Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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1.  Древн18  перходъ,  до  поювины  ХУ1  в-Ька  (рефор- 
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ОржеховскШ.  Шляхетская  исключительность.  1езунтская 
пропаганда:  Сварга 472—  515 
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торство. Латинск1й  поэтъ  Сарб^всшй.  Вацлавъ  Потоцк1Й, 
Нечуя-Коховсшй,  Андрей  Морштывъ.  Историки;  лите- 
ратура мемуаровъ.  Сочинен1я  политическ1я;  требовав1я 
реформы:  Яблоновсшй,  Станиславъ  Леп^инскхй.  Залуск1й, 
Шаристы:  КоварсвШ 515—  549 
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классики. Свядецк1Й.  Драматическая  литература   .    .    .     593—  609. 
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Тинко  Падура;  Б.  Зад^сшЙ;  Северпнъ  Гощивсб!^.  Леле- 
вель.  Филоиаты  и  Филареты.  Б10граф1я  и  поэточескаа 
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Б)  Раздваешкм  литература:  эмшралцюнная  и  туаемноА 
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Ржевуск1й.  Домашняя  литература 675—  751 

В)  Поеллдте  всходы  помекаю  романтизма  на  родной 
почт  (1848—1863).  ВикевпВ  Поль;  Бовдратовичъ  (Сы- 
рокомля);  Качковск1§.  ШаВноха.  КоржевёвскЮ.  Брашев- 

СК18.  Ослабленхе  романтизма 751—  777 

Польскхе  Слезаки.— Прусск1в  Мазуры.— Кашубы.     778—  782 
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оисьмеввостн.  Открыпе  древнвхъ  памятвиковъ:  содержа- 
ше  и  полемическая  истор1я  «Суда  Любуши»  и  Крале- 
дворскоВ  Рукописи;  Ма1ег  УегЪогпш  и  ироч.  Церковная 
П0Э31Я;  н1)мецк1я  романтпческхя  вл1ян1я;  поэз1я  дидакти- 
ческая и  рыцарская;  Смиль  изъ  Пардубвцъ;  церковная 

драма;  летописи;  старое  чешское  право;  переводы.    .    .     803—  833 

2.  Гуситское  движев1е  и  «золотоВ  в'Ькъ»  чешскоВ 
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щональныВ  характеръ  его  Д'Ьятельности.  1еронимъ  Праж- 
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Табориты;  литературная  деятельность  Таборитовъ.  Стихи 
и  песни  гуситскаго  времени.  Хронисты.  Книгопечаташе; 
гуманизмъ.  Чешское  право:  Цтиборъ  изъ-Цимбурка  и 
Вивторпнъ  изъ-Вшегордъ.  ХельчицкШ  и  основанке  Брат- 
скоВ  Общины.  Гуситское  преданхе.  —  «ЗолотоВ  векъ»: 
внешнее  распространенхе  литературноВ  деятельности  и 
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Гаекъ  и  др.;  Янъ  Благославъ.  Велеславивъ 833—  904 

3.  Пер10дъ  паден1Я.  Следств1я  белогорскоВ  битвы.  Ли- 
тературная деятельность  «экзулантовъ»:  Янъ-Аносъ  Ко- 
менсшВ.  Литература  домашняя,  католическая  и  реак- 

щонная 904—  917 

4.  Возрожден1е  литературы  и  народности.  КраВшВ 
упадокъ  въ  концу  ХУШ  века.  Первые  признаки  нацю- 
вальнаго  возрождев1Я.  Правлев1е  1осифа  П;  заботы  о  про- 
свещешц.  Учевые  историки  и  филоло]д|:  Добнеръ,  Пель- 
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цежь,  Фовгтъ»  Дурихъ.  1осифъ  Добровсшб.  Первые  шаги 
литературы;  обнов1ен1е  нащонадьнйхъ  преданШ;  освова- 
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Основан1е  Матицы.  Паулиии-Тотъ.  Писатели  католичесше.  1014—1049 
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выя  литературный  попытки  со  времепъ  реформаши. 
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I. 

Оканчивая  второй  томъ  сИсторш»,  я  счедъ  не  лишними  не- 
сколько словъ  въ  объяснеше  ц&ги  и  направдвН1Я  моего  труда. 

Важность  предмета  обязываетъ  автора  выяснить  свою  точку 
зрЁшя;  интересъ,  съкоторымъ  книга  встр'&тиласьвъ  литературахъ 
славянскихъ,  нобуждаетъ,  кром'Ё  того,  определить  некоторый  обсто- 
ятельства,  обыкновенно  мало  известный  читателямъ  славянскимъ; 
замечанхя,  выскааанныя  при  появленш  1-го  иэдан1я  и  теперь,  о 
направденш  моей  книги,  могутъ  требовать  ответа  (по  крайней 

мере  некоторый). 

Въ  литературахъ  славянскихъ  настоящее  издаше  вызвало  много 
сочувств1й,  который  надо  отнести  къ  моему  взгляду  на  значеше 
славянскаго  возрождешя;  но  въ  отзывахъ  русской  славянофиль- 
ской критики  разныхъ  оттенковъ,  даже  признаше  важности  моей 
работы  высказывалось  въ  тоне,  более  или  менее  враждебномъ. 
Выделивпш  то,  чтб  надо  приписать  низменнымъ  соображешямъ 
журнальнымъ  или  просто  непонимашю,  или  чтб  надо  приписать 
недостаткамъ  моего  труда  (которые,  кажется,  могли  бы  бытьисправ- 
ляемы  спокойно?),  остается  доля  несочувств1я  къ  самой  сущности 
моего  взгляда,  который  разделялся  вообще  только  не-славянофи-  ' 
лами.  Къ  журнальной  полемике  я  довольно  равнодушенъ;  но  о 
сущности  дела  должно  сказать. 

Славянсюй  вопросъ  поставленъ  у  насъ  довольно  странно;  и 
западное  и  южное  Славянство  едва  имеетъ  понят1е  о  действитель- 
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номъ  положенш  вопроса  въ  нашей  литератур'Ь  и  обществ'Ь.  Мояшо 
отличить  три  главныя  точки  8р'Ьн1Я  *):  одна,  «славянофильская» ,  ви- 
дитъ  въ  славянскомъ  вопрос^Ь  при8ван1е  русскаго  народа,  которое 
онъ  долженъ  выполнить  на  основанш  начала  православ1Яу'какъ 
существенно  славянской  формы  хриспанства  (въ  сред^^  этой  школы 
было  и  есть  н^колько  знатоковъ  Славянства,  запщщавшихъ  его 
теорш;  но  не  вс^&  слависты  были  славянофилы);  другая,  ново-славя- 
нофильская (часто  переходящая  въ  простой  шовинизмъ),  кечтаетъ 
о  славянскомъ  единств'6  подъ  гегемотей  Россш, — ббльшей  частью 
безъ  всякаго  яснаго  представлешя  о  томъ,  какъ  это  можетъ  слу- 
читься, и  заимствуясь  взглядами  у  настоящихъ  славянофиловъ; 
третья,  въ  вопросахъ  внутреннихъ  либеральная,   ищущая   обще-  <^ 

ственной  самод^Бятельности,  довольно  равнодушна,  иногда  почти 
враждебна  къ  йювянскому  вопросу,  какъ  нашему  «призвавио», — 
полагая,  что,  прежде  чЪмъ  заботиться  о  немъ,  русскому  народу 
есть  о  чемъ  подумать  у  себя  д&ма,  что  ран'&е  н]&котораго  устрой- 
ства своихъ  собственныхь  д&гь,  русскому  общестау  странно  и  без- 
плодно  заниматься  д&лами  чужими,— пожалуй,  даже  и  смешно. 

Оглянувшись  на  наши  внутренн1Я  дЬла,  не  трудно  понять  по- 
сл-Ьдшою  точку  8р^Ьн1я,  —  какъ  идеализмъ,  намъ  понятна  даже  и 
первая;  во  вообще  мы  не  л^Ьлимъ  ни  одной  изъ  нихъ.  Для  объ- 
яснен1Я  своего  взгляда,  я  позволю  006*6  н^^которыя  личный  воспо- 
минатя. 

Юсколько  сознательный  интересъ  къ  Славянству  съ  точки 
зр]&Н1я  нац1ональнап)  принципа  ограничивается  донын'Ь  очень  не- 
большимъ  кругомъ  нашего  общества  и  начался  недавно.  За  тридцать 
^Ать  назадъ,  этотъ  интересъ  проявлялся  въ  литератур^Ь  двоякимъ 
образомъ:  еще  мало  высказанными  теор1ями  славянофильской  школы 
(въ  нЬкоторомъ,  но  неполномъ  соювЬ  съ  Погодинымъ)  и  деятель- 
ностью первыхъ  ученыхъ  славистовъ,  профессоровъ  недавно  передъ 
тЁмъ  основанныхъ  каеедръ  славянскихъ  нарМй.  Позднее,  славя- 
нофильская теор1Я  высказалась  ясн^е,  но  ученые  слависты  стояли 
отъ  нея  въ  сторонЬ.  Мои  первый  занятхя  славянскими  предмета- 


*)  Взплдовъ  и  с^аIишской  иоднтики  правительства  мы  зд^сь  не  касаемся 
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лш-— тридцозъ  жЬгь  тому  назадъ— начались  псдъ  впвчатагЁшекъ 
чтесой  Гршюровича,  потомъ  Срезневскаго.  Ихъ  взгляды  не  совпа^ 
даш  съ  исключительными  теор]яии  славянофильской  школы,  — 
быть  можеть  именно,  потому,  что  подходили  кь  Славянству  не 
теоретически,  а  по  щмшому  изучению  живыхъ  обществъ  и  наро- 
довъ«  Во  все  течете  своей  деятельности,  наши  ученые  слависты 
перваго  нокол^№1Я  не  слились  съ  славянофилами.  Поздн^^,  Гиль- 
фердингъ  лристуяилъ  къ  славянскимъ  предметамъ,  уже  пропитан** 
ный  теор1яни  Хомякова. 

Профессорач^ависты  были  славяисше  энтуз]асты  иного  рода. 
Григоровичъ,  котораго  я  слушалъ  несколько  м'Ьсяцевъ  въ  первой 
половин'Ь  1860г.,  быль  идеалистъ  и  мечтатель,  изъ  тЬть,  которые 
никогда  не  разстоямгея  съ  своей  идеей,  нолагаютъ  на  нее  всю 
свою  преданную  любовь.  Для  слушателя,  который  раньше  обыкио^ 
венно  ничего  не  знадъ  о  Славянахъ  и  сдышалъ  о  нихъ  въ  пер- 
вый разъ  отъ  профессора  въ  выраженЁяхъ  самаго  тенлаго  сочув- 
ста1я,  казалось  немного  странно,  к^ъ  раньше  онъ  не  в^далъ  ни- 
чего объ  этихъ  единопдеменникахъ,  заслуживающихъ  такой  любви. 
У  Григоровича  не  было  предпочтешй;  каждое  илемя  равво  вызы- 
вало его  внимаше;  казалось  даже,  что  наибол^ке  слабый  и  забы* 
тыя  внушали  ему  тЬмъ  больше  сочувств1я, — Болгары,  тогда  почти 
неизв^тиые,  €Х<футане»,  Лужичане.  Срезневсшй,  котсфаго  л  еду* 
шаль  со  второй  половины  1850  года,  быль  человЪкъ  другого 
склада — характера  живого  и  нодвшкнаго,  но  ума  точнаго,  даже 
хододнаго.  Когда  онъ  приступилъ,  еще  въ  годы  молодости,  къ  ела* 
вянскимъ  изучешямъ,  вопросъ  народности  былъ  еипно  а1фашвнъ 
романтизмомъ;  Срезневсшй  вложидъ  въ  эти  изученгя  всю  свою 
энерпю  и  позтичесшя  вдечешя.  Я  узналъ  его  еще  въ  полиомъ 
раавпзи  его  славянскихъ  интересовъ  и  эн1уз1азха.  Онъ,  какъ 
немяопе  цреди  самихъ  западныхъ  Славянъ,  вид&гь  развшие  наг 
роднаго  возрощешя  у  разныхъ  племенъ,  знадъ  лично  нанбод^^ 
видвыхъ  дЪагедей  времени,  близко  набдюдалъ  народную  жишь,  и 
ивъ  своихъ  странств1й  и  изучешй  вьшесъ  высокое  представдеше  о 
харавтерЬ  и  содержаши  «народности»,  къ  чему  его  готовило  и 
его  раннее  украинофильство.  Жизнь  н1фодная  потаи  представля- 
лась ему  выше  жизнг  цивилизованной;  поэз1я  народная,  безличная^ 
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но  ве']&ми  создаваемая  и  всЬми  принятая,  вьппе  искусственной, 
книжной  и  личной;  другивш  словами,  цивилизащя,  для  своего 
дМствиФельнаго  усовершенствованхя,  должна  изучить  и  воспри- 
нять 1^  достоинства,  какими  обладаетъпатрхархальная  жизнь  народа. 
Это  быль  учено-народный  романтизмъ  въ  род^^  Гримма  или  Риля. 

ВьЕводъ  быль  ясенъ:  нужно  изучать  и  беречь  народную  жизнь, 
потому  что  это  родникь  нормальной  нащональной  жизни.  Какъ  ни 
мала  народность,  она  имЬетъ  свое  нравственное  право,  потому  что 
народность  есть  мудрМшШ  наставникъ,  источникъ  нравственности 
и  поэзш.  Эта  мысль  была  обставлена  романтическими  преувели- 
чен]ями,  но  въ  ней  было  св^^ее  зерно. 

Около  1864  г.  я  встр'Ьтилъ  Гильфердинга,  который  впервые 
выступилъ  тогда  на  свое  богатое  трудами  поприще,  кончившееся 
такъ  безвременно»  Гильфердинть  (какъ  н'кясолысо  поздн'Ье,  В.  И. 
ЛаманскШ)  сталь  однимъ  изъ  первостепенныхъ  знатоковъ  Славян- 
ства, но,  прежде  чАжъ  узналъ  его  по  личному  наблюденш,  онъ 
уже  быль  готовымъ  ученикомъ  Хомякова,  т.-е.  посл^^доватвлемъ 
той  мысли,  что  Славянство  есть  особый  М1ръ,  противоположный 
м1ру  романо-германскому,  что  истинное  Славянство  есть  Славянство 
независимое,  даже  противоположное  романо-германству,  право- 
славное —  какъ  вообще  все  древнее  Славянство  получило  свою 
религш  на  народномъ  язык^^,  изъ  Византш.  Отсюда  сл^^довало 
преимущество  русскаго  народа  надъ  славянскими  племенами,  со- 
хранившими сла&Ёе  или  утратившими  совсЬмъ  это  великое  основ- 
ное начало.  Видимо,  это  была  другая  точка  зр^^н1я. 

Слависты-профессора, — ^повидимому,  изъ  опасетя  касаться  по- 
литическихъ  вопросовъ,  такъ  или  иначе  имъвиушеннаго,— умалчи- 
вали о  политической  стороне  славянскаго  вопроса,  или  она  сама 
собой  отступала  на  второй  планъ,  когда  на  первомъ  стояла  идеа- 
лизащя  непосредственной  народности;  вм]ЬстЬ  съ  тЬиЪу  они  не 
опред&шли  точно  и  своего  отношен1я  къ  славянофильству;— но 
можно  было  видЬть,  что,  напр.,  Срезневсшй  и  Григорович*  не 
разделяли  исключительности   сдавянофильскаго  взгляда. 

Въ  пятидесятыхъ  годахъ  славянофильская  точка  зрЬа1Я  вы- 
яснилась въ  сРусской  Бесбд'Ь»  и  по  русскому  и  по  славянскому 
вопросу. 
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Въ  1858 — 69  и  потомъ  въ  1862  я  желъ  за  границей.  Слави- 
стика не  была  моей  спещальностьюу  научная  ц^Ьль  путешествхя 
была  иная;  но  славянское  возрождете  представляло  такой  широкШ 
интересъ,  притоиъ  столь  близшй  русской  нащональности  по  разнымъ 
отношетямъ,  что  значительную  часть  времени  я  отдалъ  на  изу- 
чен1Я  славянск1я.  Если  раньше  славянофильскШ  взглядъ  казался 
мнЪ  исключительнымъ,  то  въ  этомъ  еще  больше  уб&кдало  непо- 
средственное знакомство  еъ  славянскимъ  движеН1емъ:  въ  этомъ 
движенш  не  оказывалось  данныхъ  для  такого  заключешя,  какое 
строила  теор1я.  Съ  другой  стороны,  очевидно  было,  что  движете 
состояло  не  въ  одномъ  платоническомъ  развитш  снародности:»,  о 
которомъ  говорили  наши  слависты  съ  романтической  точки  зрбшя. 
Видимо  было,  что  Славянству  приходилось  вести  политическую 
борьбу  за  самое  бьте  своихъ  народностей,  который  надо  было 
поддерживаггь  не-патр1архальвыми  средствами  современной  обще- 
ственности и  образовашя;  что  братство  и  взаимность  развиты  очень 
мало;  что  для  каоюдой  народности  всего  важн^^е  быль  ея  ближайш1й 
интересъ,  какъ  вопросъ  самосохранешя;  что  для  Славянства  въ 
такъ  называемомъ  «панславизме» — въ  какой  бы  то  ни  было  его 
форме  —  сохранеше  частной  народности  понималось  какъ  непре- 
менное услов1е.  Действительнаго  единства  въ  славянскомъ  М1ре 
было  крайне  мало;  незнате  Славянами  Россш  превышало  всякую 
меру — отношеше  Росс1и  къ  вопросу  понималось  всего  чаще  самымъ 
превратнымъ  образомъ.  У  насъ  Славянство  знали  больше,  хотя 
все-таки  чер^чуръ  легко  о  немъ  говорили  и  судили. 

При  такомъ  пути  изучен1Я  и  опыте,  и  подъ  впечатленхями 
нашей  общественности  съ  половины  бО-хъ  годовъ  —  ожидашй 
обновлен1Я  и  наступившихъ  разочароватй — сложились  мои  пред- 
ставлешя  о  Славянстве,  когда  я  задумалъ  составить  обзоръ  исторш 
слав,  литературъ  (1865).  Мои  понят1Я  о  предмегЁ  очень  не  сошлись 
ни  съ  чистымъ  славянофильствомъ^  ни  съ  его  популярными  (и 
особенно  фальшивыми)  повторешями,  и  книга  моя  вызвала  раз- 
ный нападен1Я  съ  этой  стороны.  Хотя  моя  точка  зрен1я  выра- 
жена была  достаточно  ясно,  меня  обвиняли  (даже  чешсше  критики, 
у  которыхъ  можно  было  бы  ждать  больше  привычки  судить  о 
славянскихъ  предметахъ)  во  враждебности  къ  «народнымъ  нача- 
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лакъ:»  славянокшгь  н  руеекииъ,  въ  аселанш  выставить  ярче  то,  чт5 
делить  пхеиена|  вм'бсто  того,  чтобы  утверждать  ихъ  «единство». 

На  ченъ  основывались  эти  странный  обвинешя?  Д^Ьло  въ  томъ, 
что  я  не  могь  не  им^Ьть  въ  виду  очень  распространенныхъ  у  насъ 
ложныхъ  нредставденШ  о  предкет^Ь  и  долженъ  былъ  устранять  нхъ. 

Въ  нашеиъ  обществе  очень  многхе,  интересуясь  Сдавянствоиъ,  но 
не  ук^  проверить  слдвянофидыяоя  теорш,  понимали  славянское 
единство  или  въ  совс^Ьиъ  грубой  (какъ  у  Погодина)  или  слишкокъ 
мистической  форм%,  и  полагали,  что  Славянамъ  очень  просто  при- 
стать въ  иамъ,  что  они  даже  желаютъ  этого.  Надо  было  напом- 
нить о  великомъ  раанообраши  славянской  жизни,  о  ра8лич1яхъ, 
положенныхъ  меац(у  племенами  природой  и  тысячел^Ьтней  исторхей, 
о  той  ревнивой  привязанности,  какую  питаетъ  каавдое  племя  къ 
своей  нащовальной  цЬлости,  о  токъ,  что  нельзя  распоряжаться 
«братьями»,  не  спрашиваясь  нхъ  сакихъ.  Въ  ту  пору  (шпшдщать 
л^тъ  назадъ)  въ  о(нцеств4  особенно  раздувалось  самодовольство 
относительно  нашего  сславянсваго»  значешя  и  рядомъ  пропов^Ьдо- 
валась  политическая  между-славянская  ненависть;  надо  бьио  зая- 
вить нравственную  обязанность  уважать  историческая  и  племенныя 
особенности  «братьевъ».  (Тоща  именно  шли  толки  объ  обрусенш 
Польши;  поздн^^е  —  толки  о  несуществованш  малорусской  народ- 
ности; еще  поздн*]^— о  «б1^лградской  губерши»,  о  «неблагодарности 
Болгаръ»  и  т.  п.). 

Критики  моей  книги  не  вцд&га,  что  противоречить  тюму  само- 
довольству значило  вовсе  не  отвергать  славянскхе  идеалы,  а  на- 
противъ  возвышадъ  ихъ,  очищая  отъ  грубыхъ  и  вредныхъ  притя- 
занШ  нацюнальнаго  самомн^Ьшя,  научая  уважать  чужую  народную 
личность  и  искать  единства  въ  добровольномъ  и  евободномъ  сближе- 
нш  и  союзе,  а  не  въ  нетерпимости  и  принуждеши. 

Не  менее  странно  было  обвинеше  въ  отрицаши  такъ-называе- 
мыхъ  тогда  «народнылъ  началъ».  Дело  опять  было  въ  томъ,  что 
я  не  былъ  склоненъ  цринимать  ихъ  въ  истолкованш  известной 
школы,  какъ  что-то  будто  бы  уже  известное  и  впередсъ  одределен- 
ное,  какъ  обязательный  идеалистическШ  консервагизмъ, — когда  на 
деле  онъ  нередко  совпадалъ  съ  грубымъ  практическимъ  консерва- 
тизмомъ,  съ  которымъ  и  приходилось  отоаществлять  наши  славян- 
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ске  интересы.  Я  не  былъ  склоненъ  принимать  все  это.  когда  въ 
литературе  и  общеотв'6  еще  только  начинался  впервые  трудный 
процессь  сознательнаго  оиредЬлешя  этигь  «народныхъ  началъ», 
коща  литература  не  гагЬла  пока  даже  средствъ  къ  всестороннему 
и  свободному  суждешю  объ  этомъ  предмете,  и  особенно,  когда 
«иародъ»,  по  крвйявА  скудости  йросвещешя  и  по  услов]ямъ 
быта,  не  могъ  дать  своего  голоса  и  не  участвовалъ  въ  нацхональ- 
ной  жизни  и  въ  рЬшешяхъ  еа  воиросовъ.  Не  было  ли  начало  «на- 
родности», выставленное  какъ  оффищальное  начало,  вошюпщмъ 
внутреннимъ  противорЬчхемъ  до  1861  года?  И  самый  последующе 
ходь  общественной  и  народной  жизни  разве  уже  устранилъ  это 
лротивореч1е? 

Въ  данномъ  случае,  мнимыя  «народныя  начала»,  непризнанхе 
которыхъ  ставилось  мне  въ  укоръ,  бьаи  дЬломъ  кабинетной  теорш, 
немного  мистически  темной,  очень  консервативной,  и  г^  имя 
«народа»  бывало  произвольной  ссылкой,  если  не  злоупотребле- 
шемъ.  Въ  своей  книге  о  Славянстве,  я  не  могъ  признать  ихъ, 
кох^а  они,  какъ  готовая  программа,  давались  и  остальному  Сла* 
вянству  въ  руководство,  а  темъ  Славянамъ,  которые  шли  своимъ, 
инымъ,  историческимъ  путемъ,  ставились  въ  осуждеше. 

Учаспе  въ  моей  книге  г.  Спасовича  не  обошлось  (быть 
можетъ,  и  теперь  не  обойдется)  безъ  злостныхъ  комментар1евъ. 
делались  заключешя,  что  вся  книга  должна  отличаться  «ноль* 
скимъ  духомь»;  потомъ  сосчитаны  были  страницы,  занятый  изло- 
жешемъ  литературы  польской  прусской  (хотя  о  последней  я пред- 
варялЪ;  что,  назначая  книгу  для  русскихъ  читателей,  сделаю  только 
обпцй  обзоръ  русской  литературы,  предполагая  факты  известными). 
Я  не  отвечалъ  тогда  на  инсинуацш,  слишкомъ  пошлыя,  но  мне  бе- 
зопасный, и  отмечаю  ихъ  какъ  черту  времени.— Г.  Спасовичъ  уча- 
ствовалъ въ  книге  только  написанными  имъ  страницами;  изъ  мо- 
ихъ  главъ  онъ  не  читалъ  ни  одной  строки  до  выхода  книги  въ 
свгеть.  Критикъ  более  серьезный  зометилъ  напротивъ,  что  было 
некоторое  разнореч1е  въ  мнен1яхъ,  высказанныхъ  мною  и  г.  Спа- 
совичемъ;  замечаше  было  довольно  справедливо,  и  ра8нореч1е 
было  естественно  у  двухъ  человекъ,  работавшихъ,  хотя  бы  при 
многихъ  общихъ  понят1яхъ,  отдельно  по  от;|^^нымъ  предметамъ. 
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Не  трудно  было  оредвид'Ёть  инсинуащи.  Книга  задумана  была 
и  писалась  въ  1863 — 64  годахъ.  ПольсесШ  литературой  я  заникалсд 
надо  и  пригдасидъ  г.  Спабовича,  какъ  хорошаго  ея  знатоБа,  кото* 
рому  близЕа  была  и  русская  литература;  похонофагомъ  я  не  быль, 
и  въ  особенности,  самое  свойство  панславянской  темы,  какъ  я  ее 
понималъ,  требовало  безпристрастая  ко  в&кжь  славянскимъ  народ- 
ностямъ,  и  въ  ряду  ихъ  не  м^н^е  къ  той,  съ  которой  мы  тогда 
враждовали.  Нащонально-пра^дивое  и  научно-трное  пониманхе 
славянскихъ  отношен1й,  по  моему  миЬнио,  тогдашнему  инын-Ьш* 
нему,  возможно  толысо  при  уважеши  къ  народной  личности,  и 
само  должно  внушать  это  уважеше:  только  при  этомъ  хфедвари- 
тельномъ  условш  получаетъ  свое  право  взаимная  критика.  Въ 
«Исторш»  вопросъ  долженъ  былъ  идти  не  о  политике  данной  ми- 
нуты, а  объ  историчеекомъ  ход'ё  явленШ  и  той  области  нащональ- 
но-славянскаго  идеала,  где  политическая  вражда  должна  была 
умолкать  и  во  взаимномъ  разъяснеши  народнаго  содержашя  могъ 
быть  найденъ  путь  къ  примирешю  и  къ  дМствительному  единству. 
Впосл'Ёдствш  г.  Спасовичъ  прюбр^ъ  и  въ  польской  литератур'^ 
имя  какъ  писатель  съ  независимымъ  критическимъ  взглядомъ,  ко- 
торому мы  вполн'1Ё  сочувствуемъ  (лекцш  въ  Варшав'Ь). 


Еще  н^^сколько  словъ  о  план^Ь  и  исполнеши  книги,  по  поводу 
различныхъ  зам1^чан1й  критики. 

Первый  томъ  настоящаго  издашя  выцралъ  многочисленные  от- 
зывы русской  и  славянской  печати,  и  въ  посл^^дней  встр1^тилъ 
сочувств1Я,  тЬжъ  бол'Ье  мн^»  прхятныя,  что  охсбнены  были  мои 
основный  П0НЯТ1Я  о  между-славянскихъ  отношешяхъ  и  блапя  ц1^и 
моей  работы.  Выше  зам']^чено,  что  не  то  было  въ  литератур^Ь 
отечественной.  Къ  сожал^&н1ю,  въ  ея  запутанномъ  нын^^шнемъ  по- 
ложенш  стали  гораздо  сильн^Ье  всягае  ирактичесшеразсчеты,  нежели 
внимаше  къ  дМствительнымъ  потребностямъ  общественной  обра- 
зованности. Отв'Ьчать  на  разный  нападки  я  не  нам'Ьренъ  '^)  и  въ 


*)  Укажу   лишь  два-три  ирим'Ьра.   Одинъ   развязный   критикъ   стави1ъ  нн^  въ 
вину,  что  л  не  дадъ   такой  философски  обобщенной  истории  литературы,  образца 
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послгЬдующихь  зан^чашягь  икбю  въ  виду  вгбкоторые  обпце  во- 
просы, возникаюпце  при  изложенш  ц&гой  славянской  литератур- 
ной исФорш.     - 

Пово^  къ  этоиу  даетъ  въ  особенности  отзывъ,  сд^Ьланный  о 
1-хъ  тои^Ь  нынбшваго  И8дан1я  г.  Ягичемъ,  однииъ  изъ  перво- 
степенныхъ  и  кногостороннихъ  знатововъ  Славянства  въ  настоя- 
щее время  («АгсЫу  йг  81аУ18сЬе  Р1Шо1о^е»у  1У-ег  Вс!.,  1880). 
Г.  Ягичъ  очень  хорошо  вид^ъ  трудность  вадачи  и  услов1Я  моей 
работы,  на  которую  должно  смотр^^  именно  съ  точки  зрЬи1Я 
существующей  равработки  отдбльныхъ  литературъ.  Мы  совершен- 
но согласны  съ  его  зан'^Бчашяни  о  необходимости  выяснить  внут- 
реннюю исторш  славянсвихъ  литературъ,  но  думаемъ,  что  донын^Б 
она  еще  слишкомъ  трудна  по  недостатку  изыскашй  б1о-  и  библ1о^ 
графическихъ,  изучешя  цЬкыхъ  нащональныхъ  областей,  перю- 
довъ  и  направлешй  разввпля.  Укажемъ  для  прим]|ра  вопросы:  о 
началахъ  старо-болгарской  литературы;  отемныхъ  среднихъ  в^^вахъ 
южнаго  Славянства  вообще;  объ  отвергаемыхъ  теперь  памятникахъ 
чешскихъ,  съ  которыми   связываются  выводы  о  ц&юмъ  перходб 


которой  да1И  Гервин^съ,  Тэнъ  и  проч.  Критикъ  видимо  не  ин^етъ  представлен1я  о 
токъ,  что  так1я  обобщешя  (остав1аа  въ  стороне  историческШ  тахантъ)  возможны 
хишь  посхЬ  обширной  предварительной  разработки  историческато  матерхала,  какой  для 
славянских'ь  литературь  еще  не  существуетъ.  Гервивусъ  во  многомъ  уже  совс4шъ  уста- 
у^жъ  теперь,  когда  критика  источинковъ  подвинулась  дальше. — Другой  критикъ,  уче- 
ный славистъ,  г.  Будиловичъ,  в'ь  статье,  напечатанной  въ  оффищальномъ  «Журнал-Ь 
Министерства  Народнаго  Просв^щенш»  (1879.  шнь)  отнесся  въ  книгЬ  столь  же  до* 
брожелательно,  сколь  добросов41стно.  Наприм'&ръ.  На  стр.  309  «Журнала»  критикъ 
зак&чаетъ,  что  у  меня  «пропушенн  лучш1е  хорватсие  словчи — Сту'^П!  и  Шулека»; 
обратившись  къ  моей  книгЬ,  читатель  найдетъ,  что  словарь  Стулли  указанъ  на  стр.  166, 
а  словарь  Шулека  упомянуть  даже  два  раза,  стр.  1в6  в  260.  Тамъ  же:  «при  исчис- 
левзи  сочиненШ  Миклошича  пропущено  сеемое  важное:  «Уегс^ЫсЬеп^е  Огатта1;1к  <1ег 
81а1Г.  ЗргасЬеп,  которое  теперь  доведено  до  конца  въ  четырехъ  томахъэ;  но  читатель 
найдетъ  у  меня  подробное  ея  заглав1е  иа  стр.  20,  и  еще  рааъ  на  стр.  300  въ  увазаши 
трудовъ  Миклошича^  находить — «единственную  доселе  сравнительную  гр^матику  сла- 
ваискихъ  яашовъ,  дошедшую  теперь  до  четврехъ  томовъ».  Тамъ  же  указнвается  от- 
сутств1е  свг1д^н1я  о  книг*  Рачкаго:  Р1'8то  81а7}е118ко;  но  читатель  найдетъ  её  въ 
исчнслетя  трудовъ  Рачкаго,  стр.  259.  На  стр.  293  «Журнала»,  критикъ  винить  меня, 
что  я  (на  стр.  438  книги)  «клеймлю»  взгляды  «старо-русской»  парт1и  у  Галичанъ  име- 
нежъ  «антипатичныхъ,  ненавистныхъ,  ретроградныхь»  и  проч.;  обратившись  къ  книг*, 
чшатель  вайдетъ  ва  стр.  438,  что  критикъ  лтл  припнсалъ  чуаппе  отзыва,  приводимые 
мною  какъ  мн*в1я  враждующихъ  галицкихъ  парт1й.  Тамъ  же  ставится  мн*  въ  по- 
прекъ,  что  я  виню  н*которяхъ  галицкихъ  писателей  въ  спрезр^ши  къ  народу»,  стр* 
422;  обратившись  къ  книг*,  читатель  найдетъ  на  этой  страниц*  подлинную  выаяск^, 
воторая  не  оставить  недоум'Мя,  выражено  ли  въ  ней  уважеше  къ  народу  или  пре- 
зр^те,  и  т.  д.  Типографская  ошибка  наполняеть  критика  удовольств1емъ  (стр.  298). 
Предоставимъ  читателю  найти  настоящее  имя  для  подобнаго  «критическаго»  пр!ема. — 
Трелй  критикъ,  опять  ученый  славистъ  (въ  томъ  же  «Л&урнал'Ь  •  Министерства  На- 
роднаго Просвйщен1я»!1),  не  нашель  ничего  умн^е  какъ  подробно  разбирать,  въ  1880, 
мое  строе  мадате  1866  года. 
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чешовой  старины  и  яов<шъ  значенш  ЧбШС]вой  лвптературы;  о 
древней  и  среднев'Ьвовой  судьб1Ь  мадоруссваго  языка;  указкемъ  мно- 
жество не  изученныхъ  писателей,  не  изданныхъ  вт  еще  не  ош- 
сканиыхъ  паиятниЕОвъ,  ит.  д., — не  говоря  о  далеко  не  выяснен- 
ншь  вопросагь  общаго  характера,  какъ  напр.  основной  вопросъ 
о  равдйлешн  Славянства  между  Востокомъ  и  Западомь,  нли  со- 
временныя  отношетя  Славянства  и  Россш.  Я  ввядъ  цЬль  бо^гЬе 
скромную— дать  факд<ическую  исторш  предмета,  съ  т^мн  обобще- 
шями,  как1Я  были  вовможны  по  матерхалу,  бывшему  у  меня  подъ 
руками,  н  не  отягощая  книги  подробностями,  утомительными  для 
обыкновеннаго  читателя. 

Такое  ивложеше  требовалось  и  положетвмъ  д^  въ  русской 
литературб.  У  насъ  еспь  важные  спещальные  труды  по  ивучешю  Сла- 
вянства, —  но  н'Ьтъ  ни  одного  ц^льнаго  обвора  ни  славянскихъ 
явыковъ,  ни  втнографш  (кром1^  карты  Славянскаго  петербургскаго 
комитета,  съ  краткими  статистическими  таблицами),  ни  исторхи, 
ни  литературы.  Но  если  желать  возбуждешя  интереса  къ  Славян- 
ству, распространенк  св^ЬдЬшй  и  здравыхъ  повитй  объ  его  д'Ьлахъ, 
надо  въ  особенности  дать  эти  основный  средства  изучешя;  ихъ 
однако  до  сихъ  поръ  не  дали  профессюнальные  слависты.  Какъ 
необходимы  именно  подобные  труды,  кажется,  в^ть  надобности 
объяснять;  въ  настоящей  книгЬ  не  одно  славянское  имя,  славное 
у  своихъ  соотечественниковъ,  названо  по-русски  въ  первый  разъ. 
Проб^Ьлы,  при  состояши  источниковъ,  при  затруднительности  им1№ь 
нужный  славянская  книги,  были  почти  неизб&вБны,  особенно, 
когда  время  ограничено  было  другими  занятхями.  Долженъ  съ 
удовольств1емъ  упомянуть  при  дтомъ,  что  помогла  жаЬ  не  мало 
любезность  славянскихъ  друзей,  лично  знакомыхъ  и  незнакомыхъ, 
которые  по  изв-Ьстш  о  моемъ  труд']^  доставляли  жв^  свои  ивдашя, 
и  въ  кон1^  работы  —  библхотека  В.  И.  Ламанскаго.  Мои  руссше 
критики  сдЬлали  н^^колько  полезныхъ  указашй,  и  не  мало  без- 
полезныхъ;  мн^Ь  прискорбно  только,  что  сообщеше  первыхъ  стоило 
имъ,  кажется,   немалыхъ   желчныхъ  разстройствъ. 

Дад^Ье,  г.  Ягичемъ  и  другими  сделаны  были  зам^^ашя  объ 
употребленныхъ  у  меня  племенныхъ  назван1яхъ.  Г.  Ягичъ  на- 
шелъ   «н'Ьсколько  странньшъ»  (е^^аз   ацШ1еп(1)  навваше  <Юго- 
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СлавянЫу  подъ  которымъ  я  соединилъ  Сврбо-Хорватовъ  и  Сдовин- 
цевъ;  повидихоку,  не  одобряеть  также на8ван1Я  посл^Ьднихъ  «Хорута- 
нами»;  руссше  критики  ново-славанофильскаго  толка  поставили 
меЪ  въ  вину  т^рминъ:  «Галицше  Русины».  На  этомъ  сл^Ьдуетъ 
остановиться. 

Шкоторые   И8ъ  нашихъ  славистовъ  и   пишущигь  о  Славян- 
ств']^    стараются   ввести   у  насъ  назвашя   племенъ,   м^^тностей^ 
городовъ,  дицъ,  употребляемыя  самими  Славянами  или  даже  жавЬст- 
ныя  археологически.  Напр.  у  нихъ  н^ть  Венгровъ  и  Венгр1И— есть 
<Угры»  и  «Угр]я>;  н'Ьтъ  Эльбы  И  Одера — есть  Лаба  и  Одра;  кЬгь 
Зары,  Рагузы, — есть  Задръ^  Дубровникъ  и  т.  д.  Въ  основ'Ь  этого 
переодеванья  лежитъ,  конечно,   желаше  удалять  ненащональное, 
чужое,  и  водворить  славянское.  Противъ  этого  можно  было  бы  не 
спорить,  если  бы  при  этомъ  сохранена  была  м^Ьра;  но  она  не  со- 
храняется.   Я  не  везд^  принимаю  эту  номенклатуру  —  по  очень 
простой   причин'6.    КромЬ  пяти-шести   усердныхъ    славистовъ   и 
нФсколькихъ  любителей,  она  мало  кому  у  насъ  изв'^^на,   и  упо- 
треблять ее  въ  книгЬ,  не  назначаемой  для  спец1алистовъ,  было  бы 
чудачествомъ.  Напр.  пока  не  вошло  въ  обгцее  употреблеше  назва- 
ше  <Угр1Я»,  я  считаю  божЪь  удобнымъ  употреблять  назваше  господ- 
ствующее. Языкъ  им^Ьетъ  свои  требовашя,  предашя,  привычки,  и 
въ  этой  номенклатур^^  изиз  есть  также  своего   рода  трвбоваше.  Я 
не  буду  ни  мало  противъ  «Д^абы»,  «Одры»,  «Угрш»  е1с.,  если  они 
войдутъ  въ  учебники    географш    и   истор1и,    въ    общественное 
употреблеше.  До  тЬхъ  поръ,  таили  другая  форма  должны  остаться 
д:Ь[омъ  лнчнаго  предпочтешя  и  вкуса.  Если  ньш'6  употребительная 
номенклатура  въ  сдавянскихъ  предметахъ  —  или   книжная,  или 
следующая  употреблешю  господствующей  на  жЬстЬ  нащонально- 
сти*),— стала  привычкой  литературнаго  языка,  то  это  им^^тъ  за 
собой  свои  историческ1Я  основан1я  **). 


*)  Напр.  Гуссъ  вн.  Гусь;  Эльба  вн.  Лаба,  и  т.  д. 

**)  Чехн,  вапр.,  недовольны  ижн  даже  насхйхаются,  тго  у  насъ  говорятъ  сБотешя», 
а  ие  «Чех1я»;  но  кто  виноватъ,  что  «Чеш»  (съ  гЬхъ  поръ  какъ  у  насъ  началась 
географ1а)  становилась  нанъ  известна  какъ  ненецкая  провннд1я  сБогеш»?  Слава 
■неиж  «Гусса»  пришла  къ  намъ  не  отъ  ХУ  в^Еа  и  не  отъ  Чеховъ,  а  огь  новйй- 
шихъ,  о^)бенно  н^нецжнхъ,  протестантскихъ  всториховъ.  Сани  Чехи,  до  нов^Дшаго 
возрождешд,  отрекались  отъ  Гуса,— положимъ,  всг1дств1%  тяжкихъ  со<5ытШ.  Кто  же 
опять  виновать?  Во  времена  Нестора  мы  знали  сУгрш»»  но  забыли  ее,  и  польская 
форма  сВенгрЫ»  явилась  опять    не  безъ  причины.  Вздумать   называть  Дреэденъ — 

ВСТ.  СЛАВ.  липр.  Б 
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Назвашв  «Юго-Сдавянъ»— придуманное,  недавно,  и  не  мною:  я 
слгЁдовалъ  иав'Ёстной  славянской  энциклонедш,  тошскому«Научному 
Словнику»,  гдЪ  под>  этой  рубрикой,  между  прочнмъ,  пом^^щенъ 
дначитедьный  трудъ  самого  г.  Ягича.  Терминъ  дтотЪ,  конечно,  чи- 
сто книжный;  но  онъ  произошелъ  изъ  желан1Я  обобщить  племе- 
на—бол'Ёе  или  мен'^^е  гбсно  связанныя  единоплеменностью,  геогра- 
ф1ей,  историческими  и  литературными  отношен1Ями. 

Имя  «Хорутанъ»,  опять  не  строго  точное,  им^^етъ  за  себя 
историческое  предаше  и,  въ  русской  литератур'^,  силу  привычки. 
Оно  названо  въ  старину  Несторомъ,  а  въ  наше  время  обновлено 
сочинен1ями  Шафарика,да  которымъ  употребляло  его  постоянно  пер- 
вое покол^&н^в  напгахъ  славистовъ^  а  за  нимъ  употребляетъ  и  вто- 
рое *).  Отъ  имени  «Словакъ»  употребляютъ,  по  м*стно-народному, 
прилагательное  <словенск1й»  (которое  и  я  принялъ);  но  по-русски 
сл^^довало  бы  говорить  «словацкШ»  **)•  Подобнымъ  образомъ  есть 
двоякое  обозначеше  галицкихъ — «Русиновъ»  или  «Русскихъ».  По- 
следнее в'Ёрно  только  въ  томъ  общемъ  смысл]^,  что  галицк1е  Ру- 
сины принадлежать  къ  русскому  племени;  но  въ  частности  даетъ 
поводъ  къ  нел'Ьпымъ  см^^шетямъ.  Во-первыхъ,  это  см'^^шиваетъ 
ихъ  съ  Великоруссами,  когда  они  однородны  съ  Малоруссами;  вы- 
ходило бы,  что  напр.  писатели  какъ  Головацк1й  или  Федьковичъ 
принадлежать  тойже  литератур']^,  какъ  Пушкинъ,  Некрасовъ, 
Тургеневъ;  а  по  равнымъ  услов1ямъ  литературы  ихъ  нельзя  отожде- 
ствить даже  съ  Малоруссами.  Но,  можетъ  быть,  таково  местное 
употреблеше?  Н*тъ;  Галичане  употребляютъ,  правда,  прилагатель- 
ное галицко-русскгм,  но  себя  также  называютъ  «Русины»  (прим'6- 
ровъ  сколько  угодно)  и,  какъ  достаточно  указано  въ  тексте,  да- 
леко не  склонны  отождествлять  себя  съ  Русскими;  ближай1П1е  со- 
с^Ьди,  Поляки,   также  называютъ  ихъ  «Русины», — и  литературу. 


«Драждявв»  ял  Лвстр1Ю — «Ракоусн»,  б]ххо  ба  только  забавно.  Словонъ,  просто  под- 
ставлять славянскую  номенклатуру  огуломъ  нельзя,  потому  «[то  прежняя  есть  изив, 
им^юпцД  исторнческое  основав1е.  Войдутъ  тЬ  славянск1я  назвапя,  для  которнхъ  най- 
дется какой-либо  новый  авторгипетъ  шолстпоети, 

Я  употреблялъ  и  формн  именъ  народння,  чтобн  указывать  ихъ,  и  формы,  теперь 
ваходяпцяся  у  насъ  въ  литературномъ  обращеши. 

*)  Ср.  напр.  Котляревскаго,  Древя.  права  Б.  Славянъ,  стр.  2;  Гилъфердннга,  Собр. 
Соч.  II,  28.  < 

**)  Такъ  действительно  нЕсалъ  Срезяевсий  и  сакъ  Гильфердтнгц  даже  Юнг* 
ханяъ  (въ  Ест.  Литер.). 
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ихъу  для  устранен1Я  см']^ен1й,  можно  назвать  русинской,  что  у 
насъ  нередко  и  д'блалось.  Можетъ  быть,  въ  русской  лштератур'6 
вошло  въ  обычай — называть  ихъ  не  Русинами,  а  Русскими?  Шть  и 
этого;  потому  что  когда  еще  не  являлось  спещальнаго  нам^&решя 
изображать  ихъ  «Русскими>  въ  видахъ  русскаго  объединешя, 
ихъ  называли  обыкновенно  «Русинами»  *). 

Давая  отчетъ  о  моей  книге,  г.  Ягичъ  предоставилъ  разборъ 
посл^^дней  главы  1-го  тома  спещалисту — г.  Онышкевичу,  профес- 
сору черновецкаго  университета. 

Г.  Онышкевичъ  д']^аетъ  несколько  возраженШ.  Онъ  требуетъ 
бол^Ье  точнаго  распред*лен1я  перюдовъ  южно-русской  литературы, — 
но  таковое,  кром*]^  обыкновенной  трудности  р'Ьзкаго  д^^енхя  исто- 
рическихъ  процессовъ,  въ  этомъ  случа*  затрудняется  и  недостат- 
комъ  памятниковъ,  которые  еще  только  извлекаются  изъ  архивовъ 
(какъ  напр.  недавно  только  извлечены  писашя  Тоанна  Вишенскаго). 
Дал1^е,  критикъ  недоволенъ  отд;]^лешемъ  галицкой  литературы  отъ 
малорусской,  зам^Ьчая,  что  географическое  д'блете  вовсе  несовпа- 
даетъ  съ  д^^ешемъ  литературнымъ.  Намъ  кажется,  что  именно 
здЬсь  такое  совпадете  бросается  въ  глаза:  при  всемъ  единств^^ 
народности,  положен1е  литературы  въ  связи  съ  политико-геогра- 
фическими УСЛ0В1ЯМИ  бывало  весьма  разное,  напр.  и  въ  настоя- 
щемъ  стол^тш— т]&сное  отношенхе  малорусскихъ  силъ  къ  литера- 
тур^Ь  великорусской,  и  большое  отдалеше  отъ  нея  у  Галичанъ; 
услов1я  современныхъ  стремлешй  и  борьбы  совершенно  различны 
въ  Россш  и  въ  Австр1и;  у  насъ  малорусская  литература  совсЬыъ 
прекратилась,  и  нельзя  сказать,  чтобы  галицкая  восполнила  ея 
отсутств1е:  галицк1я  книги  даже  просто  къ  намъ  не  проходять. 
Въ  широкомъ  смысле  можно  и  должно,  конечно,  связывать  въ  одинъ 
ц^олй  историчвск1й  процессъ  литературный  проявлешя  всЬхъ  ча- 
стей племени, — и  я  указывалъ  ихъ  общш  нити;  но  было  бы 
исторически  нев1^рно  потерять  изъ  виду  различхе  условШ  и 
фактовъ  въ  отд']Ьльныхъ  частяхъ  племени  и  особенно  потерять  его 
въ  изложеши  современнаго  состояшя  литературъ.  Къ  сожал-Ёнш, 


*)  ПригЬровъ— сколько  угодно.  Приводимъ  первые  поиавш1еса:  Р.  Беседа,  1859, 
т.  У1,  статья,  касающаяся  «гусяновъ»;  Основа,  1861;  Поэз1Я  Славянъ,  стр.  204;  Са- 
марнвъ,  Сошв.  I,  329;  Пнсьха  къ  Логодвиу,  II,  309  (венгерск1е  «Русддн»), 
н  т.  А,  н  т.  л. 
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мы  видимъ,  что  въ  сущности  донын^Б  лишь  немнопе  на  той  и  другой 
сторон^Ь  ясно  понимаютъ  внутреннее  единство  своей  народности. 
Г.  Оньппкевичъ  завгЬчаетъ  еще,  что  я  напрасно  возвращаюсь  не 
разъ  къ  спорамъ  о  малорусской  литератур'6,  и  остерегаеть  отъ 
пШшв  ргоЪаге;  но  г.  Онышкевичу  издалека  вероятно  не  вполн*Ё 
видны  внутреншя  отношешя  русской  литературы  и,  напр.,  упо- 
мянутая статья  г.  Будиловнча  могАа  бы  указать  моему  критику, 
что  этотъ  предметъ  понимается  превратно  даже  иными  присяжными 
славистами. 

Одинъ  критякъ  (не  спещалистъ)  д-^Еаль  ивЛ  упрекъ  за  отсут- 
ствие общей  характеристики  народной  поэзш.  Я  приводилъ  образ- 
чики ея  впечатлЪнШ,  не  хотЬлъ  повторять  облщхъ  м'Ьстъ,  а 
удовлетворительную  характеристику  не  считалъ  возможной  безъ  спе- 
Ц1альныхъ  изучешй,  которыхъ  —  мало.  Есть  н1Ьсколько  прекрас- 
ныхъ  сборниковъ  народной  поэзш  разныхъ  племенъ,  много  второ- 
степенныхъ, — ^но,  кром^Ь  частностей,  почти  н-ёть  ц'Ьльныхъ  исто- 
рическихъ  изсл^^ованШ.  Прежн1Я  устар&ш;  единственное  общее, 
и  истинно  критическое,  изсл-Ьдованхе  только  начато  Ягичемъ  въ 
«Огасуа»  *).  Я  ограничился  указашамъ  настоящаго  положен1Я  из- 
сл%доватй. 

Подробности  даалектологш,  собственно  говоря,  могли  не  вхо- 
дить въ  исторш  литературы. 

Въ  библ10графш  указывались  главнШш1е  труды  по  отд^^льнымъ 
предметамъ;  указывались  и  старый  сочинен1я,  для  н1»котораго 
знакомства  съ  исторхей  вопроса.  Границы  библ1ограф1и  очень  не- 
опредйзенны  и  растяжимы;  «полнота»  или  «неполнота»  поэтому 
бываетъ  всегда  очень  условной;  я  старался  (особенно  въ  первой  по- 
ловин^Ь  книги)  не  очень  размножать  библхографио;  но  проб-Ьш, 
конечно,  возможны,  и  иныя  книги  не  были  названы  именно  потому, 
что  я  не  им'Ьлъ  ихъ  подъ  рукавси,  —  впрочемъ,  старался  вообще 
указывать  сочинешя,  обратившись  къ  которьогь  читатель,  ищупцй 
подробностей,  могъ  бы  восполнить  недостающее.  Вызовъ  къ  само- 
стоятельнымъ  изучешявгь  быль  одною  изъ  главныхъ  ц&1ей  моего 
труда. 


*)  Иэс11{ховаи1я  по  русской  нар.  поэзк  зд^сь,  конечно,  не  имеются  въ  виду. 
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НаконецЪу  читатель  можетъ  заметить  неравную  степень  по- 
дробности издожвн1Я.  Полной  равном'Ёрности  не  легко  было  до- 
стигнуть въ  сложной  работ^^,  ванявшей  н^^колько  л^^тъ,  веденной 
при  разноиъ  количестве  матерхала,  при  разныхъ  обстоятельствахъ. 
В.  Д.  Снасовичъ  опять  велъ  свой  трудъ  независимо;  особенная 
подробность  посл^^днихъ  параграфовъ  написанной  имъ  главы  объ- 
ясняется малоизв'Ёстностью  у  насъ  предмета,  составляющаго  лю- 
бопытнбйшШ  пунктъ  новой  польской  литературы. 

Но  неизб^^жна  и  хар1иЕстеристична  другая  неравном^Ьрность— 
евмыхъ  явлешй  большихъ  и  мелкихъ  литературъ.  Скромные  раз- 
м:6ры  досл^днихъ  д-Ь^ають  въ  нихъ  крупнымъ  фактомъ,  требую- 
щимъ  вниман1я — маденьшй  сборникъ  стиховъ,  народныхъ  п^^нъ, 
популярную  книжку,  который  даже  не  упоминаются  въ  литера- 
турахъ  большихъ;  навываются  даже  скромныя  литературный  силы. 
Эти  столь  различный,  по  вн'Ьшнему  разм^Ьру,  явлешя  уравниваетъ 
одинъ  внутреннШ  мотивъ— одинаковое  служеше  дЪлу  своей  на- 
родности. 

27  101Я,  1880.  л.  Пыпянъ. 


п. 

Следуя  прим^^ру  моего  товарища  А.  Н.  Пыпина,  и  я  тоже 
счелъ  нужнымъ  пояснить,  к^лшми  путями  сошлись  мы  съ  нимъ 
въ  общей  работав  и  кашя  мысли  руководили  мною,  когда  л-З^тъ 
тому  шестнадцать  я  далъ  ему  мойвкладъ  въ  «Исторхю  славянскихъ 
литературъ»  и  нын']Ь,  когда  этотъ  трудъ  почти  заново  переработанъ, 
— такъ  какъ  въ  нын^шнемъ  второмъ  изданш  уц:Ёл1&ли  отъ  перваго 
весьма  немнопя  страницы. 

Я  учился  въ  школ^Б  (минской  гимназш)  съ  обязательнымъ  по 
вс^мъ  предметамъ  русскимъ  языкомъ,  но  воспитанхе  получилъ 
польское,  потому  что  лучш1е  и  любим^йшхе  учителя  мои  были  воспи- 
танники бывшаго  виленскаго  университета,  а  образованная  часть 
м^стнаго  общества  въ  среднемъ  его  классе,  къ  которому  при- 
надлежалъ  отецъ  мой,  лекарь,  была  чисто  польская.  Вн^Ь  этого 
общества,  сообщаясь  съ  нимъ,  но  не  сливаясь,  стояли  выспие  чи- 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


—  ххп  — 

новншси  ]г]&стной  администращи,  м^^няюIц^вся  часто,  кочуюпце, 
не  пускающ1е  корней.  Въ  с.-петербургскомъ  университет*,  въ 
которомъ  я  пробылъ  съ  1845  по  1849  годъ,  учапцеся  группирова- 
лись вн*  аудиторШ  по  нащональностямъ.  Суха  была  пища,  которую 
мы  получали  съ  каеедры,  за  то  обильны  источники  образованхя 
иные,  въ  то  время  запретные:  для  русскихъ  учащихся — грезы  со- 
щализма,  въ  особенности  Фурье  (къ  тому  времени  относится  обра- 
зованхе  общества  такъ-называемыхъ  Петрашевцевъ);  для  насъ,  при- 
бывшихъ  съ  западныхъ  окраинъ,— лекц1и  Мицкевича  въ  Париж**, 
стихотворешя  Сигизмунда  Красинскаго  и  вся  богатая  литература 
польскаго  романтизма.  Мы  почти  вс*  были  мистики,  месс1анисты, 
ожидающ1е  неведомо  какихъ  благъ  отъ  ближайшаго  будущаго.  Тра- 
гикомедия 1848—1861  Г.  произвела  отрезвляющее  впечатлите;  поел* 
разочарован1я  любовь  къ  нацгонально;а10льской  поэзш  осталась— и 
началось,  руководимое  ею,  бол*е  серьёзное  отношете  къ  польской 
исторш,  къ  чему  насъ  прюхочивалъ  живой  и  подвижной  челов*къ, 
бол*е  поэтъ,  нежели  ученый,  краковецъ  Антонъ  Чайковсгай,  про- 
фессоръ  польскаго  права  въ  петербургскомъ  университет*  (въ 
которомъ  было  до  1862  года  н*сколько  каеедръ  польскаго  права, 
преподаваемаго  на  польскомъ  язык*).  Я  былъ  по  професс1и  юристъ, 
никогда  не  изучалъ  спещально  филологш,  занимался  литературой 
въ  свободный  минуты.  Съ  лучшими  по  тому  времени  представите- 
лями русской  жизни,  въ  томъ  числ*  и  съ  А.  Н.  Пыпинымъ,  я 
познакомился  только  съ  1857  года,  въ  петербургскомъ  универси- 
тет* и  въ  гостепршмномъ,  открытомъ  дом*  К.  Д.  Кавелина.  Почти 
всю  нашу  умственную  дЬятельность  поглощалъ  въ  себ*  въ  то  время 
петербургски  университетъ,  въ  которомъ  мы  сообща  работали... 
Преобразован1е  Росс1И  предполагалось  полное,  все  общество,  такъ 
сказать,  линяло,  м*няло  кожу.  Въ  развертывающихся  широкихъ 
реформахъ,  долженствовавшихъ,  невидимому,  обновить  весь  строй 
жизни,  усматривалось  разр*шеше  на  справедливыхъ  основанхяхъ 
и  польскаго  вопроса.  Начинавшееся  при  столь  счастливыхъ  усло- 
В1яхъ  сближен1е  было  прервано,  по  истин*,  роковыми  событ1ями 
1863  г.;  польское  повстанье  тормозило  и  внутреншя  реформы  въ 
Россш,  нац1ональное  чувство  сказалось  съ  об*ихъ  сторонъ  столь 
энергически  и  сильно,  что  съ  близкими  знакомыми  нельзя  было  раз- 
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суждать  спокойно, казалось,  что  не  только  во  вн-Ьшнихъотношенхяхъ, 
но  и  въ  понят1яхъ  мы  отодвигались  назадъ  л*тъ  на  сто.  Въ  эти  тя- 
желыя  минуты,  ко  мн*  обратился  съ  своимъ  предложенхемъ  одинъ 
изъ  немногихъ   русскихъ,    которыхъ  взгляды,  на  жизненный  для 
меня  нащоиальный  вопросъ,  нимало  не  поколебались  отъ  событШ 
дня,— А.  Н.  Пьшинъ.  Онъ  не  сообщалъ  мн^&,  чт5  ивъ  какомъ  дух'1Ь  на- 
пишеть,  но  давалъ  мн^&  полный  просторъ  распоряжаться  въ  отведен- 
ноиъ  мнб,  въ  задуманной  имъ  книг^^,  участк^^.  Я  принялся  за  работу, 
въ  полной  уверенности,  что  мы  сойдемся  и  что  наше  сотрудничество 
будетъ  залогомъ  того,  что,  не  смотря  ни  на  что,  помимо  страданШ,  раз- 
валннъ  и  св^жихъ  ранъ,  т%  основан1Я  отношенгй,  о  которыхъ  мы  меч- 
тага,  восторжествуютъ  и  прерванное  сближенхе  возобновится — по- 
тому, что  оно  лежать  въ  дух*  времени  и  сил*  вещей,  въ  несознавае- 
мой еще  обществомъ,   но   несомненной  и  очевидной  для  насъ  со- 
лидарности  нащональныхъ   интересовъ.    Въ  моей  работ*  я  руко- 
водствовался мыслью,   что   выработанный  исторзею  нащональныя 
особи  въ  М1р*  славянскомъ  разнятся  столько  же  темпераментами, 
сколько  и  идеалами,    и   что  если  бы  возможно  было  представить 
популярно  нащональные  польсюе  идеалы,  запечатл*вш1еся  въ  поль- 
ской литератур*,  передъ  русской   публикою,  столь  воспрхимчивою 
дзя  понимания  всего  особеннаго  въ  иностранныхъ  цивилизащяхъ, 
но  и  обладающею  всеобще  признанною  за  нею  критическою  способ- 
ностью разлагать  всяк1е  идеалы,  то  эта  русская  публика  польсюе 
идеалы  поняла  бы,  не  смотря  на  свой  критицизмъ,  по  ихъ   чело- 
вечности, что  она  бы  ихъ  полюбила — итогдашагъ  громадный  сд*- 
ланъ  былъ  бы  къ  вааимноуважешю,   а   сл*довательно  и  къ  сбли- 
женш  двухъ   культуръ,    разд*ленныхъ   китайскою   стЬною  пред- 
уб*ждетй.  Благопр1Ятные  отзывы  о  моемъ  труд*  со  стороны  мо- 
ихъ  соотечественниковъ   уб*ждаютъ   меня,    что  я  духъ  польской 
литературы  изобразилъ  въ  общихъ  чертахъ  довольно  в*рно.   Вто- 
рое изданхе  доказываетъ,    что  въ  моихъ  коренныхъ  уб*жден1яхъ 
я  еще  бол*е  утвердился,  а  обстоятельства  времени,  изм*нивш1яся 
къ  лучшему,  не  въ  области  вн*шнихъ  отношенШ,  который  столь 
же  тягостны,  какъ  въ  1863  году,  но  въ  области  идей  и  чувствъ, 
даютъ  мн*  возможность  сд*лать  одинъ  шагъ  впередъ,  который, 
по  цензурнымъ  соображен1ямъ,  былъ  бы   немыслимъ  въ  моментъ 
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перваго  издан1я  книги,  въ  1865  г.  Это  первое  издаяхе  обрыва- 
лось на  Мицкевич^Ё  и  не  вм'бщадо  въ  сьб^  очерка  запретной  эми« 
гращонной  литературы  сороковыхъ  годовъ,  бывшей  главнымъ,  по 
моему  мн^Ьшю,  двнгателемъ  повстанья  1863  года. — Возможность 
объективно  относиться  къ  этой  литератур^Ь  и  разбирать  ее  сво- 
бодно въ  русской  печати  есть  сама  по  себЬ  громадный  усп^Ьхъ, 
потому  что  знаменуетъ  охлаждеше  страсти  до  той  температуры, 
при  которой  обсужденхе  услов1й  умственнаго  сближен1я  дЬлается 
возможнымъ,  а  въ  умственномъ  сближенш— вся  сила,  остальное 
сд'&лается  само  собою,  не  смотря  на  препятств1я, — оно  только  во- 
просъ  времени.  Каково  бы  ни  было  качество  нашего  общаго  труда, 
за  нами,  сжЬю  думать,  останется  заслуга,  что  мы  поработали  на 
пользу  умственнаго  общешя,  а  следовательно  сближешя  двухъ 
славянскихъ  народностей,  считавшихся  даже  мысленно  неприми- 
римыми посл1^  того,  какъ,  по  о^ь^^^,^  Мицкевича  въ  1829  г.  изъ 
Петербурга,  собьгпя  1830  —  31  г.  провели  между  ними  глубо- 
кую борозду.  Поле  для  работы  необозримо  широкое,  жатва  многа, 
но  д-Ьятелей  весьма  мало. 

В.  Опасовичъ. 
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ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

НОЛЬСКОБПЛЕНЯ, 

Посл^  того  какъ  юяшо-славянсюя  государства  вшантШскаго  типа: 
боуарское  и  сербское,  потернЬди  въ  конц4  XIV  в-Ька  крушете,  раз- 
давленння  ислаиохъ,  и  до  появлешя  Россш  на  поприще  европейской 
политики  и  еа  д^^б^гельнаго  учаспя  въ  европейскихъ  д%лах4  при  ПетрЪ 
Вешкохъ,  действующими  на  этомъ  поприще  шъ  славянскихънародовъ 
являются  только  два  западные:  чешсюй  и  польсшйд,  оба  латннскхе  по 
своей  культуре.  Въ  появлеН1Н  государствъ,  послужившихъ  колыбелью 
этихъ  народажъ,   сказалась  общая  потребность  славянскагр  йлежени 

ог^5^6^-Г.?!!^..9..РР9?™^Л**9Т?^?*^  1фибою  на  востокъ  германской 
волны.  БолЪе  западное  государство,  чеш^кое^  сложилось  раньше,  но 
оно  денащонализировалось,  очутившись  въ  составе  германо-римской  им- 
перш;  въ  немъ  утвердились  н^мецюе  порядки,  сама  церковная  1ерар- 
Х1Я  явилась  проводникомъ  нЪмецкаго  элемента.  Давимая  на^оддость 
вспыхнула  ражь  только  яркюгь  пламенемъ  гуситизма,  см^^ою  попыт- 
кою и  церковной,  и  политической,  и  сощальной"  реформы;  потомъ, 
истощенная,  она  зш^^ла  послЪ  б^огорской  битвы  (1620)  мертвымъ 
снош  на  два  вЪка.  Польша  Н6' испытала  подобнаго^юутрешяго  раз- 
двоешя,  подобной  смертоносной,  кровавой  междоусобной  войны  элемен- 
товъ:  коренного  народнаго  съ  наплывающимъ  чужимъ.  Римско-като- 
лическая церковь  была  въ  ней  и  осталась  учреждешемъ  нащональ- 
ннмъ,  котораго  поколебать  не  могло  поверхностное,  въ  ХУ1  стол^^тхи, 
распространеше  протестантизма.  Хотя  ^[чреж^^ете  шляхты  заимство- 
вано изъ  Германш,  но  оно  развилось  столь  быстро  и  усп'бшйо  на 
аллод1адьномъ  корню,  что  позднейшая  метаморфоза  аллод1альной  си- 
СТ6ЯШ— феодализмъ  не  могъ  не  только  утвердиться  въ  Польше,  но 
даже  и  проникнуть  въ  нее.  Сильный  ростъ  шляхетства,  совершив- 
впйся  въ  ущербъ  вс^мъ  другимъ  составяымъ  частямъ  общесггвеннаго 
организма,  разрешился  прекраснымъ  на  видь,  но  скоросп^лымъ  пло- 
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домъ:  сеймовашемъ,  системою  парланентаризмаз  развернувшагося  въ 
Польше  съ  особенною  полнотою  и  последовательностью  раньше,  ч^мъ 
въ  Англ1и,  на  основашяхъ  и  въ  фсфмахъ,  почти  одинаковыхъ  съ  род- 
ственннмъ  ему  по  услов1амъ'происхожден1япарламентаризмомъ  мадь- 
ярскимъ.  Это  стройное,  сильно  нащональное  панство  (такъ  и  теперь 
именуется  государство  на  польскомъ  язьис^),  монарпя,  съ.  аристокра- 
тически-республиканскими учреждешями,  съ  законами,  въ  которнхъ 
проведена  была  односторонне,  до  послЬднихъ  крайностеЯг,  идея  почти 
безиред^льной  свободы  грЯ^данина,  имЪло  сначала  большой  уснЬхъ. 
По  словамъ  Ггоппе  О»  отъ  Ягелла  до  Батор1я  (1386 — 1686)  въ  тече- 
ши  двухсотъ  л^тъ  Польша  была  преобладающею  (1;опаркеЬеп(1е)  си- 
лою на  восток^^  Европы,  располагающею  пространствомъ  свыше  20,000 
кв.  миль.  Но  это  государство  не  отстояло  протияь  Шмцевъ  Славянъ 
полабскихъ  и  при-одерскихъ;  оно  не  умЪло  стать  твердою  ногою  на 
мор"!  Балт1Йскомъ  и  оттЬсвеш)  было  отъ  Чернаго;  оно  искало  рас- 
пространешя  главнымъ  образомъ  на  востоке,  въ  московско-русскихъ 
земляхъ,  до  пред^лобъ  находившагося  еще  тогда  въ  колыбели  и  сла- 
гавшагося  на  д1аметрально-противоположныхъ  нача.1ахъ  крестьянскаго 
царства  —  самодержав1я  московскаго.  Слабая  сторона  этого  строя  за- 
ключалась въ  томъ,  что  ^Еастоящимъ  народомъ  была  только  шлях- 
та —  сослоюе,  числомъ  отъ  800,000  до  милл10на  челов4къ  въ  насе- 
ленш  отъ  8  до  13  милл10новъ  *);  что,,  осуществивъ  вполн*  свой 
идеалъ  „золотой  свободы^;  господствующШ  классъ  бросилъ  якорь:  ему 
не  къ  чему  было  стремиться;  неподвижный  консерватизмъ  сделался 
господствующимъ  настроешемъ;  общество  окамен^о,  чуждаясь,  какъ 
посягательствъ  на  свободу,  всякихъ  преобразован1Й,  отстаивая  какъ 
зЪницу  ока,  и  вольную  элекцш  королей,  иными  словам  —  продажу 
короны  почти  съ  аукщона  бол^  выгодъ  сулящему  кандидату  наро- 
домъ шляхетскнмъ,  поголовно  собравшимся  на  элекщю,  и  ПЬегит 
Vе^о — право  единоличнымъ  протестомъ  на  сейм'Ь  со  стороны  одного  изъ 
сеймующихъ  не  допускать  состояться  какому  бы  то  ни  было  поста- 
новлешю. 

Бдиноглаае,  какъ  условхе  законности  постановлешй,  парализовало 
законодательную  власть.  Элекц1я  давала  законное  основаше  вмеша- 
тельству иностранцевъ:  каждая. изъ  великихъ  державъ  организовала 
на  <^й  счетъ  свою  собственную  австрхйскую,  французскую  и  т.  д. 
парт1Ю  въ  Польш^^;  обычай  освящалъ  даже  так1Я  анормальный  явлешя, 
какъ  рокоши  и  конфедерацш,  организованныя  соглашеМя  шляхты  для 
разныхъ  ц^лей,  даже  для.противодМств1я'  королевской  власти.  Вошло 

П  Уегбшопк  аег  КераЬИк  Рокп  т.  Вт.  Ш^Мед.  Нйрре.  БегШи  1867.  8.  12. 
*)  Нйрре.  79.  Тайеовх  Коггоа.8ипеко1Ю11исгпу  Ро18к1^ю  варшавскот  жур- 
нале яА1епеит",  за  1877  годъ. 
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въ  поеяошщу,  что  Польша  держихся  бев&ачалаенъ  (п{ег2%(1еп  8к>1); 
мудрость  ея  правцтелей,  при  уеиеши  вругомъ  ея  насл^Ьдственннхъ 
жонархШ,  завлтахась  въ  томъ,  чтобы  дипломатически  держать  равно* 
в1с1е  между  антагожистамм  —  ияостранннми  державами,  и  заключать 
союш  съ  мен^е  опасными  протмвъ  бол'Ье  опасннхъ. 

Ори  тунокъ  кон6ерватизм<Ь  шляхты  у  фундамента  зданш,  прогрес- 
снвння  идеи  могли  зарождатЕСя  только  на  вершинахъ,  въ  умахъ  ко- 
1ролей  и  государственныхъ   людей,   дум^шихъ  объ  отвращенш  кру-^ 
шешя  посредствомъ   исправлев1я  Р1чи*аосполитой  (парга^а  В-р(е^), 
досредствомъ  ограничешя  правь  шляхты,  дароватя  правъ  другимъ 
состоШямъ  к  кшссамъ,   и  наследственности  престола.  Замыслы  эти 
^ютъ   долгое  время  втайне  высказываются  бояахиво;   идеалы  ре^ 
формы   распространяются   медленно  и  туго,  и  проиикаютъ  въ  обще- 
ственное  сознаше  только  во  второй  половине  ХПП  в1^ка,  то-есть/ 
можно  сказать,   накануне  кончины.    Господствуюпцими  они  являются 
только  после  нерваго  раздала  Польши  (1772).  Тогда  наступилъ  подъ 
«1ечатлев]бмъ  крайней  опасности  перюдъ  усиленной  горячечной  ра- 
боты после  кЬкового  застоя.  Суш;ествующ1й   порядовъ  подвергается 
критике   съ  точки  зрешя  философскихъ  идей  ХУШ   века,  распро- 
странившихся изъ  Франщи.  Народъ  сознательно   приступаетъ  къ  ре- 
формЪ^  луюшя   умствениня   силы  его  вошли  въ  составь  четнрехлет- 
вяго  сейма,  который  разрешился  конституцхею  3  мая  1791  года.  Но 
атой  ксшетитущи  не  суждено  было  осуш;ествиться  и  сделалась  она  только 
духовнымъ  завещашемъ  уммрающаго  строя.  Роковымъ  образомъ,  осу- 
ществлеше  всякой  коренной  реформы  обусловливалось  въ  Польше  одно- 
временно и  внутреннею  и  внешнею  борьбою,  потому  что  011Позид1я  сто- 
роиниковъ  старины  и  шляхетской  свободы  опиралась  на  внешнее  содбй- 
схв1е,  а  иностранный  державы  всегда  готовы  были  оказать  эту  помощь, 
потону  что  лмъ  выгоднее  было  иметь  дело  съ  шляхетскимъ  безнача- 
л1енъ,  нежели  съ  окрепшею  центральною  властью.   Самому  сильному 
оргаяиаму  почти  невозможно  вынести  борьбу,  и  внутреннюю,  и  внеш- 
нюю; темъ   менее   могъ  ее  вынести  разслабленный.  Последшй  актъ 
дотрасающей  драмы  послМовахельныхъ  разделовъ  Польши,  освещен- 
ный заревомъ  кровавыхъ  ообытШ,  уличныхъ  движешй  черни  въ  Вар- 
шаве, Ш1тр10тическихъ  усшай   Босцюшви,   штурма  Праги,  кончился 
темъ,  что  все  те  земли»  который  составляли  Речь-Посполитую,  поте- 
рявъ   свои  учрезвдешя  поли^зпесшя,  а  впоследствш  и  граждаиск1я,    • 
вошли  въ  составъ  трехъ  восточныхъ  великихъ  европейскихъ  деракавъ. 
Ныне  прошло  уже  более  восьмидесяти  летъ^  и  мозкно  сказать,  что  не 
сохранилась  и  не  осталась   въ  действ1и  ни   одна  частица  не  только 
лреквяго  государства  и  его  учреждешй,  но  и  его  законовъ.  (Въ  Ра- 
лищи  действуеть  гражданскШ  кодексъ  австрхйскШ,  въ  Познани  — 
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прусстай  ЬапдгесЫ;,  въ  Царстве  Подьскомъ  съ  1807  г.— ходевеъ  Нд* 
полеова;  пь  западцнхъ  и  юго-аападннхъ  губершяхъ  Статутъ  Литов- 
сх1й  да]^^евъ  по  указу  25  шня  1840  г.  первою  частью  X  т.  Св. 
Зак.  Гр.)-  Осталась  посл-Ь  этого  рафушеша  только  одна  мало  занФт» 
пая  и  трудно  уловимая  сила— историческая  нацюмальность:  доиъ  и 
семья,  явнкъ  и  нравы,  ивв^^нна,  в^Ьками  прхобрЪтеннвя  и  типически 
отчеканенння  привотки  мшплешя  и  дАйствованхя.  Живнь  этой  на* 
щональности^  некоторое  в^мя  затаенная,  проявилась,  действуя  по 
лиши  наименьшаго  соиротивлешя  въ  области  литературн  и  искусства, 
пшпнымъ  йодтическимь  расциЬтомъ  нащональной  по^аш,  далеко  пре- 
ввошедшимъ  по  красбт]^  и  богатству  содержашя  все  то,  что  бнло  со- 
здано въ  такъ-называемнй  золотой  вФкъ  Сигизмундовъ.  Раавитио  зтому 
скор^  способствовало,  вежещ  мешало  распред^леше  частей  бввшей 
Польши  иеяБду  тремя  державами  Священнаго  Союза,  потому  что  пре* 
пятствгя,  встрДчаемыя  въ  одномъ  государстве,  могли  не  существовать, 
въ  другихъ  всл^Ьдств1е  различ1я  въ  системахъ  управлешя. — Это  возрож- 
дете,  отд&ишщись  отъ  формъ  французскаго  псевдо^класстцизиа  иза- 
явивъ  себя  вакъ  польсв1й  романтизмъ,  стремилось  къ  тому,  чтобн 
укрЬшть  народное  самосозиаше  и  связать  разорванння  нити  народ- 
ннхъ  преданШ  при  совершенно  изм^йившихся  вн&пнихъ  услов1яхъ 
быта,  исключаюлщхъ  всякую  возможность  аристократическихъ  приви-- 
лег1й  и  искусственнаго  преобладашя  одного  класса  надъ  другими.  Въ 
этой  литературе  отразились  все  услов1я  времени,  среди  котораго  она 
возникла.  Ош1  не  могла  не  скорбеть  о  цогибшемъ  блкстательномъ  про- 
лиомъ,  цдеалвзировала  его  черезъ  мЪру,  судила  о  случившемся  по- 
верхностно; не  вникая  въ  его  глубок1я  ]фичины,  останавливалась  на. 
одной  политической  стороне  вопроса,  шбывала  соц1альную,  и  подстре- 
кала не  только  къ  выдержке,  но  и  къ.бевумнымъ  попыткамъ  возста- 
новлешя  потерянней  самобытности  политической,  либо  посредотвомь 
открытой  силы,  либо  посредствомъ  орудая  слабнхь— дипломатическихъ 
заискиванШ  у  европейскихъ  властей,  въ  виды  которнхъ  могло  вхо^ 
дить  утилизировать  въ  свою  пользу  польек1й  вопросъ.  Ныне  зфотъ 
перюдъ  непрактическихъ  мечташй  и  порывовъ,  начатый  польскимъ^ 
романтизмомъ  и  завершенный  нескольк11ми  последовательными  пое^ 
стаяьялШу  поглотившими  непррнвводительио  лучлия  силы  народа,  по- 
видимому  кончился.  Трудно  предвидеть,  скоро-ли  пршсканъ  будетъ 
П0ДХ0ДЯЩ1Й  и  удовлетворительный  шоАпв  У1тепй1  между  родственными 
по  кррви,  но  различными  по  исторш  членами  славянской  семьи.  Во 
всяхомъ  случае  появлевае  такихъ  светилъ,  какъ  Мицкевичъ,  Ера- 
синьск1й  и  Словацк1й  въ  поезш,  Шопэнъ  и  Монюшко  въ  музыке, 
Матейко  въ  асивописи,  свидетельствуетъ  о  силе  и  живучести  особой 
польской  культуры  и  о  полномъ  ея  праве  на  суп1;ествован1е. 
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По  тЬсшЛ  связи  ВОЛЬСКОЙ  дпературы  еъ  общвиъ  ходомъ  полыжой 
исторш,  разд&пввъ  первую  изъ  нихъ  на  перюдн,  представимъ  въ  каж- 
доп  пер10Д%  сначала  оч^къ  и  перечень  главннхъ  политячеевтсъ  и 
обществеяннхь  собшлй,  а  погонь  уже  ивложииъ  факты,  собственно 
до  лятературБЕ  относяпцеся  >).  .У 


>)  (Х^аШовошо  6яб1Ю?р«ф1Ю  н  иекор1М|1афи>  ножьсвоД  лвтера^н  напваютъ  сь 
лроф.  варш.  увнв.  Фещква  Бентковскаго  ГВбп1ко1гк81),  воторн&  аздажъ  въ  1814  г. 
воь  Варшаве  со^.:  Н'^огуа  ШегаЫгу  ро^зЫе^  гоуНаипопа  ю  вргзге  ймгё^  йгиЫет 
од€оиопр€^  й  Т.— Это  бяп  южьжо  бкбж1<»рафлеск1&  ваталоп. 

-^  Переделать  н  дополнить  работу  Бентковскаго  взялся,  до  предложешю  кнкгопро- 
давца  Завадскаго  въ  Вильни,  Лдакъ  Хохеръ:  ОЬтаг  ЬгЫ%одга/ке9Ю-НШагуеепр 
ШегеЛигр  %  паик  го  Роит,  ^11по»  1840,  но  аюгь  объемвстяй  трудъ  врерванъ  на 
3-жъ  то1^  и  далеко  не  доведенъ  до  конца. 

—  Гроналднй  трудъ  по  польской  библ10граф1Я,  затеянный  1848,  начатый  печата- 
шенъ  1870  н  дршюдтгай  тенерь  къ  оковшнш,  принадлежать  библ^ОIекар^р  Ягеллон- 
«хато  университета,  Карлу  Эстрейхеру:  Л«Ьг«о^га/|аро^в)ка  XIX  «ео2^'а  (150,000 
дп1кб1г),  первая  часть  задуманной  еще  бол1|е  обширной  работа:  ВхЬИо^а&а  роЫса. 
Тонъ  Ь  1870,  етр.  623,  А— Р;  Т.  П.  1874,  стр.  684,  0-*Ь;  Т.  Ш.  187$,  стр. 
€08,  М~^;  Т.  IV.  1878,  стр.  659,  Е— ТТ.  Токъ  V  начать  съ  буквы  1«Г.М*сто  издаша 
Краконь;  оно  издается  иждивея1е1[ъ  краковской  академш  наукъ.  Въ  составь  труда 
юилн  жА  иадаши  на  иольсвонь  яяяяА  или  хасаюшцяея  Польши  на  иностраиянхь 
язакахь  сь  1800  года. 

ЗакЬчательнййяНя  систеыатнческ1я  оочннен1я'  по  исторш  польской  литературы  сл^- 
дуюпоя:— Леславъ  Лукашевичъ,  Вуа  <121ё]б^  рУшЕеппю^^яга  роШае^о,  1вЗв.Кгакб1г, 
Бровиорка  не  важная,'  но  икавшая  12  издан1й. 

—  Михалъ  Вишневск1Й  предпринялъ  подъ  заглавхемъ:  ИШот^^а  1Иега%игу роХ- 
М*^—п.^ую  исторш  цивилизацш,  основанную  на  обширныхь  самостоятельннхь  изслЪ- 
довашяхь  (Кгакб1г,  1840—1845,  Ютб'йг  7),  но  довелъ  свою  работу  только  до  половинн 
ХТД  кЬка. — ^По  рукописяжъ  и  запискаиъ  автора,  эту  работу  продолжали  Мацевичъ 
(т.  УШ,  1851)  и  Жебравскй  (т.  |Х  и  X,  1857). 

—  Это  п]роизведеше  сократить' и  перед^лаль  поэтъ  Х'КондратовнчъС^^.  8уго- 
ко1п1а):  ^2^е^в  Н€ега(пгу  V  1Ро18се  од  р1епг1а9гкб1Г  с1о  пазгусЬ  егавб^.  1^11по,  1851— 
1854,  2-е  вздате,  въ  3  тонахъ<  МГагвка^а,  1874. — Это  сочинеше  переведено  на  рус* 
СК1Й  языкъ  О.  Кузьминскимь,  подъ  заглав1ехь:  Истор1я  польской  литературы  отъ  на- 
чала ея  до  настоящато  времени.  Москва,  1862.  2  т. 

—  Сочинеше  К.  Влад.  Войцицкаго:  НШаграЫгегаШгу рЫвкге^'  пеагуааеН.^ 
юту.  \^аг82аша,  1845^1846  (2  изд.  1861);  есть  скор^^  хрестомапя,  нежели  истор1д 
литературы. 

—  Яиъ  Ма1оркевичъ,  ЬНега^огД  рокка  1Г  гог^ш^аа  ЫзЮгусгдет. '^Гагвга^га, 
1847,  опнтъ  разра15отки  предмета  по  методу  гегелевской  философш. 

—  Чрезвычайно  богато  по  содержашю  ^Р^мпг«япIе^1(70  Ро1в1к|в  о^  паУ^аи^пг^-^алус]^ 
«вшби?  ай  йо  и  1830.  ТотЬт  8,  МГагзха^а,  1851  — 1852,— знам!енитаго  славяниста 
Вацлава  Александра  Мац^евскаго,  но  оно  доведено  только  до  ХУД  в^ка. 

—  Весьма  полезна  очень  популярная  Шв^огуа  НЮга^агу  роЬвк!^,  Юл1ааа  Барто- 
шевича,  УГапаига,  1861. — Сынъ  умершаго  Бартошевнча  издалъ  эту  книгу  вторымъ 
■здашемъ  въ  Кракове,  1877,  иь  2  томахъ. 

—  Вроцл^квск!й  профессоръ  Влад.  Нернн г ъ  (Кекпп!;)  издалъ  БГиг^Шега^куу^ 
вй71ка  яжкб!  (Рохпай,  1866),  въ  которой  довольно  хорошо  обработанъ  перюдь  Миц- 
кеимча  и  ек>  последователей. 

—  Мен^е  удовлетворительна  Н181огуа  111ега^агу  роЬЫе^  д1а  ш1од21е2у,  Карла 
Нехержискаго  (Кгако^г,  1878).  ^ 

—  Лучвге  книга  Адама  Куличковскаго,   2агу8  (12^е^б1^  ИЮгаШгу  рокИс^'  ^    ^ 
окугка  8хко1йево  1  ро^^скпево.  Ь1гб^.  1873. 

—  Давно  об&щава  обширная  работа  до  этой  же  части  Антона  Малэцкаго  (ВШеск!) 
<$пшаго  профессора  львовскаго  университета. 

—  Курсъ  славянскихълигературъ  А.  Мицкевича^  читанный  1840 — 1845,  въ  пере- 
«9СЙ  иольскокь  Ф.  Вротновскаго;  3-е  издаше  въ  4  томахъ,  Рогпай,  1865. 

—  Въ  1855  т.  Дбхе!  КахЬшегЕ  Та  г  о  1Г  8  к!  сталь  надавать  новыми  издашямиклас* 
ешшол  и  дреянихъ  писателей  польскихъ  вынусками,  обра8(»авшими  5  сер1й.  Иадатеу 
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I      1.  ДрЕвнхй  пкрюдъ,  до  лоловжин  ХУ1  в«ка  (реФ0Р]11Ц1н). 

Польсвшгь  историкамъ  не  удалось  ^аспхтаталЪтописння  ^гае^ 
сша  сказошя  старины,  см4^  предашй,  вращающпсд  около  Гв^Ьана^ 
Брушв1щн,  Кокова,  предашй  б^ир-x^рштскиxъ,^I()тр^сиxъ  й^ели- 
ко-польскихъ,  ЫГехахъ  или  Ляхахъ,  Бракуем,  ^андЪ,  йопелахъ  и 
Пяст^ШЪкоторнд  изъ  нихъ  совцшенно  поход№^  чешскц 
и  Ерокъ,  Пясть  и  Преинслъ);  инна,  напр.»  о^Ллаахъ,  силшо..:ши1р^ 
минаютъ  скандщавсшя^  Мги.  Не  очень  давно  Шайноха  пробовалъ- 
дать  Польше  начало  норнанское,  и  объдсналъ,  главнымъ  образомъ,. 
на  основаши  филологическихъ  данныхъ,  что  въ  среду  хелкихъ  пле- 
иенъ  славянскихъ  по  Эльб!,  Одеру,  ВислЪ  внесены  зачатки  оршри- 
з^ш^  ^ишски]Ш  норианскими  дружитацкИф^  ]Ч)С110дстаовавшш1и  съ  У1  в. 
посл^  Р.  X.  отъ  ЪалтШсваго  моря  до  Карпатъ.  Эта  попытка  не  щ'&да. 
усп^ха_|и1бша  отвергнута  (подобно  тому  кавъ  отвергается  нынЪ  нор- 
маннское происхождеше  Варяговъвъ  русской  литературе:  Гедеоновъ,. 
Иловайск1й,  Заб!&линъ).  Первое  несомненно  достоверное  и^еепе  о 
польскомъ  государстве  относится  къ  963_г.,   когда   при  императоре* 


виходило  сна'^ала  въ  С«нок&  ж  Перемншл'Ь»  оотохъ.въ  Браков^,  орекратиось  1862р. 
всего— бо1*е  260  внпусковъ. 

Основателёх!ь  критической  польской  жсторш  обыкновенно  считавтъ  Адама  Нару- 
шевнча:  Ш81огуа  паго(1и  ро]8к]е90  од  роск^ига  сЬг2е6дайв11га;  томы  П — УП,  ив» 
данн  въ  Варшага,  1803 — 1804,  Мостовскйхъ,  а  I— въ  Варшаве  1824,  варшавскикь^ 
обществонъ  люб.  йаукъ.  Хоахихъ  Лелевель  писалъ  чрезвычайно  много  монографически; 
сочинеша  его  иодавы  Жупанскимъ  въ  Познани,  1854г— 1868,  въ20  томахъ,  лодъааыа- 
в1емъ  РЫвка^  йгге^е  г  ггеешу  ^е^  говро^гуиник*.— Болъшой  оригинальный,  но  не  крн- 
тическхй  трудъ  предпринять  бнлъ  Теодоромъ  Нар бутомъ:  Вп^^епагоЛиШеюаИедо. 
У^Нао,  1885 — 1841,  въ  9*томахъ.— Д^дгге^  Ногасве^ягвк!  дредиршилъ  предрта^ 
вить  полную  прагматическу];)  историэ  Польши,  съ  республиканской  точки  зр^ни  въ 
Ьае^е  В2ес2уроБро1)1;е1  ро18к^е^.  ^окпап.  1849 — 1866,  въ  8  томахъ;  досл1дшй,  1Хг 
йаяаиъ  1866  по  смерти  автора  ^кстори  доведена  до  1^68).  —  Валер1анъ  В ру бдев- 
СК1Й,  подь  псевдонимомъ  ТТ.  логопогЫее,  сд^мюлъ  ошпъ  философ1и  нсторш  поль- 
ской, но  съ  весьма  узкой,  исключительно  политической  точки  зрШд.— Совершеш1ую> 
дротивоположиость  обовмъ  назваинымъ.  трудамъ  представляетъ  неважный  памфлетъ 
Антона  Валевскаго,  въ  клерикальномъ  дух^:  ГЛокоба  дпе^бш  рокккЬ^  шеикЬ^ 
1сЬ  ЪаДа111а,  Ктак6?г,  1875.  Сочиневм  знамеивтаго  историка-художника  КсфлаШай* 
нохи  собрады  недавно,  1876 — 1878,  въ  Варшаве,  въ  10  томахъ.— Теодоръ  Морав- 
с>1й,  ^2^е^е  паго^и  ро]8к{ес;о,  Ютб^г  8.  Рокпай  1  Вгевпо,  1871 — 1872.— Не  окоцчева 
еще  иодатемъ  В181огуа  рЕег^о^па  Ро18к1  ТаЦапа  Ваг1овгеш1С2а  (досл^днее  нзда- 
ше  въ  4-хъ  томахъ).  Кгакб^,  1878.— 1?У^а1егу  РгкуЬого1гвк1,  1>г^е^е  РоЬк!  йо 
1772  Да  т1оЙ2ле*у,  ^агвга^га.  1879.— 

Весьма  многочисленны  труды  по  польской  нсторш  львовекаго  ученаго  Герриха  ПТмига 
(ЗсЬши). 

Новое  направлете  науки  польской  нсторш,  совершенно  противоположное  тлоЛ 
Лёлёвеля,  обозначилось  трудами  храковскихъ  врофессоровъ  Ягеллонскаго  унив., 
Шуйскаго  и  Бобржиискаго.  ^б2еI82а^вк^  нздалъ  п  4-хъ  томахъ  Вг1е]е  Р^Ше! 
1геа1е  08Шп1сЬ  ЪасйД  зршапе.  Ьшб1г,  1862— 186^— лучшее  и  полнейшее  до  сихъ. 
поръ  руководство  по  этому  предмету.  МкЬа}  ВоЬгкуйвк!  иадалъ  1879  въ  Варшаве' 
Р21^е  Ро1вк1  1г  2агу81е,  храсшй  очерхъ,  въ  которомъ  м^тко  охарактеривоваиъ  въ. 
особенности  ятеллонскШ  пер10дъ'^Весь^  талантливо  и  оригинально  изображены  сио- 
собъ  разселета  и  первичная  органи8а1ая  общества  польскаго  въ  соч.  Тадеуша  Вой- 
ц§ховскаго:  (}ЬгоЪасуа,  Г02ШОГ  вигогуШоёс!  а}01Г1аШисЪ.  Кгакбш,  1878.— Недьви 
же  упомянуть  объ  АвгусхФ   Белёвскомъ  (В1е1о1Г8к1),  издателе  критически  обра(Ян 
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ОпопА  Ьжь наркграфъ  Геронъ  побАдклъ  ж;^жшша^от}о^илез^^ 
Подянъ,  вгь  С1фан4  на  ВарпгЪ  отъ  Од^  и  до  Ввсш  (Гн-Ьзно,  ПознаньХ 
«1ше€1га^  княая  &№шка,  шя  №чка,  и  ваегавшгь  его  шазять  дань 
икп^шюру.  Всему  вша^^му'СшАнегг^  грооиа  опасность:  Н^нцц 
еистекалгаесЕн  воворлзог  и  наснльсфвеяио  об|>ащали  въ  х1шег1анство 
одно  за  друтпгь  рафошганшг  сяавянсюя  шюнешц  подабсквя  и  при** 
одерск1я,  заводили  пограяитавгл  парии  и  основива^и  еписхопсЕва,  во 
павА  которихъ  стада  основанная  въ  968  г.  митроноля^^араениехсш* 
стаю  нагдебургское.  ТЬсншшй  Н&щахи,  Н01ьс11й  виязь  М&пво  по- 
ститъ,  что,  дабн  отстоять  сь  усп&с^шъ  славянскую  народнос1ъ,  необ- 
ходимо  пося^^довать  пршАру  оопяенешпшовъ,  Чшовъ,  которые  ускрои- 
янсь  и  окрЪпли  потону,  что  еще  въ  IX  С!йол1кт1И  приняли  хриспан-^ 
сгаг, — онъ  и  обратился  къ  королю  чешсврну  Болесла^,  «енился  на 
доче^  его  и  принялъ  крещеше  въ  Познани  (966),  гдЪ  и  основах» 
епискоиспю,  подчнненяюе  съ  968  митропол1й  нагдебургской.  Скром- 
ный яачинан1я  и  заслуги  Шшна  затмила  слава  гешальнаго  сына  его 
и  преемника,  Болеслава  Храбраго  (992 — 102Ь\  котораго  и  с^тэтъ 
яастоящимъ  оснШтедемъ  1хюударства,  далеко  распростраянвшимъ 
егб  рубежи  за  черту .  оседлости  давшаго  ему  имя  племовп  Полянъ. 
Болесдавъ  Храбрый  занялъ  Б&ю-Хорват1Ю  съ  Краковомъ  до  Еарватъ 
и  города  Череенеш  (Галичину),  Балпйское  Поморье,  щшзнанъ  Огю- 
номъ  Ш-мъ  самостоятельнымъ  государемъ  и  соювннкомъ  (1000),  ко* 
роновался  короною,  полученною  отъ  папы.  Онъ  досталъ  для  Польши 
самостоятельность  церковную  учрежден1ем<ь  арХ1еш1Свопства  въ  ГнАзвЪ, 
которому  подчинены  какъ  вновь  учреждаемым  ешмжопства  (цраков* 
ское,  вроцлявское,  нолобережское  и  т.  д.),  такъ  и  новяанское,  при- 
шедшее внослЪдоташ,  когда  оно  отошло  отъ  ма1дабургской  митрошн 


поннхъ  ашЛЬвяхъ  оаждтннковъ:  Мо1штеп(а  Ь181опса  Ро1ошае  тегив^Шта,  ж 
обь  Авт.  Сиг.  ТежьАеж±  (Ве1се1),  издателе  дреявШшххъ  пакятвжжовъ  пожьскаго 
ткдводлшдтаа!  ВигоЛашм  ]№»1га  ра1з1|ЭД|ро  рошши,  1667-^1870.  Кгакб1г,  дп 
тома.— ^шны  также  <Р1Ан  в^мецие:  ВдсЬагДЦОрре!,  Ое8сЫсЬ1в  Ро1еп8,  до 
жояца  ХШ  в.  (Ье1р21$.  1840),  одявъ  тот,  продожженннй  потожъ  двро  друпхн  подь 
тЬл  шв  аагдашвмъ  /ас  Саго,  Оо^Ьа.  18в4^1869.-г^Сг  «оляпеовнмн  ^чреш^^р^ 
южмш  Подыш  •вахохятъ:  дольская  передфдха  н^ецкаго  писателя  ХУШ  в.  Леиг- 
ниха  (Рга^го  ровроИ^е  К^61ев^1^а  роШе^о,  ^гуд.  Не1с1а,  Кгакб1г,  1886)  и  8|е^* 
&Ы  Нбрре:  ТехЬмпк  Аег  ВерпЪШЕ Ро1в&,  Вег!!».  1897. 

По  теографш:  ШсЬа)  ЬаИпвк!  !  Тутогеавг  Ь1р1йвк1. 81аго27111а  Рокка,  ро^ 
жх^Цйет  Ывгогусгппп,  1^^пАсхпут  1  вигуНуехпут  ор]вапа.  \^дп2а?га,  1850, 
гатби  а<— Ьпсуап  Та1оя11г,  ве«кгава  оа61аа.  81а1|||ук»  11*ш  <1а1ПМ0  РЫЛх 
Кгак^1г,  1888.  ^ 

Лучпой  словарь  до-сихъ-лорг  составленвнй  —  Линде  (Запгае!  Во(^шЯ  УнОЦ, 
Пбшшк  ^§xука  роШе^о,  1807—1814.  ^агвга^га,  6  1  Новое  шцкаше,  додолиениое. 
Львовгь  1854 — 1860.  Лучшая  гратштшиц  основанная  на  сравнительнонъ  язнковнавзж, 
Оташша1ука.  ^^кш  ро1зк1е90  рпея  А||1оп1«во  Ма1«ок1е80,  Ьш&ш^  1868. 

Сборпкн  шф(авигь  а^оевъ  весьма  шбпмвслевин  ва  последи»  45  лйтъ,  иа«Н4 
пая  ео  сбмиива  халцШоЕаго  ямоатеяя  ЗалАскаго  0^«с1а1яг  я  01евкаХ  шданвио 
1883.  Осаоепо  вамйчатеяьш  оберники:  Войцицжаго  Ксгсти  Еа*;2^,' Чо-ог^^ 
Зейанера,  Оскара  Кольбврга. 
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дл.  Въ  аветохиасъ  войяа^^ъ  Бо>1бслвва  съ  Н'&мцагш,  но  сперта  Отфо? 
на  Ш,  гибцётъ  безноворотно  пошбское  ашыческое  Славянство;  потерн 
съ  этой  стороны  возиагразмаются  далекшш  вщдами  на  востокъ  (Бгевъ). 
ВАть  сомн^Ьшя,  что  вь  нрисоедЕВШнок  «ь  ПодынЪ.  Б&ш-Хорватш 
съ  Браховокъ  бндж  уже  сЬсена  христ1анс]!ва  О,  оосбянння  въ  то 
врекя,  ]вогда  эта  страна  нодчннеш  бяда  Морав1иСвяюш>лкохъ(894) 
н  когда  въ  Евй  еписвопствовахь  Мееод1й  (объ  отнощ.  Мееодая  къ 
яанчесхону  внявю  ^в^  Вися^Ьхъ*  йдн  въ  Внслц'Ь,  В1е1о1Г8к1|  Мопош. 
I.  107).  Но  хотя  есть  слФдн  долгаго  сущеотвоваН1я  потомъ  христ1ан- 
етва  по  славянсвону  обряду,  не  со^тнилось  данднхъ  объ  его  сако- 
стояхеяьной  органикщш.  Верхъ  надъ  иимъ  одерзкалъ  обрядъ  латин- 
СК1Й,  укоренивппйся  быстро  н  глубоко  и  сд'Ьлавпойся  одною  изъ  глав- 
иохъ  освовъ  аивни  народной  но  сл^^дующимъ  пританамъ/  Рихское 
католичество  было  коснополисичн^,  следовательно,  уживалось  со  всФми 
народноста]ш,  не  м&пая  нхъ  своеобраюоиу  развитш;  введенный  инъ  ла- 
ТИНСК1Й  явыхъ  быль  сильн^йпшмъ  нровсдшцоиъ  и.распроетраните- 
ленъ  античной  классической  культуры;  пришавъ  главенство  папы,  на- 
родность польская  нашла  въ  ненъ  точку  опоры  въ  борьбе  своей  съ 
герхано-римскою  импертею;  наконецъ,  проводя  идею  о  нервенств1^  ду- 
хошаго  порядка  предъ  свЪтскннз^,  церковь  римская  явилась  дервымъ 
д^ятелемъ  въ  ограничвти  власти  королевской  и  положила  первый 
камень  при  совдаиш  польскаго  парламентаризма,  который  въ  исторш 
ВОЛЬСКОЙ  былъ  дЪломъ  столь  же  народнымъ,  какъ  выработка  самодер- 
акавхя  въ  древней  исторхи  русской*   Эта  сторона  д^Ьятельности  духо- 

.  венства  обрисовалась  только  впослфдствщ;  виачал^Ь  движущею  и  все- 
ерганивующею  силою  являетсд  только  кародевекая  или  княжеская 
власть,  столь  же  могущвствениая,  какъ  на  Руси  при  Ярославе.  Не- 
смотря на  народное  ея  пронсхождете  отъ  князя  Пяста,  нбтъ  и  по- 
мину о  народныхъ  в^Ьчахъ,  а  разв-Ь  только  совещается  князь  со  своими 
дружинниками,  е&тИеа^  и  епиевошши.  6ргаивзац1я  общества  чисто 
военная.  Земли  делились  на  ополья  (у1сШаеХ  соединенный  круговою 
отайтсшенностью  жителей  по  отношетю  къ  власть;  по  городамъ  въ 
укр^пденныхъ  м^^тахъ  сидели  вняжёск1е  вошачальники-судьи,  каш- 
теляны.  Внутри  общества  обозначилось  разлиие  военнаго  сослов1я 
отъ  не-военныхъ  влассовъ,  выдвинулась  шляхта.  Происхождеше  втого 
учреждю1я  объясняется  иынЬ  сл^Ьдующимъ  образомъ  ^).  7  ляшскихъ 

ф  Ааванъ  господствовала  многобрачхе;  нослЪ  умершаго,  если  не  было 

.  1)  Страспвая  поленака  до  пошод^  сжшищсихо  обр|да  п  древней. Шдш1  вед|№ь,  вь 

18В9'^1вбО  г.,   съ  о«хво1  схоровн  кежду  Алею.  Вац.  Мадмвсквмъ,  съ  другой— 

Ига.   Рмхтеромъ  н  Б.  Оотровсжнжъ.   СоАц[ж«пе  свора  аередаво  въ  статьахъ 

А*  Малэцваго  въ  Ж7рна14  дык>вов1Жъ  „Ргве1Го4шк  ваидб1гу  1-и(егас1а*  1875.    • 

*)  82а^посЬа  (ЬесЫск!  росх^1ек  Ро1вк1);Ма}еск1  въ  вншеуцоквнухнхъстатьдхъ. 
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саштЛ  ж  (^тьевъ,  остававшееся  имущество  (рпдсиша)  звбиралъ  вняаь 
(иугемъ  такъ-называемаго  грабежа)/ который  рааекатривахса  хакъ  соб- 
спеннш^ъ  всей  эешн  въ  IIред^к^шxъ  своего  княжен1а.  Съ  хрнстаан- 
е190]п&  введено  одяо<^ч1е,  внясшиюсь  9яачбН1е  рода,  связь  вваикная 
родпей  или  С11НБ[йцовь,  потокковъ  одного  родовачальням,  отноше- 
ше  нхъ  къ  д911(дишь  ^  инуществу,  принадлежавшему  этому  предку. 
^Iиввь^^л^п»_^юйп  жаловать  )ыз  кегеЛИапит  (право 

д1диаое)  на  вемл,  которш!  становилно^  т^Ьмъ,  ч%жъ  были  аллод!- 
адьныя  владЬниГ  на  ЗаналЬ,  аемлдми  воддирш,  частными^  навсегда 
внходдтигоъ. общей^иассн  княжескаго вл1игЬн1я.  Привилё!^Мрован- 
нне  ш>  кнаавескому  пожаловашю  сод'Ьднчи  и  провывались  отъ  н^^ец- 
като  слова  ^^8ввсЫесЬ^^'^•^иАяя>та^ошв  д&шлвсь  соучаетннхами  одного 
,ЁгЬ'  или  герба;  ни  одна  частица  общей  дядины  не  могла  быть 
отчуждаема  безъ  сонвволешя  родичей;  они  имЪли  общ1й  знакъ  сим- 
воличесшй  и  общи  кличъ  (ргое1ата,  га^ягоЬше).  Гербовые  родичи, 
жакь  служилые  люди,  освободились  постепенно  отъ  всявихъ  инвхъ 
службь  и  даней,  дежащихъ  на  людяхъ  тяглыхъ,  а  когда  учр^кдеше 
унножилось  и  разрослось,  то  въ  нхъ  руки  перешла  и  власть  суда  надъ 
простыми,  на  ихъ'^мляхъ  водворенными  поселянами  (ран— первона- 
чадий^.^?оже,  что  судья).    Параллельно  раввитш  привилегированных^ 

РОДОВЪ,  И9Ъ  ЖХПОрБОЪ  ПОТОМЪ  ОбраВОВаЛОСЬ  ОДНО  С0СЛ0В1е  ШЛЯХТЫ,  шолъ 

1ф(щессъ  обеэаемелетя  сельскаго  состоятя;  сво$[р;щые  землевлад'Сль- 
Щ'жржлят  съ  течешемъ  времени  сов<^Ьмъ  пропадаютъ,  сливаясь  въ 
общей  масе^  крестьянъ  ос^длыхъ  на  чужихъ  вемляхъ:  княжескихъ, 
цервовйвхъ  или  панскихъ,  съ  невольнтш  людьми,  рабами  и  потом- 
вами  рабоуь  (паробви,  ог181паг{1).  По  Огатуту  Виелицкому,  лично 
евободнне  вмети  еще  не  окончательно  прикр&нлены;  имъ  служить 
ограниченное  право  выхода.  Отстаивая  старину  и  связанное  съ  нею 
яшчество,  нишше  классы  общества  по^ымалб1сь  ^дшвды  (1034  и  1077),  но 
безуспЬшио,  причемъ  служилое  сослов1е  и  духовенство,  такъ  сишш, 
что,  справившись  съ  бунтуюшдни,  заставляютъ  въ  1079  г^  удалиться 
сь  иреетола  короля  Болеслава  См^Ьлаго,  челов'Ька  самовластнаго  и  кру- 
таго,  который  обагрилъ  руки  кровью  отлучившаго  его  оть  церкви  Краков- 
еваго,  епископа  Станислава.  Ослабленная  этинъ  со(№пемъ,  княжеская 
]шсть  проявляется  еще  съ  прежнимъ  блескомъ  и  силою  въ  лиц-Ь  Бо- 
1есдш|  Ш  Кривоустаго,  (1103 — 1188),  который  овнаменовалъ  се($я 
ио^оно^сыми  войнами  съ  императоромъ  Гещшхомъ  У,  ^{[^иъ  # 
ощтвяу^^^1^^^атлъ  въ  хртспанство  ел1^В8ВСЖ0^^  Помс^Зье  охъ 
успевъ  Одера  до  устьевъ  Вислы  при  помощи  апосяюш  поморакъ,  св. 
Отп^*.  Но  со  смертью  Болеслава  III  наступилъ  "для  Польши  столь 
«е  нев9б1жный,  какъ  для  Руси  послД  Ярослава— удельный  перюдъ, 
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елФдстше  взгляда  на  государст,  тилъ  на  родовую  общую  еобехмн* 
носхь  квяжесжаго  дома. 

Иряжвжь  посл1дств1е]|Ъ  раздроблешд  цЪлаго  на  ча€ти  бшю,  сь 
одной  стороян,  обезеилешб  едва  нарождающе&ся  народ&оети,  ноюря 
ею  нЪкоторнхъ  шстей  болеояавовсвбй  Польши,  шщр.  Силевш,  кото- 
рая е{$1ШШБиД&1^^1>  ^юдъ_^]^н^У|$чвпга  стар- 
шей лишн  дош  Пястовъ;  съ  другой  стороны,  дифферевцгащц  частей* 
обрааоваше  отдбльныхъ  веиелц  изъ  которяхъ  каждая  устроилась  по- 
своему  и  аанечатлЪлась  сильно  индивидуадьнимъ  характершъ.  Каж- 
дый кшгаь  шгЬлъ  своегр  намФстншыц  воеводу  (палатяна)|  канцлера, 
судью;  ниже  воеводъ  по  дину  были  каштелянн  по  городам»,  црави- 
тели  ошмьевъ.  ВсЪ  ети  доляшости  были  .обы1»овеино  поживнениыми. 
Эти  Ъагопев  вжЬслв^  оъ  епископами  составляли  думу  князя  и,  поль- 
зудсь  междоусоб1ями  кяяз^  присвоили  еебЬ  гроиадную  власть,  ввали 
и  вытесняли  жшявей  и  цравхичео»  осуш;ествл<ли  не  разъ  то,  чтб  по- 
томъ  назвалось  влекщею.  Власть  и  вначеше  этого  предпршмчиваго 
вельмоавесява  были  не  одинаковы  на  сЪверЪ  и  юг:Ь.  Между  т&съ,  какъ 
сЪверъ,  то-есхь  корешая  или  Велпая-Польша  съ  Гц^^номъ  и  Ма- 
зшя  съ  своймъ  (йзга1сленнымъ  мелхопом^стнымъ  шлахетствомъ  жили 
болше^по^  старше  и  стояли  за  брлеславовсв1я  предашя  вняжесваго 
самод^ааав1я,— на  юггЬ,  въ  тахъ-нааываемой  Малой-Польш^,  слагался 
порядокъ  вещей,  въ  которомъ  бароны  им&га  перев^^  и  которьшъ 
они  восполь^вались  для  вовведешя  накоролевсхЛпрестолъЕазвшра, 
самаго  младшаго  ивъ  сыновей  Болеслава  III.  Уже  этотъ  король  В^^^ 
8им1ръ,  по  прозванш  Справедливый,  являетъ  собою  типъ  совершенно 
новый,  типъ  правителя,  закош>дательствующаго  на  аь'Ьадмхъ  вм^стЬ 
съ  духовенствомъ  и  выспшмъ  дворянствомъ,  а  состолвпийся  при  немъ 
съ^здъ  ЛенчицвШ  1080  г.  обыкновенно  считаютъ  историки  началомъ 
учреждбшя  польскаго  сенвю.  Власть  княжеская,  ограничиваемая  ду- 
ховенствомъ, которое  тянуло  хъ  Риму  и  старалось  все  св^Ьтсвое  под* 
чинить  палевому  престолу,  и  сокращаемая  вельможествомъ,  не  могла 
справиться  съ  задачами,  который  ей  были  бы  по  силамъ  въ  прежнее 
время:  она  елт^^:9ясх1№^Щ№^  наокежь  ворота  Шцщс^.  и  впуска* 
етъ'  иx1.^^ъТсамое  сердце  Иолыци.  Этого  рода  явлеше  знаменуетъ 
кАвъ  ХШ  и.соссоитъ  въ  носелши  на  нижней  ВислЁ  <фдена тевтон- 
/  сваго  и  въ  пожалованш  н&1ецвимъ  прцвомъ  горо;!(овъ  и  селенШ,на- 
ц  •  полнярщихся,  въ  особенносеги  щкиФ  ^^тар^ваго  нашестадя^н^^азэоре- 
шя,  нймецвими  вылоддами.  Одвнъ  йвъ  самыхъ  дурныхъ  хфавитшей, 
Конрадъ,  .впязь  МавовецкШ,  не^  справившись  ^^ъ  полудивимъ  ллеме- 
немъ  яаычнивовьЧ^уссавожь,  ^фиг^иоиъ  тёш!онсвихъ  рыцаре!^  но- 
жаловалъ  имъ  ^емлю  Еульмсвую  и  все  тр,  чтб  они  отвопютъ.у  Прусг 
савовъ.  Орденъ  поселился  на  Балпйсвомъ  Поморье,  и  въ  конц^-кон- 
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цовъ  воСФ011яестм>]ниъ  ва1дъ  Нодыпею,  тпож^  что  ивъ  негсмч)  вишла 
чбЩеашияж  прусская  конарххд.  Гершшишиця,  всдЪдств1е  поселенш  ко- 
хтшттужЬкъ  водьсвихъ  городовъ  и  ]11с!1!е9вкъ  и  далее  закладаа 
^^1^ъ_в^е]а^а1аъ  деревень  ядетъ  лшбЕо  въ  ):еченш  всего  ХШ  в., 
но1|ъ  оеобениости  поелФ  того,  жакъ  въ  1241  Ташраопряошили  ПоАшу, 
сожгд  Кравовъ  и  В;ромавъ.  Полона  превратилась  въ  пустыню;  что^а 
заселкЕь  ее,  надо  было  звать  волонистовь,  суля  вп  ^[ийтаГ^освобож^ 
Д6Ш6  огь  повинностей  польеваго  права,  родння  учреждешд,  свой  судъ 
городской  ИД9  оельспй,  отъ  вотораго  до  вреиенъ  Каяопра-Великаго 
шла  аппелящя  въ  ]1агде(^гев1й  хагнстратъ.  Селев1я  судпш  и  управ^ 
1яенн  были  оолтнсомъ  съ  лавнихаыв  (всаЫш);  въ  городазсъ  судксь 
юйтъ  съ  лавнихани,  управлялъсов^тъ  городской  (иатиетратъ).  Прель^ 
щ$Шше^^|^тI^ро]I^^  п(>льск1е  города  и  селетя  до((ш1ались  1№^ 

«аловашя  нлъ  правом^ь  нймецкшсъ. 

Были  княвья,  наприм'1>ръ  Лешехъ  Черный,  которые  опирались  на 
это  ненецкое  н^щанство  тавихъ  городовъ,  какъ  Кравовъ,  и  заин- 
ствовалн  н^мецкШ  явцвъ  и  о№чан.  По  городаыъ,  со  вреиенъ  пер- 
ВЕПъ  креетовыхъ  походовъ,  селилось  мшмвеетво  бЬжашпихъ  ивь^Гер- 
ванш  Ёвреевъ.  Изъ  пасен  народа  выл$лядюь  города,  ш^$лялась 
шат'  ЕЛИ  рыцарское  сос9оан1е,  сильно  (шлочетное  въ  гербювя  брат- 
ства, ваковецъ  всего  больше  привилегированное  положеше  ваняло  ду- 
ховенство, тянущее  въ  Рижу,  освободивоюеся  отъ  1Еняжеска»>  суда, 
шАавцее  свой  собственный  по  каионическону  праву,  которое  оно  на- 
навивало  княвьянъ,  долженствующимъ  на  каавдонъ  ппгу  сптаться 
еъ  дтнни  беечисленннни  привилепяыи  духовенства,  дворянства,  горо- 
довъ. Несмотря  иа  равдроблевае  общества  на  части  и  роань  сослов1й 
<7Ществовало,  однако,  чувство  народнаго  единства  и  сказалась  потреб- 
воетБ  въ  соодаши  с|иьной  центральной  власти,  которая,  содействуя 
процессу  сложешя  разныхъ  частей  въодно  цклое,  доставила  ба  обще- 
ству тЛтвюю  безопасность  и  1шдадила  бы  внутреин!а  отношешя. 
Ввработалось  понапе  нонархнчесваго  едиводержав1я.  8то  политиче* 
свое  движете  было  вжЬсяЛ  еъ  ткмъ  и  (ЯЛ[ьно  нацшнальное^  оопро- 
вокдаеное  горачииъ'  еочувств1еиъ  народнш^  мае^ГЛ!1о^^ 
польской  земли  являкяеа  представители  одной  ввъ  самыхъ  нладшяхъ 
ЛВН1Й  дома  Оястовъ— мазовецко^куявской,  Владнелавъ  Локтикъ  и  сынъ 
т,  ЕазнмЁръ  Ввлшой.  Ловтжвъ  возлагаетъ  на  себя  королевскух)  ко- 
решу въ  1В18  г.  въ  1^ков&,  дАлааяцемся  окончательно  столицею, 
собфвегь  1331  г.  первый  иав1ютный  сеймъ  или  земское  в&чевъХен- 
щшахъ  (вепега1ет  отпшш  (ёггагпш  еопуёп1ит),  одерживаетъ  первый 
воб&ды  надъ  орденомъ,  женить  сана  на  дочери  литовсвато  Геднмина 
н  передаетъ  ему  1333  г,  престолъ  до  праву  мовархичесхаго  едино- 
наел&Д1я.  Этотъ  сынъ,  Базим1ръ  Великхй,  болЪе  дипломатъ,  нежели 
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военннй  ^1е10в6въ,  направЕть  общество  ва  мирные  п]гти  раавит, 
уотроихъ  города,  которые  ири  немг  ста^га  ополячиваться,  совдалъ  одно 
общее  для  обЪихъ  гдавныкъ  частей  Польши  законодательство,  иввЬ- 
стное  подъ  ин^енъ  Вислицкаго  Статута  ^).  Главный  составныя  части 
его  монарпи  были  ВелАо-Польша  и  Мало-Польщ^,  въ  составь  кото- 
рой съ  1340  г.  вопшГи  ГалеЩвая'^ТусьГ  ^^ачеше  уд^^ныхъ  князей 
ооталось  на  вЬюторое  время  только  за  мельчающимъ  и  вымирмощимъ 
родомъ  мазовецкихъ  Пясговъ.  Сл^ы  нрежвихъ  уд^овъ  сохранились 
въ  государотвеиномъ  управленшвъдолжностяхъбывпгах'ькнязвескигь, 
а  но  объедниенш  Польиш  (^'Ьлавнйссся  только  земскими,  воеводъ,  каш- 
телявовъ  и  другихъ.  Они  были  представителями  интересовъ  отд&[ьныхъ 
земель,  между  т^мъ  какъ  обпце  интересы  короны  имЪли  свои  брганы 
въ  министрахъ  королевскихъ  и  городовыхъ  старостахъ  (учреждеи1е,  за- 
имствованное изъ  Чехш),  вооруакенныхъ  королемъ  власткю  уголовнаго 
суда  но  ч№1ремъ  статьямъ:  разбой,  изнасиловаше,  ноджогъ,  нападе- 
Н1е  на  домъ.  Вс%  остальннл  д^Ьла  и  споры  судили  земспе  выборные 
судьи.  Особенности  Велико-  и  Мало-Польши  никогда  не  стушевались, 
такъ  что  въ  самомъ  основаши  устройства  Польши,  какъ  государства, 
легло  начало  федеративности,  какъ  дЫ^волъваго,  но  соглашешямъ  и 
на  услов1яхъ  равноправности,  единешя  земель  подъ  одною  державою-" 
разум^ется^  не  ва  обще^гражданской,  которой  не  могло  быть  въ  сред- 
ше  вЬка,  а  на  аристократической  подкладкЬ. 

Преемникъ  Еазим^ра,  племяннйкъ  его  Людовикъ  или  Лонсъ  (Ьоув) 
изъ  дома  Анжу,  не  им^Ьвппй  мужского  потомства,  желая,  ^опреки 
польскому  народному  обычаю,  передать  престолъ  одной  изъ  дочерей, 
почти  насильственио  нававалъ  нольсквмъ  панамъ,  внзваннымъ  въ  Во- 
нгацы,  автъ  (1374),  равносильный  но  содержашю  ноздн^йшимъ  раси 
сопуеаиц  освобсмкдающхй  всю  шляхту  отъ  податей  (за  исключешемъ 
3  грошей  еъ  лана— а  тапао).  Когда,  въ  силу  этпъ  соглашетй,  дочь 
Лонса,  Ядвига,  вступила  на  пресяхмъ,  вопреки  ея  желашямъ,  состо- 
ялся, по  настояшю  мало-польскихъ  пановъ,  богатый  ш)слЬдств1Ями 
бракъ  ея  съ  Ягеллою,  коронац1я  въ  Ераков^Ь  (1386)  и  к^ел(ея^е^[итвы. 
Оервыиъ  ндодомъ  соединешя  Польши  съ  Литво!^  ^ыло  нанесеше  об- 
щими силами  р^шительнаго  уДара  общему  врагу,  ордену  тевтонскому, 
на  побоин^  грюявальдскомъ,  въ  1410  г.  Но  соедняеше  двухъ  столь 
рЬзво  разнящихся  между  собою  государсгвъ,  какъ  Польша  и  Литва, 
было  только  личное  и  разрывалось  поминутно.  Въ  Княжеств1^  Литов* 
скомъ,  вел*  князь   быль   д4(дячъ,  господинъ   почти  самодержавный. 


О  Гппнй  об»  9томъ  шод«№&  трудъ  иршэддещи»  Гедьц^жю,  ю  тнскаяашиъ 
котораго  оЕазывмтся,  ^то  бнжн  два  отдйлшне  статут  —  шотржовсЕШ  джя  Велжо- 
По1ьшж  и  шслцкШ  1847  т.— Д1Я  Мажо-Подыпк,  жоторнгь' состаиеяъ  общШ  сводъ 
в»  1868  г. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


ДРЕВШЙ  пхподъ.  461 

босрепю  снллое,  аешевладШв  отрашгаевное,  почхя  понятное  иле 
феодахьн!9е,  свааь  съ  короною  поддеркивалась  только  тАнъ,  чтоодивъ 
жь  Дгеиововъ»  даже  часто  ве  тотъ,  который  воэс^далъ  на  престоле 
дгговсколъ,  возводшсь  бнлъ  по  соглашешю  съ  еейкоыъ  на  престолъ 
Полыни  еъ  королевскою  влаетью,  звачитедш  ограничевною  нриви- 
депяин  состояшй  и  вельхожесткмгь,  вопфое  нр1]гчнлоеь  править  судь- 
баии  общества  умелою,  хотя  тяжелою  и  евоеуБорнстною  ]^кою.  Сейкь 
польсшй  того  врекени  бнлъ  только  продолжешекъ  прежвихъ  съ1здовь 
и  вЬчъ  (со11о^шаX  собрашенъ,  ео  всЪхъ  зеиель  или  съ  кЬкоторыхъ, 
коронннхъ  и  венскихъ  сановниховъ;  учаспе  въ  вёмъ  служюгахь  лю- 
дей бнло  самое  неопред&юняое.  Эта  короозцш  дума  вступаетъ  шкнда 
вгь  спорн  съ  королемъ,  которому  шфою  трудно  согласовать  ^вою  поль- 
скую политику  съ  обаванноетами  вел.  кидви  литовскаго.  Въ  ней  ва- 
с^Маютъ  люди,  которые  фактически  правдтъ  госуд|фствсжь  п]^  ела- 
быхъ  иоролихъ;  такимъ  лщомъ  является,  наорим^^ръ,  знаменкшй 
крамиюшй  еписковъ,  кардивалъ  ЗбвгвАвъ  Олесницюй  (ум.  1454), 
затормовиввай  крЪвкою  рукою  движете  гусягское  'X  проникавшее  въ 
Польшу,  сторовникъ  Флореапйской  уши,  сторовникъ  легальной  ре- 
формы церкви  съ  водчинен1емъ  папы  собо!^^,  но  выше  гоеударствен- 
инхъ  ставивпой  иитересы  церкви,  иаправивпой  сына  ЯгеллЕк,  Влади- 
слава Ш,  на  престолъ  венгерсшй  и  затФмъ  на  тотъ  крестовый  походъ 
противъ  Турокъ,  въ  которомъ  король  Владмеаавъ  обр^лъ  въ  1444  смерть 
на  волЪ  дмивевая  подъ  Варной.  Преемввкомъ  Владислава  Ш,  соеди- 
нивппшъ  въ  одн^ъ  рувахъ  Польн1у  и  Литву,  былъ  король  Ваашоръ 
(ум.  1492),  ц^Ьввмнй  прежде  далеко  ве  по  ааслугамъ  в  въ  которомъ 
только  съ  ведавняго  времени  ^)  истормчесх]д  ивслсЬдовашя  отк1иб1ли 
одного  взъ  вамДчательнДйшихъ  государей,  всего  бол'Ье  содЪйогвовавшаго 
преобрааован1ю  монархии  ^реднев^вовой,  вотчынной^  въ  настоящую  пред- 
спшительвую  съ  одввмъ  еавоиомъ,  ааконодателасъ — сеймомъ  в  всвол- 
внтелемъ  завоновь— королемъ,  сдовомъ  соадателя  1юльсваго  парламев- 
тарицш;  Првмавка  федеративвости  и  большей  свободы  заставила 
о17севое  дворанство  и  города  изъ-подъ  власти  ордена  стремиться  къ 
внкорпорацШ,  впрашиватьСя  въ  составь  вороны  польской,  сл^ствкемъ 
чего  была  прусская  война,  кончившаяся  щшсоедивев1емъ  хъ  Польв1& 
по  Торнсвому  мвру  1466  г.  Баллйскаго  Поморья  съ  устьями  ВвслЫ| 
Давцмгомъ,  Мар1евбургомъ  в  Варшею,  а  ва  ордевомъ  оставлевы  ва 
леввомъ  правД  только  восточная  Прусс1я  съ  Кёвнгсбергомъ.  Во  время 
этой  войны  король,  сгЬсняемый  санонвымъ  вельможеетвомъ  и  нуждаю- 
вцйся  въ  войск!  и  деньгахъ,   иредпривимаетъ  ломку  привилепй  во  . 

1)  Гуситизмъ  въ  Дольше  всего  лу^ше  разработавъ  въ  хногочвсденныхъ  ховогра- 
ф11хъ  учеяаго  X  Прохазхв,  въ  взданипъ  краковской  акадеши,  и  друг. 
.  >)  Каре  ж  Бобржинск1й. 
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шыя  общаго  блага  и  вводпь  въ  апгань  поятячвскую  еще  неоове^Ьнг 
«Р&Д06,  но  вышколенное  въ  гоеух^репенвой  службе  сосгоаше  нечннов- 
но!  служило*  шляхтн.  Статут  Н&11авев1е,  1454,  Кавитра  ')  играть 
въ  польской  конститущи  такую  «е  роль  какъ  Ма^па  СЬаг1|к  въ  аи- 
ГЛ1ЙСК0Й;  это— дворяшшт^м^та  правь  и  прениущеетвь^  во  главЪ 
пхгорнхь  стоить  внаиенгаое:  пештеш  сар4ауаЫта8  пш.  дпге  ухсЬип 
(свобода  огь  яодсл^ственнагсГ  арео1а)Г  во  въ  нихъ  превыше  всЬхъ 
въ  государстве  поставленъ  вахонъ,  и  постановлено,  что  новые  законы 
будутъ  издаваемы  и  подати  налагаемы  только  по  сов^ашю  съ  эем- 
<2кими  сеймиками  пкляхты*  Эти  сейинки,  объезжаемые  королемъ,ока8н- 
вались  нодатливыин.  Король^  найдя  въ  нихъ  точку  опоры,  упропцаетъ 
хехавизмь:  вместо  зем(жяхъ,<Х)бцФаетъ  общ1е  съезды  для  Велико-Польши, 
Мало^Полыпи,  Руси  (обыкновенно  въ  Коле,  Новоиъ-Еорчине,  Сондо- 
вой  Вишни),  нааонецъ,  въ  1468  г.  постаиовлеио,  чтобы  отъ  всякаго 
аемскаго  сеймика,  собирающагося  въ  повете  или  земле,  изъ  которыхъ 
соезюятъ  воеводства,  в1Б1снлаемы  были  на  обш.1й  съездъ  всей  короны 
(рбыкшшмно  въ  П10тркове)  по  два  выборные  земсше  посла  (пипШ 
4егге81гевХ  Такъ  образовался  еальшлй  сеймл  коронный^  не  имешшй  сна- 
чала никакого  первенства  надъ  сеймшкаии,  потону  что,  не  успевъ  на 
еейме,  король  могъ  проводить  свои  замыслы  на  сеймикахъ.  Отъ  этого 
сейма  сторонилось  духовенство,  отстаивающее  свои  привилепи;  его 
чуждались,  хотя  и  были  приглашаемы,  мало  заботяпцеся  обь  общемъ 
деле  города,  вследств1е  чего  городское  состоите  потеряло  всякое 
вначеше  политическое.  Леть  чре^  30  сеймъ.  уже  сосредоточилъ  въ 
себе  всю  законодательную  власть;  о  законодательстве  на  сеймикахъ 
нетъ  и  помина;  починомъ  короля  Яна-Альбрехта  важный  прео(^мию- 
вшя  предприняты,  но  и  дано  начало  легальному  порабош;ешю  шлях- 
тою крестьянъ  и  исключкгельнымъ  дое10ян1бнъ  шляхты  сделались  выс- 
лпя  должности  церкошшя.  Теряюш;ее  подъ  собою  почву  вельножество 
воспользовалось  военными  неудачаии,  омрачившими  конецъ  жизни  этюго 
короля,  чтобы  по  его  снерти  сдел1Е1ть  последнюю  пошпку  установить- 
олигархическую  фориу  правлешя,  заставить  великаго  кнавя  Александра 
подписать  передъ  короиа1цею  ]д»пшюпю  Мельницкую  1501  г.,  по  ко- 
торой король  нр<^фащался  въ  1федседателл  сената,  а  все  1отвлете 
переходило  въ  руки  этой  ъельможной  дуиы.  Король  все  подиисалъ, 
чтб  требовалось,  но  затемъ  уехалъ  въ  Литву,  предоетавивъ  сенату 
править  Польшею  но  его  усмотренш.  Опытъ  показалъ  полную  несо- 
еюятельиостъ  вельможескаго  иравлешя;  короля  упросили  нр1ехать: 
Мельницщй  актъ  быль  отмененъ,  многое  устроено,  определены  пред- 

0  ВоЪггуйвк!,  О  и81а▼о4а▼8^1^^е  №е82а1Г8к1ет.  Егакб1г  1873;  Зешу  роЬЫе 
>а  01ЪгасЪи  1  Акхапдга,  п  А(епеит,  1876.— ВошпаИНаЪе,  8Ша(а  х^хезга^гакхе 
2. 1464  г.  ^атачга  1876. 
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кеп  в1Мо]|епа  хоронвихъ  зпшисировъ  (каяцлеръ,  подпнцмрШ,  два 
110д<я»рб1я  мронный  и  надворный,  маршалн  короннвй  и  надвор- 
шЁ),  ра^[гЬшено  хаш^ру  Лаосону  издать  собрате  вавоновъ  (въ  1 506), 
ваков«1(ъ  на  ^ЬА  Радоксхомъ  1505  г.  состошосьвшшенитое  посса- 
]ювяв111е:п1Ы1  по?!  соп8||Ш  АвЬеа^  рег  нов  ей  тоееввопв  повкгоз  в1т 
ео1Швш|1  ео11811]оп1т  е(  папкитша  йеггевйпшп  сопвепва  (т.-е*.  что 
отнннф  ве  ножетъ  состояться  ооставовлеше  бевь  согпе1Я  ради^ее- 
ната  и  аенскихъ  пос^н>Vь).  Общи  подъеыъ  шшхтн,  воодушввле^Ёцой 
чувспюмъ  рюенстте,  подорвал  въ  в(фнф  вгаи|0же(ггво.  1&к1югд^ 
даретввннвя  должности  не  сд^Ьлалиеь .  насл^^ственншш,  никогда  ое- 
вать^вгь  котораго  соетавъвошлй  окончательно  только  воеводи,  каште- 
1ЯНН,  ниннетра  и  рвмско-католичеек1е  енископн,  не  полумиль  саж»- 
с^гопельнаго  значешя.  Отс7тств1еи'Ь  прочнвхъ  корней  у  ведькокества 
объясняется  роль  его  н  политика  заискнвашя~попо)е]гЬш1о  то  мшоетей 
у  короля,  то  популярности  у  шляхтн.  Оно  какъ  будто  бы  на  вреня 
€1ушеввваетея  среди  двулгь  глакшссъ  фапоровъ:  ноиарка  и  шляхта, 
привикшей  ежотрЬтъ  на  себя,  какъ  на  весь  орльспй  народъ.  Во  вс^хь 
зенляхъ,  вошедшихъ  уаю  погонь  въ  составъ  государства,  верннкь  дй* 
лонъ  польской  политики  било  съ  чЛхъ  поръ  объедннен1е  равнвхь  чн- 
новъ  слуашлцхъ  еословМ  въ  одну  пииту  и  жАшъ  уже  введеше  го- 
сударетвенинхъ  порадкокь  и  устройства.  Въ  этой  ао^осакхА  пвде- 
д&пЬ  средненЬкового  вотчнннаго  государства  въ  новЫкшее  консти- 
тущшное  бвли  свои  темння  пятна  и  недод&ки.  Законъ  обобщевъ, 
но  о  пфодахъ  рвдили  безъ  ннхъ,  а  простой  нададъ  остается  даже 
ю4  закона.  Министры  несвгЬняемы,  нбть  также  одного  отв^тственнаго 
предъ  сейкомъ  министерства^  которое  бн  обевоечивало  непрерывность 
правительст^ннаго  почина  при  слабыхъ  или  неспособныхъ  госуда- 
ряхъ.  Король  ревниво  относился  къ  личному  своежу  управлешю,  ни- 
нистровъ  онъ  бралъ  изъ  среды  вельножеской,  но  неответственный  передъ 
сейномъ  пожизненный  министръ  могъ  легко  перейти  на  сторону  оппо- 
звщн  и  связать  королю  руки.  Устройстве^  предполагало  непрестанный 
сольный  починъ  правительства,  а  на  престол-Ь— людей  энергнческихъ; 
хехду  тЬнъ  обе  династ1и,  Пястовъ  и  Ягеллоновъ,  вннираютъ  скоро  и 
безпотомно,  а  последняя  славилась  добротою,  медлительностью  и  не- 
рЪпнтельиостью  характера  своигь  представителей. 

Такшсъ  мягкосердымъ  миролюбцемъ  является  популяриЪйппй  изъ 
королей  Сигизмундъ  I  Старый,  державш1й  болЬе  40  л^т^ь  бразды  прав- 
аен1я  въ  своей  недеятельной  рук^.  Его  хвалятъ  за  то,  что  онъ 
относился  къ  протестантизму  совершенно  нейтрально  и  отвЪчалъ 
Эву,  что  онъ  предпочитаетъ  быть  королемъ  и  надъ  овцами  и 
иадъ  коахищами.  Его  мирная  внЬшняя  политика,  ладившая  даже  съ 
Солинаномъ,  дала  шляхте  вкусить  всЬ  прелести  покоя  и  досуга;  эко- 
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ноаш^1есхое  раашпе  и  успехи  бшщ  пора8И1!ельнне,  ио  Смолеяскъ  бшсь 
цотеронъ;  шрвдннвшемуся  съ  Ягелонанн  дону  Г&бсбурговъ  оказано 
еодШсттае  къ  зашсг1ю  врестодовъ  чешсЕаго  и  венг^юхаго,  вакант- 
^внхъ  по  смеркв  посл^^дного  потомка  венгерской  озрасли  дока  Яш!** 
доновъ,  короля  Людошвса  II,  пашпаго  въ  сражешл  подъ  Могачемъ  въ 
152в;  наконецъ  одшши  только  узко-дннастичеекими  сообраяитякш 
юбъденается  ^о^юватая  вреднМшшш  для  Польши  посл&дс1В1Я]ш  01дача 
в!ь  ^1енное  влад^ше  въ  1525  г.  племяннику  Сигвзмунда  I  по  оестрЬ, 
Альбрехту  Бранденбургскому,  земель^  ордена  тевтонскаго,  секулярвзо- 
ванннхъ  всл1дств1е  принят1я  Альбрехтомъ  протестантства.  Во  внутрш- 
ней  полнтнк'Ь  Сигианунда  очевиденъ  возвратъ  къ  идеямь  средневЪ* 
комнмь  щмшмтедя  по  собственному  праву,  не  полагавщагбся  на  шлях- 
ту, лредпочитаюпцему  вельможъ.  Верхъ  берутъ  интриганы,  королеваг 
итальянка  Бона  Сфорца  торгуетъ  мастаки  и  должностями;  бевконтрольао 
тратятся  и  расхищаются  ^юдства  казны.  Тогда  вежьножеская  же 
оппозищя  воестановляетъ  на  короля  шляхту,  подстрекая  ее  къ  отка* 
ву  въ  согласш  на  ш>дати,  къ  ограничен1ю  власти  королевской.  Со- 
бранная подъ  Львовомъ,  въ  1538  году,  т  походъ  въ  Валахш, 
шляхта,  вместо  Ш)хода,  опротестовала  дйств1Я  короля  и  разошлась 
(такъ-на8нвае]щ.|^шак  Ещ  ,,кокоп1ья"  война— первый  примерь 
посл%Д71ощихъ  рокошей):  Получая  все  большее  и  большее  поняпе 
о  своихъ  правахъ  ж  подстрекаемая  къ  тому  вельможеств(м1ъ,  шляхта 
отвыкла  отъ  повинностей;  одноцюмеяно  доканчивалось  закрЬ^ощеше 
ею  крестьянъ  и  установлеше  барщины. 

Главный  ообыт{я  древвяго  ]1ер1ода. 

963— Маркграфъ  Геронъ  поб^хдаетъ  князя  подьскаго  Мечислава  н  д'Ьдаетъ 

его  данянБОиъ  императора. 
0в5— Мечиславъ  принимаеть  крёщен1е  отъ  чешскихъ  священвиковъ. 
968— Основан1е  перваго  по1ЬСкаго  епископства  въ  Познани. 

1000^Пос41и1|еше  Гн1зна  Оттономь  П!  Учрездеше  ГнФзвенсхаго  архаепяскоо- 
ства. 

1024— Болесдавъ  Храбрый  коронуется  королем^.   . 

1034— ;С]|уты  по  смерти  Мечислава  II;  подъемъ  язычества. 

1040— Вступлен1е  на  княжество  Базим1ра,  сына  Мечислава  II 

1079— Отлученный  отъ  церкви  Болеславъ  II  Сиплый  убиваетъ  краювскаго 
епископа  Станислава. 

1124— Обращеше  славянскаго  Поморья  при  Болеславе  Ш  Бривоустомъ.  Апо- 
стольство св.  Отгона. 

1139— Смерть  Болеслава  Ш;  начало  уд^льнаго  перюда. 

1177— Казим1ръ  Справедливый  утверждается  въ  Кракове. 

Л180— Ленчицск1§  съ^^дъ;  тгредполагаемое  начало  сената. 

1226— Вонрадъ,  князь  Маэовецшй»  жмуетъ  тевтонскому  ордену  кульмшьую 
землю. 
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1М1— Нашествие  Мовгомвь;  0(мвжев1б  1^ков^  ^>аже0^е  подъ  Лнгвицю. 

129^0рже11нсхавъ  жоровуется  осдьсквхъ  вородемъ. 

1319— Коровац1я  ВдАлвс1ава  Ловтика  въ  Кракове. 

Ш1— Общепо1ьсБое  вФче  в-ь  Хенцвнахъ. 

1338— Встумешб  ва  престол  Казвмхра  Веявваго. 

13К>-*Вази]|1ръ  прмеоедяваетъ  ж&  Полыв^  Гапцвую  Русь. 

1347-Ч)е1ю  въ  Ввсид'к 

ШО—Снерть  Базвмхра  Ведвкаго;  вступ1ен1е  ва  престодъ  Лопса. 

1374— Съ^ъ  в  договоръ  въ  Бошвцахъ. 

1384— Пр1^дъ  въ  Оо1ьшу  королевы  Ядввгв. 

1386— ЕрещевГе,    бракосочетав1е   съ  Ядвяюю  ^  коровацвя   Вдадвсжава   П 

Дгежжа. 
1387^Дрещен]е  Лвтвы,  освовавйв  еовсволства  въ  Ведьв'Ь. 
1387— Походъ  Лдввги  ва  Червоввую  Русь;  утверзвдевхе  досд^двей  за  Польшею 

по  В8гван1в  вевгерсввхъ  враввтедей,  поставдеввыхъ  Ловсоиъ. 
1400— Учрехдев1е  Краковской  Акадешв. 

1410— Поражев1е  ордева  тевтовскато  въ  сраяев1н  подъ  Грюнвадьдомъ. 
ХШ-^СеЙмъ  н  унзя  въ  Городд^.  Сообщев]е  дповсвой  шдвггЬ  правь  ■  гербовъ 

лодьской. 
1444— Смерть  кородд  подьсваго  и  вевгерскаго  Вдадвсдава  Ш  подъ  Варвой. 
1454— Дворянство    и    города    пруссше    ходатайствуютъ    объ    инкорпоращв 

11русс1в.  Н'Ьшавск1е  статуты. 
1466— Конецъ  прусской  войнп;  мвръ  съ  орденомъ  въ  Торн'Ь. 
1468— Учреждеше  вешявхь  лосвовъ;  вачадо  лредспвятедьнаго  прав1ен1я. 
160&— Радомская  вривидег1я  вородя  Адехсандра.  Засеймонъ  црвзвава  законо- 

датехьвая  вдаоть. 
1525— АдьбБеххъ..бран2енбургск1Й,  сдожввъ  съ  себя.  8ван1е  ведвкаго  магистра 

тевтонскаго  орденаГТолучаеть    въ  Кракове  яввестнтуру  ва  денное 

шяжество^^[русс^ю. 
1Ш--Й^^>яЗо^^двнш    къ  корон!»  пошшой  но  безпотомной   смерти 

оосдфднято  князя. 
1529— Издаше  лерваго  Литовскаго  статута. 
1537— Война  «кокошья»;  шдяхетское  оиодчёше  подъ  Львовомъ  оказнваетъ 

открытое  сопротввдете  кородю. 


Мн  обовр^&ш  въ  бЪглохъ  очерке  слишконъ  пять  вЪковъ  государ- 
ственной польской  истор1н,  то-есть  ббльшую  ея  половину,  но  не  до- 
вин  еще  до  начала  польской  литературы,  потому  что  отъ  временъ, 
преществовавшихъ  ХУ1  вЪку,  сохранились  лишь  весьма^  скудные 
остатки  устной  позли  народной  и  весьма  слабые  вачатга  польской 
письменности  •). 

Въ  эпоху  принят1а  хриспанской  релипи,  племена  славянск1я,  изъ 
которыхъ  составился  польск1й  народъ,  стояли  на  весьма  нивкой  степени 
уиственнаго  развит1а,  бевъ'письженности,  съ  весьма  бедною  системой 

^)  Весьма  спец1а1ьное  взсд^дован1е  по  предмету  древняго  подьскаго  языка  содер- 
явп  книга  И.  Б<цу9ва  де-Куртенэ:  «О  дрввяе*водьскомъ  язшь^  до  Х1У  стодМя». 
•1е1шц|гъ  1870. 
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миеолопи,  которая  не  шла  халыпе  натуралпша  и  чуждалась,  по  етцф- 
тельству  современнаго  Болеславу  Храброму  епископа  мераебургскаго 
Дитнара,  всякихъ  представлешй  о  жизни  загробной.  Польша  не  можетъ 
представить  не  только  никакого  эпоса,  подходящаго  къ  ^Слову  о  полцг 
Игоря"*  или  къ  рапсодьямь  Враледворской  рукописи,  но  и  вш&кого 
вообще  литературнаго  памятника^  который  бн  черпадф  свое  содержаше 
изъ  шросозерцашя  языческаго  и  тгЬлъ  прямую  связь  со  стариною 
языческою.  Скудная  поэз1я  народная  жила  устнымъ  предашемъ  въ 
тАсвА  и  сказке.  ВслЬдств№  принятк  христаанства  по  обряду  римско- 
католическому,^  народная  почва  покрыта  была  толстымъ  слоемъ  ианосг 
ной  латинской  культуры,  которой  равсадниками  явились  п1Колн,'^но- 
выш1емыя  духовенствомъ.  Первыя  школы  были  монастырск1я,  основан- 
ный древн]Ьйп1имъ  орденомъ  св.  Бенедикта  и  другими  орденами;  по- 
томъ  появились  школы  каеедральння  и  ориходсшя.  Въ  школалъ  атихъ 
знавоя  пршодаваемы  были  по  системе  МрН  и  ^иаЛ^^Iт;  сверхъ  рих* 
ской  церковной  литературы,  изучаемы  были  классическ1е  римск{е  поэты 
и  историки.  Школы  д&шлись  на  высппя  и  низппя;  высшими  считались 
соборная  въ  Познани  (Ео11ед1ит  ЬиЪгайзкге^о,  основ.  1516)  и  церкви 
св.  Марш  въ  ЕракокЬ.  Любознательные  дополняли  свое  образоваше 
посредствомъ  путошестшй  и  оос^кщешя  уяиверсиетовъ  ниоетраиннхЪу 
болонскаго,  падуанскаго,  парижскаго,  а  съ  1346  г.  пражскаго.  Когда 
посл^Ь  усобицъ  перюда  удЪловъ,  Владиславу  Локтику  удалось  собрать 
опять  въ  сильнылъ  рукахъ.  разрозненныя  части  державы  Болеслава 
Храбраго,  тогда  сознана  была  польскими  королями  потребность  укра- 
сить свое  царство  основан1вмъ  въ  Кракове  ушоерситета.  Сынъ  Локтасха, 
Базим1ръ  Велик1й  пытался,  по  прим11ру  Карла  1У,  основателя  пражскаго 
университета,  создать  также  ^нтерситетъ,  откр1йъ  въ^1364  г.  въ  селЬ 
Баволъ  (нын'Ь  предм'Ьстье  Кракова,  КазимЪржъ)  8{и€{гитлепега1е^  изъ 
трехъ  факультетовъ:  юридическаго,  медицинскаго  и  философскаго.  Впро- 
чемъ,  попытки  эти  не  удались;  профессоровъ  недоставало,  преподаваше 
шло  бецгсп&нно;  иаконецъ  при  преемнике  Казюара,  к^ролЬ  ЛонсЬ, 
это  учреждшк  1фшпло  въ  совершенное  разстройетво  и  упадокъ, 
всл1|д<я»1е  чего  польская  молодежь  стала  толпами  посещать  уннвер- 
«итетъ  пражск1й  въ  Чехш.  Настояп];ими  основателями  краковскаго 
университета  (академш)  былЖ  королева  Ядвига  и  Вдадиславъ  Дгелло.  По 
ходатайству  Ядвиги,  папа  Бонифащй  IX  разрешать  предполагаемому  къ 
возстановлешю  заведешю  им^ть,  сверхъ  трехъ  прежнихъ  факультетовъ, 
четв^тнй,  богословскШ.  Уш^в^^?^^^!!'^&9^^  открьоъ  б|1лъ  тор- 
жественно Ягелломъ  въ  1400  году  (уже  по  смерти  Ядаиги).  Канцле- 
ромъ  его  положено  быть  ех  оШсю  епископу  краковскому;  эта  зави- 
симость отъ  краковскаго  владыки  и  лреобладаше  богословскаго  фа* 
культета  надъ  остальными  сд^Ьлали  изъ  краковской  академ1н  учреж- 
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ден]е  преимущественно  ре^ш^овное,  дочь  церкви,  подпору  схоластики. 
Этому  налравдешю  академ]4[  осталась  в^рна  до  саиаго  надета  Поль- 
ши. Кратк1й  пер10дъ  ея  нроцвЪташя  совпадаетъ  съ  царствовашемъ 
дииастш  Ягехлонской;'  тогда-то  она  произвела  знамеиитаго  мыслителя, 
аршпископа  львовекаго  Гритор1И  ивъ  Санока  (ум.  1477),  Яна  Гло- 
товж1ии|д^оо|^р^^1а^^  (ух.  1507),  Николая  Коперника 

(1473 — 1543),  историка  Яна^лугоша.  Пока  волновавппй  тогда  увш 
релнповный  вопросъ  стоялъ  только  на  томъ,  чтобы  внутри  церкви 
произвести  реформу,  исправить  ея  1ерарх1ю  и  преобрааовать  распу- 
щенные нравы,  краковская  академ1я  сочувствовала  этому  двиаюнш, 
поддерживала  литературныя  связи  съ  пражскнмъ  универснтетомъ, 
внимала  изредка  проповеди  гуситской  и  сд&калась  на  некоторое 
время  разсадникомъ  гуманизма,  но  стояла  главнымъ  обраэомъ 
на  стороне  легальной  реформы  церкви,  проводила  мысль  под- 
чмнешя  папы  собору.  Но  когда  явилск  протестантизмъ  и  про- 
взвелъ  р&шпельпый  расколъ,  окончательно  отцепившись  отъ 
церкви,  тогда  академ1я  отшатнулась  отъ  нововведешй,  заключилась 
въ  .самнй^.у2К1й7а$^доксальный    ко^^  им^вш1й   послед- 

етшемъ  совершбнн(1й  упадокъ  прежняго  ея  значешя.  Профессора 
зашпшлмсь  кропаньемъ  плохикъ  книжонокъ,  богословскими  диспута^ 
мм,  астролопер;  въ  академш  царили  плохая  церковная  латынь  и 
эдтхлая  (золасгика.  Народъ  сделался  равнодупюнъ  къ  учреждешю 
омц[хгвЪишему.  Точно  въ  такой  яке  упадокъ  стали  приходить  и  под- 
вйдомственныа  краковской  академ1и  низппя  шкоды,  основанныя  и 
управляемый  ею  по  всему  государству,  числомъ  до  сорока.  Она  не  въ 
соетояши  была  бороться  успешно  съ  протестантизмомъ;  когда  хе  вы- 
молвить дту  задачу  взялись  1езуиты  и  стали  основывать  везд^  свои 
кодлепи,  тогда  академия  вступила  съ  ними  въ  споръ,  доказывая,  ^кго 
она  им^^етъ  монополхю  въ  ккЛ  народнаго  воспктан1я;  въ  этомъ 
оюрЬ  изъ-за  привилегш  она  была  доб^дёна. 

Бди1Ю1!веннымъ  письменнымъ  языкомъ  былъ  языкъ  латинск1й:  на*- 
РОдфПёолился  и  препирался  въ  судахъ  по  польски,  но  проповеди  и 
приговоры  судебные  писались  по  латыни;  зтимъ  аке  языкомъ  писанъ 
мерный  кодексъ,  заключающ1й  въ  себЬ  земское  право  Польпги,  из- 
в^^стный  подъ  именемъ  Статута  Вислицкаго.  Искусственная  латвиек^ 
лпература  уь  Польпй  весьма  богата  и  вм^Ьщаетъ  въ  себЬ  два  глав- 
кые  рода  произведенхй:  летописи  и.  1Ц)931Ю,  преимущественно  лири- 
чесмую.  Въ  лЪтописяхъ  сказывается  въ  иностранцой  форвгЬ  здоровый 
правхическ1й  смыслъ  народа,  теплое  чувство  патрхотизма  и  замеча- 
тельное поиммате  общественныхъ  интересовъ.  Хотя  до  еамаго  ХУ1 
стоАпя  истор1ограф1я  не  выходила  изъ  рукъ  единственнаго  Книжнаго 
С0СЛ0В1Я  того  времени -^духовенства,  но   въ  лЪтоиисцахъ  польскихъ 
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зам^^тно  очень  мало  отшелкничесваго  асЕетизма,  они  люди  х^Ьатель- 
нее,  щшнииавппе  самое  ревностное  участае  вь  д&шгь  государствен- 
ныхъ,  граждансБихъ,  диплоиатическнхъ  и  даже  военннгь;  они.  часто» 
иауиляютъ  глубожниъ  понихашеиъ  собитй  и  художествеянниъ  ихь 
восщюизведетеиъ  О-  Таковы  древнЪйнпе  лФтонисцн:  сподвижникъ 
вороля  Боле({лава  Кривоустаго,  ионахъ  Галлъ  (ум.  около  1113),  ино- 
странецъ,  но  до  того  ^юднивппйсд  съ  Польшею,  что  въ  его  разсваз^^ 
перем^Ьшанномъ  со  стихами  и  не  лишенномъ  поэтичесваго  волорита, 
слннштся  множество  полонивмовъ;  еписвопъ  вравовсв1й  Вивент1й 
Еадлубевъ  (ум.  1223),  приверженецъ  Казии1ра  Справедливаго  и  его 
потомства,  писатель,  вотораго  хроника  прюбрЬла  такую  известность, 
что  употреблялась  въ  школахъ,  вавъ  рувоводство  для  изучешя  оте- 
чественной нсторш  ^;  Годиславъ  Башво  (ум.  оволо  1272);  желчный, 
талантливый  Янво  изъ  Ч[|крнвова,  арщравонъ  гнЙЕ^ненсвШ  (ум.  оволо 
1884),  подванщерИ  Казимхра  Велишго;  навонецъ  первый  вритичесв1й 
историвъ  оольсвШ,  —  вотораго  громадный  трудъ,  стоивппй  25  лЪтъ 
усидчивой  работы,  Шв^опа  рокшса,  въ  12  внигахъ,  составляетъ  глав- 
ный, а  иногда  единственный  источнивъ  для  исторш  царствовашй  трехь 
первыхъ  Ягеллоновъ,— ванонивъ  вравовсв1й  Янъ  Длугошъ  изъ  Не- 
дзЪльсва,  герба  В^нява  (1415—1480),  другъ  вардинала  Збигн^ва  Олео- 
ницваго  и  вороля  Казим1ра  Ягеллона,  воспитатель  д^тей  воролевсвихъ, 
замечательный  ученый,  исвусный  дипломать  и  велив1й  гражданинъ  съ 
непревлоннымъ  и  нич^мъ  незапятнаннымъ  харавтеромъ.  Длугошъ  пи- 
салъ  исторш,  запасшись  громадншгь  воличесгвомъ  матер1аловъ  по 
довументамъ  и  летописямъ,  вавъпольсвимъ,  тавъ  и  иностраняымъ;  на 
свлонЪ  Ать  онъ  выучился  по-русски,  чтобы  прочесть  руссвую  лето- 
пись, тавъ-назнваемую  Нест(фа  ').  Онъ  д^нвится  постоянно  на  сильно- 
патр10тичесвой  и  нащонально-государствениой  точве  ф^шя,  не  долюб- 
ливаетъ  Чеховъ  за  гуситизмъ,  чуждается  и  почти  сожалДеть  о  наплыве^ 
лгаювсвихъ  и  руссвихъ  элементовъ  вследствхе  подвйгающе1В[ся  посте- 
пенно  виередъ  уши  народовъ.  Кроме  того,  о  людяхъ  и  событ1яхъ  судить 

1)  Весьма  обстоятельно  изжожева  похьсвая  исторюграфхя  до  ХУХ  в^ва  въ  превос- 
ходяомъ  сочннетя  Геяряха  Цейсберга  (2е1В8тегв:):  Ше  ро1п18сЬе  вевсшсЬ!- 
всЬгеШипв  <1е8  ШНеЫгега.  Ьелрп^  1878. 

*)  Такъ  какъ  поздн4йш1е  нсточники  назнваютъ  ВЕкевпд  Ушоеп(1и8  КаШаЬсоп1в» 
а  вввАстяо  тажже,  что  отецъ  его  бнлъ  Богуславъ — ОоиЬЬ,  то  весьма  кброятво,  что 
Баддубекъ  есть  испорченное  отчество  историка.  Хроника  Викевти  содержитъ  шск 
•Л  басносювння  сказатя  о  начале  пожьскаго  народа,  коюрня  составиютъ  доныне 
загадку  и  камень  нреткновешя  польской  исторшграф™*  Стославъ  Лагуна  мастерски 
изобравшъ  на((раше  Каджубка  въ  епискошк:  В1Пв  б1ексуе  ^  Ро]8се  1г  лШ  ▼1ека  вь 
журнале  Аеепешп,  1878. 

>)  Первое  полное  иадаше  вс^хъ  12  книгъ  Длутоша  сделано  въ  Лейпциг!  1711  г. 
Генрихомъ  аЪ  Нпуввев'омъ,  восшпателемыщрепгаа Алексея Петрошча.  Новейшее 
полное  собрате  вс^хъ  сочинешй  Дл^тоша  сд'{и1ано  Александромъ  Пржездзецкимъ 
въ  Краков*,  въ  томъ  числФ  и  истори  польская  Длугоша,  переведенная  на  польсшй 
лвнхъ  Карломъ  Мехер^инскимъ,  1867—1870,  6  томовъ. 
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онъ  по  цер^ожвожу;  съ  эфой  стороны  онъ  весыфияадлежитъ  еще  сред- 
ншгь  в1асамъ,  и  иаходцтся  въ  р&вой  противоположности  съ  двумя  сво- 
юш  оовреметникаии,  освЬщенншш  лучакя  восходящего  солнца— гума- 
лшшц  Гркгорьемъ  иэъ  Санока  и  тосканцемъ  Еадлимахомъ.  Сочн- 
неищ  перваго   изъ  вихъ  не  сохранились,  но  судя  по  жизнеописашю 
его,  написанному  преданшхмъ  ему  Еаллимахомъ,  можно  заключить,  что 
ВТо  бнлъ  челов^къ  высоко  талантливый,  превосходный  внатовъ  класси- 
ковъ,  ихъ  подражатель,  противншБъ  схол^иггики,  на8ывавш{й  ее — зотпга 
ЫдДапНит.  Настоящее  имя  Каллимаха  было  РШрро  ВиопаеогН  йа 
Оетхтлпо  (ум.  1496).  Этотъ  пршнелецъ  изъ  Итал1и,  усп^Ьвппй  войти 
^ь  больною  милость  у  короля  Яна-Альбрехта,  переписывавпайся  съ 
Полнщаномъ  и  посвящавппй  свои  сочинбн1я  Лоренцо  Медичи,  оста- 
ввлъ  веивгладимый  сл^дъ  въ  литератур^^  и  исторш.  Какъ  дипломату, 
«му  поручались  о^днЪйипя  мисс1и:   со  словъ  Григория  ивъ  Санока 
онъ  налисалъ  велико^пизхй  въ  художественномъ  отношёши  истори- 
чеекШ  равсвазъ  о  крестовомъ  поход'Ь  Владисл1ава  Ш  Ягеллона  на  Ту-, 
рокъ  и  объ  его  богатырской  см^яя  на  побоище  подъ  Варною  (переводъ 
поцосюй  М.  Глищинсжаго:  О  Кгб1а  Т9'}аду81а^1е  сгуЫ  о  к1§зсе  ^агпей- 
вк]ез.  ^атага^ш,  1854).  Еаллимахъ  писалъ  латинсше  стихи;  имъ  и  Шм- 
цемъ  Конрадомъ  Цельтесомъ,   изобразиввгамъ  въ  стихахъ  разныя 
жАста  и  часта  Польпш,  Вислу,  Краковъ,  Величку,  начинается  рядъ 
латинсхихъ  повтовъ  Воврождешя  въ  ПояьпгЬ,  вл1яше  воторыхъ  на  воз- 
шошовен1е  народной  польской  поэвга  въ  XVI  в^всб  несомненно.  Есть 
еще  въ  литературе  польской  апокрифическ1е  „Каллимаховы  СовЬты 
Еоролю*,  35  коропхххъ  насФавлея1й  въ  духе  Макхавелева  П  Ргшаре— 
ч>  томъ,  кажъ  бы  свнатъ  прибрать   къ  рукамъ,  пословъ  земскихъ  от- 
менить, опереться  на  плебеяхъ  и  завести  хорошо  известными  нтальян- 
цамъ  путями  самодержавное  правлете.    „Советовъ*'  атихъ  не  писалъ 
Калдимахъ,   но  они  изображали   довольно  верно  духъ  и  направлешё 
«го  поллякм.  Этому  апокрифическому  памфлету  следуетъ  противопоста- 
вить ваписку  доктора  правь,  барона  кашм^ллка  Яна  Остророга  (Мо- 
пшпеп^пт  рго  огА1Папс1а  герпЪЦса),  поданную  имъ  на  сейме  1459  г., 
о  тйхъ  реформахъ  въ  государственяомъ  строе,  которыя  были  жела- 
^юльнн  въ  половине  ХУ  ^ва  0.  Остророгъ  (ум.  1501)  есть  достойный 
родавачальиШБЪ  всехъ  ткхъ  многочясленннхъ  етатштовъ,  т.-е.  го- 
сумрственныхъ  людей,  непрерывно  думавнгахъ  о  паргагюге  или  по- 
чммке  Ре^чи'Посполйгой,  которыхъ  нроибведетя   вплоть  до  четырех- 
лЬтт>  ое1а1а  еоставляютъ  едва  ли  не  самую  богатую  отрасль  лиге- 
ражурн.  Онъ— мовархнстъ,  хотйжь  бы  по  возможности  стать  въ  более 
сажостоятельное  по  отнОшен1ю  къ  Риму  положеше.  Отстаивая  право 

>)  аап  ОИгогов  1  ^ево  РатН«1ик,  паЫЫ  Ьеоп  ^еввег.  Рокпаб.  1859,  Новое 
жадаше  въ  трудахъ  КражовсЕой  Академ1н  Наукъ. 
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писанное,  оиъ  предлагаетъ  обьединеше  захонодатеоства  и  усташоие- 
ше  одного  вавона,  вн:Ьсто  существующихъ  двухъ:  аеискагоиолыжаго, 
и  плебейсваго  нЪиецваго,  доиогаетса  отх&ны  цеховъ  и  обаиахиилвхо 
унотреблешя  въ  проновйдахъ  и  жизни  общественной  поашяшго  язнка  О* 
О^народной  польской  литераx^ф^^.^п^^^то]IЪ  пер10дй  не  иоиБеть 
бть  ир1та;  существуютъ  только  весьма  немиопе  дажсзяики  шпаь- 
иёйббоги  польской  и  начинаются  похоаие  на  д^тск1й  лепеть  перво- 
начальные опыты  поэвш  на  грубожъ  необд^ланноиъ  народномъ  явыкЪ. 
Еш»  нвсоин%нн]це  слЪды  того^  что  въ  древн'Ьйппя  времена  Кириллов* 
екая  азбув1Г^была  въ  употребленш  въ  Польше,  и  что  до  ХШ  сто- 
л^^т1я  ею  пользовались  бенедиктинцы,  но  въ  ХШ  столЬпи  ордетъ 
этотъ  упалъ,  м^то  его  заняли  циетерсы,  премонстратевзн,  домини- 
канцы, которые  относились  бол^е  неблагосклонно  къ  народности 
слаЪяно-польской  и  вл1ятю  которнхъ  можно  приписать,  что  кирил- 
лица вытеснена  была  латинскимъ  алфавйтомъ;  рукописи  же,  писаиння 
кириллицею,  вс^  до  одной  исчезли,  забытый  или  даже  истреблениыя 
въ  ХУ-мъ  столАтш  духовенствомъ,  которое,  будучи  напугано  гусгаяв- 
момъ,  крайне  подозрительно  смотрело  съ  тЬхъ  поръ  на  древяе-ела- 
ВЯНСК1Я  письиена  ').  Такъ  какъ  языки  славянспе  им^ютъ  бол^е  зву- 
ковъ,  нежели  латинсхШ,  то  необходимость  заставила  развитьцлатин^ 
СК1Й  алфавитъ  и  сдЬдать  его  пригоднымъ  для  выражешя  этихъ  зву- 
ковъ,  т.-е.  дополнить  его  иаобр^тешемъ  новыхъ  знаковъ.  Въ  право- 
дисанш  замечается  страшная  запутанность  и  сбивчивость,  кащдое 
покогЬше  пишетъ  иначе.  Въ  ХУ-мъ  столЬтш  творецъ  польской  граж- 
матили  Янъ  Паркошъ  ивъ  Журавницы,  каноникъ  краковск1й  (уме- 
ний послЪ  1451),  пытался  установить  правила  правописашя,  совЪто- 
вадъ  употреблять  10ты  и  носовыя  гласный  %,  §,  стагать  знаки  и  пере- 
черкивать согласный  (А,  б,  1:  и  т.  п.).  Первыми  деятелями  на  попри- 
ще польской  письменности  явились  духовные,  которымъ  недобно  было 
научить  простой  вародъ  молиться,  и  такъ  какъ  христ1анс1!во  пришло 
1В^  Польшу  ивъ  Чехш,  а  чешсшй  явыкъ  раньше  польскаго  получнль 
литературную  обработку,  то  съ  самаго  начала  польская  р^Ьчь  иеицхала 
сильное  вдяше  чешской.  Это  вл1яше  продолжается  зажЬтнымъ  обраэомъ- 
вплоть  до  ХУ  С1х>л^т1Я)  чему  довазательствонъ  хогуп  служить  вы- 
диски,  сохранивпияся  отъ  <^рника  церковныхъ  п^оеиъ,  И8вйе1яа1ч> 
додъ  имевемъ  дКанцйонала  Пржеворщнка^  1435  г.;  слогъ  атихъ  тА- 
оенъ,  бблыпею  частью  заимствованныхъ  изъ  чешскаго,  деетрфегь  чихна- 
лами.  СтаргЬйшую  ивъ  церковиыхъ  пЪееяъ  предаВ1е  нрнпясывядяъ  св. 

О  Въ  V  юеЬ  юдми  1^ШБОМко1  А1а^|ем1я  Наукъ  ооуЬцевъ  вееьжа  пперес- 
внй  лаЛшсжиК  трактятъ  Стялксдава  Заборовскаго .  о  Еородемвкхъ  шмШяляь  к 
оопшбФ  1чюударства.  Трактятъ  этотъ,  писанный  въ  первнхъ  тодахъ  XVI  в.  н  надашннК 
)(Ю7  г^  объдснявтъ  вватете  рефсфнн  жорош  Ллстиэддра. 

>)  Ваг1ов2е1г1сг,  Швюг.  Ь'гег.  рош.,  ^  36. 
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Вв§т&с7>  ешюкопу  прикжожл  алостолу  По]юр^^нъ  (ум.  997).  Эю  тЛеяь 
о  Б0и>радыл^  которую,  начжваж  со  врененъ  Волеедава  Храбраго,  пФло 
вопвегво,  идя  на  бой,  которая  била  .дон^ицаеха  на  пврвнхъ  страяи- 
цахъ  собра&1&  захонокь  и  которая  до  санаго  паденк  Польши  счи- 
млась  иащональншгь  гшшомь  Поляковъ.  Первоначальный  текстъ 
81ЮЙ  1гЬсни  не  дошелъ  до  насъ:  древн^йшхе  два  списка  еа  относятся 
одинъ  къ  1408  г.)  другой'  хъ  1456  г.  Она  разросталась  отъ  прид'Ь- 
лнваешпъ  к*ь  ней  каждниъ  в^^хохъ  новшъ  строфъ,  да  и  яанкъ  ея 
И93|1шилея,  такъ  что  овъ  сд^Ьлался  чисто  нольскимь,  между  т^мъ 
какъ  перюначальио  онъ  бнлъ,  по  всей  в^роятносая,  ближе  къ  чеш- 
скому. Народноиу  язвку  церковь  оказала  больппя  услуги.  Когда  въ 
ХШ  столМи,вслЪдс!ЕВ1еяашес1вШтатарс1гахъ,въобе8люд'&10йстран^^ 
стали  толпами  селиться  нолонистн-Н&ще!,  основывая  селешя  и  горо- 
да, духовенство  польское  застунилось  за  нольскШ  азыкъ  и  спасло  его 
оть  наводнявшаго  страну  германизма.  Соборными  постановлевхями 
арпепжжшовъ  гаЬненсхихъ  Фульвона  (Ре^ко)  1257  г.  и  Якова 
Свинки  предписано  духошнмъ  учить  народъ  на  польскомъ  язнк^ 
0§шче  иашъу  Б<норсдице  Дпво^  Влрую,  и  молитве  Хаюсь  Богу;  лриход- 
сшвгь  священиикамь  приказано  осконнвать  школы  и  определять  въ 
эти  шкоды  учителями  только  лицъ,  знаюпщхъ  польспй  языкъ.  Оь  кон- 
ца ХШ  СТОЛ&ПЯ  начинаются  переводы  священнаго  писашя  на  ноль- 
СЖ1Й  языкъ,  между  которыми  особенно  зам'Ьчательны:  ,,Псалтирь  коро- 
левы Маргариты^  (изд.  1834  въ  Б^Ьн^),  невероятно  ошибочно  назва^?- 
ннй,  нотому  что  онъ,  пошщимому,  пртиадлевалъ  Мар1И,  дочери  короля 
Лоиса,  и  „Библ1Я  королевы  Соф1и^,  жены  Владислава  Ягелла  (изд.  во 
Львове  1870).  Наконецъ  отъ  ХУ-гр  столет1я  уц^л^ло  пять  песенъ 
релипознаго  содержашя,  приписываемыхъ  пр1ору  монастЕфя  св.  Креста 
на  Лысой  горе,  Андрею  нзъ  Слупя  или  Слопуховсвому  (умер- 
шему после  1497  г.),  воторня  по  своей  неподражаемой  наивности,  за- 
душевности и  яркости  врасовъ  въ  духе  чистейшаго  ватолицизма  да- 
лево  щювосходятъ  все  последующ1я  произведешя  того  же  рода.  Въ 
етихъ  песняхъ  поэтъ  обраш;ается  въ  Богородице,  называя  ее  „матуш- 
кою Бож1ею  краше  розъ  райскихъ,  царевною  неземною,  звездою  мор- 
скою, зарею  ясною,  солнцемъ  вечнаго  света,— съ  нею  не  можетъ  срав- 
няться ни  лил1я  белизною,  ни  роза  красотою,  ни  цветъ  заморсшй 
ценою,  ни  нардъ  благоухашемъ*  ').  Чистые,  сповойные  авворды  этой 
цервовной  лириви  прерываются  порою  острыми  звувами  проповеди 
17СИТСВ0Й.  Отъ  одного  изъ  последователей  новаго  учешя^  профессора 


и 


О  Лравохвк^  еще  отрнюкъ,  выражаюдр'й  шачъ  Богородицн  у  креста: 
Ьупко!  ^Ьуш  С1^  1и  пШ^  шш  —  ЖесоЪрп  с!  с1орот1^а  —  Т1ГШ   |^}б1гка 
«Ш  кппгОу  за^Ьухя  д%  ройраг2а— Кге^г  ро  1оЪ1е  р^упЕе,  ^а45Ъут  з^  огагп— ^Чоро^о 
^гоЬшг;  паро^а  Ъуш  с!  ояЛл-^Тлщ  а1е  то^^  йгмщщс  Хуге^о  й1^^§^е|^о  С1а1а. 
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краковской  акадешн  Андрея  Гахки  тъ  Добяина,  хишпаго  9Ъ  во- 
ловине ХУП-го  стодЪпя  и  штЬенециаго  изъ  Ера^вова  кардиналошь 
ЗбигнЬвонъ  Олесницкихъ,  сохранился  хвалебный  гшшъ  Виклефу, 
зан^^шхельннй  не  но  таланту^  котораго  жало  вь  этяхъ  ввриахь,  но 
потону,  что  они  представляютъ  нопнтву  обратнхь  нбсаь  въ  орудде 
релиповной  прооаганды. 

Рядомъ  со  старою  церкш1ною- лирикою  пробивалась  наружу  дру- 
гая струя— поезш  народной,  свАтсной,  лирико-эпической.  Народъзабнлъ 
свою  впичё(»Бую  старину,  но,  принявъ  щ[)естъ,  онъ  оовершилъ  иного 
славннхъ  подвиговъ,  соадавъ  ногуществензое  государство  и  отсюякь 
его  иногократно  на  полД  битв&;  совнавае  народности  В1«ра8вд0сь  въ 
нногихъ  н^сняхъ  и  дуиахъ  военннхъ  и  другихъ  нсФоричеекихъ,  ке- 
торыя  изв^^нн  наиъ  почти  только  по  8аглав11В№ь  и  нашьнниъ  сти- 
хаиъ  О- 

Къ  послЬднниъ  годаиъ  ХУ  столйт1я  относится  и  первая  истори- 
ческая книга  на  польскоиъ  явеш^,  писанная,  однако,  не  полякокъ;  Это 
турецкая  хроника  такъ-наанваеиаго  Янычара.  Ннн^докавано  Ире^ 
коиъ  (Вогргату,  В^а,  1860)  что  этотъ  писатель  быль  Сербъ  Михаилъ 
Константиновичъ  изъ  Островица,  и  что  его  летопись,  описввающая 
поражеше  Владислава  Ш  подъ  Варною  и  юражеше  Яна-Альбрехта 
въ  Буковине, писана  была  в^Ьроятно  въ ПольнеЬ ииа польскоиъ язшбЬ, 
съ  котораго  переведена  на  чешскШ. 
• 
2.  Золотой  или  КЛА00ИЧН0К1Й  к^къ  литирАТ]ПРа(154в  —1606). 

Перщъ^  этотъ  длился  неиногииъ  больше  полъ-в4ка.  Его  назы- 
ваютъ  эолотниъ  или  классическииъ,  назнваютъ  также  Сигизиундов- 
скимъ,  хотя  это  последнее  наименоваше  неверно  въ  томъ  отношеши, 
что  царствоваше  Сигизиунда  I  не  произвело  заиЪчательннхъ  не  толь- 
ко поэтовъ  и  писателей,  но  даже  историковъ,  а  въ  врнцЪ  царствова- 
шя  Сигизиунда  Ш  въ  литературе  уже  ясно  обозначился  ея  упадокъ. 
Начало  перюда  совпадаетъ  съ  вступлешеиъ  на  престолъ  посл^дняго 
Ягеллона  Сигизиунда- Августа,  и  обрьгаается  на  половин'Ь  чрезвычайно 
продолжительнаго  (1586—1639)  царствовашя  Сигизиунда  Ш,  когда 
уже  погасли  велик1я  св'Ьтила  польска\ч)  Парнасса,  да  и  въ  устройстве 
саиой  Р^чн-Посполитой  обозначились  трещины  —  признаки  непопра- 
вниаго  и  ранняго  отцвЬташя  и  падешя  скороспелой,  хотя  и  блиста- 
тельной цивилнзацш.  Гранью,  отделяющею  этотъ  перюдъ  отъ  после- 


О  А  1п^а^  ^ь  пат,  1П^а^,  шйу  Ьов^Ауше—прн  воввращешя  въ  Польшу  короля 
Казинхра  Обновителя;  1гЬсйь  о  замиреяш  Болесааяа  Бривоустаго  съ  Поиорпишж; 
п^сш»  о  ЛСюдгардЪ,  жен%  кором  Пожекнсхава;  п^ень  о  войгЬ  храювскокъ  Ахьбер* 
т(,  бунтовавшемъ  против»  короля  Влахислава  ЛЪктика;  пФсвь  о  гатвФ  трпивальхсмЛЬ 
«1йпе  ^1ЮШ  ро  иПсу,  ргкеа  В1т  п1ов%  41пе  вшЪису». 
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дующато,  шмкно  назвать  1606  годъ,  въ  хоФоромъ  ногябъ  въ  МосквЬ 
восажешшк  оодежики  рушш  на  пресфолъ  первнй  еамовваввщъ,  и 
вс1шхнуло  вооруженное  воветаше  протявъ  короля,  извАсшоелодъюю- 
нень  рокшпа  ЭеГ^жидовекаго. 

Главнне  нохевш  папапопескоД  жеторш  были  слЪдующ1е.  Водхмп*- 
нутое  рухамн  халохфанотннхъ  ц[)едневЬков11гь  военннхъ  людей  нла- 
тиннсфовъ  духкшвнхь  и  отшхусатурещюе  слегка  гуманискаии  стоало 
здаше  пхмме  по  крышу.  На  долю  второй  половннн  ХТПвЬва  вшшлн 
посл^^дшя  рабоФВ-^вавлючеше  сводовъ,  оконштельное  соединешв  ко- 
ролевства Пелкви  съ  В;  Ввпвествокь  Литовсвижь,  о  воторокъ^  непо- 
доцштельнвй  свидетель  нЬюць  Гюппе  внрааюется  пкннъ  (фрваат: 
«Люблинекаж  утя  1569  т.  бнла  ншянерехое  дргазведеше,  которое  дел- 
жень  швучпь  всах1Й,  кто  хожетъ  внать,  какъ  могутъ  бнть  удовлетво- 
рено и  нодчинены  полыА  ц!Ь|аро  эе][ск1я  зависти,  нротивош>лоаш]|в 
эенепе  ннг^ресн''.  Мы  прииинаенъ  это  мн^Ьн1е  съ  оговорками.  Ун1я 
бвло  д^ло  трудное  н  шгла  состояться  только  соглашешенъ;  согла- 
шеше  раастроивали  ежешшутво-  литовско-руоскхе  нартикулярвзнъ  н 
вельможество,  но  одержали  вчшь  инстинкты  првнятаго  Литв^  шдя- 
хетехва,  любовь  кь  равенству  и  свободе,  одушевляювця  ^орянскШ 
деносъ,  о^^рааоваввпйся  ивъ  опглихет^енныхъ  сдуасилыхъ  состоятй. 
Б^дишпеяекь  являлся  король  Снгнзиундъ-Августъ,  посд^дшй  въ  своенъ 
род^  и  единеше  совершалось  дорогою  ц'Ьною  остаткбвъ  королевской 
власти,  тЬсь  нравъ  госоодарскшсъ,  д^кдишшхъ,  паевою  вотчину  Литву, 
отъ  когорнхъ  окь  обрекся  въ  1564,  на  варвнсвекмъ  сейхЬ.  Къ  медли- 
тельшкяи  отца  вь  вемъ  нрин^шивалнсь  ео^  итальянспя  вкрадчивость 
и  няворонивость.  Онъ  достнгъ  того,  что  актомъ  уши  въ  Люблине 
1569  г.  два  отдЪлыше  се№1а  слились  9е1Я|8р|;вно  въ  одинъ,  гогдгда^етво 
обравовалоеь  ивъ  дв^ъ  одно — ^иаб|фатвльоое,  готовое  на  ве^  случай- 
нося  междуцарств1я;  Не  сл1яте  было  нерБонченное,  недоделанное; 
въ  угоду  св^онвому^  высокородному  литовеко-русснгау  велнсожеетву 
оствцюю  ему  въ  жертву  особое  литовское  правительство^  оообия 
иинметерст  яяяожяаж  обокъ  съ  коровнноов  нара  глялвоконацдую- 
вщхъ  или  геснановъ  (должнсияъ  ве  сенаторская,  усоановивнаяоя 
ирм  ОигизмуядЬ  I),  пара  канцлеровъ  (каицдвръ  н  шщканцле[нй), 
ш>депр(йй  и  т.  д.  8т(ягь  прсщеееъ  комс1Ятущювиаю  ел1ин|я  Коро- 
ны польской  съ  В.  Кшшесапмшъ  Лидовсвимъ  ошернхнлся  одновро- 
^еъ  оаражавишмся  на  немъ  другимъ  явлвшемъ,  обАе^ЧМЯюй- 
громадншгь  мфовнмъ  течешемъ,  которое  прошло  ццгшнпо 
тйыо  по  поверхности  польскаго  обпцества — Рефо1»сащею.  Какъ  въ  аа- 
вадной  Еяреп4(,  такъ  и  въ  ПольпА,  предтечею  рефорш1Ц1и  б11лъ 
хумашшмъ,  мысленный  возвратъ  къ  антнчнымъ  обраацамъ,  пошгаки — 
сеймъ  уподоблять  аеинскому  или  римоому  в^кчу,  на  пословъ  ежскигв 
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смотреть  какъ  на  трябужо^ь  шюбеа,  на  нижпу  хакъ  ва  державное 
сослоше,  кажднй  чденъ  вотораго  поль8уе!гса  поня  иеограняченною 
еюбодою,  а  следовательно  и  свободою  мяшлешя  и  оовАсш.  Польская 
консФитущя  расхрнвала  настежь  врата  новиншоть  вкпенбцячжикь  и 
жюввекшгь.  Вь  1550  год7  ]реброжъ  ноставлевъ  бндъ  вопросъ  о  без* 
нававанноети  нреступлешй  нропшь  церкви,  когда  одннъ  ивъ  сашоь 
талантливохъ,  но  и  безхарактеркЬйншхъ  людей  того^ененк,  Отани- 
славъ  ОржеховсвИ,  Русинъ  и  священнихъ,  сталь  нроижпщдировакь 
ядею  о  бракахъ  духовннхъ  лицъ  и  еамъ  авенклся.  Привлвчешшй  къ 
суду  духовнону  епископомъ,  Орж»овек1Й  ноднялъ  вею  нияхту  на  ду- 
ховннхъ,,  причгвнъ  осворенъ  бюъ  епископедй  судъ  о  ереси,  хакъ  про- 
тивный основноиу  закону:  пепппет  сариуаЪшюа  П181  1аге'Т1с1шп.  От- 
ложенный на  сейиЪ  1553  г.,  вонросъ  по  дЪлу  Оржековскаго  разрЪ- 
шевъ  коясгитувдею  1562  г.  тЬгб,  что  светская  власть  отказалась 
исполнять  р^щешя  духовныхъ  судовъ  обь  отступннкахъ  отъ  це1жви. 
Въ  н^драхъ  саиой  церкви  происходило  раздвоепе,  принасъ  УхансхШ 
колебался  жежду  католицизионъ  и  рефорною,  иечталъ  о  соадаши  не- 
'Зависниой  отъ  Рика  нащональной  церкви.  Бди8К1й  ему  «ловЪкъ,  уче- 
никъ  Меланхтона,  протеетантъ  Андрей  Фри^ъ  Модржевск1й  (1508 — 
1572),  авторъ  внаменитаго  оо^шнешд  ВегериЛНеаеттЛатЛа^  1551  О* 
лредлагалъ  созвать  народный  ооборъ,  на  который  пригласить  веЬ 
испов^даик.  Король  съ  соборонъ  завонодаоеяьствевалъ  бы  въ  д'Ьлахъ 
-Лди  н  учредилась  бы  церковь  на  ко доб1е  англиканской.  Сл^^довало  оево- 
Ч$одиться  только  отъ  римской  супрематЁй,  завести  браки  духовныхъ,  1фи- 
чащеше  ш>дъ  двумя  видами  и  богосяужеше  на  народноиъ  язнвб,  сбли- 
зиться съ  восточнымъ  католицизионъ,  оставляя  во  всшъ  оетальномъ 
ивхронутнмн  догматъ  и  1^юрк1ю.  Королю  вевло  непомерно:  но  сознашю 
необходимости  сосредоточить  въ  короле  вс^к  силы  и  поставить  его  во 
гдавД  для  нроведешя  релвповной  реформы,  чувства  монаркичеав1я 
ожили  въ  народе  шляхетсвомъ  и  проявились  съ  небывалою  силою; 
попорченное  при  отцЪ  могло  быть  раэонъ  иснравлено  ж  нюерспшо. 
Шляхта  домогалась  тавъ-назвваемой  эв8евуц1М  (исшкшешя  Ллексан- 
дрововаго  сшкута  1504)  о  возвращеши  въ  казну  иеиедленно  и  бе&- 
мецдио  веЬъ  государевых^  земель,  ненравияьно  проданныхъ,  ааложви- 
иыхъ  или  раохицеивнхъ  царедворцаии,^м^ра  направленная  въ  са- 
мое сердце  вкшюжества,  уничтожавшая  равомъ  множество  состояшй, 
легинмъ  об|^я0омъ  сволочешгахъ.  Король  пропустнлъ  время,  вельможе- 
ства омъ  ив  иодточилъ  вв  корЁяхъ,  властмсвоей'  не  уеихилъ.  Экзевущя 


О  о  Модржемиимъ  срмрю  стасш  Ндоцкагф  въ  V  пяс!  яи^  Ъибюокщл 
Оссод.  1864;  ст.  Тарноюкаго  въ  ^пе%\щ^  Ро18к1  г.  1867,  1868;  два  чтен1я  Вд. 
Ламаяскаго  8  и  26  февраш  1874  въ  Петербургскомъ  Отх^ети  Сжавянскаго  Ко- 
а(^  Ос11Иф(Г^  ж  Мол1>|к«всконъ,  въ  «Г«10С!^  1874»  ^6Л^  44  в  вО» 
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осутеепклева  бнла  только  вь  половину  и  веохотно;  четверть  доходовъ 
еъ  воролевсвихъ  шсАшй  или  таж^-наанваехую  кварту  король  пожер- 
тяовалъ  въ  1568  г.  на  регулярное  войеко-^содержате  недостаточное, 
Чюдство  скудное  и  ноддеравивавшее  фальшивую  идею^  что  содерзва- 
ше  войска  дфло  и  обаваниоеть  короля.  Вс%  ко^ошшя  ин^^шя  иди  такъ- 
вазнваеина  королеввцюнн  били  раз^^енн  на  староства  (нок^Ьяья)  и 
били  обазательно  раздаваемн  пожизненно  по  уснотр^шю  короля  на  усло- 
В1яхъ  низкой  аренды  яаслуженвнмъ  лнцамъ  (рап18  Ъепе  тегеп(1тап). 
Для  короля  ов(и  им&ш  значеше  только  средства  пр1обр6тать  себЬ  со- 
кшпель81ПС!Ь  еторонннковъ  и  нажить  ^це  большее  число  недоволь- 
нвхъ  И8ъ  тЬхъ,  кот(фне  были  обойдены  при  рацдач^Ь. — ^На  сторону 
нротеегавтввма  король  не  шрешелъ,  но  когда  подъ  конецъ  его  цар- 
ствовашя  нротестантизмъ  сталь  отцвЬтать,  римск1й  католицизмъ  воз- 
родился, усилнлъ  свою  дисциплину,  органнзовалъ  1ерарпю.  Нача- 
лось новое  течете,  которннъ  тоже  воспользовались  ннопе  монархи 
для  усилешя  своей  вшоти.  Сигиажундъ-Августъ  точно  съ  такою  яве 
нерЬпительностью  отнесся  и  къ  зтоиу  возрождешю  католицизма;  когда 
1564  г.  появился  въ  Польше  пааск1й  ла«тъ  Коммендони  съ  постанов- 
дешями  Трвентскаго  Собора,  король,  не  получаввпй  огь  Рима  развода 
съ  ненавистною  ему  женою  (Екатер]ша  австр1йская),  колебался,  пока 
же  уступилъ,  побежденный  умомъ  и  настойчивостью  легата.  Такимъ 
йбрвяожь  король  оставался  пассивныиъ,  ^9едй  двулъ  громадныхъ  ре- 
лнповннхъ  и  политическихъ  парпй,  который  готооядиса  къ  войнЬ  и 
мысленно  д&лились  наслЬдаемъ,  ин'Ьющимъ  открыться  по  его  ем^хш. 
Уровень  нолитическихъ  поиятШ,  развившихся  подъ  грсподствомъ  пар- 
ламентаршна  и  гражданской  свободы,  бцлъ  однако  (яоль  высокъ,  что 
въ  самый  многознаменательный  моментъ  верваго  меж;^царетв1я  яви- 
лась и  срацг  принята  была  чисто  грааццшская  идея  обязательнаго 
мира  жежду  в]фоисш)ведатами  на  иочвЪ  закона,  то-есть  того,  чтд  мы 
нннД  назнваемъ  в^кротервшюстью.  На  сейм^Ь  варшавевокь,  по  смцзти 
Смтмунда-Августа!  знаменитямъ  актомъ  нонфедерацш  Зв»го  января 
1573  г.,  жк  состояшя  Р!Ьчи«Посш>лкгой,  подъ  св!1жимъ  вт5чатяЬшенъ 
Варволомеевевой  рАзни  во  Франщи,  клятвенно  обазалжсъ  на  вЪчвыя 
претевА  хранить  миръ  между  диссцдевпми  ш>  раляИи  (разум^кя  подъ 
зтянъ  еж^вомъ  и  кааоликовъ),  яе  проливать  по  причине,  релмпи  кровм, 
другъ  друва  во  иресл!Ьдовать  и  не  казтть  ^).«^Перввя  вольнад  але»- 
щя  еоеюалась.  Сиоеобъ  ж  порядркъ  ея  оофедЪленъ  натомъ  же  соввая- 
прммасомъ»  какъ  иитеи>оксомъ,  ешЛа^^  согласно  нрадложетю 


1)  Врасшу  мх№0  востажпаеп!  ксжаживгъ  харакгериетмчес!!!  зуввп  4,  домш- 
ншяцй,  "ПО  X  вАротерднность  разсмазрнвашсь  какъ  п^швшлепл  шдлхетсжал,  Вь  а^мъ 
иуюеЛ  сказано,  что  конфедеращя  не  до1жна  укахять  иасти  господь  иадъ  кр^пост- 
ишш:  ^ат  Ы  ваеемЛаНЬы»  §цат  т  ^^р^Iп^ийиЫ^в. 
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кододого  и  неввалаго  еще,  по  попухарнаго  етаросты  бе1ВС1сатч>,  Яиа 
Замойскаго  —  внбирать  короля  не  сенату  и  поеольской  ш&к,  но  всей 
съ'ЬхагаЕейся  шлихте  поголовно,  отбирая  голоса  по  воеводетвахъ.  Это 
предложеше  превращало  иабраше  въ  азартную  игру,  въ  воторой  въ 
вонц'Ь^вовцовъ  решать  должны  бнли  численное  превосходство  и  во- 
оруженная сила,  при  неи8(№жнонъ  вмешательстве  иносгранцевъ.  Но 
на  первнхъ  порахъ  сошли  благополучно  и  9ти  рнсвованныя  пробы. 
После  неудачнаго  эпизода  съ  Генрихомъ  Валуа,  выбранъ  на  лрестолъ 
гетальный  челов^къ,  11§5ьаръ  Стефанъ  БаторШ  (1526— 1586),  щю- 
тестантъ  по  воспиташю,  ринспй  ватоливъ  по  раасчетамь  политий, 
который  держалъ  бравды  правлешя  крепкою  рукою,  провелъ  на  сейке 
1578  г*  судоустройство  учреждешенъ  т1»БЪ*наз1гааемнхъ  трибумоловг, 
высшихъ  судовъ  последней  инстанщц,  вороннаго  и  литовскаго,  ивь 
судей,  внбираеиыхъ  шляхтою  на  сейхахъ;  обуздалъ  нагнатовъ  въ  лице 
Зборовекихъ;  выдвинулъ  средней  руки  дворннъ  въ  лице  Заиойскаго, 
и,  увлекши  вародъ  въ  войну  мосвовсхую,  доставилъ  польсвоиу  ору- 
Ж1Ю  небывалый  блескъ  и  славу.  Ошгозищя  заныслаиъ  и  политике 
короля  была  сильная,  внешшя  предпр1Я11я  входили  въ  планы  его, 
кахъ  средства  къ  тому,  чтобы  осилить  эту  опповицш;  плаш^этя  были 
колос^льяые; .  доворете  Мосввы^к  потомъ  изгнаше  Турокъ  иаъ  Ецро- 
ПН.  Шляхт,  которой  онъ  импонир(юалъ,  следовала  однако  за  нимъ 
и  поддерживала  его.  Планы  Батор1я  бнли  прерваны  его  смертью.  Все 
навшгевпоя  нрошвъ  него  н^довольств1я  обрушились  на  его  ближай- 
шаго  сподвижника,  канцлера  и  гетмана  Замойскаго,  который  такъ 
однако  бнлъ  силёиъ,  что,  ододевь  своихъ  враговъ,  образовавшихъ 
австр1йскую  вартш,  воевелъ  на  нрестолъ  потомка  по  женскому  колену 
дома  Ягеллоиовъ,  Сигшшунда  Ш  Вазу. 

Малоспособный,  упрямый,  фанатякъ,  съ  узкими  клерикальными 
убеиц^етями,  воспитанннй  въ  иомят1яхъ  неограниченной  власти  по 
божескому  нрасву)  Смгизмундъ  Ш  слетелъ  со  своего  вотчиинаго  швед- 
скаго  престола,  да  и  въ  Полвше  не  сделался  популярнымъ.  Не  имея 
вовножнооти  действовать  открыто,  онъ  велъ  свою  тайную  кабинетную 
политику,  клонился  въ  союзу  съ  Австр1ею,  ЯБертвовалъ  интересами 
Полыни,  лишь  бв  только  воввратить  себе  шведсшй  нрестолъ.  Даже  и 
то  не  нравилось  въ  немъ  совремввнихамъ,  что  более  по  релтознымъ, 
■ежели  по  полнпчесвимъ  нотивамь  онъ  номышлялъ  о  борьбе  съ  Тур- 
щею;  замыслы  эти  яриходилмсь  не  по  вкусу  шляхте,  привыкавшей 
больше  и  больше  къ  жяфймъ  8авят1ямъ  м  неохотно  следовавшей  даже 
за  Батор1емъ.  Во  главе  оппозицш  стоялъ  теперь  Замойспй.  На  сейме, 
та«ь*назнваемонъ  инквиамщоиномъ,  1592  года,  эта  ошюзищя  хотела 
судиться  съ '  королеиЪу  требовала  надъ  анти-конституцюнныин  дей- 
СТВ1ЯМИ  его  следств1Я.   По  смерти  Замойскаго,  разрнвъ  доп1елъ  до^ 
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рохоша,  то-есхь  до  открытой  междоусобной  войны  кежду  регалистахв 
и  ровошанами,  въ  дагерЪ  вотсфнхъ  017ти^шсь  вс^  не-хатодпесх1я 
иснов^дашн.  Борьба  лроясходиш  одновреиенно  съ  экспедищею  само- 
званца на  Москву,  напутствуемою  к(фОлемъ,  частнымъ  предпрь&пемъ, 
вь  которомъ  принимали  участае  честолюбивые  вельможи^  танъ-навн- 
ваамне  ХмАльницкимъ  польспе  королата,  и  пияхетсше  удальцы,  во- 
сточные Кортецн  и  Уарренъ-Гэстингсы.  Рокошане  были  побиты  подъ 
Гуэовомъ  1607  г.  Король  однако  быль  еще  бол^Ье  ограниченъ  сеймо- 
выми конституцшга,  въ  который  вошла  часть  программы  рокошанъ. 
Всего  сильнее  пострадали  лротестантизмъ,  духъ  политической  реформы 
исчевъ,  настали  иння  времена. 

Причины  приближающагося  упадка  только  теп^ь,  издали,  могутъ 
бшь  нрослАжены  и  указаны;  уь  то  время  не  обращали  внимаша  на 
ати  мелк1я  тучи,  вабЬгавппя  на  небосклонъ.  РЪчь-Посполитая  въ  те- 
чеши  всего  ХУ1  вЪва  стояла  на  высшей,  сравнительно  съ  тогдашними 
государствами  западной  Европы,  степени  довольства,  блшюустройства, 
и  вм&цала  въ  себЪ  два  необходимый  условая  благосостояшя:  шАшнее 
могущество  и  внутреннюю  гражданскую  свободу.  Польша  была  весьма 
могущественна.  Ея  влад'Ьшя  простирались  отъ  береговъ  Балт1йскигь 
до^^перешнихъ  новоросс1йсхихъ  степей  и  отъ  Карпатъ  далеко  за 
Двину  и  за  Дн^пръ.  Преемники  двухъ  раздавленныхъ  рыцарскихъ 
орденовъ,  Тевтонскаго  и  Меченосцагь,  квявь  1фуоек1й  и  герцогъ  кур- 
мду^мй^  Кажу  въ  ЛОННОЙ  зависимости  ОТЪ  короля  польскаго.  Вл1яшю 
Польпш  подчинялись  Молдав1я  и  Валахк;  не  было  счету  окружавшимъ 
короля  князьямъ  литовскямъ  и  русскимъ.  Громадный  матердальныя 
смлн  РЪчи-Посполихой  обезпечмвали  за  нею  совершенную  безопасность 
огь  внДшнихъ  непр1ятелей  и  давали  ей  вовможность  о(^тить  всю 
свою  деятельность  на  внутреннее  разнипе,  ПослАдше  два  Ягеллона 
ш>ддерживали  дружественный  сюшешя  даже  съ  врагами  всего  хри- 
спанства,  султанами  турецкими  Солиманомъ  и  Селимомъ  П.  Подъ 
сЬшю  благодатнаго  мира  военное  завоевательное  государство,  имевшее 
когда-то  дружшшо-кЬчюое  устройство,  пре]фащается  окончательно  въ 
землевладельческое  и  земледельческое.  Шляхта,  называвшаяся  въ  преж* 
шя  времена  рыщфскимъ  сослов1емъ,  стала  теперь  преимущественно 
земствомъ  (г1ет1ай81^о);  политическою  полноправностью  польцгются 
только  поземельные  собственники  дворянсхаго  лроисхожденхя  (Ъепег 
вак1  еЪ  розвеваопаИ).  Шляхта  ворочаетъ  вс^мъ:  онаимеетъвърукахъ 
местное  земское  самоуправлеше;  она  превратила  королевскую  власть 
въ  учреждеше  отъ  себя  зависимое  посредствомъ  нзбрашя  королей;  она . 
учасхвуетъ  во  власти  законодательной  съ  королемъ  и  севатомъ  но- 
^Iедствомъ  свонхъ  земсвихъ  нунц1евъ  или  пословъ,  действующихъ  по 
даваемымъ  имъ  земствами  инструкц1ямъ,  и  въ  суде  посредствомъ  вы-. 
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борннхъ  судей.  Сахъ  севатъ  ил  духа  королевская  быль  учреждете 
чисто  шляхетское,  потшсу  что  соетоялъ  изъ  ввсшигь  саиовниковъ  го- 
сударственннхъ  и  земскихъ,  духовныхъ  и  свАтскихъ,  навначаемахъ  на 
эти  должности  королекъ  ивъ  сфедн  аначительниигахъ  аежлевлад'Ьль- 
цввъ.  Зеилянжн^  польсхИ  пренебрегалъ  щюхшпленЕОстыо  техниче* 
скою  и  торговлею,  предаютавляя  ихъ  мЪщанамъ,  иновехцамъ,  евреянъ; 
онъ  считалъ  исключительно  приличными  еиу  ванятаяни  эеиледШе  и 
общественную  службу,  гражданскую  и  военную.  Вся  шляхта  представ- 
ляла какъ*бы  одно  военно-еемлед&Еьческое  братство,  готовое  ополчиться 
поголовно  въ  случае  надобности  для  отражей1я  опасности,  но  ведущее 
только  войны  оборонительныя  и  глядящее  весьма  подоврительно  на 
завоевательные  замыслы  и  планы  тЪхъ  ивь  своихъ  государей,  которые 
одушевлейы  были  бол^  воинственнымъ  духомъ  (напр.  Баторхй),  изъ 
опасвшя,  чтобы  не  увеличилась  въ  ущербъ  шляхетской  свободе  коро- 
левская власть.  Польская  поэш  любить  представлять  вто  миролюби- 
вое настроен1е  духа  въ  следующей  харахтористической  картине:  у^ 
пйшляхтичъ,  считающ1й  себя  въ  душЪ  равнымъ  по  достоинств]Глю- 
^шу  юевод^.^пашетъ  землю,  снявъ  съ  себя  саблю  и  воязивъ  еякли- 
нокъ  в;»  межу  своей  отчины. 

Россш  теперешнюю  называютъ  иногда  мужицкимъ  государствоиъ; 
такъ  точно  Польшу  можно  было  бы  назвать  помньщичьимь  государ- 
ствомъ.  Оба  прилагательный  не  содержать  въ  себЪ  ни  крртики,  ни  уко- 
ра, а  одно  простое  привиаше  факта;  они  обозначаютъ,  что  главную  силу 
Россш  сосфвляеть  безспорно  простой  народъ,  между  тЬмъ  какь  главг 
ную  силу  Польши  составляла  владеющая  землею  шляхта.  Элементы 
эемлевладфльчесше,  вЬчевые  существовали  въ  И80бил1и  и  вь  древней 
Руси,  но  они  (^ди  равмегены  пришеств1а1ъ  Татарь  и  московскою 
централизащею;  известно,  какь  беаслйдно  пропали  всЬ  сЪверно-рус- 
СК1Я  Шфодовравства.  Эти  же  самые  элементы  достигли  вь  Польше 
нолнаго  раэвнт1я  и  легли  вь  основаше  общеетвеннаго  устройства,  со- 
общивь  этому  устройству  весьма  оригинальный  хараперь.  При  всей 
своей  односторонности,  это  устройство  въ  высокой  стопени  способство- 
вало раввкпю  личности  и  проявдешю  великихъ  граждаяскнхъ  добле- 
стой.  ]^ало  нолнаго  рмшнства,  составлявшее  сущность  шляхетства, 
по  которому  б^ный  усадебный  шляхтичь  считался  ничуть  не  хуже 
перАйшаго  магната,  развивало  въ  этомь  сосдов1й  сильное  сознаше 
личнато  достоинства,  безъ  котораго  н§тъ  настоящей  свободы.  Это 
чувство  не  походило  нисколько  на  выросппй  на  почвЬ  романтики 
рйШ  ЛЬоппеимг,  испанспй  или  француэспй,  щепетильный,  всегда  го- 
товый (^юсить  печатку  и  обнажить  шпа|7  за  мал^Ьйшее  яюительное 
слово  или  движете,  задевающее  личное  самолюб1е.  Масштабомъ  до- 
стоинства считалось  только  служегае  обществу,  ге%  ргхюаЛал  оротиво- 
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полагалась  постояйно  тез  риШса,  прячемъ  долгонъ  честваго  тражда- 
ннйа  считалось  жертвовать  первою  последней;  подлнмъ  челов^комъ 
признаваемъ  быль  тотъ,  кто  д^йствовалъ  изъ-за  „привати^,  но  для  „пу- 
блики" жертвовались  еженинутно  съ  зам^чательножъ  саиоотвержешеиъ, 
надрминающтгь  древвШ  Ршгь,  и  жнань  и  собственноеть,  и  вся  почти 
деятельность  отд^льнаго  челов!кка,  потому  что  въ  эфоиъ  странноиъ  госу*' 
дарствЪ,  почти  безъ  центра,  съ  малыиъ  регулярнымъ  войскомъ,  съ  плохою 
съ  нашей  современной  точки  зр-бик  системою  финансовъ,  съ  весьма  недо- 
статочными уголовными  (федствами  и  безъ  всякихъ  почти  полицейскихъ 
учреждешй,  вс%  общественный  отправлешя  совершались  посредствомъ 
самод'Ьятельности  составныхъ  единицъ  обпцествшнаго  тЪла.  Въ  иннхъ 
организмахъ  патр10тизмъ  проявляется  всшппками,  въ  минуты  опасности, 
въ  обыкновенное  те  время  требовашя  его  въ  отношеши  отд^Ьльяыхъ 
личностей  не  велики;  но  зд^сь  онъ  требовалъ  непрестаннаго  елужешя— 
оруж1емъ  въ  народномъ  ополчеши,  умомъ,  словомъ  и  сов^Ьтомъ  на 
сеймикахъ  и  сеймахъ,  и  въ  должностяхъ  земскихъ  и  государствен- 
ннхъ.  Изъ  этихъ  услов1й  быта  вытекало  отсутетв1е  всякаго  низкопо- 
клонничества предъ  богатетвомъ  матер1альннмъ,  доходящее  до  пре- 
зрЬтя,  весьма  малое  звачеМе  придаваемое  шфцеетвеииому  ценву, 
тЬмъ  болЬе,  что  и  самый  образъ  жизни  01фомнаго  большинства  шляхты 
раеиолагалъ  къ  умеренности  и  скроннести.  Польша  никогда  не  имФла 
блестящаго  великолЬшсаго  двора,  играющаго  роль  законодателя  моды 
и  вкуса;  шляхта  не  любила  городовъ  и  не  имАла  въ  нихъ  постоянной 
оеЬдлости,  она  не  С1фоила  з&мковъ,  но  жила  раэсеяйная  по  дерев- 
нямъ,  съезжаясь  перюдически  на  сеймики,  судебные  роки,  каденцш 
и  выборы.  Разсаднивами  шляхетено-нольекой  культуры  служили  тЬ 
безчиеленные  дворики  помещичьи,  которыми  ус&ша  была  Р^чь-По- 
сполятая*  Дворикъ  стоитъ  среди  деревни,  подъ  еЬшю  прадедовскихъ 
линь;.  ^дЪсь  отдыхаетъ  шмАнрдъ  послЪ  трудовъ  вечевыхъ  и  воен* 
ныть,  садясь  за_одинъ  столь  съ  своей  семьей  и  че^шдькц  принижая 
радушно  гостей  и  сосЬдей. 

Главный  ообыт1я  втораго  пбр1ода. 

1548--Оапо8шия  на  севи^  противъ  короля  Сигизиувда-Августа  за  его  бракъ 
съ  Барбарою  РадзиЪиххь. 

1652— Прюетановка  прео1§доватая  протявъ  еретнковъ. 

1661— Ливо|1я,  взнемогая  въ  во1н^  съ  Ивавомъ  Грозашгц  прнсо^ивлется  къ 
Р&и-Посоопто!. 

1562— Сеймъ  отказываетъ  въ  исподненхн  орнговоранъ  дуЮввнхъ  судовъ  про- 
тивъ еретнковъ. 

1564— Сигизмувдъ-Августъ  признаетъ  поставов1ев1я  Тр1ентскато  собора. 

156^— 7В1Я  Вороны  в  Лягвы  на  ое&м%  Люблявеконъ. 

1572— Первое  бевворО||»в1в. 
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157д^Варшавевая  ковфедераш  о  вгЬротерттости.  Иабраше  корсаемъ  Ген- 
риха Валуа. 

1574—5^^780  короля  изъ  Польши. 

1576— Пр1'Ьздъ  въ  Польшу  избраннаго  короля  Стефана  Батор1Я. 

1578— Учреждбн1е  трибуналовъ  для  Велико-  я  Мало-Польши. 

1579—1587.  Война  московская.  Взяпе  Полоцка,  Великвхъ^Лукъ;  осада  Пскова. 

1бв2— Пербннрвб  Польши  съ  Москвою,  заклю^^евное  въ  БиверовоИ  Горк-Ь  (За- 
полье). 

1585— Судъ  на  сейи'Ь  Варшавскоиъ  надъ  Зборовскихи. 

1586— Смерть  Батор1я. 

1587— Снгизиундъ  Ш  Ваза  утверждается  на  престоле. 

1592-^йхъ  инкввзяШоаный. 

1595-~Ушм  Брестская. 

1599— Сигнзмувдъ  теряетъ  шведскШ  престолъ. 

1605— Смерть  Лна  Замовскаго. 

1604— Самозванецъ  ДмитрЮ  въ  Кракове  снаряжается  въ  походъ  на  Москву. 

1606—1608.  Рокошъ  Зебржидовскаго  в  Радзиввлла.  Падвн{б  н  смерть  перваго 
Самозванца. 


Въ  ХУ1  столФтаи  еще  едва  были  зам^^тнн  оборотннд  темши  стороны 
исключительно  шляхетской  цивидтаащи;  напротивъ  того,  шляхетство  било 
въ  полноиъ  цвЬту,  безъ  волючекъ^  и  тернШ.  Сторону  обш;еславянс]огю 
въ  иеиъ  составляли^  но  м&ткону  зам^Ьчашю  Мшцювича  (34  лекщя), 
семейння  отношешя,  добро,201ше|  домашшя  добродетели,  между  кото- 
рыми особенно  выдается  гостеприимство;  сторона  исключительно  на- 
родная, собственно  польская,  скааыв&хась  въ  общественной  д^Ьятель- 
ности,  въ  отношешяхъ  гражданина  въ  государству;  навонецъ  сторону 
евронейс!^  и  оСщечелов^Ьчесвую  составляли  предсхавлешя  релипоз^ 
ИНД  и  сощальныя,  которая  нюодили  къ  шляхтй  легкШ  доступа  и, 
заноеимыя  еъ  Запада,  раепросзранялись  быстро,  будучи  усвоиваемн 
оъ  свойсхвенною  славянской  натур^Ь  во^чиимчивостья^  Юнощество 
\  польское  толпами  'Ьздило  за  границу  для  усовершенствовашя  въ  нау- 
кахъ  и  привозило  съ  собою  назадъ  въ  отечество  св^1Я  и  новыя  идеи. 
Магнаты  и  государственные  люди  польсв1е  были  въ  постоянной  кор- 
респонденцш  съ  знаменитейшими  учеными  и  писателями  западно- 
европейскими. Реформаторы  и  новаторы,  преследуемые  за  вольнодум- 
ство релипозное  или  политическое,  б&кали  въ  Польшу  и  находили 
здесь  спокойное  пристанище  и  носл^М;овател0й.  Въ.ничтожнейшихъ 
селешяхъ  и  деревупшахъ  основывались  тин(яраф1м,  которым  отпеча- 
тывали и  пускали  въ  обращете  несметное  количество  книгъ  и  бро- 
шюръ  политическихъ,  богословскихъ,  научныхъ  и  полёмическихъ. 
При  тахомъ  благосостояши  матер1альномъ  и  при  такой  свободе  поли- 
тической, при  воспршмчивооси  для  культурныхъ  идей  Запада  и  силь- 
но пробужденномъ  нащональномъ  самосознаши,  литература  народная 
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дмжна  бнш  псмпяпмя.  Ея  ввеваавое  1мшк|ев1е  и  бкжрае  усвкп 
объяснаютев  огЬхъ,  что  овн  били  водготюаювн  иредшееквужшцппь  вкб 
рв8ПХ1емъ  вь  ПолывЬ  датввсжоА  днтературн  в  е1овбсш)сти.  Тввое 
обра«>вател[ьное  8ватк1е  в  хмаа  усцггв  охавала  л^щд?»  только  еъ  авокв 
6очр(мвдев1а,  въ  лвцЪ  омпгвавиваемнхъ  гуааявстовхн  людей,  огоосвв* 
вшхса  отрнцателкво  къ  оюдвевйвс^й  кул1Л7рЬ  в  ворадвамъ,  уалеввшх* 
ел  древшшъ  греко-рвневвась  шромъ^  и  ставиввшхъ  это  аавчество*  съ  его 
в&ровав1а]1В  в.вдеахв,  хавъ  ведоеагоавнй  оС^рааедъ  для  иодраямявя. 
Въ  ХУ1  схоАтш.  тах1е  ттманвотн  бнлв  въ  Полывб,  не  только  эафв* 
вое,  какъ  Цельтесь  и  Еаллвнахъ,  но  в  свов  еобственвне*  Раэсадввкозп^ 
б«ла  Бравовсжая  ажадешя,  въ  которой  п^шннь  профессорокь  шщввж 
бвлъ  Павелъ  В9ь  Крооьна.  УчешоБъ  его  Двъ  иаь  Ввслвцн  вавв- 
еалъ  апвчесхую  поввдг  о  грюввальдсвонъ  сраженш,  на  подоб1е  Эневды. 
Два  даупе  учеввва:  Аддрей  Кржвцкхй,  првхаеь  и  евископъ  варшй- 
(ЗОЙ  (ум.  1578Х  X  Янь  Флаксбнвдеръ,  болАе  вавДЬегдцй  водъ  имененъ 
Дантвска  (овъ  быть  урежевецъ  п^1ада  Давцкпц  оттуда  и  лаяявсвое 
]0^О8ввв(е,  коюрнжь  овъ  сталь  себя  виеноватаХ  внеалв  лвричесв1е  в 
еапфвпесше  ешхи.  До  вшзвей  отепеви .  оевершшства,  ивав^еотва  в 
чяетотн  доважь  отдйдву^лаяш^аго  ^дпда  пвтохець  Брарщваго,  дииь 
велвхо^ольсваго  .к]20длша1ва,  КлМкевтъ  Яжжц^гй  (1516—1548Х 
которнй.до  того  нроввкнутъдудомъ  рввшой  лвтера17Р11»  что  его 
ноашо  6я  прввт%  ва  савремевввха  Катулла  иди  Овид1а  О*  Слабая 
сящ^рны  310Г0  шшрадтешя  заключались  въ  тюрЬ)  что  туианвзмъ  весьма 
мало  баиъ  ев^Могщь  въ  гречесхомъ  и  предвагаль  главвнмъ  обцшющъ 
только  {юшвое^  %ю«  шца  вдсаидъ  вшф(шт^|^€г№  въ  велнкоевЬг* 
смхмь  обяа/дегвк  в  в^  _^^орахъ^  онъ  счвталъ  шшюаов  утончен- 
н^рд>^ц»сояь  древвА  лвтературн  в  по9вш  достувнымъ  весьма  ве» 
больнишу  числу  ввб|раан]1хъ  и  съ^р«юбреяст1«ю>  относился  во  вея* 
Т«*у  1?шлдальдому  вульгартому  авшж^.  Но  такъ  слоашлись  обстоатель^ 
оква,  что  дтотъ  вульгар(ннй  яэнхъ  бнлъ  внведейъ  на  первый  нданъ; 
нкъ  доджвн  боли  ваговоркгь  на  сейм1,  въ  прововкдн  и  въ  хшш4, 
Толчовъ  къ  его  увотреблюпю  дань  бнлъ  вротеетантизномъ,  который 
вопшу  такъ  и  распрострааился,  что  обьдевядъ  удобовонахво  народа* 
внвгь  яанвомъ  священное  шиан1е,  нереведевиое  на  народнмй  же 
аавкь.  Классичесви  обрааоваввые  лврщ  ооствввдв  еебЬ  патрютичесвую 
задачу  хграяъ  ва  вюмъ  ипзтрумавтк  ПольевШ  яшкъ  быль  уаю  до 
того  времени  рацрабащваемъ  подъ  вл1ян1емъ  бояЬе  стараго  чешсваго; 
теперь  овъ  ш)|квергея  вл1яв1ю  фори»  и  въ  особенности  смвтаисиса  да- 
тшикаго.  Вмъ  стали  дфедввахь  кдаосвчесвхя  цкеи.  Велик1е  вародшве 
зовотаго   в&ва:   Еохаиоаевхй,    Шшсововичъ,   Елёяопчъ,   еди- 


>)  МовФцмфЬ!  Сяг.  В»кц1евсхато  о(  КрйВ191«вп1  (Крилп,  1874)  и  Явяцвоп 
(Варпанц  1869). 
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ншово  увражняютзся  в  кь^  лольсконъ  и  вгь  дшянсЕОиъ  сааА*  Лативск1я 
проивведешя  бшш  дотомъ  почт  вабнты;  но  когда  въ  наше  время,  вь  наш- 
дееаШхъ  годахъ,  занялся  вхъ  покгичесжшгь  переводохъ  Людвнгъ  Кон* 
драфовичъ,  то  новавалось,  кавъ  будто  отнсванъ  быль  новнй  роднить  на^ 
родной  по9вщ.  По  странвоиу  стеченио  обсФОНФельсо^ъ,  только  старЬй'* 
Ш1Й  И8ъ  яольсхихъ  онсателей,  Р&й,  бнл*ь  ие  классикъ  н  «ь  дЬдЪ  аяа* 
конетва  съ  древшшъ  шрожъ  соввршеиянй  нрофажь.  Веайдсгае  такого 
сильнаго  вл1яшя  на  нее  влаоеическвхъ  дредатй,  народная  литера- 
тура сь  дерваго  же  раза  етановится  на  тжвую  высоту,  чтэ  ея  прои»- 
эедевоя  до  сигь  доръ  считаются  образцоаипш.  При  отихъ  нроивведе- 
тяхъ  каяБутся  бл>1дными«  тусклнмл  и  сдабБши  вв&  поел^Ьдуюлия  со- 
здашя  польской  литературы  до  саапго  нео^романтивма,  то-есп  до  Миц- 
кевича. Литература  эта  не  богата  д^ю^Iенюиъ  ешческнхъ  и  живешь 
вся  въ  настоящеыгь;  она  отличается  чувствомъ  довольства,  спокойныкъ 
наетроен1емъ,  положительныиъ  нанравлешеиъ,  чулсдыкь  мечтательно- 
оти.  Она  им^Ьетъ  харавтерь  сильно  полнхияееюй  и  вся  вравщется  во- 
вругъ  гоеударствеиныхъ  и  общФСтвеиныхьвопросовъ.  Она.^ша•4^9дала 
дра|т  нврадной;  драмаоячесте  опыты  остались  на  степени  исвустиен- 
ныкъ  пршввадешй  учевости  и  подражашй.  За  то  особенно  вщаляеь 
я:  доведены  до  внеоваго  совершенства  ^ддалстика  и  лирика  въ  хящк 
духъ  главиЕДЬ  лнт^ратурвщхъ  д&ггелей  золопагр  перюда:  Роя 
изъ^Нагловицъ  и  ^охановскаго,  вапь  жаго/рвал  не1»нй  можетъ  (&л 
нааванъ  творцою  польской  щнвы^  а  второй  считется  яращуромъ 
польской  пАсни.  .Оба  были  Мало-Поляне,  и  обработанное  во1<и  мало- 
нольекде  нарАч1е  сд^да^юеь  литераптршоЕЪ  польскимъ  язвхомъ. 

Рвй  изъ-Нагловицъ,  герба  Окша,  нроисходилъ  изь  ;^реввяго  рода, 
издавна  ос^лаго  въ  зеилЬ  краковской.  Отецъ  его  переселился  въ 
ЧервешЕую  Русь,  авешися  ббгато  и  иолучилъ  за  лвеною  огропшщо- 
}й0а^6«иаъ  горбода  Жидичова  надъ  ДкЬетронъ.  ЗдЪеь,  въ  нФотечн^ 
Журавн!;,  родился  Николай  Рэй  около  1507  года  (ум.  1569).  Отецъ, 
добряхъ  и  доиосАдъ,  души  не  чаялъ  въ  единственяомъ  сынй,  ие  от* 
пужмъ  его  отъ  себя  ни  на  шагъ  и  не  училъ  его  ничеиу;  иоцдво  оиъ 
отдалъ  сына  въ  школу  во  Львсжъ,  а  потемъ  въ  Враковъ,  но  свнъ 
оказываяъ  такую  наклонность  къ  шадостяиъ,  кутацг  и  веселой  вон- 
Ш1ШИ,  что  отецъ  ввялъ  ею  въ  оебЪ  напдъ  .и  держалъ  дома  неуча, 
иоторнй  то  и  дФлалъ,  что  удилъ  рыбу  въ  ДлЬстр1^,  стр^Ьошлъ  дичь, 
ловилъ  голубей  и  бЬлокъ.  Отедъ  решился  онред'Ьлить  его  дворяни- 
номъ  къ  шшу-нибудь  изь  иагнатовъ,  съ  чето  и  начивада  обнояовеино 
тюдашняя  шлясга  свою  обществевну!)  какоеру.  Молодой  Рой  иярЬ- 
знлъ  въ  вуеви  куплениую  ему  по  этому  елучаю  на  парадный  кафванъ 
матер1ю  и,  наловивши  ооровъ  и  воронъ,  забавлялся  1фивяшван]ямъ  въ 
хвостамъ  ихъ  и  врыльямъ  нарбзанннхъ   вусвовъ  матерш,  и  8ат1шъ 
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оуепиъ  лепт  шяцъ,  такйкъ  обравожь  наряженннхъ.  Въ  двадцат)^ 
Лп  Рдй  балъ  въ  волномъ  тастк  слова  двггя  природы,  бевъ  всяваго 
яаучнаго  обраэоваша,  когда  шящтлъ  на  дворъ  къ  Андрею  Тэнчин^ 
«кону,  воеводЪ  сандомирсюку.   Умный  воевода,  зам^тивъ  въ  Рэ%  не- 
о&ошовенныя  способности,  ааставилъ  его  читать  и  упражняться  въ 
шюыгЬ.  Самому  Рэю  стало  стыдно,  и  началъ  онъ  учиться  по  латыни 
и  читать  безъ  разбора  книги  богословсвхя  и  политичесв1я,  брошюры 
долемичесгая,  латинсвигь  истори1БОвъ,  конпиляторовъ  и  аневдотистовъ 
средней  руки;  чего  не  нонималъ,  о  томъ  онъ  разснрашивалъ  св^ду^ 
щихъ  людей.  Все  шло  въ  провъ  и  укладывалось  своеобразно,  хотя  безъ 
всякой  системы  и  критики,  въ  гетальной  голове   автодидакта,  у  ко- 
тораго  въ  самыхъ  зр&кыхъ  его  нроизведешдхъ  сквозь  заимствованную 
ученость  нроскакивають  самые  странные  анахронизмы,  Сократъ  сА*- 
дуегъ  по  времени  за  Эпнкуромъ,  Помней  считается  нервымъ  римскимъ 
императоромь,  король  аррагонсшй  Антигонъ  сражается  подъ  стенами 
Аоннъ.     Знашя,   которыхъ  нахватался  Рэй,   не  залежались  у  неп) 
долго,  они  шли  тотчасъ  въ  дЬло:  Рэй  сталь   писать  весьма  много  о 
еамвсгь  разнообразныхъ  предметахъ,  стихами  и  прозою,  и  обнаружилъ 
изумительную  авФорскую  плодовитость  при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ 
внЬпяихъ  услов1Яхъ,  при  жизни  самой  разгульной  и  шумной.  Ограст^ 
яый  охотнккъ  до  веселой  компанш,  охоты,  музыки  и  бражнмчанья, 
Рдй  нисадъ  ш  ночамъ;  написанное  имъ  расходилось  тотчасъ  между 
шляхтою^  которая  дюбйлА"без:ь..ума  своего   домррощеннаго^|Юдт^ц  и  у 
которой  онъ  пользовался  огромной  изв'Ьстноетью.  Рэй  не  бывалъ  не- 
когда вЯг  границею,  однажды  только  онъ  сд^^лъ  но!Ьздку  въ  В.  Кня- 
жество Литовское;  онъ  не  соверпгалъ  ни  одного  похода,  не  видалъ  ни 
одного  сражев1я,  а  если  когда-нибудь  вынулъ  саблю,  то  развй  только 
чтобы  ровнять  и  обезоружить  поснорившнхъ  за  столочь  собесЬдниковъ, 
ио  (№ъ  не  пропустилъ  ни  одного   еъ^да  шляхты,  ни  одного  сейма 
и  часто  показывался  при  дворЬ  королевскомъ.   Его  любили  королева 
Бона,  короли  Снгивмунды  I  и  П.  Никавихъ  должностей  земскяхъ  илн 
орядворннхъ  онъ  не  согласился  принять,   боясь  потерять  двФ  драп)- 
цЪннАйппя    вещи:   иевависимость  и   оов'Ьсть,   и  предпочитая   поче* 
€тямъ  оффмщальнымъ  славу  остроумнЪйшаго  человека  въ  Польше  и 
добродушвАйшаго  юмориста.  Кетт  то1е$^и8^  говорить  объ  немъ  616- 
графъ  его  ТржецецкШ. 

Коренной  воиросъ  того  времени  былъ  вопросъ  религюзный.  Рэй 
ярелыяялея  жекев^яяхи  новостями  (т.-е.  кальвнннзмомъ)  и  сделался 
ретноегннмъ  апостоломъ  протестантизма,  переводилъ  псалмы,  писалъ 
тодковашя  евангел1я  (Роз^уЦа  рокка),  катихивисъ  въ  разговорахъ,  обь- 
яснялъ  Анокаляпсисъ.  ВсЬ  эти  сочинетя  нын^^  совершенно  забыты: 
Рэй  слишкомъ  мало  им-^лъ  научяыхъ  знатй,  чтобы  сказать  что-^нибудь 
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С9бе,  омъ  повторадъ  чуше  доводи,  популцявовалъ  мысли  дгатяно-фран* 
д]шскнхъ  и  латиЕо-н&сецквхъ  щютестартскихъ  бо1Ч)(и:ововъ,  пересылая 
дкь  бранью  и  до  трив1адьности  доходощими  наск^Ьшвахи  надъ  мона- 
х^шг,  католичесБнмъ  духовенствомъ  н  обрядностью.  Цр1]пюнннй  къ 
цвлодическвмъ  напЪвамъ  самаго  лувыкальнаго  изъ  племенъ  славян* 
с%вхъ  —  червонно-руссхаго,  Рай  быль  охотникъ  до  стиховъ  и  писала 
их^  невероятно  иного  на  всявай  случай.  Иаъ-подъ  плодовитаго  пера 
его  сыпались  и  иелкхе  стихи  (Е1811к1  или  ^Шуточии',  и  „ЗвЪринецъ*, 
1562)  и  обширныя  поэмы,  каково,  напримЪръ,  „Ивображеше  жнвнн 
честнаго  человЪка"  (\^]2егапек  ^г^авпу  гу^гои  сг}о?Г1ека  росес11?|%о, 
1560),  нЪчто  въ  родЪ  боакественной  комедш,  въ  которой  оиъ  изобра* 
ЯБавтъ  юношу,  отправляющагося  странствовать  по  св^ту  и  искать  что 
щ  есть  лучшаго.  Этотъ  юноша  пос^щаетъ  греческцхъ  философовъ  и 
ВдтховавАтннкъ  пророковъ,  всходить  на  небеса,  попадаете  въ  преиспод* 
щою  и  получаетъ  вездЪ  множество  назндательныхъ  наставлешй.  Рэй 
пытался  даже  написать  драму,  взявъ  за  сюжетъ  жизнь  ветхозав^тиаго 
1осифа.  Стихотворешя  Рдя,  сильно  интересовавшхя  современников^, 
были  не  бодЬе^какъ  ршм21(шши..1Ш08а.  Настоящей  пожи  напрасно 
въ^  нихъ  искать,  потому,  что  Рэю  недоставало  кульзурн,  что  вкуоъ 
ВТО  це  быль  выработанъ  на  классичеекнхъ  образцахъ,  которнхъ  духъ 
оставался  ему  недоступенъ,  что  жизнь  его,  гулящая  и  разе^нная, 
не  давала  ему  возможности  сосредоточиться,  нахонецъ  потому,  что  вь 
его  натуре  сильной  и  даровитой,  но  грубой,  мало  было  струиъ  оате^ 
хическихъ,  что  въ  ней  преобладала  трезвая  разсудочиость,  и  что  фан- 
таз1Я  его  скользила  по  поверхности  земли,  не  ошущая  потребноетн 
взлетать  въ  заоблачный  край  идеала. 

Съ  годами  пришла  рефлекс1я,  страсти  перебродили,  Рзй  оетепе^ 
пился,  сталь  с&^ШхЛе^  пресытвшпись  щумомъ  и  удовольств1Ями  свЬта, 
сталь  уединяться;  умь  его,  богашй  опнфомъ,  доотигъ  полной  цр&ю- 
сщ:  тогда-то  на  старости  л1ть  (1564—1567)  оиъ  щшисалъ  ышмввяг 
тЬйшее  изъ  своихъ  сочинен1й,  иеполиенное  глубокой  мудрости  житей- 
ской, которая  въ  немь  рд^^етъ,  точно  густое  старое  устоявшееся  вино, 
налитое  въ  цветную  чашу  чрезвычайно  аишохшенаго  и  великолАпнаго 
слога.  Въ  этомь  сочиненш  Р»|к  является  щмцюучизедемъ,  тоикнмъ 
наблюдателемъ  и  в^рнымъ  портрехистомъ  челов^Ьческой  природы  въ 
услов1яхь  польскаго  быта.  Оно  носить  заглавие:  Зерилла  им$  жизнь 
чвшнсм  человшса  (2тегс1аЛ1о  а1Ьо  ^у^о1;  рое2С11гево  с2}01Г1ека,  1567). 

яЗерцало'  Рзя  есть  родъ  анциклопедам  аоюнШ,  лрпэдннхъ  ддя 
шляхтича,  трахтать  щракэячеакай  философш/разд^лганый  на  три  чаг 
.сти  по  возрастамь:  юношескому,  зр&юму  и  старческому.  Травтать  на- 
чинается соадашемь  м1ра  и  чел^жЬка!  прцчергь  хотя  Рой  протестаатъ, 
дд.  м11ЮСозерцаше  его  весьма  мало  разнится  одгъ  католнческаго.  Богъ 
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оовдап  человека  й8Ъ  четнрехъ  9лемен1Ч>въ,  отсюда  раз;шч1е  въ  Ф^пё^й!'- 
хвнтахъ.  Богъ  подчинить  челоибАа  влятю  св%тил(%  иебесншсъ,  сИявтйЁХъ 
на  яббосклов^Ь  въ  иомеигь  его  рождешя,  такъ  что  еиу  при  саиомъ  у&ё 
рождеган  предоиред^лено  ин^ть  хороппя  или  дуриня  наклонности^  Для 
прстшод^кйспоя  этому  фа111ли8117живогаой  стороны  чемш^Ька  еиу  дашс 
бевсмертиая  душа,  которой  Рэй  не  отличаетъ  отъ  равуна,  и  Богомъ 
давивя  шшиЬди.  Равумъ  дан%  ин  то,  чтобы  осв1Ьщать  ну№  чело]в4§т; 
заиовЪди  на  то,  чтобы  укрощать  страсти.  Обуздашю  страстей  сок&й- 
сввуюп  восшггая1е,  о(^разовай)е  ш  самый  выбор1&  занят1й.  Р»й  шрт^ 
дигь,  между  орочтгь,  прим^^ръ,  который  9ь  сущности  долявеяъ  был*ь 
бы  опровергнуть  всю  его  теорш  предопред'Ьлешя;  онъ  радО!казЫ11аетЪ) 
чю  у  н^Ькоего  купца  родилось  дитя  аяое,  которое  обнаружибал!0  (ЖЛы* 
иую  наклонность  къ  аестокосяи;  отецъ  отдалъ  его  къ  мястеу  на 
учете,  и  ивъ  (^дущаго  равбойника  ВБПпелъ  весьма  порядМйнй  1еяс- 
ннцкаго  д&п  мастеръ.  Желая  содействовать  благой  ц-^ли  Щ^Шв!^ 
шя  людей  и  обуя|дан1я  дурныхъ  наклонностей,  Рэй  береп  ЧМ^иШк 
у  колыбели  и  водеть  его  чреаъ  вею  акиайь,  научая  его  обяШ1Ьо(№&АЪ. 
Подъ  челов^Ькомъ  Рдй  равум^Ьеть  только  шлл^тача;  весь  м^р^ь  ч^у^»- 
сиуегь,  по  иояяйямъ'КяГтолъкб^^я  Польши,  а  вся  Польт  ^{фи^* 
йетЗе^въщлтетст^  Обо всемъ, чт!Ггажешляхтн, Рэй им4€пмь вёбШа 
снутное  нонят1е, — вовсе  не  потому,  чтобы  онъ  был%  вйсокои4|р11б№/ве 
потому,  чтобы  онъ  пре8иралъ  людей  неродовитыхъ;  напро^тм^  Ш^^, 
(шъ  клевшпг^  рЬт)  веякаго  рода  ся1|сь,  основашемъ  агляхетст1  €9к* 
т&п  япяыя  доблести  м  требуетъ  гуманн4Ьйтаго  обращеи1й  ^%  щ^ 
ладью; — но  потому,  что  едишяминая,  настоящая,  Полная  Мтйь^'-'етд 
жяввь  общеегвенная,  а  этою  жиэтью  общественною  жило  (^дко  шлл^ 
101ское  соелов1е.  Идеальный  типъ  челювЪка,  но  Рэю,  соединлютъ  ь% 
еебЪ  п<1м  чертв^  ютор]Вя  могли  встрЬтигься  только  в%  одному  шлик^ 
«пА,  а  именно:  этотъ  человЬкъ  долженъ  нмбть  сердце  великое,  пре^^ 
иебрегающее  ирвцратвоетами  суд&бн,  ва  котормо  гоняются  и  коФорМ 
служить  мореходефц  хунецъ,  ремеслеиникъ.  „Кто  пр1учитс«  мыслшгь 
т(1ЛБко  о  дАлахъ  важиыхъ,  ееб^  и  отечеству  пригодных'Ь,  тотъ  уже 
снотрвгь  на  ве&  отно1аен1Я  какъ  орелъ  съ  высоты,  то1гь  мало  п^тп^ 
и  не  вмушкваетея  надъ  мелкими  случайностями  этого  св^та  и  судьбы; 
и  ебъ  охиом^  Фолько  печется,  чтобы  сд'Ьлжгься  полезныиъ  ие  оди01Ёу 
оебй,  но  гкЛап  вообще  по  достоинству.  Такому  челов^Ьку  все  равно: 
счастсе  или  несчастье,  лечь  ли  и  уснуть  на  розакъ,  или  на  краШ&'й 
1  ШШ1ИИ.  Ороснетея  ль  онъ,  мысль  его  опять  вэлетаетъ,  какъ  орел№, 
иа  виооту\  Кох^а  Рэй  гморяргь  о  йаборЬ  звашй  догавгшимъ  врЬл()^ 
ея  чеяов1«омъ,  то  подъ  8ваи1ями  онъ  ра9ум4и№ь  только  П1ня:с1и^  йр№ 
жгоцимюпт^^  тиюЛ  главиыхъ  три:  ехужба  воетая,  служ<кГ 

^дн1риая  на  дворб  королевекомъ  или  котор|^9=ПЯ9Кь^  иЯГЖвГйР 
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товъ,  наконецъ  сд§ба  оемская  и  1Ч)С7дарс191енная  въ  качестве  сано»^ 
9ива,  депутата  аеисхаго  на  сейзА  ии  сенатора  Р&чи-Цоспояитой. 
Рей  останавливается  долго  надъ  кажднмъ  нвъ  этнхъ  поприщ'ь. 

Такова  схема  сочннешя  Рая.  Оно  драгоп^Ьнно  не  но  своихъ  право* 
учетамъ,.  но  потону,  что  на  этой  довольно  грубой.  канв^Ь  шнброеало 
бевконечное  число  снятнхъ  съ  натурн  эскиэовъ,  предотавлающихъ  вс& 
тины  тогдапшяго  общества, — тавъ-что  оно  составляетъ  лучл1ую  фялО' 
лот  этого  общества,  галлёрею  этюдовъ,  набросанннхъ  нашоггаш 
штрихами  съ  неподражаеминъ  юноронъ  и  вапоминающихъ  манеру 
фламандской  ппсолн.  Въ  этой  пестрой  толц^  есть  военные  люди  и  на- 
радння  дамы,  придворные  и  духовные,  пышицы  и  скупцы,  надменные 
франты,  ворыстолю(к^ы  и  льстецы.  Все  сочинеше  Рая  сосгонтъ  изъ 
нодЫ^хъ  вартинокъ.  Приведемъ  для  примера  портретъ  гордеца: 
«Идетъ  онъ,  над'Ьвъ  пестрые  чеботы,  на  людей  не  смотритъ,  самъ  на 
себя  глядитъ,  любуется  своею  т&нью,  плюетъ  на  сторону,  срываетъ 
перчатку  съ  руки,  на  которой  кольцо,  и  держитъ  эту  перчатку  въ 
Д17Г0Й  рук%,  кашляетъ  нехотя,  переступаеть  осторойБНо  съ  камня 
на  камень,  оглядываясь  на  слугъ  своихъ,  а  когда  сядетъ  между  доб* 
рнми  товарищами,  то  молвить  всякое  слово  съ  раэстановхой,  раску- 
сывая его  на  части,  ваикаясь,  чтобы  всЪ  знали,  что  онъ  говорить 
обдуманно;  осматриваетъ  ногти,  поправляетъ  шапку,  а  товарищи* 
мошенники  льстятъ  ему  да  ухмыляются,  глядя  другъ  на  друга,  и 
такъ  его  умаслятъ,  что  онъ  ихъ  подчуетъ  всякшгь  добромъ,  чего 
только  нотребуютъ...  Чего  ты  дуешься,  миэ^ная  муха?  Сидишь,  точно 
малеванный  болванъ  за  камнемъ  нвваяннымъ,  или  аа  пеотрымъ  ко* 
вромъ,  ввдернувъ  носъ  кверху,  а  не  знаешь,  что  тЬ,  которые  льстятъ 
теб^  въ  глаза,  надбиваются  надъ  тобою  за  глаза.  Над^Ьвай  на  себя 
как1я  хочешь  платья,  обливайся  духами:  если  тебя  не  украшаюгь  до* 
^д^тель  и  разсудокъ,  то  и  духи  не  помогутъ,  будешь  вонять  какъ 
яовелъ,  будешь  точно  лошакъ,  покрытый  нарч^э;  снимите-ка  съ  него 
царчу,  окажется,  что  у  него  уши,  хвоетъ,  голова,  шея — все  къ  чорху,^ 
вее  гадко  и  безобразно''.  Рай  слЪдующнмъ  о<^«80мъ  воэстаетъ  про* 
пвъ  страсти  подражать  иностраннымъ  модамъ:  „Изобрети  кто^ни* 
будь  десять  П01ф0№ь  платья  въ  нед&лю,  веяк1й  покрой  хвалить  бу- 
дутъ.  Если  платье  съ  воротвикомъ  по  пояоь,  екажутк  красиво  ■ 
удобно,  отъ  в&хра  закроешься,  да  врихомъ  и  не  слишвомъ  больно,, 
яогда  кто  ударить  по  спин^  палксмо.  Веь  другомъ.  нлатьД  вДтъ  ворот* 
нква  ни  на  одинъ  палецъ:  и  то  хорошо,  можно  куда  хочешь  сбер^ 
цуться  —  воротъ  шек  не  кусаетъ.  Иное  илатье  еъ  кф^длиннЫшммм^ 
двойными  или  тройными  рукавами;  схажутъ:  мужчина  вцдкЬе  вер- 
домъ^  когда  рукава  вокругъ  него  мотаются.  Въ  иномъ  платьД  |7Х«>& 
до  40коть:  и  то  хорошо,  самому  свободнее,  да  и  удобно  садитмс  на 
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юпадь.  Иное  олатае  данное  до  эешш,  еважуты  вйхцрт^  не  гарцуеп 
вокрутъ  кодЪнъ...  Я  увбрввъ,  «го  еелибк  кто  ноэологаль  рога  н  на* 
дЪп  ихъ  яа  голову  оа(№,  то  и  о  ненъ  На  сваааш:  едавно,  лопшу 
по  вое  сшвно^  чтб  яшиооь  сегодня  я  чего  ]ш  вчера  не  иидавн^. 
Вй  превосходно  наобрааишЕъ  живнь  щшдворную  и  военную;  с^дце 
его  радостно  трепещетъ,  до1да  аешя  дрожишь,  когда  нФрно  ндзт 
сомжнутие  ряда  и  рацдаютоя  звучное  бубны  и  дпаврн;  но  всего 
б01ьше  любить  овъ  до||1ъ,  оашню  л  семейную  жазнь.  Превестнн  7 
него  овисашя  хоеяйезсяа  и  завягай  ноявсваго  венхянинано  ц^тнакь 
года»  НС  т1^дио  еебй  предспшпь  чю-инбудь  ишхлке,  проще,  вюэтяч* 
н^ке  гяубоко  нрочувствооанявхъ  жаргонъ  сенейнаго  бита.  Жену  Рэй 
нредвиспваетъ  любить,  уваапть,  съ  нею  обо  веемъ  советоваться,  но^ 
тону  Фго  „слаще  жить  волну  оь  волчнцею  вь  лАсу,  нежели  нужу  съ 
жшою,  когда  явитея  офоть  скверннй  н^фшгь  донапшихъ  равдеровъ^. 
яВажая  радеехь,  какое  утЬнеше,  -г-  говорить  онъ,  —  жпдаг  на  теб& 
оевнснутъ  ннлвя  дЪточви*  отн  прирождёиние  снонорохи,  ногда  они 
щебечуть  словно  швчвв,  &1аял  вокругь  етола^  когда  оня  рйпнгяж  Ш 
фкглнрничаюгь,  одщвь  что*^ннбудь  сягаиткгь  в  другому  подасть,  да 
тккь  взакнно  тешатся,  что  не  воздержишься  отъ  снАку.  Когда  дитя 
вачнетъ  говорить,  то  оно  лепечеосъ  всяхШ  вцдоръ,  а  между  т&гь  какь 
все  это  хорошо  и  мило'*.  Но  зажЬчательн^йншя,  бееъ  соин^Шя,  часть 
«Зерцала''— та,  которая  посвящена  нолншчеекЫ!  д^Ьятельности  чело- 
в{1ва;  она  показываетъ,  какь  выеовь  бнлъ  вь  шляхте  уровень  полн- 
япескаго  обравовашя  и  даетъ  весьиа  ясное  повяпе  о  сущности  поль- 
ской вонституцш.  Рэй  отлично  знаетъ  неханнзмъ  представительнаго 
вравлешя:  сеймы  установлены  для  обуздашя  правителей  и  надаора 
относительно  законности  нхъ  дМстеШ;  на  сеймы  не  могуть  ^эднсь 
век  юобщ/^  цЬшми  толпами,  а  потому  они' иобвзмиоть  пов^^ренныхь, 
]Ч^еде1авителей,  и  найывають  нхь  прехрашымь  имюнемъ  пословь  илх 
страже  ;Р^Ьчв*Шс1Юлвтой.  Должность  9ту  Рэй  счнтаеть  просто  свя- 
щеннодМств1емь,  потому  что  послу  земскому  довАряють  (^ратья  его, 
вияхта,  свои  права  и  вольносхн,  свои  имущества  и  животы.  Такой 
челов^ь  долженъ  осторетъва  пм^гмонь,  ишютяша^  угощетй,  и  слу- 
вшть  прилежно;  чтб  кто  говорить,  н  впйиппать  ващдее  «лево,  потому 
что  не  разь  каасется  будто  и  д^Ьлается  нЬчто  во  благу  РЬчи-Поспо- 
литой,  ко  снимпЕь  лишь  вршкву  сь  горшка  н  обнцружшгея,  чю  въ 
гориогЬ  нрйеть  полынь  жм!Ьето  щаваая.  Еще  1д|>уд^Ье,  01жси1е  и 
опйтепеявАе  внсочайвпй  мепь,  иакого  могь  доотм1Цу«ь  гращханннь 
вольсиШ,  еюь  сенатора  РДчи^Шспояпо*,  королевепцго  оовЬтянка. 

Вигд^Ь  власть  королевская  не  была  слабее,  нежели  вь  Польше;  но 
шшЛ»А  сь  тЬмь  вь  редкой  С1фан^^  дороль  пользовался  такою  любовью 
и  уважешемъ.  Нравственный  авюрвтеть  его  Сжль  огренень;  ояш  бвль 
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ти  еияа,  1фиво№[1цая  ]гь  движете  весь  коноштущоииый 
бешь  которой  91еть  хехашБкь  дЫсхвовать  ве  кожетъ.  ^Ке|кк1ь,-~-ге*- 
тршп  Рвй,  —  свмяжл  евашхъ,  боаой  человАвъ,  иэбраннявъ  я  шлю* 
заннивь.  Прнехуяахь  къ  нему  додебаегь  ее  страхож^  вотому  ^пч) 
(^Д1к  онъ  добрШЬп1й  челов'Ьвъ,  въ  иенъ  вео^пки  есть  в4к«о  гроввое 
ж  боввеопювное,  н  ик^Ьехъ  онъ  вАровтию.  вольи  волосы^  квгь  гово* 
рахь,  между  ошми".  Со  страхомъ  и  блвакпсо^&тежь  дриетуиая  мъ 
нему,  оешпгоръ  обвванъ  однако  беэь  веоваго  лодо^острасгая,  не  офа* 
щая  вшшашя  на  гнйвъ  и  аеудовольеше  ворош,  говормть  ему  вею 
правду,  напжмнать  ему  вс^Ь  обиванноош,  предостерегать  его  отъ  стра* 
стей  м  ворожовъ,  потому  по  „умъ  гоеударя  лохожъ  на  нламень,  во- 
«сфый  ехремитоя  кверху,  когда  къ  нему  подквадвваютъ  древа  ю- 
роппа,  но  еслв  подложатъ  дрова  мокрпя  и  сврнм,  то  огонь  вмЬе«Ь 
съ  днмомъ  будетъ  раветвлвзъса  но  вемв^хввъ  точно  меовЬтъ,  данний 
государю:  млн  парить  еънимъ  къ  небу,  млн  стелесся  съ  ннмыю  вемлЪ". 
Въ  ШЕГидесахнхъ  годахъ  ХУ Ьго  сфолДт1я,  когда  Рай  бшъ  въ  пол- 
момъ  блеске  таланта  и  славк,  въ  одвой  компав1и,  еобраввюйся  «ь 
вемл!^  Сендомирсвой,  гдЪ  н  онъ  находнлея,  н^Ьвто  прочелъ,  какь  но- 
вость, толБко-что  прнвев^аше  таъ-за  гравицк  стжш  молодого,  никому 
леввв^стнаго  поетв,  жмвншго  въ  ПариаА.  Стихи  воснАвалн  славу 
Вещ  н  наливались  тахъс 

Оюцо  еЬсеш  од  вм  Рав1е  жа  ьшв  Ъо]ае  дату? 

Сяе|;о  ва  доёгосЫс^а^ма,  к1бгут  пхетаа*  лшгу? 

КобсЫ  с1§  шеов:апие>  ут^й^  реЬю  ЫеЫе, 

I  1г  о(сЬ}ап1ас1|  1  1г  шогга,  па  г1ет1  1  ▼  шеЫе. 
(Чего  отъ  насъ  требуешь,   Господи,  за  твои  щедрне  харн,   чего  за  благод^яни, 
воторякъ  кЬтъ  к1ря?  Цержовь  не  тгЬщаеп  тебя,  ме  исполеяо  тобою,  бездин  и 
мо|»е,  зежди  и  иебо...) 

Огнхи  пораанли  всЪгь  необнкновенншгь  идяществомъ  фо1«н.  Рдй 
билъ  восхнщенъ  бол^  друппеъ  н  съ  №1у!павмомъ,  которвгй  дЪлветъ 
ему  величайв1ух>  ^есть,  привЬтствовалъ  пФснь  нмпровизнрованянмъ 
двуслшпемъ: 

Теша  ж  вапсе  даик  рткед  воЪ^  да^гаш 
I  рМД  Ъо#Ы  ^ЛогМйМе}  ^МШтш^. 
(Еву  й  шшт  юапяа  в  щр1тста1мгв  первое  мАсю  въ  юукА,  ещ  вереям» « 
ц-Ьсню  хувн  еяавАской)-  * 

Молодой  поеп,  вооюрому  Рай  передмвалъ  скншвръ  шюпм  м  ко- 
торой еъ  тФхъ  порь  воцармлвя  ма  шшмжомъ  Дарнаее*»  бнлъ  Яиъ 
Кфхамо»ск1й  (1&30— 1бМ),  герба  Кермийъ,  мвв  аемлм  Оещтпф* 
свой  О-  Весь  рокъ  Кояановсвшхгь  оашгийюя  певшвеекшгь  дарова- 


^)  Есть  хороши  монографш  о  Коханоэсвомъ:   ЛоЬапп    КосЬапочгвк]   апА   ивпе 
Уа1в!1118сЬеп  ХМсЬ^ш!^  УоптрЬаЯЪ^е^еп^е!^.  Ревев  1е78;  Л.РгвуЪогочгвк!, 
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810»:  родной  брмъ  Яна  трещ^яшъ  „Эвнду'';  дмяуродннй,  Никола*^ 
шеалъ  нелае  етп;  лжжжвшал^  Пехрь  (15€в — 1вЭ0),  перевелъ 
яОевобойкдашшй  Хццгеадш»''  Таюеа.  Двадцати  л1аъ  отъ  |юду,  Якь 
ушеа  въ  крамвевомъ  т^шверектА  (1544^1649),  опгравился  ша 
гравюру  н  сень  Ать  1хробижь  м  И1ял1и-  н  во  Ф^вцщ^  пос^Ьцажъ 
Пад7ансж1й  университетъ'  юЛ/еА  съ  йяопл  Эакойавкнъ,  ио&ктжв 
Вевецпо,  Ринъ,  Кашан}»,  долго  ашлъ  въ  Париже,  н  въ  1567  году 
юзвраяиея  въ  Польшу.  Жяпв  ею  вообще  не  богат  ]1ронся1ввга1Я11и. 
Еороль  Сигизнуядъ-Авгуетъ  пожадовалъ  ену  поч1ё]явй  'ппу^^ь  коро* 
левсжаго  секретаря,  а  другь  его,  Песръ  Мышвовев1й,  вяце^ианцлеръ, 
вЕшонопалъ  ену  радяпя  церновяня  беяефнщи,  яриходъ  повнаисгай) 
ирелатуру  въ  канитулЪ;  новааш  нонастря  еЪцеховсхаго  нанАреян 
даяве  били  тбрапъ  Кохановгясаго  аббатоиъ,  но  ототъ  ввборъ  жжвппо 
не  состоялся  О*  Подобнынъ  обравомъ  дуковяня  бенефн1с1я  и  доляшо* 
стн  аииГуенк  бшш  иногда,  писъ  докодння  статав,  даже  свАтехинъ 
лицаиъ,  лишь  6а  только  яеяреяаганъ,  на  оеновати  фнхцш,  по  вла* 
д&лецъ  бенефнц1н  нояветъ  со  вренененъ  вступить  въ  духмное  8вая1е. 
Въ  воеиннхь  д4Мств1Яхъ  Кохановспй  у^аствовалъ  только  однажды, 
въ  походе  нротивъ  Москвы  1568  г.  Несмотря  на  всЬ  стяран1я  Мели* 
ковскаго,  Кохановсв1й  не  сд^^дался  духовнымъ  лицомъ,  не  чувствуя 
къ  тому  никакого  'пршватя,  и  предночеяь  блестяш;ей  карьер^к  скром- 
ную, тихую  жизнь  простого  эемлянтаа.  Онъ  покинулъ  дворъ,  откавал* 
са  отъбенефицШ,  женился  въ  1574  г.  и  поселился  въ  родовой  вотздв*Ь 
своей,  Чернод^с^Ь.  Онъ  до  того  полюбидъ  сельскую  жягаь,  что  не^ 
охотно  и  рЬдко  покавывалея  въ  нубличныхъ  многочисдмншъ  собра- 
шяхъ,  тЪмъ  бол^,  что  не  обладалъ  талантами  ормора  и  политика, 
и  нисколько  не  быль  ^^естолюбивъ.  Когда  при  Батор!^,  другъ  Коха- 
новскаго,  Замойстй,  сдйяввн1Шея  любимцеиъ  и  правою  рукою  короля, 
предложилъ  Кохановскому  одш)  изъ  сеяаторскнхъ  ж&стъ^— каствлян1Ю 
шшшещБую,  ЕохановскШ  отклонялъ  вто  нредложе&1е,  окававъ,  1пго 
не  желаетъ  впускать  въ  свой  домъ  надменнаго  кастеляна,  который 
растратятъ  все  то,  чтб  онъ,  убоНй  венлянинъ,  собралъ  света  тру** 
дмш.  Король  опредЬлилъ  его,  однако,  на  должность  войск^ш)  сшдо*» 
нирскаго,  —  должность  венскую,  безденежную,   какъ  вс%  земскхя,  но 


1)  бНЫеп  рв<еш  111вЬ|1,  «мяо  тАоаЛащшХ^ 
Лшиш  рпкеж  тогхе  ^Ъокае  йе^Ь^в! 
^^а&еш  ггапёогу,  ^а  хиешсе,  ^а  ШосЬу 
1вмя  аа;Иед>1»  8уЫШМв1е  кюкг* 

1Ыё  ^»к  вроксап^г*  ^а^го  ргсураваау 
Во  пиесга  гусегг,  сЬеш  1ш§(12у  ашопша^ 
Ш  )ц1ШЬп  ра^аоо,  ^Шго  жвв^  скЬу 
Квщ/Лж  ж  карНЫе— 1у1ко  ^е  те  г  тшсЬу. 
^Г  агате;]  кар1с7  а  к  <1^о1ак{т  рЫеш; 
I  (о  €свта  н2е?  ^шШ^»  ора1ва. 
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совершенно  свошЛиую,  потоку  жто  въ  случае  нжроднаго  онолеша 
войсшй  обшАкь  боль  остюаться  на  жАтк  эемсвшсъ  хоасиношь  и 
заботиться  о  жгаахъ  и  дФашсь  онолченцжь.  Бонецъ  жямш  Коканов- 
скаго  ожрежлъ  быль  раввею  сж&ршо  яхбвиоА  ДОЧ14Щ  поэта  Урсулы. 
Есшшовсюй  еюпался  въ  1564  соду  и  погребенъ  въ  фанклыижь 
склеп^Ь  рода  своего,  въ  Зволм^. 

Любовь  совремеявижовъ  къ  Яиу  Еохановстху  била  ^ешрекЪлша, 
онъ  слнль  первЕпгь  1С09Ф0Ш,  и  утвердилось  хнДше»  что  Польша  яе 
ик&ш  инжогда  и  не  будетъ  шАть  равнаго  ему  нЪшци 

Современной  врпявЪ  прнходнзюд  зиачкгельно  иакЬнить  этотъ 
приговорь  и  отжевать  Кохаиовскому>  мри  всей  его  художеехвениоетн, 
въ  навватн  вароднаго'  цольскаго  пеета;  онъ  велнкъ  какъ  нисателц 
отлично  уовоншшй  себ^  духъ  античной  иомш,  но  эта  воснршмчивосзъ 
нанесла  ущербъ  орилшальности  его  творчестаа,  тавъ  что  аа  нимъ 
остается  только  сшва  величайшаго  н  талантлив^Ьйшаго  нодражателя 
древнимъ  образг^амъ  на  авнх:^  польскомъ,  которой  онъ  щкеобраэовалъ, 
оад^Ьлалъ,  еиягчилъ  л  довелъ  почти  до  стедени  музнмальнаго  ивсхру- 
мента,  сдоообнаго  къ  нроввведешю  к&ккЬйигахъ  авуковъ.  Коханов* 
сюД  бель  вполне  челов^Ьвъ  Вофожденха,  натура  въ  высокой  стеневи 
гармоническая,  светлая,  сшшойная,  лк>бян|;ая,  но  несоосрбная  сгарать 
ж^Т^имъ  огнемъ  снлыюй  страсти.  Эта  натура  была  еще  бол^Ье  смяг- 
чена воспиташемъ  и  долговремевннмъ  нробнвашемъ  Еохашюскаго  аа 
границею*  Гермашя  осталась  для  него,  какъ  и  для  IIо^Бьши  вообще» 
1е1та  1всовш(а.  Съ  литературами  испанскою  и  португальскою  онъ  не 
бнлъ  знакомь  (со1феменникъ  его  Камоэнсъ  гораздо  позже  возвраще- 
шя  его  въ  Польщу  иадалъ  свою  поему,  а  Сервантееъ  еще  не  б11лъ 
шюателемъ  въ  то  время).  Въ  Па1шж&  КохановскШ  евелъ  знаммство  съ 
Ровеаромъ.  ЛОвевфедьдъ  ]фшшсвваетъ  етому  знакомству  важное  вл1я- 
ше  на  Бохановскаго:  Ронсч;кь  могъ  зшушить  Кохановсхэму  мысль» 
которую  онъ  самъ  осуществилъ  во  Франщи— писать  на  родномъ  яшкА. 
Первые  польсше  стихи  Б<>хановсваго  совиадаютъ  съ  его  пребнвашемъ 
въ  Париже.  Въ  Итал1И  нредшеегвенняками  Еохамовс|Баго  были  Даите| 
Пе1рарка,  Боккачьо  и  Ар10стъ.  Дакга  .Ко:(йяовек1Й  ие  могъ  пери- 
мать;  ему  бижь  недостуненъ  глубоки  восторженный  мисгшцшмъ  и 
страшная  энерпя  воли  сосредоточеннаго  въ  самомъ  себЪ  автора  ^Во- 
жественной  Еомедш^.  Равинмъ обрамить  онъ  не  могъ  п<фодниться  съ 
Ар1остомъ,  потому  что  рыцарство  и  романтизиъ,  на  которыхъ  осно- 
ванъ  эпосъ  Архоста,  были  алемеакты  совервюнно  ^цждне  славянскому 
М1РУ,  и  что  тонкая  ировхя  и  шутливый  скептицнзиъ,  знаменуюпце 
упадокъ  и  разложеше  общества  итальяяекаго,  ^  жогли  приходиться 
по  вкусу  народу  молодому,  св&кеиу  и  в^Ьрующеиу  въ  свои  идеалы,  къ 
которому  принадлежа  ,1Ъ  Кохановсшй*   Такимъ  обравомъ  тЬ    образцы, 
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юторые  сод^йетвовали  ноэтвческоиу  воопитани:)  Хьохановсваго,  бнлв 
оетаеня  пальяиже  яирвки  (въ  тошъ  чшсА  Петрарка),  воторнхъ  прв*' 
торная  сладость  не  привилась  однако  къ  нему,  а  бол^  всего  клас- 
енческ1е  ооеты,  въ  особенности  римскте,  и  изъ  ннхъ  ореимущественно 
Горащй  н  Вирпшй.  Овъ  началъ  съ  лахяискихъ  стиховъ,  потоиъ 
принялся  за  польсше  и  съ  такимъ  усв^хоиъ,  что  могъ  сораведляво 
сказать  потоиъ  о  себЪ: 

I  1г^г}вт  щ  ПА  8ка1§  рЦкп^  КаШору» 

вёае  ЛогтсЬски  шеЪу^о  б1йа  ро18к1е^  Пору. 

(И  взобрался  я  ва  утесъ  прекрасной  Кадлопн, 

На  которохъ  до  14хъ  поръ  не  было  сх^да  11о1ьсхой  стопы). 
Мац1евск1Й  говорить:  „Посвятивши  себя  ознаконлен1Ю  своихъ  зем- 
ляковъ  съ  античною  поэз1ею,  Кохановск1й  пропитался  ею  насквозь  до 
того,  что  она  постоянно  носилась  передъ  его  глазами  и  надъ  его  че- 
ломъ:  чт5  ни  задумывалъ  онъ,  все  выходило  античное".  Древте  от- 
крыли ему  тайну  красоты,  научили  законченности  и  совершенной 
определенности  формъ,  его  стихъ  походить  на  чистЪйппй  граненый 
хрусталь,  и  если  Рэй  можетъ  славиться  колоритомъ,  то  Еохановск1й 
екульлтурнымь  совершенствомъ  очертанШ.  Производительность  его 
была  велика,  онъ  перепробовалъ  всЬ  роды  поэзхи  и  вс%  размеры  сти- 
ховъ, усвоилъ  ПольпгЬ  терцину  и  сопеть  (Р1ебп1,  кв.  IV,  X  28  до  Ргапс, 
32  до  81ап18.)1  переводиль  Гомера  (Единоборство  Париса  съ  Менелаемъ), 
внсалъ  оды,  элепи,  сатиры,  эпиграммы,  даже  драмы. 

Къ  эпическому  роду  принадлежать:  Шахматы,  подражате  итальян- 
скому поэту  Вида;  Оусаияа,  пов'Ьсть  взятая  изъ  библ1и;  Знамя  (Рга- 
роггее  аПю  ЬЫй  ршвк!)  —  великолепное  описате  ленной  присяги  и 
инвеституры  на  Прусаю,  данной  Сигизмундомъ-Августомь  Альбрехту 
Бранденбургскому,  въ  которомь  .изображается  исторхя  Польши  въ 
жяргквахъ;  Похсдъ  на  Москву  гетмана  Христофора  Радзивилла  (1581); 
отрывокъ  героической  поэмы  о  битвф  съ  Турками  подъ  Варной,  въ 
которой  палъ  король  Владнславь  П1  Ягеллонь.  дти  отрывки  доказы- 
«аютъ,  что  Кохановепй  им^^лъ  замечательный  впичесшй  талаитъ,  но 
яеликаго  нацюнальнаго  эпоса  онъ  создать  не  могъ  по  недостатку  при- 
годныхъ  къ  тому  элемеитовъ  въ  подьскомъ  тогдашнемъ  обществе, 
чуждомъ  романтизма,  весьма  склонномъ  къ  нововведешямь  въ  релипи,  , 
притомъ  очень  довольномъ  евоииъ  блестяицшъ  настоящимъ,  въ  ) 
сравнеиш  съ  которымъ  прошедшее  казалось  весьма  невзрачнымь  и 
незавиднымъ.  При  подобиыхъ  услоюяхъ  нельзя  было  построить  эпось 
ни  на  одномъ  изъ  двухь  сильн!Ьйшихъ  его  мотивовъ,  ни  па  релипоз- 
ности,  которой  щдеалн  оиьно  были  потрясены  реформащею,  ни  на 
11атр10ти8м^Ь,  который  при  успокоенш  государства  не  требовалъ  никакихъ 
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бсобеняшсъ  геройевшсъ  подвнговъ  и  усил1й.  Кохановскхй,  дитя  своего 
вква,  не  покидалъ  риискаго  католицивиа,  но  въ  душ'Ь-  быль  тенсть 
(его  гафионичесвая  натура  не  допускала  въ  себя  сомн^Ьтя  и  избегала 
внутренней  борьбы),  но  этмъ  твнзгь  уживался  какъ  нельзя  лучше 
сь  ц^лынъ  язнчесвимъ  Олинномъ  и  оставлялъ  Кохановскаго  совер]пенно 
рмводушнннъ  къ  религ1бвннхъ  споранъ,  такъ  Ч1ч)  и  до  снхъ  норъ 
неизвестно,  на  чью  сторону  онъ  болЬе  склонялся,  бнлъ  ли  онъ  въ 
душЪ  католикъ  или  протестантъ  О-  ^^ъ  ниеолопи  христ1анской  онъ 
не  заимствовалъ  никогда  картинъ  или  красокъ.  Кохановсщй  опасается 
для  Полыни  носл^дствхй  долговреиеннаго  покоя  и  хвалить  добрыя  ста- 
рая времена,  исполненный  тревоги,  бдЪвШ  и  битвъ  ^),  но  эти  сожа- 
;фтл  только  поэтическая  фигура  и  сопровождаются  сознашемъ  не- 
возможности возвратиться  къ  минувшему  железному  панцирному  вЪку. 
Важнее  эпическихъ  отрнввовъ  драма'  Кохановскаго:  Отпускь  по- 
словъ  ^речеспить  (0(1рга?га  ро81:б?г  ^гесЫсЬ),  написанная  имъдляЯна 
Замойскаго  по  случаю  его  свэдьбн  съ  племянницею  Батор1я  и  разы- 
гранная въ  1578  г.  передъ  королемъ  Батор1емъ  въ  УяздовЪ  близь 
В|фшавы.  Зародышъ  драмы  въ  Польше,  какъ  и  въ  другихъ  странахъ 
западной  Ецюпы,  заключался  въ  мистераяхъ,  порожденныхъ  католи- 
цизмомъ.  Еще  и  нын^  на  святкахъ  хлопцы  воеятъ  твкъ-называемыя 
ясли  или.шалашъ  (згорка),  на  которыхъ  щюдставлаюФСя посредствомъ 
куколъ  Рождество  Христово,  покдонете  волхвовъ,  и  въ  вонц'Ь-концовъ 
чортъ  отрубаетъ  голову  Ироду  и  тащить  его  въ  преисподнюю.  По- 
добнаго  рода  диалоги  въ  лицахъ  съ  масками  разыгрывались  въ  церк- 
вахъ  и  само  духовенство  принимало  въ  нихъ  учаспе.  Пана  Инио- 
хентШ  Ш  въ  XII  в.  строго  порицалъ  за  вто  духовенство  польское^ — съ 


1)  Въ  ХУП  ст.  Веспас1авъ  КохомхШ  счехъ  нужяымъ  заоцщать  иахять  Коха- 
шюскаго  отъ  поАоа;р^тя  въ  ереси.  Ыпс.  I,  22  Аро1о9!а  га  Лапет  КосЬапо^вкип, 
1|(бге§о  «ек1огЕ7  гогшшс^  Ьуб  Ьеге()гиет. 

. ')  1^»€*У  роко4и,  гу  тааз  ▼ад^  1Г  воЬЦ 
2е  Ы1Г0  1ис12!е  29пайп^е^%  ргху  (оЫе. 
((ЬвюД  вокоК,  тн  тЬшъ  нехорошь,  что  лздв  юв^Ьжяватсс  скоро  ш^ъ  твошгь 
господствомъ). 

82С2^ёН1гв  вгаву  Ые^у  в:!егтак  агату 
Ву1  1ак  рос1в11гу,  4ако  «е  (1ж1а1е|8ве 
Леё^аЪпе  Ъгашу  согаг  ковгЮ^п1^агё; 
>Урта^(12{е<3  п1еЬу}о  ковгШ  па  тавгкагу. 
Аке  Ьу1  Елягие  кой  па  вЩш  аеяту, 
0гге^1ес,  1агс2  ре^па  1  рапсегг  па  дс1ед1е| 
бгаЫа  рггу  Ьокп;  ваш  расЪо^ек  1ггег^у 
Мюпика!  р1«гЕа,  1гуч^«}  щ  па.|1еп1о^ 
А  Ъ11  81^  аоЬгге.  Во(1|^  (ак  иЪоц[а 
02»  Рокка  Ъу1а,  а  ро^апош  аго^. 
(Вшеа^еишое  врет!  С^рнй  аржаж»  аасхуаап  м&см  драгацЬпмгъ  вшгьекц  оссь 
роченннхъ  шехкомъ,  и  ве  тратвдвсь  деныв  ва  маски;  во  бнжв  всегда  на  готова  ^иш]^ 
доброй  ос1д1аввнй,  копье,  щитъ  и  панцирь  на  стЬв1,  сдбжа  у  пояса;  всяк1Й  кододецъ 
бнлъ  трезвъ,  ве  всвахъ  перввъ,  спахъ  ва  (ЛвА^  за  то  драхся  овъ  схавво.  О,  есхиби 
Похьша  бижа  теперь  такая  убогая,  во  такая  страшвая  дхя  бусуркавъ). 
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тЬъ  поръ  дранатичеешя  лредсатзмешл  шъ  церквей  лереселяшгся  на 
кпдбшца  и  въ  егЬнн  учидищъ  ж  превращаются  въ  ар^Ьлща  полу* 
духовння,  шмусв^ш;  въ  важные  сютти  баблейеюе  вставдяенн  бши 
обшшовшно  вабавннн  ивтерхедаи.  Духовными  сюхетахн  воешмьво* 
вашеь  нотомъ  хезунш  ди  своихъ  шатиегичесвихъ  дхадоговъ;  что  же 
жвсаетеа  до  хошпесжихъ  интернеддй,  то  ■№  вмх%  хогла  выработаться 
юмед1я  въ  «сто  народцомъ  дух&.  Въ  1530  г.  вышла:  „Еоте<1ца  о 
пи^р«дс1е*',  въ  1563  „Разговоры"  Вита  Еорчевсваго,  нотонъ  ш^ 
лвялось  НВ0Ж6С190  бевьишшныхъ  сценъ  (А1Ъаг(11в  2  ^о]пу;  Регевгу^ 
васца  Д21ай01Г8ка)  и  Д1алоговь,  въ  которыхъ  првнщ1а1>тъ  учаспе  про** 
етолюдкны,  ввятые  И9ъ  акввой  дМетвительностн  ж  превращенные  въ 
шш,  вахъ-то:  жметъ  Янь,  отстаивающШ  старые  обыши,  сннохъ  его  сту-» 
дентъ  жЬмецкШ,  нахватавпцйся  протеетантскнхъ  учешй*  щшходсвШ  свя-* 
щенннкъ,  причетннкъ  церковный,  прнслуживакнцШ  и  священнику  и  кш-^ 
торуиотправляеный  вънародное  ополчеше,ванторъ,  церковные  нипце.иа*' 
хонецъ  рыбалтъ  или  органиетъ,  Врох!^  того,  навонецъ,  есть  извЪст1Я  н  о 
представмшяхъ  въ  трагнчесвохъ  род^;  тахъ,напр.,во  время  Длугоша  (XV 
в^къ)  дредста&иена  была  на  оценЪ  смерть  королевы  Лшдгарды.  Ео- 
хановекШ  не  воспользовался  для  своей  драмы  ээдга  далиыхи,  не  про* 
бавалъ  усовершенствовать  н  развить  грубые  зачатки,  вщккшпе  на 
родной  почвк  Онъ  пнсалъ  для  отборнаго  меньшинства,  прояитанваго^ 
какъ  окъ  самъ,  влаесическимн  воспоминатями  и  знаншаго  прошед- 
шее Грец1]Г  н  Рима  лучше,  нежели  исторш  своего  собственнаго  оте- 
чества. Онъ  взялъ  темой  страницу  ивъ  Ил1ады  и  мзобразилъ  ее  въ 
диетвш  въ  формахъ  трагед1и  греческой,  который  ему  были  совершенно 
знакомы.  Улиссъ  и  Менелай  прх^хали  носдамм  отъ  Грековъ  требовать 
выдачи  Елены,  увезенной  Парисомъ.  Парисъ  заиекиваегь  друвей,  со- 
бираегь  парпп;  съ  другой  стороны,  недоступный  подаркахъ  и  лесш^ 
честный  Антеворъ  намеревается  докааывахъ  на  вАчЪ  веобходммооть 
вндазъ  Менелаю  жену.  Характеръ  Блены  облагорожевъ  въ  сравнеши  съ 
дИл1адрй".  Она  представлена  въ  вид^  жены,  насильственно  нокищенной 
отъ  музкяч  котораго  она  хжхбвтъ.  Въ  третжаомъ  ожцдавш  она  ждетъ 
рЬнетя  своей  участи.  Во81фащак>Щ1йся  съ  вЪча  Троянецъ  нередаетъ 
ей,  чтб  происходило  на  в^чЪ,  и  возвЪщаетъ,  что  голосъ  страсти  взялъ 
верхъ  надъ  внушетями  долга  и  что,  подучивъ  отказъ,  послы  возвра- 
щаются съ  пустыми  руками.  Вскоре  являются  и  сами  послы;  прони- 
цательный Улиссъ  предреваетъ  падеше  Трои,  управляемой  неопыт- 
ными, пристрастными  советниками;  пндтй  Менелай  взываетъ  въ  бо- 
гамъ  и  мечетъ  провляпя.  После  ухода  пословъ,  передъ  собравшими- 
ся въ  оашдаши  важныхъ  собыпй  Троянцами  является  такая  же,  какъ 
въ  уОрестее**  Эсхила,  беснующаяся  Кассандра,  которая  1фонзноситъ 
зловепця  пророчества.  Наконецъ  драма   оканчивается  точно  глухимъ 
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расшигамъ  далекаго  1!рома,  иэт<Ьспбиъ,  ч:1ч>  Греки  внсадилио^  на  бе- 
регъ  и  тго  война  началам.  Эта  дрша,  ивъ  600  съ  яеболышогь  бЪ- 
лнхъ,  не  ]^ено1ишннхъ  еаяховъ,  не  равд^^ляетсв  на  дМсфв1я  и  со- 
етонтъ  И8Ь  короФки^  сценъ,  перемежающихся  еъ  п^шенъ  х<фа;  въ 
ней  вАть  интриги,  сценичесвой  швязви  и  ра8вя8ки,  и  весь  интересъ 
основанъ  на  идеальной  борьб'Ь  между  страстью  и  нравственною  веоб* 
ходимостью.  Въ  8Т0Й  драмй  Кохановсшй  далъ  блистательное  докааа* 
тельство  своего  глубоваго  понимашя  древняго  мхра  и  изумительное 
мастерство  въ  искусстве  художественно  его  воспроизводить.  Только, 
въ  новейшее  время.  Гете  совдалъ,  въ  .Ифигенш  въ  Тавриде**,  проивве- 
ден1е,  которое  равняется  въ  этомъ  отношеши  съ  „Ошускомъ  по- 
сдовъ".  Но,  не  ИМ&1  никакой  свяви  съ  жизнью  народною,  эта  драма 
стоитъ  совершенно  одиноко  въ  литература, — Кохановсюй  не  нашелъ 
посл'^дователей,  повдпЬйш1я  покол^ихя  перестали  понимать  эту  драму 
и  совершенно  о  ней  забнлн. 

Хоть  родъ  пожаи,  которымъ  Вохановск1й  окавалъ  великое  вл1ЯН1е 
на  современникозъ  н  въ  которомъ  онъ  достигъ  совершенства  и  сд^Ь- 
лался  на  два  еъ  половиною  стол^тая  типомъ  поэта,  бола  лирика.  Онъ 
едЪлалъ  полный  переводъ  псалмовъ  Давида  (1578),  лучппй,  какой  до 
сихъ  поръ  есть^  и  находяпцйся  до  ннн^  въ  употреблеши  въ  устахъ 
народа.  Овъ  писалъ  одн,  элепи,  эпиграммы,  идиллш  (8оЬб1ка,  Огуав 
гатееЬвка).  Въ  ^^Сатир^^**  или  яЛ-Ьшемь*,  посвященномъ  Сипюмунду* 
Августу,  онъ  влагаеть  въ  уста  бога  л^Ьсовъ  критику  народныхъ  по- 
роковъ:  страсти  подражать  иностранцамъ,  легкомысленности  въ  суж- 
дешяхъ  о  д1лахъ  в^ры  и  политики,  и  вкрадывающейся  въ  обш;е- 
етвенную  жнвнь  роскоши.  Въ  1580  г.,  по  смерти  любимой  дочери  Урсу- 
лы, которую  онъ  называлъ  «славянскою  Сафо*^  и  которой  онъ  над-Ьял- 
ся  передать  свою  лиру  въ  насл^^дство,  Кохановсшй  написалъ  „Трены" 
или  скорбным  равмдшдешя,  въ  которыхъ  порою,  отрешаясь  отъ  клас- 
сическихъ  воспоминащй  и  отъ  сухой  учености,  онъ  становится  ормги- 
халенг^,  когда  съ  простотою  м  беаысвусственяостью,  составляющею 
верхъ  искусства,  онъ  передаетъ  свое  горе  въ  тонЪ  простонародной 
лЪсин   ^).  Бъ  эам^^чатехьн^Ьйлгамъ  произведешямъ  Еохановскаго  при- 

1)  N16  (1о  1ак^ё^  Шв1се,  то^а  ^1е^ко  ^о^а, 
М1а}а  с]§  тл/6  иЬо^д^. 
Ворго1гаШб.  К1е1ак%ё  Ааб  оЫесо1га1а 

УГурга^§,  ^ак%б  да1а. 
ОкзЛесгко  гу1кб  Ша,  а  ИсЬ^  гкапесгк^, 

0]с1ес  г1ет1  Ъту1есЛ^ 
УГ  ^^б^к]  ^}огу};  тевЬе%у±  г  ровая  1  опа 
\У  ^е<1пе^  вкггуасе  гаткшопа. 
(Не  до  такого  дома  шмгЬядась  довести  тебя  (^Ъхвая  мать,  о  моя  мвжаа!  Не  такое 
обещала  она  теб^  дать  приданое.  Она  дада  теб^^  только  рубашенку,  да  тепчикъ;  отецъ 
подложидъ   пыбку  земдн  подъ  твою  головку.  Увы!  н  приданое,  и  она  сама  уложенн 
въ  оджжъ  деревяннай  ящнкь). 
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надлеаккгь  собраяае  ею  „В^щЪхутквъ^  ^Vт«тк\  щцашое  вь  годъ 
йжА  его  смерга  (1584)г  Зд^  игривая  ив(ш»  бдещетъ  осфоушемь» 
вОАиая  щупа  оеренежавтси  ^еъ  коякою  оппфвшкш,  юмориетически 
а/брисхтквя  собеседники  лгага,  ирсюяавдяютси  и  любовь  и  виио;  над» 
веее^к>ю  В01шан1е1>  раскинула  ^вои  фАвиезоя,  дупшсячл  в^ш  зваме* 
ннхая  лииа  чернодЪсская,  ивогоирапо  воспетая  ооавохъ  О- 

Кохановсшй  уж^ъ  въ  полной  увЪреиносФИ  вь  свое  бб8ехерт1е  ^).  Зна- 
чительною долею  этого  бешяи^тя  овъ  обязаиь  Фоху,  что  балъ  чело- 
вЬкъ  ц^^нвй,  поэФъ  столько  же  въжшни,  сколько  и  вьпАсни,  добрый, 
чесЕннй,  уи^нннй^  свроинвй  ^),  и  что  онъ  (кш  долнМшииъ  вн- 
равБ^емъ  своего  общества  и  уи^лъ  ввскавать  тк  благцадння  ресоу- 
блнкаиск1я  чувства,  которшс  одувювляли  это  общество,  чувства. сво- 
бодна челов^колюбая  и  глубоваго  сопашя  личнаю  достоинства. 

Теперь  просл^дшсъ  дальвАйтж*  судьба  хюльской  поэвш  оослй  Ео* 
хавовскаго  и  укажеиъ  на  тк  иЕороетепвнине  таланта,  которне  нр1- 
абркжл  взвЬетностъ  на  дтоиъ  поприще.  Николай  Сеинъ  Шаравиискхй 
(преавдеиреиеяно  умерь  въ  1581  г.,  двадцати  съ  небольпшиъ  лФтъ  отъ 
роду)  иодражалъ  удачно  Петр^рвЪ  и  напиеалъ  несколько  глубоко  про* 
ьуветвованннхъ  редипозиыхъ  лирическихъ  проивведбшй*  Лирика  вадиио 

1)  Првведежъ  очень   взвЪстгвое   стях(»9орвн1е:  сЗа  здоровье*,  въ  коюрсшъ  Коха.- 
10ВСХ1&  овкЪкваетъ  обижай  частнхъ  «ютовъ  н»  вярш: 
Ргге  2(1го1пе  в[0вро(1&п  рде, 
'VV81аVа^  |^^с1и!  А  ргге  с2у)е? 
Ргяе  кг61е1П|1ск(  уо1гв(а1гаашу 
I  1ак^  ^%  1^Уа^т^. 

Ргве  кг61о«гё^1  Т^в*а6  м^  «оШ 
I  1Г7Р1^,  ^  яа^  Ц  фЪосЫ. 


Ргге  кг^^шпу!  шг  ]а  81о^§ 
А  рос1а^  со  гусЫ^  тЫ^. 
-       • *  -     '  ■  ро 


Ргге  Ъ18кир1е1  Роив^а^га^шу, 
А1Ьо  гаегё1  п1е  8^а(1а^ту. 
То  ргге  2аг01пе  таг8га}ко1ге! 
01га  щоАет  1гв^  па  дечге. 

То  ргге  ЬгаЫ!  АУ81айту2  (е<1у1 
ОЛросгшеш&е  по§^т  1пейр 
,    Сквродагг  тл  т  г^ка  смвг^, 
Му  ^е<12ту,ро1Пхто8<3  пааг^. 

СЫор{^,  1гуткп1  )а1гк§  то]^, 
1л<  ^а.  1ак  оЬЫ  рюбв1о4^,  и  кр. 
(ВстаааД,   гость,  хозяинъ   пьетъ  за  здоровье. — А  заячье? — За  королевское.  Вста- 
вехте  жшгбе  я  ввпьемъ.— За  .королевуТ— Да,  стовтъ  встать  и  выпить. — ^Тешерь  само 
собою  разуиДехса:  аа  корооегау!— ^  уже  стою  н  жду,  дока  шлолвать  мою  чашу.^ 
За  епвскодское! — Встанете  или,  лучше  сказать,  не  будехте  садиться.— -За  каршала! — 
Нельзя  же,  гость,  еще  не  приподняться.— Теперь,  за  графа!— Будетъ  ли  когда-нибудь 
отдихъ  жопка?  Хозяинъ  держит»  1»пу  въ  рукахъ,  дельэя  гостямъ  не  исполнить  ихъ 
всвиниосхи,— Хлон^ъ,  убери-ка  мою  скакью.  Ужь  я  простою  такъ,  до  конца  об^да). 
*)  О  тп1е  МовЬкга,  1  Ъ§(1%  тедлМ  Та1аго^1е 

I  х6йм(о  га11еагкМ^у  Л1г1яЛл  А11в11ко1пе, 
Мше  К1шшес  1  1га1есг11у  Швграп,  шше  ро2п1д% 
Кгбггу  ^}§Ьок1  91гшшей  ТуЬготгу  р{}А^%. 
')  То  рав  ядаЫет  пму^ 
К1о  рггеаЫ  па  П90}Ы. 
(Тотъ  барннъ,  по  коеху  кнФшю,  кто  доволенъ  тЬжъ,  фв6  икФегъ). 
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сшбЪетъяпадаегь,  ]горш вкуса  обна^жвваетеа въ  1Ю11Ъ,  чтоещжотво- 
рев1&  ндгружатса  все  больше  д  больше  1гаоодо1*]пес»ю1Ъ  балдастомъ  и 
хдасспесшш  воешшишшяхи.  У  яЪжоФорнхъ  цоэгавъ  за1гЬгенъ  яо»>- 
ротъ  къ  жисппА,  аскетязму  н  вовцать  жъ  ттл  цервовна*хрнстша- 
свой.  Тажшл  шштами,  состанмуд^шш  уж  переходъ  къ  ц{к^й^^^шщещ 
П6Р10ДУ  хезуифсво-кавароническому,  являются  ГрожовссШ  я  МшковскШ. 
Беендзъ  Станнелавъ  Гроховек1й  (1664^—1612),  человАкъ  очень 
посредственвнхъ  дароваяШ^  свверяаго  характера,  искатель  бенефищй, 
алой  яа  язывъ  я  вя1стЪ  съ  тймъ  страшный  льстецъ,  курялъ  еншакъ 
1федъ  всЪня  велнкнмя  И1ра  сего,  пртпомъ  бидъ  нодрошаДка  я 
ябеднякъ.  Оясалъ  онъ  чреввшайво  много  нлохихъ  оо  содержаяш 
виршей,  духовннхъ  и  свАтскихъ,  пвреводадъ,  по  совету  1е8уитовъ9  цц»* 
ковнне  гшсян  изъ  Ьгтагьит  топшпьт  и  оочинялъ  въ  томъ  же  род& 
(фягинальнвя  пЪсноя&ая.  8а  сатиру  ,,Баб1й  кругъ''  (ВаЫе  Шо),  онъ 
быль  оиьио  преслАдуемь  внведеннняи  въ  этой  саткр^  еовреяенннян 
еписБОШшя.  Горавдо  д|фовят%е  Гроховскахч>  бнлъ  Касяеръ  Мясков* 
ек1й  (1549—1622),  И8ъ  эеяля  Равской,  настоящей  тваъ  пшотяш^до* 
хосЪда,  предаинаго  сельской  жизни,  горяч1й  католикъ  и  коясерваторъ. 
Когда  щга  СигивнундЪ  Ш  борьба  иартай  дошла  до  открытой  междо- 
усобной войны,  и^^стной  нодъ  яменемъ  рокопш  Зебржидовскаго,  на 
одной  сторон-Ь  стали  прогрессисты,  преимущественно  лротбстанты,  на 
другой— король,  поддерживаемый  хезуитаня  и  реакц1ею.  Мясковск1й  гро- 
милъ  рокошанъ  исполненнымъ  силы  и  иегодова&]я  стихомъ  (Вуа1око 
2302^210  ^§<^^2е^о^8к^ш).  Лучшими  его  щюизведен1ями  считаются  его  ^а- 
1е1а  ^]:о82С20по^8ка  (Прошдше  съ  родиной)  и  религ1озныя  п^ни,  эле- 
пи  покаяшя,  „Цв'Ьты  на. ясли  Спасителя^  и  „Истор]я  страдашя  I.  Х.**, 
раздоенная  на  часы.  Особенное  значеше  получили  два  вида  дидакти- 
ческой П0Э81И,  по  которымъ  И  Крхановсшй  оставилъ  образцы,  а  именно: 
ИДИЛЛ1Я  и  сатира.  Развитае  зтхъ  двухъ  видовь  объясняется  причи- 
нами соц1альными,  положешемъ  шляхты  въ  средф  обш;ества  и  отно- 
шешемъ  ея  къ  другимъ  сослов!ямъ  въ  первой  половине  ХУП  столЪ- 
Т1Я.  Польша  переживала  тогда  одну  изъ  т^хь  вритическихъ  минуть, 
отъ  которыхъ  зависятъ  судьбы  народа  и  который  рЪшаютъ,  возне- 
сется ли  этотъ  народъ  еш;е  выше  или  ступитъ  на  тоть  отлойй  скатъ, 
въ  конц^Ь  котораго  ждетъ  его  неивб&кная'  иропасть.  Шляхта  была 
всЪмъ  въ  РЪчи-Посполитой;  ей  Польша  обязана  т&сь  могуш;ествомъ 
и  благоеостоятемъ,  котораго  она  достигла.  Чтб  же  треб(юаж)сь  отъ 
всемогуш;ей  тогда  пияхты  для  дальнЫшаго  преусп&Ш1я  Р%чи-Поспо- 
литой?  Эти  требоватя  ясно  высказаны  въ  сочинеши  Андрея  Фрича 
Модржевскаго:  Ое  ВераЪИса  ешеп^пйа,  1551  г.  (перевелъ  на  поль- 
СК1Й  язнкъ  Еипрханъ  Базиликъ):  .Господи  Боже!  дай  всему  состояшю 
рыцарскому  такое  сердце»  чтобы  они,  отложивъ  въ  сторону  любовь  са- 
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кт  себя,  вовдюбнли  вею  Р^чь-Посполитую,  то-ескь  вс^хъ  людей,  пре^ 
бнвающихъ  вмести  съ  ншш  въ  этохъ  общественномъ  тЬА\  чтобы  они 
обо  кЛхъ  пеиись  ж  яащшцалн  веЬхъ  людей  животн,  интересн  и  честь. 
Когда  8Т0  будетъ,  то  и  окажется,  аатЬмъ  господа  сенаторы  и  сослов1е 
шляхетское  приставлены  ^кь  королю,  кавъ  участники  въ  верховной  вла- 
сти*'* По  6тсутств1ю  средняго  сослов1я  и  иалочисленности  городского 
насёлешя,  шляхта  непосредственно  пришивала  къ  крестьянству;  ей 
инджжало  позаботиться  поднять  крестьянство,  дать  ему  просв^Ьщеше  и 
драва,  ей  надлежало  поставявть  себб  ц'Ьлью  дать  шляхетство  всему  на- 
роду и  стремиться  постепенно  къ  осуществлешю  этой  цЪли.  Литера- 
тура своимъ  вЪрнымъ  чутьемъ  наводила  на  эту  мысль  и,  прорвавшись 
сквозь  заколдованный  кругъ  шляхетства,  опустилась  въ  цдилл1И  до 
крестьянъ,  заимствовала  картины  и  типы  изъ  мужищиию  быта,  ста- 
раясь ихъ  поетизировать.  Такова  была  задача,  которую  себЬ  поставила 
ц-Ьлая  ппсола  червонно-русскихъ  поэтювъ,  во  главЬ  которыхъ  стоитъ 
Шимоновичъ.  Эти  стремлешя  не  были  никогда  осуществлены. и  оста-  ^ 
1ись  на  степени  рга  йшйегга^  никакая  внешняя  сила  не  заставляла 
виахту  сбошжатьсясъ  массами  и  идти  впередъ  по'пути^въ  оконча-  , 
текШАъ  ре^шат^  котораго  виднелось  самоуничтожеше  шляхетства, 
пофэдствомъ  распущешя  его  въ  ц'Ьломъ  народ^^.  НикакаД  сила  поли- 
тическая не  решается  сама  собою  на  самоуб1йство  и  не  расположена 
хъ  самоотреченш  безъ  предварительнаго  боя;  тщетно  было  бы  ожидать 
9Т0Г0  и  отъ  шляхты.  Она  почила  на  лаврахъ  и  была  пробуждена  отъ 
этого  сладкаго  сна  только  свирЬпымъ  демономъ  сощальной  револющи, 
въ  видЬ  войнъ  козацкихъ.  ОдолЬвъ  со  страшными  потерями  стоглавую 
гцдру  всколебавшейся  подъ  ея  ногавга  массы,  шлдта  заключшась.въ 
самый  увий  сословный  консерватизмъ,  причемъ  выш^га1[аружу  и  яв- 
е^бёвло  обоювгачилпсь  всЪ  слабый  стороны  ея,  представлявш1я  обильную 
пищу  для  сатиры. — Мы  разсмотримъ  сначала  по931Ю  4{уколическую,-  а 
потомъ  перейдемъ  къ  сатирическимъ  поэтамъ. 

Въ  восточной  половин'Ь  теперешней  Галищи,  надъ  маДенькою  ручкою 
Пелтгашю,  въ  великолепной  местности,  у  предгорШ  Карпатскихъ,  раз- 
стилаютея  далеко  на  востокъ  широюя  равнины.  Равнины  эти — откры*? 
шй  путь  для  саранчи  и  Татаръ.  Зд^сь  лежитъ,  рас1БИНувшись  живо- 
шюш),  старинный  городъ  князя  Льва,  сердце  Руси  Червонной,  вмЪ- 
щаюпцй  въ  себЬ  три  духовный  столицы:  арх1епископскую  римско-ка- 
толическую, митрополичью  армянскую  и  епископскую  православную  у 
св.  Юра.  Въ  этой  стране,  которая  со.  временъ  Еазим1ра,  ]§ъ  Х1У  вЪкФ, 
входила  въ  составъ  короны  польской,  и  въэтомъ  городе,  окруженномъ 
крепкими  стенами  и  составлявшемъ  оплотъ  Р^^-Цосполитой  съ  во- 
стока, родился  въ  1557  г.  отъ  Шимона  (Семена)  изъ  Бржезинъ,  го- 
родского ратмана,  сынъ  Шимонъ,  который  по  отчеству  долженъ  быль 
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вашваться  Шнмовошщемъ  жли  Шимоновнчемъ,  но,  сд^ишвшись  уче- 
ньшъ,  предвочелъ  вазыватьея  и  водпнснватьсв  по  гречески  Синони- 
домъ  О-  Шииововичъ  уяися  въ  1фавовсвой  авадеиш,  погонь  ^дилъ  въ 
Нидерлавди  н  Франщю,  гд^^  подружился  съ  знаиенитымъ  гуиавистомъ 
Хосифомъ-Юстомъ  Схалигеромъ  (оыномъ),  коФораго  сов^Ьтн  их^^  реши- 
тельное вл1дше  на  всю  его  яшзнь  н  будущую  литературную  деятель- 
ность. По  возвращеяш  изъгза  границы,  Шимоновичъ  повиавонился  съ 
Яномъ  Заиойскииъ,  уже  ванцлеромъ  въ  то  время,  поступилъ  въ  нему 
въ  севретари  и  содШетвовалъ  ему  въ  о(^м180ваши  авадеши  въ  За- 
хостье.  Замойсшй  лоручилъ  ежу  восшггаше  единотвенваго  снна  своего, 
даль  ему  въ  поашанениое  влад^пе  деревню,  усн^лъ  сделать  то,  что, 
по  внушению  его  и  по  ходатайству  пословъ  э^к^вюсъ  на  сейи^,  вороль 
Сигнзмундъ  Ш  пожаловалъ  Симониду  шляхетство,  съ  фамнльннмъ  на- 
звашеиъ  Бендоньсв1й,  и  уврасилъ  его  почетннмъ  титулоиъ  воролев- 
сваю  поэта  (1590  г.).  Сшюнидъ  умеръ  въ  глубокой  старост  въ  1629 
году.  Его  лроизведешя  делятся  на  два  рода:  латинск1я  оды  и  поль- 
*с&1я  НДИЛЛ1И.  Остановимся  на  однихъ  тольво  стнхотворетяхъ  его  бу- 
воличеевихъ.  Симонидъ  изучилъ  основательно  веоврита  и  провивнулся 
нмъ  весь;  онъ  началъ  съ  просхыхъ  переводовъ  изъ  веоврита,  Бхона 
и  Мосха,  отчасти  шъ  Вйргил1я  и  Овиддя,  или  съ  тавижъ  перед&ювъ 
и  подражашй,  въ  воторыхъвсесодержаше— античное,  но  пастухамъж 
цастушхамъ  даны  тольво  назван1а  славянсв1я  (Мнлво,  Собонь  и  т.  п.). 
Потомъ  Симонидъ  сд^лалъ  ещеодинъшагъвпередъипробовалъ^ать 
темой-  сельсв1е  нравы  дМствительные,  не  воображаемые,  идеализируя 
ихъ  по  возможности;  иными  словами,  онъ  стадъ  писать  вартины  иаъ 
простонароднаго  быта.  Тавъ  вавъ  съ  живымъ  воображешемъ  онъ  со- 
единялъ  наблюдательность  и  талантъ  тонваго  нсиходогичесваго  анализа, 
то  сцены,  вставляемый  имъ  въ  т^сныя  рамви  идилл1и,  пленяли  совре- 
менннвовъ,  несмотря  на  недостаах)въ  наивности  и  простоты.  Симонидъ 
не  могъ  нивавъ  изб&кать  двухъ  недостатвовъ,  нераздучныхъ  съ  самнмъ 
родомъ  буколичесвой  поезш:  трив1альности,  когда  поотъ  старается 
в^рно  копировать  природу,  и  приторности,  когда  поэтъ,  идеализируя 
своихъ  героевъ,  сходить  съ  почвы  дМствительнооти  и  пооелвехся  въ 
небывалой  стране  условностей  и  вымысловъ,  безжизненныхъ  и  безцвЬт- 
ныхъ.  Желая  сд'Ьлать  своихъ  пастуховъ  праэдоподобными,  онъ  вла* 
гаетъ  имъ  порою  въ  уста  площадныя  шутви  и  свептичееК1я  иасм^Ьшви, 
несвойственный  врестьвнамъ,  порою  же  заставдяетъ  ихъ  вести  разхю- 
воры,   исполненные  водваго  остррум1я  и  тонвой  в^Ьжливосхи.  Среди 

I)  Сочвнешл  Шжхоиолга  издш1н  Венцлэвскяхъ,  въ  Х&жмяФ,  1864.  Згушоп  8ху- 
топо1Г1с»  рггея  Лив-  В1«1о^8к1ево,  1875,  см^  Рашд^шк  КкъА,  11т.  Егяко178к1^, 
П,  105 — 213.  Зд^Ьсь  пок^щенн  бюграфи  поэта,  нензвйстиня  шц  хадоиигЬстннд  его 
произведеи1я  и  переписка. 
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ншжесхва  неудачЕнсь,  н^хоФорня  сцевн  поражаютъ  реалнзмомъ,  вое- 
провюедешемъ  въ  художественной  форм^^  народнихъ  представлешй  н 
П0В&Р1Й.  Тахова  цдиллл  15-д,  Чары,  въ  которой  же&а,  оетавленвая 
вев^нннъ  нужемъ,  сннлетъ  просо  на  угли,  топить  воскъ,  сожи[гаетъ 
псеноше  лмяъд  и  употреблявтъ  заклинашд  и  заговоры,  чтобн  при«- 
В1ечь  къ  ееб&  нев^Ьртаго  и  взвестн  его  лх)бовницу-  Тахова  еще  пре- 
леепая  идидхщ  12-я,  Коровой  (Ко^асг),  взятая,  впрочемъ,  бол{ю  ваъ 
вияхетсхахч)  бита  и  ввображатацая  свадебные  обряды  ^). 

Наво(нш1[ъ  Симониду  прншда  счастливая  мысль  влоайггь  въ  уст 
вростшо  народа  патеаячеев1я  жалобы  на  его  горькую  судьбину,  на 
Н1№г&не(шя  со  стороны  пом&циковъ.  Эти  жалобы  писались  не  въ  ви*- 
дахъ  деыокразячесхой  пропаганды,  потому-что  поэз1я  Синонида  по 
своей  ясвусстаениости  нихакъ  не  могла  разсчитывать  на  распростра* 
неше '  въ  простонародь!Ь,  да  и  Симонидъ  былъ  вовсе  не  революцюнеръ, 
а  чеяовЛ^къ  глубоко  преданный  существующему  пбрядву.  Она  заклю^ 
чала  въ  себ:Ь  только  предостережете  на  будущее  время  и  обнаружив 
ваетъ  въ  авторе  не  только  художника,  но  и  челов'&ка  съ  на1фавле- 
Н1б]гь,  мужественнаго  гражданина,  который  р&пился  говорить  весьма 
непр1ятныя  вещи  въ  глаза  всемогущему  тогда  сословш,  нерасположен- 
ному слуша1ъ  ничего  подобнаго.  Въ  идиллш  17-й,  Пастухи^  щтваж 
толхуютъ  о  вымогательствахъ  со  стороны  панскихъ  л^ничихъ,  о  взы- 
скан1яхъ  за  л^^сныя  порубки.  Въ  идилл1и  18-й,  Жницы^  барск1Й  управ-» 
ляющШ  съ  кнутомъ  въ  рукахъ  понуаздаетъ  къ  работЬ  деревенсвихъ 
бабъ;  одна  изъ  нихъ,  П1этруха,  заводитъ  следующую  п^^ню:  яСолныщко, 
око  светлое,  око  дня  прекраснаго,  ты  не  то,  чтб  нашъ  староста:  ты 
встаешь,  когда  пора  иридетъ;  ему  этого  мало,  онъ  бы  хотЬлъ,  чтобы 
ш  Vь  полночь  подымалось.  Солнышко,  ты  день  за  днемъ  водишь,  тка 
не  исполнится  долгШ  годъ,  а  онъ  бы  хот&гь  все  сделать  въ  одивъ 
часъ;  ты  иногда  припекаешь,  иногда  даешь  ветерку  пов^Ьдгь  и  раз* 
с^яхь  зной,  а  онъ  то  и  д&1аетъ,   что  кричитъ:   не  ленись,  жни  да 

>)  Вгоевка  кггексе  па  р1оо1е,  Ъ^с1%  ^йке,\е  по1Г1; 

Згосгка  сгавет  ошуЦ  сгавеш  рга^гд^  ро^хе, 
6^216  ^ойс1от  У9  дота  га(1х1,  вгосгсе  га^гвге  уттщ 

I  ше  ка^  щ  к1гар1ё  кисЬаггот  г  1ПбС2егк%... 
бгосгка  кггексе  па  х^оае,  ре^ше  81е  гаА1уе 
8егс1и82ко,  Ьо  шде^о  рггузааеГа  С21де. 
Де^!е  2  81Го|%  с1п1й7п%  рашег  а1го€121^у, 

Рао1С2  2  с1а1ек1е^  в^гопу,  род  шш  кой  сЬодг1^у, 
Коп  )у8у,  ЪШопо^!,  тъцА  па  п1т  ге  гЬиц 

Раппо,  ^оЩ  щ  1Г1иб,  ^112  щек^±^  уге  19то\л,„  1  и  <1. 
(Сорока  кркаетъ  на  забора  —  будутъ  новые  гости.  Сорока  иногда  обиднеть, 
гаогда  правду  скажетъ.  Въ  которомъ  дом^  рады  гостямъ,  таиъ  сороке  всегда  в^рлтъ 
1  дрвхазнваюгь  поварамъ  не  торопиться  съ  ужинсшъ.  Сорока  гарваетъ  на  заборе, 
а  сердце  скачеть  у  дКвушки,  иотоиу-что  она  чуетъ  мидаго  друга,  ^детъ  съ  дружи* 
ною  п&ничъ  красивый,  даннчъ  съ  дальней  стороны;  подъ  нимъ  конь  резвый,  конь  б^- 
донопй,  сбруя  на  немъ  золотая.  Девица,  готовься  приветствовать  его!  вотъ  онъ  въ^з- 
жаеп  въ  ворота,  ^  и  т.  д.) 
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жни;  онъ  и  знать  не  хочетъ,  что  при  работе  серпомъ,  потъ  дье1!ея 
въ  три  ручья  съ  лица.  Тебя,  солнышко,  заслонять  иногда  тучи,  но 
ихъ  скоро  разгонитъ  вЪтеръ;  нашему  старости  не  глади  пряно  въ  глаза, 
нотому-чю  у  него  постоянно  нахмуренння  брови.  Тн  даешь  росу, 
вставая  и  заходя,  у  насъ  же  все  постъ  отъ  утра  до  вечера*^  и  т.  д. 
Отъ  идиллш  перейдемъ  къ  сатирЬ.  При  всехъ  блеск'Ь  и  великолЬ* 
ши  тогдашней  Польши,  передовые  люди  чувствовали,  ?то  не  вое  ладно 
въ  Р^чи-Посполвтой.  Замечались  симптомы  болезни,  делалась  по  вре- 
менамъ  ея  дхагноза,  но  причина  зла  оставалась  тайною.  Янъ  Боханов- 
СХ1Й  и  Петръ  Збылитовскхй  (1571 — 1649)  вместо  лекарства  предла- 
гаютъ  одни  нравоучешя  въ  род'Ь  слЪдующихъ:  будьте  скромны,  воз- 
держны, гуманны  въ  отношеши  къ  низшимъ,  не  гоняйтесь  за  модою, 
остерегайтесь  роскоши,  храните  крепко  старые  добрые  нравы.  Раз* 
умнется,  что  эти  нравоучешя  не  вели  ни  къ  чему.  Потокъ  времени, 
увлекалъ  съ  собою  обш;ество  въ  противоположномъ  направлеши.  Быль 
одинъ  только  писатель,  одаренный  замФчательнымъ  критическимъ  умомъ, 
который  заглянулъ  поглубже  въ  общественный  отношешя  и,  дотронув- 
шись до  основашя  шляхетства,  осм&шлся  занести  руку  на  самый  ко- 
рень его  въ  Польше,  отвергнуть  значеше  и  превосходство  породы, 
усомниться  въ  преемственности  насл^дованнаго  отъ  предковъ  благо- 
родства. Это  сомнЬше  выражено  было  намеками,  обиняками;  при  всей 
слабости  выражешя,  оно  требовало  значительнаго  гражданскаго  муже- 
ства. Этотъ  писатель,  р^шивппйся  сознательно  идти  противъ  течетя 
вбка  и  общества,  едва  замеченный  современниками,  но  котораго  позд*- 
нее  потомство  должно  приветствовать  какъ  родного  брата,  былъ  Себа- 
епанъ  Блбновичъ  (или  по  латыни,  отъ  асег  — кленъ,  Асегпаз, 
1645 — 1602).Елбновичъ  ^  происходилъ  изъ  м^щанъ  города  Сульмер- 
жицъ,  на  пограничьи  Силезш,  воспитывался  въ  краковской  академш, 
поселился  въ  Люблине,  былъ  ратманомъ  и  писаремъ  городского  суда, 
наконецъ  бургомистромъ  города  Люблина,  исправлялъ  притомъ  долж- 
ность судьи  или  войта  въ  именщхъ  монастыря  сецеховскаго,  въ  кото- 
ромъ  аббатомъ  былъ  друръ  Бленовича,  позднейппй  епископъ  К1евск1й 
Верещинспй.  И8Следован1я  архивиста  въ  Люблине  1осифа  Детмер- 
скаго  подвергли  сильному  сомнешю  установившееся  въ  истор1и  ли- 
тературы предаше  о  томъ,  будто  бы  Елбновича  разоряла  злая  и  рас- 
путная жена,  и  о  томъ,  что  онъ  скончался  въ  крайней  нищете,  въ 
больнице  1езуитской  св.  Лазаря  въ  Люблине.  (См.  статью  Пракеборов-^ 
скаго).  Неподлежитъ  спору,  что  Клвновича  преследовали  сильные,  вл1Я- 
тельные  непр1ятели.  Ученый  библ10текарь  краковскаго  университета 
1осифъ  Мучковск1й  открылъ  случайно,  кто  были  главные  гонители 
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Климовича  (брошюра  Мучкавсхаго  издана  1840).  Въ  {езуитскихъ  бу- 
нагахъ  онъ  нашелъ  иввЪспе,  что  отцы-гезуитн  передъ  смертхю  Клб- 
новнча  приведи  его  къ  расхаашю  и  заставили  его  просить  про- 
щен1я  вь  томъ,  что  онъ  щдахь  безъииднно  въ  1600  г.  брошюру: 
Ед^Шз  рокт  %п  ^е8ы^^а$  асОо  ргта^  въ  которой  онъ  довазовалъ,  . 
что  орденъ  запинается  больше  интригаии,  нежели  наукою,  и  что 
орденъ  1фичинилъ  вредъ  Польш^Ь,  завладЪвъ  народннхъ  воспита- 
шеиъ.  Рука  ордена  тяготела  и  надъ  произведешдни  поета,  кото- 
рня  были  по  возможности  истребляеш!.  Въ  особенности  преследо- 
валась его  Укропа  Веагиту  заклейменная  слЪдуюпцпсь  1езуитскимъ 
двуеппшемъ: 

^Ш€[  ргаешИ  тегаЪш  ит  й]1риа7 

N181  сапиГех  е(  1§[]и8. 
(Чего  достойны  эти  стехн?  только  огня  е  руки  палача). 
Если  на  Елбновича  смотрЬть  съ  художественной  точки  зрЪшя,  то 
приговоръ  о  немъ  внйдетъ  не  въ  пользу  автора:  поэтическое  дарова- 
ше  его  было  слабое;  творчествомъ  поэтическимъ,  ум^ющимъ  великую    ' 
мнсль  облечь  въ  соответствующую  ей  форму,  онъ  не  отличался  вовсе. 
Въ  его  нат^рЪ  преобладали  двЪ  способности:  острая  наблюдательность 
и  умъ  аналитически,  разлагаюпцхй  всякую  общую  мнсль,  взятую  имъ    ^ 
за  тему,  на  безчисленное  множество  частностей.  Ухватившись  за  такую 
мысль,  Елбновичъ  возился  съ  нею  долго,  по  цЪлымъ  годамъ,  обора- 
чивая ее  на  всЬ  стороны,  выводнлъ  по  всЪмъ  правиламъ  логики  ц^лую 
сЪтку  систематическихъ  д^ешй,  и  дробныя  клеточки  этой  канвы  онъ 
наполнялъ   постепенно  содержашемъ,  заимствуемымъ  или  изъ  запасу 
своей  учености,  или  изъ  собственнаго  житейскаго  опыта.   За  исклюг 
чешемъ   Надгробнаю  плача  на  смерть   Яна  КохановскахОу  ряда  пе- 
сней въ  лирическомъ  род'Ь,  вс^  остальныя  поэмы   Елбновнча  растя- 
нуты,  носятъ  на  себе  сл^ды  продолжительной  и  усидчивой  работы, 
читаются  съ  трудомъ,  но  изобильны  живописнейшими  частностями.  Не- 
давно  открыто   и  издано  1875  г.  въ  Варшаве  Владиславомъ  Окэнц- 
кимъ  еще  одно  произведете  Блёновича  на  латинскомъ  языке,  которое 
однако  ничего  не  моясетъ  прибавщъ  къ  славе  поэта:  Оагагз^  прославля- 
юв^ее  дворянск1Й   родъ  Горайскихъ.   Поэмы  Клбновича  могутъ  бкпъ 
отнесены  къ  двумъ  родамъ:  землеописательному  (такова  его  поэма,  пи- 
санная по   польски,  ^Р!^$,  и  по  латыни,  Вохо1ап%а)^  и  нравоучитель- 
ному (таковы:  Щ)гек  ^ийа8яогI^  или  „Мошна  1уды",  и  ТШопа  Юеопт). 
Флисами  называются  судовш;ики  вислинскхе.  Клбновнчъ  садится  съ  ними 
на  шкуту  (баржу)  у  варшавскаго  моста  и  совершаетъ  плаваше  до  са- 
мого Данцига.  Поэма  начинается  создашемъ  м1ра,  образовашемъ  рекъ; 
ваводкгь  изъ  глубочайшей  древности,  отъ  Язона  и  Одиссея,  исторш 
плаватя  по   водамъ  и  торговли,  излагаетъ  энциклопедически  теорш 
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еудоетроеша,  описнваетъ  нравн  судовщиковъ  я  пшшеровъ,  шъ  «гехни* 
чесшй  азнкъ  и  поговорки,  ихъ  предатд  и,  останавливаясь  при  хаж- 
день  повороте  и.  каждонъ  рукав-Ь  р^ки,  рисуетъ  картины  еа  береговгв 
и  ус^^вшихся  на  нихъ  селешй  и  городовъ.  Въ  латинской  Рокеолати^ 
праеишиъ  Руси  Червонной  или  Галицкой — Кленовичъ  взялся  описать 
красоты  своего  отечества  по  усыновлетю  и,ра8дЬливъ  свой  предиетъ 
на  три  части,  въ  первой  описываетъ  дары  и  произведешя  природы,  а 
также  и  промыслы  жителей:  лесоводство,  эекледЪлхе,  скотоводогво, 
пчеловодство;  во  второй  —  червонно-русоше  города:  Люблинъ,  Львокь, 
К1евъ,  Перещппль,  Кшенецъ;  въ  третьей  —  быть  и  нравы  жителей, 
крестины  и  проводы  покойниковъ,  носты,  чары  и  релипозное  суевФр1е 
простонародья,  б%дств1я  и  радости  мужика,  алчность  Евреевъ.  ВеликЛ 
мастеръ  пейзажной  живописи,  Елёновичъ  по  существу  и  складу  своего 
ума  предночиталъ  однако  обработывать  матер1и  важныя,  нравственные 
вопросы,  ^писать  смехотворно  не  смЪха  ради,  а  для  исправлешя  люд- 
скихъ  обычаевъ,  въ  особенности  для  исправлен1я  людей  молодыхъ*. 
Еакъ  судье,  долго  возившемуся  съ  грязью  и  осадками  общества,  ему 
хорошо  была  из1)естна  изнанка  человеческой  природы,— онъ  и  далъ 
волю  своему,  наболевшему  отъ  созерцашя  зла,  сердцу  въ  поэме  на 
польскомъ  языке:  Мошна  1удыу  странномъ  произведен1И,  которое  не- 
известно куда  отнести,  къ  юридической-ли  литературе  или  къ  поэзш. 
11о  прдемамъ  автора,  оно  скорее  походитъ  на  комментаргй  къ  „  Сак- 
сонскому Зерцалу*,  которымъ  руководствовались  городсше  суды;  это 
ничто  иное,  какъ  юридическ1Й  трактатъ,  по  всемъ  правиламъ  науки, 
о  воровстве-краже  и  о  разныхъ  иныхъ  предосудительныхъ  способахъ 
пршбретешя  собственности  въ  ущербъ  другимъ  лицамъ.  Христовъ  пре- 
датель, окаянный  1уда,  носилъ  у  пояса  пеструю  мошну,  сшитую  изъ 
четырехъ  родовъ  кожи:  волчьей,  лисьей,  леопардовой  и  львиной.  Че- 
тыремъ  составнымъ  кускамъ  мошны  соответствуютъ  четыре  способа 
корыстоваться  чужою  собственностью:  кража,  мошенничество,  ябеда  и 
насил1е,  чтб  и  даетъ  поводъ  автору  описать  и  перебрать  поштучно 
все  виды  этихъ  преступлен1Й. 

Къ  первому  куску  мошны  пргурочены  простая  кража  и  святокуп- 
ство,  выдран1е  пчелъ  и  конокрадство,  казнокрадство  и  лихоимство.  На- 
конецъ  безстрапшою  рукою  записного  юриста-техника  начертанъ  дра- 
матически и  картинно  весь  ходъ  суда  надъ  ворами,  съ  палачомъ  и 
поднят1емъ  на  дыбу,  съ  прожигашемъ  тела  свечами  и  повешешемъ 
воришки  на  высокой  перекладине,  въ  поле  перекатномъ,  между  йебомъ 
и  землею,  чтобы  онъ  не  вредилъ  более  человеческому  племени.  Подъ 
кожу  лисью  подведены  обманщики,  испрашивающге  милостыню,  ннщ1е, 
выдумывающ1е  чудеса,  надувалы,  живущ1е  па  счетъ  мужей,  волочась 
за  женами.  Еъ  леопардовой  коже  отнесены  ябедническое  крючкотвор- 
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ехво,  жвдовсхаа  жихва  и  вшюгаопльство  конахани  запиеей  у  ргараю- 
щихъ  ва  монастыри,  и  цержви.  Наканё1(ъ,  дошедши  до  кожи  львиной, ' 
авторъ  вдругъ  ваиолкаеть,  ята&ъ-вакъ  страшно  говорвпъ  объ  этой 
хож'Ь",  и  прервавъ  свою  р^^чь,  заканчиваетъ  поэму  просьбою,  обра- 
щенною къ  грабкгедямъ,  вабравшимъ  чужое  добро,  чтобы  они  по  при- 
к^ру  того,  чтб  сделано  изъ  еребренниковъ  1уды,  купили  по-крайнеЙ- 
1Лр%  какую-нибудь  „амлю  црове^  для  погребея1Я  обобранныхъ  ими 
«ершь.  У  Елвновича  бол4^е,  чФмъ  у  кого-нибудь  другого  изъ  его  со- 
Оюнеиииховъ,  надобно  читать  между  строками:  въ  этой  недомолвке, 
какъ  оолагаютъ,  сквовить  мысль  политическая— под^  льшннмъ  наси- 
41енъ  Блбноничъ  разум^лъ  вброятио  иасил1я  и  притЪснешя  со  сто-. 
рош1  преобладающей  въ  государств'^  аристократаи  въ  отиошен1и  къ  дру- 
гимъ  сослоз1ямъ,  но.<иово  вамерло  на  устаз^ъ  иередъ  трудностью  за- 
дачи. Трудбость  задачи  заключалась  не  въ  опас№1и  гонешй  со  сто- 
роны власп — ^потому  что  учрва^ен]я  были  въ  Польше  свободнее,  ч^ъ 
гдЬ-либо  и  писатель  польэешался  полною  свободою  слова  и  печати;  она 
состояла  въ  томъ  пре^оительвкшъ  невиямаши,  съ  какимъ  настроившееся 
на  известный  ладъ  общество  отяосится  къ  иепр1ятяымъ  для  него  исти- 
наиъ  и  совЪтамъ,  м|]вающимъ  его  покою*  Елбновичъ  хотЪлъ,  во  что  бы 
то  ни  стало,  заставить  себя  слушать,  овъ  нарядилъ  жесткую  мысль  въ 
ИЯГК1Я  формы,  оиъ  заявилъ  со  всевовмоясныии  оговорками  и  уступкаии 
протестъ  противъ  существующаго  порядка  и  идею  о  необходниости  ко- 
ренной сощальной  реформы  въ  предлинной  дидактической  поэм'Ь,  со- 
стоящей изъ  44-хъ  п^иъ  на  латинскомъ  авык%,  подъ  заглав1емъ 
7%Ыопа  Хкагит,  Это  1фОизведен1е  оо8т«чно  только  по  своей  стихо- 
творной формФ,  въ  сущности  оно  ничто  иное,  какъ  огромный  трактатъ 
1фавственной  филоеофш;  весь  еостоящхй  изъ  тезвгсовъ,  онровержетй, 
доказательствъ  и  прим^ровъ.  Назван1е  его,  совершенно  произвольщю, 
взято  изъ  пом^щстнаго  въ  конц^Ь  поэмы  (XXXIX,  ХЬ)  эпизода  о  борьб'Ь 
Ткгаиовъ  съ  Юпитероиъ:  въ  Титанахъ  олицетворены  магнаты  и  шляхта, 
потрясающде  троиъ,  въ  Юпит^— королевская  власть.  Существовало 
предподожеше,  что  Блбноничъ  имйлъвъввду  рокошъ  Зебржидовскахх) 
1606,  но  это  предположеше.падг^^^тъ  при  установленш  года  его  смерти 
1602  и  отцрытомъ  еще  другомъ  факт^Ь,  что  У1си>па  Оеогит  уже  пи- 
салась въ  1587  году.  Настоящее  назваше  повиы  должно  бы  быть  ^ 
Vе^а  поЫИШеу  а  коренная  мысль  ея  заключается  въ  томъ,  что  тотъ 
лишь  хорошо  рожденъ  (т.-е.  благороденъ),  кто  хорошо  живетъ,  а  хо- 
рошо живетъ,  кто  хорошо  умираетъ.  Елбновичъ  преклоняется  передъ 
•веобходимостью  существоваН1я  шляхе^тва,  потому  что  люди  рож- 
даются не  съ  одинаковыми  споообностдми,  и  во  всякомъ  обществ-Ь 
должны  быть  и  управляющ1е,  и  управляемые.   Но,  допус^въ  аристо- 
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кратШ)  ЕлБновнчъ  требуеть,  чтобы  она  была  настоящая,  а  не  под* 
ложная,  настоящая  же  только  я  можетъ  основываться  на  добродпллелц 
(въ  особенности  на  храбрости — V^^^ив)  и  на  труд'Ь,  а  не  на  породе 
и  не  на  богатстве. 

Тавъ-кавъ  шляхетство  должно  нрхобрЪтаться  доблестмо,  то  оно 
]1реврапц1ется  у  Елбновнча  вз1^  родового  въ  личное,  чтб  и  нодтверж- 
даетъ  онъ  беэчисленнымъ  нножествомъ  прим ^Ьровъ  объ  йскажеши  и  вн- 
рожденш  аристовратическихъ  фашиой  и  о  даровитости  простолюди- 
новь  и  бастардовъ.  Вопреки  господствующннъ  предубЪавден1яиъ,  Клб- 
новичъ  утверждаетъ,  что  ручной  трудъ  не  унивителенъ  для  шляхтича; 
онъ  внергически  возстаетъ  протявъ  понЪщиховъ,  8ас17паясь  за  врееть-. 
янъ.  Блбновичъ  только  критикъ,  а  не  рефориаторъ;  указывая  на  при- 
чину 'зла,  онъ  не  пр^длагаетъ  никакихъ  средствъ  лечешя:  средствъ 
этихъ  и  не  было  въ  польской  Р&чи-Прсполитой,  которой  органическииъ 
порокоиъ  былъ  родовой  арнстократизиъ.  Клёновичъ  не  подозрЬвалъ, 
что  зло  ст01вь  глубоко,  что  народъ  и  освободиться  отъ  него  можетъ 
не  иначе,  какъ  посредствомъ  политической  своей  смерти.  Елвновичъ 
полагалъ,  что  его  оценить  по  достоинству  современники  или  по-край- 
ней-м^р&  ближайппе  потомки  ^\  но  память  объ  немъ  затихла,  й  только 
послб  двухъ  съ  половиною  вЪковъ,  посл^  падетя  Р'Ьчи-Посполитой, 
тЬнь  его  доадашсь  того,  что  ей  воздана  должная  почесть  и  что  ей 
воадвигаютъ  надгробные  памятники  % 

Вместо  реформы  въ  либеральномъ  духЪ,  которую  звалъ  Клёновичъ, 
близилась  быстрыми  шагами  нелиберальная,  нетолерантная  реакщя, 
возвратъ  къ  старому,  оц^пеиЬше  мысли,  разнуздавшейся  всл^Ьдств1е 
реформащи,  безъ  преобразованхя  учреждешй.  Свободный  учреждешя 
требуютъ  въ  народ'Ь,  который  хочетъ  ими  пользоваться,  здоровыхъ  нра- 
вовъ  и  выработки  характеровъ.  Эту  выработку  сообщала  характерамъ 
въ  средше  вЪка  религ1я.  Протестантизмъ  въ  ПольпгЬ,  отвергиувъ  авто- 
ритетъ  церкви^  не  поставнлъ  никакого  новаго  закона  нравственнаго 
вместо  католическаго,  и  видимо  сиремился  въ  арГанствЪ,  анабашязмЬ 
и  другихъ  сектахъ  къ  превращенш  релипи  въ  чистую  философ1Ю, 
оправдывающую  по  м^рЬ  надобности  и  кровосмЬшеше,  и  внебрачный 
.  связи,  и  захваты  духовннхъ  имуществъ,  и  всяк1й  произволъ.  Притомъ 
атотъ  польсшй  протестантизмъ  заключалъ  въ  себЪ  множество  противо- 
речий, который  должны  были  немищгемо  привести  его  въ  падешю;  онъ 
пустила  корни  толшо  въ  слое  высшей  шляхты,  онъ  искалъ  поддержки 


^  Рог811аа  а<1  Мапея  да1се|1о  розсЬшпа  ипАм 
Репгешб  ПО81Г08  е^  веп  вепвиз  Ьопот. 
*)  Прекрасную  оцЪяху  свонхъ  зас1утъ  нашеаъ  Клбноввчъ  у  Мац^евскаго,  Ри§т. 
Ро18к^  т.  1,  стр.  622— 566. 
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п  нагшкгахъ,  долженъ  быль  по  необхадиности  угождать  свовхъ  по* 
кровитеданъ,  спускать  имъ  многое  Еедостойное,  иа^оааботи^юяо  пас- 
сахъ  и  привикалъ  смотреть,  на  свободу  в&роиспо1Адашя,  кавъ  на  пре- 
рогативу,' принаддехащую  ис&жючително  шляхетству.  Протестантская 
шляхта  наслаждалась  свободою  в']фован1я  во  что-л»бо  или  ни  т  что 
невЬровашя,  и  ц'Ьнила  вцсоко  эту  свободу;  но  она  зи^етб  съ  тклъ  со^ 
зшшала,  что  для  простонародья  религ1я  нужна,  чтобы  держать  чернь 
вь  узд^^  Это1гь  союаъ  протестантской  религш  съ  аристократаею  иогь 
ородолжаться  толыЮ  до  пори  до  времеин,  до  того  момента,  когда  бн 
аб/к  соединивппяся  силы  не  увидали,  чтб  онЪ  теряютъ  отъ  этого  союва; 
релипя,  вотому-что  она  оскорбляется  зависимостью  отъ  своихъ.свЬт» 
схихъ  покровителе^;  арястократая,  потому-что  протестантизмъ,  какъ 
алемеитъ  хритяки  и  отрицашя,  долженъ  разъедать  всякШ  авторитетъ, 
а  следовательно  и  авторитетъ- шляхтн,  ея  господство  надъ  крестья- 
нами, ея  преобладан1е  политическое,  ни  на  чемъ  другомъ  не  основан- 
ное, какъ  на  исторш  и  на  предашяхъ.  Этотъ  моменть  насталь  въ 
концЪ  ХУ1  и  начале  2сУ11  стол&т1я.  Подгбтовителемъ  новаго  направо 
лешя,  его  прёдвоввЬстникомъ,  теоретикомъ  и  мощннмъ  сФятелемъ  сЪ^ 
иянъ  самаго  косааго  консерватизма,  ноторня  въ  слЪдуюшемъ  ^/Ькк 
дали  обвлья!Ьйиае  всходы,  был  тотъ  чш1ый  Станиславъ  Оржеховсюй, 
вогораго  д'Ьло  въ  средине  ХУ1  нЬка  чуть*чуть  не  увлекло  Польшу  нь 
протесгантюмъ,  парализировавъ  карательную  д1штельнос1ъ  епископства. 
Въ  этомъ  тшшческомъ  лицЪ  воплощаются;  совмещаясь,  всЪ  крайности 
и  протяворФч1я  блистательной  эпохи.  Такъ  какъ  притомъ  оно  достигло 
полиаро  господства  надъ  умами  многихъ  поколоти  людей  оерюда 
]щадка,  то  намъ  и  схЬдуетъ  на  немъ  остановиться  О- 

.  Сынъ  православной  матери,  внукъ  правое лавнаго  священника,  Ста- 
ниславъ, герба  Окша,  Оржеховск1Й(1515 — 1566),  деп^е  Ви^Ьепш,  па- 
Папе  РсЛапиз,  перемышльсшй  шляхтичъ,  нареченъ  бнлъ  перемщплЕг 
сжгагь  каноникомъ  еще  въ  колыбели,  отйравленъ  14-ти  лДтъ  за  гра- 
ницу, учился  въ  ВиттенбергЪ,  гдЪ  пользовался  располо^вен^емъ  Лю- 
тера, но  .длткиъ  пробылъ  долгое  время  въ  Италш,  н  изъ  столицы  ка- 
юлицвзма,  Рима,  вынесъ  какъ  глубокое  убудете  въ  непоколебимой 
ирочйоети  и  снлЬ  этой  церкви,  такъ  н  совнаше  потребности  нЬвото^ 
рнхъ  внутри  ея  реформъ,  а  именно  с6лижеи1я  съ  восточнымъ  католи- 
цишохъ,  или  православ1емъ,  для  общей  борьбы  съ  протестантскими 
еевтами, — ^и  отмены  обязательнаго  для  духовенства  беэбрач1Я.  Даровитый, 
Лиекаяельный,  имЪвш1й  ж/к  качества  агитатора,  .ОржеховсвШ  своимъ 
обручешемъ,  а  погомъ  женитьбою  поднялъ  противъ  епнскоповъ  всю 
нало-пдшьскую  шляхту;  за  него  стояли  жк  протестанты;  против^  него 


1)  и  КаЪа1«,  вШиви^  ОпесЬФшО!  Ьщбт,  187а 
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бвло  проивяеоеяо  отлзг^ете  отъ  церкви  яа  ересь.  Между  тЬмъ  этот 
оедушниЕЪ  протию  церковннхъ  прав1игь  никогда  въ  дупгЬ  не  б&лъ 
еретикомъ,  а  съ  другой  сторонн — еивюконн  поняли,  какого  опаснаго 
нажили  себЪ  врага.  Между  Орже^совскииъ  и  енископаии  состоялось 
соглашм1е,  отлучете  съ  него  снято,  д^ло  объ  узаконеши  его  женитьбвг 
представлено  на  ус110трЬн1е  папы.  Въ  томительноиъ  ожидаши  разрЬ- 
шетя  этого  представдевпя,  которому  не  суждено  бнло  когда-нибудь 
последовать,  етотъ  почти  раэотрига;  поставивппй  себя  въ  саиое  дву* 
снысленное  положеше;  подовр^ваеинй  католическииъ  духовенствомъ 
въ  тоиъ,  что  онъ  тайннй  еретикъ,  поносимнй  протестантаии  какъ  яв' 
ннй  отступникъ,  сделался  неглаеншгь  сов^яиконъ  еписконовъ,  бой* 
цоиъ  хатолицизна,  бнчомъ  протестацтонъ.  Одинотй,  малоушикаемый, 
Оржеховск1й  обнаружилъ  ивушггельиую  д'Ьятельность  и  явилъ  нерво- 
стененннй  талаятъ  полемиста  и  памфлетиста.  Его  идеями  питались  въ 
сд'Ьдующвмъ  етол1т1И  католическ1е  писатели,  заимствуя  живня  ц^лыя 
страницы;  некоторая  его  сочинешя,  напр.  Ароса1ур818,  им^ли  до  1 1 
вздашй.  —  Во  вс^хъ  втихъ  броппорахъ,  письмахъ  и  д1алогахъ,  мысль 
проводится  одна:  безвыходная  необходимость  основать  безбрежную  по- 
литическую вольность  вияхетскую  на  полной  умственной  неволе,  на 
полвомъ  подчинеши  ума  церковному  авторитету.  Шть  народа  на 
'  св^^тЪ— гофрить  ОраеховокШ  въ  своеиъ  дхалогЬ  ^и^1%сипx  (^.1;о^е8^; 
тт  когопу  ро18к1ез  па  супки  игувка^опу,  1564) — выше  лолъскаго  и  по 
равенству  (н^тъ  у  оего  ни  графовъ,  ни  князей)  и  по  вольности.  „Ты,  Лит- 
вянь,  ходишь  точно  волъ  въ  прирожденномъ  ярм^Ь,  а  я,  Полякъ,  парю 
какъ  орелъ,  потому-что  я  подчин^ъ  не  наследственному  государю,  но  ко- 
ролю, котораго  я  самъ  себЬ  выбралъ.  Полякъ  иоситъ  одежду  знаме- 
нитую— вольность,  равную  королевской,  а  на  рукФ  ймЪетъ  золотой  пер- 
стень—шляхетство^ въ  силу  котораго  наибольшГй  равенъ  меньшему;  съ 
королемъ  у  него  волъ  обпцй,  то*<ес!1ъ  то  посполитое  право,  которое  оди- 
наково служить  и  ему  н  королю.  Пользуясь  всЬмъ  зтимъ,  Полякъ  ве* 
селится  и  пляшетъ,  не  неся  никакнхъ  невольныхъ  обязанностей  и  не 
будучи  нич'Ьмъ  инымъ  обязанъ  королю — пану  своему  высшему,  кром4 
ти1!ула  на  исковой,  двухъ  гролюйсъ  лана  и  народнаго  ополчетя.  Въ 
насл^дственныхъ  гоеударствахън'Ьтъ  защиты  отъ  государя, но  въ  ПоЗ^иА 
есть,  а  именно:  королгаская  присяга.  Кто  же  заставитъ  короля  соблю- 
сти присягу?  Хоть,  кто  отъ  него  «ту  присягу  лринялъ,  кто  его  короши 
валъ,  следовательно  «то  ему  и  даль  власть  королевскую,  по 
можетъ  и  разр^Ьшить  народъ  отъ  послув»Н1я  въ  отношети  хъ  ко* 
ролю — арх1епископъ  гн^зненсшй,  ракег  гее^з  е1;  гедп!  рппмрз,  ключ- 
никъ  отъ  вратъ  небесныхъ.  Выли  времена  безъ  ксфолей,  <^дут^  когда 
короли  ъс/^  изведутся  передъ  страшнымъ  судомъ,  но  не  было  и  не  бу- 
детъ  времени  безъ  священства.  Свящевиикъ — должность  в^Ьчная,  а  ко- 
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ролеветво— санъ  ]феменш>й;  насколько  король  выше  народа,  настолько 
евященникъ  еще  выше  короля^'.-^Такова  теорхя  Орзкеховскаго:  въ  Поль* 
пгЬ  вЬгь  людей,  крои^  шляхти;  каждый  шляхтичъ — самодержавный  вла* 
дива,  надъ  всЪми  этими  владыками  высится  ями  же  из(№раемый  и  мало 
отъ  нвхъ  отлнчающ1йся  царь  царей— король,  да  на  него,  въ  ннтере^ 
еагБ  вольности  шляхетской,. накинута  узда,  которую  держитъ  въ  сво- 
ихъ  рукахъ  евященникъ.  Эта  теор1я  представляетъ  собою  до  край- 
ноети  доведенное  увлечете  одностороннеею  ндеею  вольности  шляхет- 
ской, но  она  в^рно  попадала,  въ  цЪль,  указывая  на  тЬенМшее  срод- 
ство раввившагося  до  последней  степени,  а  потому  сд'Ьлавшагося  кон- 
ее[№ативнымъ  шляхетства,  съ  авторитетомъ  въ  дФл'Ь  нЬры,  на  опас- 
ность, грозящую  отъ  всякихъ  нововведешй,  какъ  религ10знпхъ,  такъ  и 
политическихъ.  ЗамЪтивъ  эту  опасность,  большинство  последователей 
протестантизма  отшатнулось  отъ  него  такъ  аке  легко,  какъ  легко  къ 
нему  пристало,  отказалось  отъ  свободы  мышлешя,  подчинилось  опять 
авторитету  откровевая,  представляемому  церковью,  и  римсгай  католн- 
цнзмъ,  повиднмому  совершенно  было  упавппй,  воскресъ  опять,  какъ 
фениксъ  изъ  пепла,  обновленный,  очищенный  и  бол№  завоевательный, 
ч^ъ  когда-либо  въ  прежшя  времена.  Ряды  противняковъ  его  рЪд'Ьютъ, 
одинъ  за  друтимъ  переходятъ  къ  нему  протестантсше  магнаты,  пере'' 
ходить  и  князья,  и  вельможи  литовсше  и  руссюе,  слЪдовавппе  доселе 
православ1ю.  Восторакенная  пропаганда  совершаетъ' чудеса,  собираетъ  ^ 

(тять  разс^Ьявшихся  овецъ  въ  едино  стадо,  подъ  старое  знамя,  н  ста- 
вить овСа^  ц^лью  положить  основашемъ  государству  единство  в'Ьро* 
исповгЬдашя,  заставивъ  вс^хъ  еретиковъ  (протестантовъ)  »  схизматн- 
ковъ  (иравославишхъ)  признать  гшвтство  римскаго  папы.  Эти  стрем- 
летя  католицизма  совпадали  съ  наибодьшнмъ  распространен1е]гь  гра- 
ницъ  Польши  на  восгокъ,  съ  м^ментомъ,  когда  орлы  польскхе  направ-  . 
^ялись  на  самый  Кремль  носковсгай,  когда  существовали  не  лишеяныд 
основан1я  надежды,  что  рано  или  поздно  сама  Москов1я  будетъ  вовле- 
чена въ  систему  польской  шляхегско-католмчесяюй  федерацш  или  по- 
дюдствоиъ  избратя  кого-нибудь  изъ  московскихъ  государей  на  поль- 
сти нрестолъ  (по  примеру  династаи  Ягелдоновъ),  или  посредствомъ 
возведетя  на  носковсн1й  нрестолъ  лица,  котс^юе  бы  взялось  быть  ис^ 
нохнителемъ  замнсловъ  польской  полити11и.  Главными  деятелями  на 
попращф  пропаганды  религ1оэн(Л[  были  1езуиты;  о  влхяти  ихъ  на  на- 
родное воспитате,  на  умственное  развит1е  народа  мы  екажеиъ  нпо* 
слЬдствш,  при  разсмотр4^ши  сл^дующаго.перюда,  когда  мхъ  дфлель« 
ность  принесла  уже  своя  плоды;  зд^ь  только  замЪтнмъ,  что  игь  на* 
11равлен1е  было  во  многомъ  демократична  шляхатсхаго  протестантизма,, 
что  миопе  изъ  нихъ  были  проницательна^  Оржеховскаго  и  предчув-  * 
ствовали  падете  государства  отъ  застоя,  въ  который  общество  будетъ 
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погружено  вслЪдстше  окончательнаго  обезснлешя  королевской  власти; 
наконецъ  что  между  {еауитанв  попадались  и  люди  честные,  нсполцен- 
ные  самоотвержешя,  восторженно  преданные  своему  дЪлу,  которые 
именемъ  Бога  говорили  горькш  истины  народу  и  самой  пияхтб,  уко- 
рили сильныхъ  М1ра  сего,  не  унижая  себя  никогда  лестью.  Одннмъ^ 
изъ  такихъ  чиетыхъ  и  честныхъ  деятелей  по  части  провелнтизма  и 
воплощешемъ,  можно  сказать,  католической  пропаганды  быль  знаме- 
нитый священника  Петръ  Цавэнзскхй,  болАе  изв^Ьстный  подъ  фа- 
мильнымъ  проввищемъ  С  карги,  стяжавнпй  себб  по  увлекательному 
своему  краснор^Ьчш  эпитетъ  Златоустаго.  Влхяше  его  на  современнм- 
ковъ  было  столь  громадно  и  деятельность  его  ораторская  и  литера- 
турная С1Ч)ль  тксЕо  связаны  со  вс^ми  тОгдапгаимн  политическими  со- 
быт1ями,  что  необходимо  изложить  подробнее  главные  моменты  его  76- 
лЪтней  жизни,  посвященной  сначала  до  конца  одной  только  иде^  О* 
Петръ  Скарпц  дворянинъ  мазовецк1й,  родился  1536  г.,  учился  въ 
краковской  академ1и,  вступилъ  въ  духовное  зваше,  сдЪланъ  былъ  ка- 
н(шмкомъ  львовскаго  капитула  и  проповЪдпикомъ  соборной  церкви  въ 
ЛьвоЛ.  Священство  светское,  которому  онъ  принадлеакаль,  не  удовле- , 
творяло  души  его,  склонной  къ  аскетизму,  сдержанной  и  любящей 
дисциплину.  Онъ  его  оетавилъ,  отправился  въ  Римъ,  и  тамъ,  въ  сто- 
лице католицизма,  вступилъ  въ  1668  г.  въ  ряды  того  недавно  воэ- 
никшаго  ордена,  который  былъ  построенъ  на  чиноначал1и,  болАе  не- 
жели военномъ,  на  слЬпомъ  и  безусловномъ  подчинбши  ума  и  волн 
человека  пользамъ  и  видамъ  церкви.  Возвративпгась  въ  1571  г.  въ 
Шльшу^  онъ  былъ  роставленъ  въ  1573  г  на  посту  весьма  важномъ, 
но  трудномъ,  на  востоке  Р^чи-ЕГосполитой,  въ  Вильни,  среди  лреобла- 
дающаго  на  ЛитвЪ  кальвинизма.  Скарга  отличился  вскоре  какъ  про- 
повЪдникъ,  онъ  обратилъ  въ  католичество  магнатскую  фамилш  Ход- 
кевичей  и  несвйжскую  линш  дома  Радзивилловъ,  онъ  велъ  диспуты 
съ  протестантскими  богословами,  основывалъ  братства  религхозныя  и 
благотворительный,  былъ  первымъ  ректоромъ  образованнаго  въ  1579  г. 
изъ  1езуитской  гимназш  виленсваго  университета,  Аздилъ  устраивать 
1е8уитск1я  коллепи,  школ!  и  церкви  въ  Полоцке,  ДерптЬ,  Ригб.  Изъ 
Вильна  €карга  переЪхалъ  въ  1584  г.  въ  Браковъ;  в*]е;  1588  г.,  И8(^н- 
иый  королемъ,  Сигнзмундъ  Ш  Ваза  сдЪлалъ  его  своимъ  придворнымъ 
проповЪдиикомъ.  Въ  течеши  24  Ать  Скарга  пользовался  неограни- 
чениымъ  довЪр1емъ  Сигизмунда  Ш.  По  выражевою  пропов^Мдика  Бнр- 
ковскап),  какъ  передъ  римскими  императорами  носимы  были  зажжен- 
ные факелы,  такъ  точно  Скарга  былъ  такимъ  горящимъ  факеломъ 
передъ  лицомъ  польскаго  короля  и  народа.  Деньги  тысячами  нрохо* 

О  ВусЬс1ск1  (М.  Б21ейиахуск1}»   Р10(г  8кдг^  1  ^е^о  1Г1ек.  Етакб1г,  1850. 
2  «ожа. 
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ДЕЛ  черевъ  его  руки,  штоку  что  прихэорннй  пролов'Ьдникъ  бнлъ  и  рас- 
порядитвлемъ  денегъ,  «ертвуемнхъ  королемъ  на  бЬдныхъ,  во  дш  себя 
онъ  жаАлъ  ш  гроша,  авидъ  въ  доброводьнокъ  убожестве,  вь  тесной 
ховашеской  кель'Ь,  отвашгаая  себЪ  вь  жахМшпоъ  удобствахъ.  Слово  его 
8вачило  иного  у  короля,  но  ни  8а  кого  онъ  не  нросилъ>  ни  для  кого 
не  ваиекивалъ  ни  иадЬйшей  иилости.  Бакъ  политичесхШ  деятель,  онъ 
прининалъ  .живое  учаспе  въ  двухъ  весьма  важныхъ  собнтЕяхъ:  въ  уши 
брестской  (1596  г.)  и  въ  рокош^к  Зебржидовскаго.  Ун!»  брестскую 
онъ  подгоховилъ  свошЕи  политическими  сочинешямн,  направленншш 
протнвъ  православ1я  („О  }е(1по^1  Кодсю1а  Во&е$;о  .ро<1 1е(1п7т  рааке- 
ггет  1  о  ^^гескхет  ой  ^е^  ]е(1побС1  оА8Цр1е]|!а",  УГИно,  1577Х  Онъ  ора- 
тарствовалъ  и  на  соборЬ  брестскомъ  1596  г.  въ  числЪ  лицъ,  уполно- 
моченнохъ  отъ  короля;  на  этомъ  съ'ЬадФ  онъ  внанвалъ  на  публичный 
днспутъ  несоглашаввшхся  на  унш  правосланннхъ  и  описалъ  весь  ходъ 
д^ла  въ  хнигЪ:  „8упо(1  Вггевк!  1  )ево  оЬгопа**,  1597.  Ун1я  брестская, 
насил1я  и  гонешя  со  сторона  католиковъ  протнвъ  слаб^^йшихъ  числомъ 
щютестантовъ,  по  наущетю  {евутювъ,  и  ненавистння  для  народа 
связи  короля  съ  домомъ  австр1йскимъ  вызвали  междоусобную  войну. 
Составилась  коалищл  изъ  всЪхъ  враждебннхъ  королю  и  1е8уитамъ  9ле- 
иентовъу  явъ  протестантовъ,  изъ  дизунитовъ  православныхъ,  иаъ  маг- 
ватовъ,  противныхъ  союзу  съ  Австргею  и  боявшихся  стремлешя  ко- 
роля къ  аЬаоШит  ЛотьпЫт.  Дошло  до  вооруженнаго  вовсташя  или 
рокоша,  во  главЬ  котораго  сталь  ближайпцй  друръ  покойнаго  Замой- 
ежаго,  краковспй  воевода  Зебржцдовоий.  Въ  этой  игрЬ  страннымъ 
образоиъ  перемешались  карга:  на  одной  стороне  стала  королевская 
ыастц  служащая  ширмами  для  ордена  и  орудаемъ,  посредс1Ммъ  ко- 
юраго  гевуитн  проводили  мысль  релипознаго  объединешя  народа  во 
т>  бы  то  ни  стало;  на  другой  стороне — ^разнообразныя,  ненавидящая 
другъ  друга  вЬроисповЬдашя  и  секты  аватолическ1Я  подавали  себ^^ 
руки,  соединенная  общею  грозившею  имъ  опасностью,  и  поддерживали 
на  своихъ  плечагь  честолюбивое  вельможество,  охотно  при  всявомъ 
7до(^омъ  случае  сопротивлявшееся  королю.  Скарга  'Ьздилъ  отъ  короля 
къ  Зебржидовскому '  уговаривать  его  смириться,  рокошане  требовали 
01ъ  короля,  чтобы  онъ  удалилъ  отъ  себя  1езуитовъ;  Скарпц  не  отсту- 
ШШШ1Й  отъ  короля  ни  на  шагъ,  явился  бойцомъ  ордена  и  защищалъ 
его  и  устно,  съ  проповАдническаго  амвона,  и  письменно:  «РгбЪа  га- 
копи  аоаеиив  ^е8а",  Егако^,  1607. 

Трагическое  въ  этой  борьбе  парпй  было  то,  что  въ-  чью  бы  сто- 
рону ни  склонилась  поб^Ьда,  польское  общество  должно  было  неиннуемо  . 
потерять;  оно  и  осталось  въ  двойномъ  проигрыше.  Еороль  осилилъ 
ровопишъ,  но  не  настолько,  чтобы  власть  его  могла  въ  какой  бы  то 
ИИ  было  ехеюни  облегчить  судьбу  низшихъ  рабочихъ  классовъ  наро- 
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данаселея1а;  ва  то  дисендгати  бяхя  равбига,  и  Скарга  дожилъ  до  по!- 
наго  юржества  ватолщизма.  Онъ  умеръ  въ  Еравов^Ь,  въ  1612  году* 
Литературнне  труди  Окарги  ногутъ  быть  раздоена*  нв  сочннен1я 
по де]шческо-богословсв1я,  на  сочинеша,  относя]п;1яса  до  исторш  церкви, 
и  на  проповеди.  Скарга  поленияЕровалъ  весыса  иного  съ  нравослав- 
ннии,  съ  протестантами  разлнчныхъ  толковъ  (ЗхеАш  б1агб17,  па  к^б- 
гусЬ  81о1  ка1;оиска  лапка,  1582;  ^гу^аше  <1е  зейпе}  гЬатепп^  ^пагу 
и  кн.  друг1я),  писалъ  сильная  Д1атряб11  въ  особенности  противъ  архашь 
(2а178(у<12еп1е  по^гусЬ  агуапо^,  Кгакд17, 1608;  Меваавг  по^ргу  агуапб^ 
1РгеА1е  а1когапи  ЧпгесШе^о,  Кгакб17,  1612).  Этя  сочинегая  не  подле- 
жать нашеиу  разбору,  также  вакъ  и  онытн  еро  по  церковной  истор1и, 
еостоящ1е  въ  тоиъ,  что  онъ  издалъ  жит1я  святхъ  (2у^о(;у  81Г1§<;усЬ, 
1579)  и  далъ  въ  переводе  совращеше  труда  кардинала  Барощя:  Аппа- 
1е8  Есс1е81а841С1  (1603— 1607).  Жит1я  святнхъ  написана  бевъ  вритикж, 
но  великолйпнынъ  увлекательныиъ  слогоиъ,  которому  они  одолжены 
тбмъ,  что  ни^ли  до  25  щданШ  и  болЪе  изв'Ьстны  и  распространенн 
въ  массахъ,  неаюли  какое-либо  другое  произведете  словесности.  Всего 
важнее  проповеди  Сварги  (Кагаыа  па  ше(12]е1е  1  дт§1а,  1595;  Ка- 
гаша  о  81ес1тга  БакгашепкасЬ  1  Кагаша  рггуво<1пе,  1600)  и  въ  осо- 
бенно<яя  пропобпди  сеймоеыя  (Кагапха  8е]то^е,  1600).  Восемнадцать 
раяъ  случилось  еиу  читать  передъ  собравшимися  для  законодая^ельняхъ 
работъ  сеймами  проповеди,  имДюпря  значеше  рЪчей  полнтнческихъ; 
четыре  раза  пришлось  ему  произносить  проповеди  хвалебння  по  по- 
воду величайшихъ  поб^дъ,  какими  прославило  себя  польское  оруж1е: 
въ  1588  г.  по  случаю  взятая  въ  плЬнъ  подъ  Бычиною  эрцгерцога 
ав(7гр1йскаго  Максимил1ана,  въ  1600  г.  по  случаю  подчинешя  Молда- 
В1И  Польш-Ь  Замойскимъ,  въ  1605  г.  по  случаю  поражен1я  подъ  Кнрк- 
гольмомъ  надъ  Двиною  Карла  Зюдерманландскаго,  дяди  Снгизнунда  Ш, 
Ходкшичасъ,  и  въ  1611  г.  по  случаю  В8ят1я  Смоленска.  Сила  его 
краснорЪч1я  бнла  столь  велика,  что  враги  его,  диссиденты,  называли 
014)  тираномъ  душг  человп>чеекихъ  (р8усЬо1угаш1118).  Чтобы  оценить 
но  достоинству  его  рЪчн,  надобно  забыть,  что  онъ  1е8уитъ,  надо(Й10 
войти  въ  его  положеше,  стать  на  его  точку  зр^шя.  Онъ  былъ  въ  пол- 
номъ  смысл^Ь  слова  священникъ-гражданинъ,  кахъ  ни  страннышъ  мо* 
жетъ  показаться  это  опред-^юше;  онъ  представлялъ  собою  рЬдшй  типъ 
1е8уита-патр1ота.  Родину  свою  онъ  любилъ  горячо  и  страотио,  ревниво 
желалъ  ея  велнчхя,  распространешя  ея  предЪловъ  и  могуп|.ества  и^  съ 
ужасоиъ  замечая  признаки  гшен1я  и  разложешя,  предв^п|;авш1е  упа- 
.  докъ  Р^чи-Поспрлитой,  онъ  страдалъ  сильн'Ье,  нежели  мен'Ье  прони- 
цательные его  соломенники,  отъ  зтихъ  бол^^ией.  Доискиваясь  при*- 
чины  а1а,  онъ  ее  находилъ  прямо  и  непооредстаенно  въ  отш;епен- 
етвакъ,  въ  разномнслш  и  разъединеши  въ  д^йд  вЪры,  по  тому  еваи- 
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геушдюку  правиу,  чзю  всякое  ц&рстаО|  рацд^лвшееся  въ  еакохь  ее(№, 
аапуст^еть  и  домъ  на  докъ  дадехъ  (ев.  оть  Луки,  XI,  17).  Онъ  о^ень 
хороню  знадъ,  чхо  он:^  вышваегъ  11ротивъ  себя  страшную  ненависть 
со  стороны  дисеидентовь;  его  иаанваян  инквнзнторомъ,  льстецомъ,  ко- 
ролввекнмъ  паражгомъ,  аностодонъ  аЬ8о1а(1  с1ош1пН;  овъ  не  быль 
беэонасенъ  отъ  самнхъ  наглцхъ  и  наеильственннхъ  нанадешй  н  обндъ, 
вь  Вндьв^^  онъ  бнлъ  однажды  побить,  вь  Варшаве  дважды  подучидъ 
вубднчно  пощечину,  и  всякЁй  ра»  не  только  не  озлился  на  обидчи* 
вовь,  но  исвросшгь  инь  ведшюдунпго  нрощеше.  Никогда  онъ  не  но- 
зволдлъ  сеМ  нападать  или  на1№кать  на  кашя  бы  то  ни  было  лично^ 
стн»  никогда  онъ  не  водстрекалъ  католиковъ  къ  грубому  насияю'  въ 
отношешн  къ  протестантанъ,  хъ  рае^^птветю  ихъ  сборовъ  или  церквей, 
къ  насильственному  помешательству  ихъ  богослуженш;  тЬмъ  не  менФе 
однако  его  уеил1я  и  советы  направлены  были  къ  доствжетю  того  же 
самаго  результата,  въ  искорененш  раскола  еъ  помощью  светской  вла- 
сти къ  гражданской  нетерпимости  отщепенства,  потому-что  те1«и- 
моеть»  по  его  поняпямъ,  ведетъ  прямо  къ  атеизму. 

Королевская  власть  нужна,  по  мнДнш  Скарги,  для  доставлен1я 
церкви .  торжества  надъ  иноверцами,  для  приведения:  въ  исиолнете 
приговоровъ  духовныхъ  судовъ.  Онъ  не  екрлвА&гь  своего  расположен1я 
.Бъ  цдеалу  теократическаго  правявя1я  (4-е  Кагап^е  8е^шоVе),  къ  цар- 
скму  священству,  и  въ  священническому  царству,  то-есть  къ  такому 
устройству,  въ  воторомъ  бы  священникъуправдялъ  вместе  съ  коро- 
лемъ  и  досредствомъ  короля.  Изъ  священнаго  писашя  и  природы 
вещей  вытекаетъ  необходимость  единовпитя  или  монархш.  Скарга  не 
былъ  бы  щючь  и  отъ  самод^9жав1Я,  если  бы  монархъ  былъ  всегда  бее- 
гр^шеЕВЪ  и  мудръ,  но  кавъ  это  р^дко  случается,  то  разумъ  челоиЬ- 
ческШ  прилагаетъ  къ  королю  сов^тъ  и  законы,  определяя  и  ограни- 
чивая власть  его,  чтобы  онъ  не  сделался  зхымътираномъ(в-еЕа2аше 
ве]то^е).  Въ  томъ  и  состоитъ  настоящая-  свобода,  золотая  вольность, 
чтобы  им^ть  королей,  которые  бы  правили*  не  самовластно  и  произ- 
вольно, не  по  тирански,  но  на  осиованш  закона;  такою  вольностью 
Богъ  жалуетъ  Поляковъ,  давая  имъ  въ  течен1М  600  л1тъ  королей 
добрыхъ,  справедливыхъ  и  святыхъ.  Понятно,  что  при  столь  монархи- 
ческомъ  настроенш  своемъ,  Окарга  охноентся  враждебно  ко  всАмъ 
учреждешямъ,  который  считались  пахлддхумами  свободы  въ  Польше. 
Онъ  не  дрлюбливаетъ  прерогативы  шляхты  избирать  королей.  Онъ  не- 
южитедьно  возмущенъ  т^^мъ,  что  по  кардинальному  закону  РФчи-Пос- 
волитой:  Кетщет  са^риьаЬтиз  таг  ^иге  гпс{ит.  Скарга  сильно  во- 
оружается противъ  многоголовой  гидры  собрашд  эемсвихъ  пословъ, 
усилившаго  свой  авторитетъ  съ  ущербомъ  для  короля  и  сената.  „Го- 
свода нослн  8емск]е)— говорнтъ  онъ^ — ^не  обращайте  Польши  въ  н^нец- 
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К1Й  городъ  ШЕперсшй,  не  дйшйте  взъ  коро^я  калеванную  фптру,  на 
нодоб1е  Венащи,  лотох^^-что  вы  не  ин^Ьете  ума  венещансжаго,  да  н  не 
живете  въ  ст^нахъ  одного  я  то1:в  же  города''.  ШлиЕггЪ  онъ  ставклъ 
на^^иIдно  передъ  глазами  вь  вартинахъ,  ужасающихъ  мрачностью 
колорита,  всЪ  недуги,  которшш  страдаетъ  Р^^чь-Посполитая  (7-^  Ка- 
гате 8е^тоVе;  Жъу^ллЬд  йо  рокаду,  ^Ино,  1610).  ^Боже  мой, 
какая  роскошь  проникла  въ  это  царст^во.  Отъ  мала  и  до  велика 
всЬ  отвергли  святую  умеренность  и  преврЪли  жизнь  старо -ноль- 
скую,  воинственную.  ВсякШ.  хочетъ  пить  вино,  рАдкШ  панъ  безъ 
шелку,  безъ  шестерни  лошадей  и  лицреи.  Пропало  и  сострадан1е  кь 
Р^Ьчи-Посполнтой.  Никто  не  озаботится  поддержашемъ  кр&ностей  и 
стЪнъ.  Р^чь-Послолитая  становится  убогою,  богатЪютъ  лишь  отд^^- 
нне  дома.  Завелось  такое  казнокрадство,  что  почти  бевъ  за8р11шя  со- 
в!Ьсти  хранители  казны  смазываютъ  обш;ественнннъ  грошемъ  свои  ру- 
ки, такъ  что  лишь  половина  податей,  взимаемыхъ  съ  кЬщанъ  и  кресть- 
янъ,  доходить  по  назначешю.  Кто  исчислить  всЬ  клеветы,  ябеды,  об- 
маны и  измены  въ  -судахь?  всЪ  кровосм^шетя,  прелюбод^МЕШя  н  лже- 
свидетельства? А  атотъ  кро)вавый  потъ  живыхъ  подданныхъ  или  кресть- 
янъ,  который  льется  безпреотанно,  не  накликаеть  ли  онъ  кару  Божью 
на  все  государство?..  По  какому  нраву  кмети  вольные.  Поляки  и 
Христине  убопе  обращаются  въ  вр^шостныхъ,.  какъ  будто  бы  они  бы-  • 
ли  купленные  невольники  или  потопленные?  По  какому  праву  по- 
мещики делають  съ  ними,  чтб  хотятъ?  Почему  эти  люди  не  тгеюгь 
ни  защиты,  ни  суда,  который  бы  охранллъ  ихъ  жизнь,  здоровье  и  соб- 
ственность? Почему  мы  распространяемъ  на  нихъ  тргетит  Латтыт^ 
котораго  сами  для  себя  терпеть  не  можемъ?  За^мъ  обращаться  съ 
ними  какъ  съ  невольниками,  а  не  какъ  съ  наймитами?  На  твоей  зем- 
ле сидить  крестьннинъ  и  не  делаетъ  того,  чтб  долженъ;  прогони  его 
съ  твоей  папгаи^  но  не  отнимай  у  него  свободы  прирожденной  и  хри- 
стаанской  и  не  становись  верховнымъ  властителемь  его  здоровья  и 
живота,  помимо  всякаго  суда*...  Скарга  зналъ,  что  его  политичесюе 
советы  противны  духу  •  времени  и  приняты  не  будутъ,  сердце  его 
переполняется  скорбт,  уста  его  произносятъ  слова,  полный  гнева  и  по- 
ражающ1я  какъ  громъ;  съ  ясиовидешемъ  древняго  пророка  предре- 
кать онъ  гибель  своему  отечеству:  „Что  мне  делать  съ  тобой,  бед- 
ное государство?  Если  бы  я  быль  Иса1я,  то  я  бы  ходилъ  нагъ  и  босъ, 
взывая  къ  вамь,  преступники  и  преступницы  закона  Бож1я!  Отены 
вавюй  Речи-Посполитой  трескаются  безпрестанно,  а  вы  говорите:  ни- 
чего, пустяки.  Польша  держится  безнанамемь  (шег2%деш).  Вы  не 
понимаете,  что  нельзя  Польше  держаться  безначал1емъ.  что  это  про- 
тивно разуму.  Безначал1емъ  и  безпечностью  все  валится  и  ладаетъ,  а 
такъ  какъ  бевначалхе  пронстекаеть  отъ  слепоты  греховной,  то  вышло 
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•бя,  что  Нашла  держпюя  гр&камй,  и  уходкгь  какъ-то  оть  божьито 
ваха9ан]я.  Овападвтъ,  когда  вы  и  чаать  не  будете,  ивеЪхъваеъразда- 
жатъ  развалинами.  Если  бы  а  баяъ  1ерешд,  а  бы  над&1ъ  оковы  на 
йоги  и  узы  на  нюю  и  вовонилъ  бы  къ  вамъ  грЪшнымъ:  такинъ  обра- 
«шъ  скованы  будутъ  старМшннн  ваши;  и  показалъ  бы  л  изгнившую 
одежду,  и,  всграхнувъ  ее,  екавадъ  бы:  такъ  испортитса  и  въ  ничто- 
жеетво  обратится  ваша  сдава  и  всЪ  ваши  достатки  и  инуш;ества'' 
(8-е  Еа2ап1е  ае}то1яге;  \^2у17ап1в  с1о  роки(;у).  ^Настувить  на  васъ  врап 
вн&ошй;  восподьвованвшсь  вашими  раенрями,  сваа^етъ:  разд'Ьлидось 
сердце  ихъ,  теиерь  онв  погибнуть.  Эти  раздоры  ааведутъ  васъ  въ 
ил^иъ,  въ  которомъ  вс^  вольносга  ваши  утонуть  и  въ  см^хъ  обра- 
тятса.  Земли  и  кнажества  велика,  которыя  соединились  и  въ  одно 
тЪло  срослись  съ  короною,  отцадуть  и  разорвутся;  вы,  управлявопе 
н^цБОгда  другими  народами,  будете  на  1[одоб1е  вдовицы  осирот&юй, 
носжЬшищбмъ  и  игряикою-враговъ  вашихъ.  Вы  погубите  народъ  вашь  ^ 
ж  азнхъ,  едииетвенный  4;вободн|1й  между  вс&ки  славянскими  языками;  ^ 

внрас!1!Щ[шете  остатки  атого  народа,  столь  древнягоистоль  ргароко  разроо^ 
шагоея,  и  логлош;ены  будете  другими  народами,  котс^ые  васъ  нена^ 
ицдятъ.  Вы  лишкгесь  не  только  государя  изъ  крови  вашеА  и  права 
мабврАть  его,  но  и  королевства  II  отечестаа;  вы  станете  нищими 
изгнанниками,  презр&аными  бродягами,  которые  будутъ  попираем!! 
ногамм  тамь,  глф  лъ  прежде  превозносили  и  славили.  Вамъ  лв  стяг 
жахь  другое  отечество,  въ  которомъ  бы  вы  могли  имФть  таше  достатг 
мм,  деньги,  сокровища  и  удоводьств1я?  ВозмоаБно  ли,  чтобы  для  васъ 
н  для  хктей  вашихъ  родилась  другая  такая  же  мать?  Если  вы  наоюя* 
ш(^ю  потеряете,  то  другой  такой  же  вамъ  и  не  воо(^[М13ихь''  (г-еКаг»П1е 
вцпнте). 

Скаргою  заключае^чж  достойнымъ  образомъ  золоти  перюдь  поль- 
ской литературы;  онъ  довель  прозу  польскую  до  высокой  степени 
ашершенства,  но,  по  справедливому  зам^чашю  МацФевскаго  (1ЧбШ1ев.<, 
П,  359),  никто  изъ  писателей  польбкихъ  не  содАйствовалъ  бол^е  его 
моегроешю  рЪчн  польской  на  ладь  латинекШ,  викто  бол^е  Скарги  не 
вводилъ  въ  синтаксясъ  чисто  латянскихъ  оборотовъ.  Бъ  СхаргЪ,  какъ 
пропов^^дцику,  ]фимыкаютъ  Бристофорь  Варшевнцк1й  (1524 — 1603) 
н  1осифъ  Верещи нск1й,  с&^еховсшй  аббать,  епископъ  иевсгай  (ум. 
1599;  его  проп<ю^М^  собраны  и  ивданы  1854  въ  Петербурге  Головин- 
екнмъ;  жк  проч1я  сочинетя  въ'  библ.  Туровскаго). 

Прежде,  нежели  равстаться  съ  золотымъ  вЪкомь,  бросимъ  бЪглый 
ввгдадъ  на  польскую  исторюграфш  т(нч>  времени.  Исюриковъ  польскихъ 
можно  рацдФлить  на  писавшихъ  по-латынн  и  ш-польски.  Писаште  по 
лжахвв,  подраад^ляются  ла  компиляторовъ,  сокращавшихъ  труды  пред- 
Л1ественниковъ  и  пытавшихся  составить  прагматическую  систему  на-      ^«-* 
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ц1ояальнай  исФОрк^  и  на  исгоривбвъ-очевидцюъ,  съ  первой  рухв 
раэевазивАЮЩигь  собкпя,  въ  которыкъ  они  сами  принимали  участае 
н^га  вотораи  совершались  по  крайней  м^рб  на  жхъ  памдзп,  на  их« 
глазахъ.  Къ  пе1№ому  классу  принадлежать:  астрологъ  МЪховита 
(ум.  1523),  0П0ЛЯЧИВШ1ЙСЯ  Н^мецъ  И9Ь  Эльзаса  Дец1й  (ум.  посл11 1576), 
учений  астрономъ  и  священникъ  Б^на1ъ  Баповев1й  (ум.  1585),  шгас- 
копь  варМ1Йск1Й  (эрмеландсвхй)  Мартинъ  Бромеръ  (1512 — 1589). 
Между  писателями  второго  класса  особенно  вамЪчательнн  два  лица: 
€веятославъ  ОржельскШ  и  Райнгольдь  Гейдешптейнъ.  Оржельскхй 
(род.  1549,  ум.  посл%  1588)  составилъ  съ  зам^чательннмъ  талантомъ 
исторш  четнрехъ  л4тъ  (1572—1576),  отъ  смерти  Сигивмунда-Авгу- 
ста  до  нзбрашя  Батор1я,  въ  течети  воторнхъ  Польша  окончатель&о 
Превратилась  въ  монарпю  набирательяую:  1п№1т^п1  Ро1ов1ае  НЪп  У  Ш. 
Гейденштейнъ  (1566—1620)  былъ  секретаремъ  у  Яна  Замойскаго 
ш  Стефана  Батор1я  и  сл^ался  чЪмъ-то  въ  род4  оффищальнаго  исто- 
р10графа,  потому  что  Замойск1й,  вамЬтивъ  въ  немъ  необнкновениая 
способности,  поручилъ  ему  описать  собсспя  война  Батор1я  съ  Москвою 
и  друпя,  ватЬмъ  слЪдовавппя,  и  еамъ  вероятно  продихтовалъ  ему  н 
добавилъ  многое.  Рядъ  историковъ,  писавшихъ  по-польски,  начи- 
нается съ  дворянъ  Б^Ьльскихъ  или  Вольскихъ.  Ивъ  нихь  отецъ, 
Мартинъ  (1495—1575),  сд'Ьлалъ  першй  опесгь  начертан1я  все- 
общей исторш  отъ  со8дан{я  М1ра,  подъ  заглавхемъ  „Егоп1ка  б^пака", 
а  сннъ  его  Хоахимъ  (ум.  1599),  ваявъ  ту  часть  хроники  отцовской,' 
которая  относится  къ  Польше,  перед^ишлъ  ее  и  И8далъ  подъ  назва- 
таемъ  „Егошка  ро18ка''.  Лука  Гу^рницк1й  (во  второй  половин'Ь  ХУ1 
вЬка)  пнсалъ  ^^9ще  го  Когопье  РоШгео^  родъ  мемуаровъ  о  двор^  ко- 
ролевскомъ  при  Сигизиунд^^- Августе,  но  онъ  гораздо  бол^  нзвбстенъ 
но  своему  дидактическому  сочинен{ю  1кюогеапт  ро1Ш,  написанному 
въ  подрааван!е  итальянской  книгЬ  Бальтавара  Еаствдыте,  ЫЬг1  Ае1 
Сог(уев{апо.  Гурницк1Й  даеть  своему  трактату  сл^Ьдующую  рамку.  Онъ 
11редставляе1!Ъ,  что  на  жвзЛ  епископа  краковскаго  и  канцлера  Самуила 
Мац']Ьбвсваго,  бливъ  Кракова,  собрались  дворяне  епископа  и  для  пре- 
провождешя  цюмеяи  задаются  вопросомъ,  какими  качествами  должепъ 
бнть  над^енъ  придворный  человЪкъидеадьянй,то-есть  такой,  какимъ 
ему  сл^Ьдуетъ  бнть?  Каждый  говорить  по  очереди,  друпе  вовражаютъ;  все 
сочинеМе  состоитъ  изъ  подобныхъ  разговоровъ.  Бартошъ  (ВареоломеЙ) 
Папроцк1Й,  герба  Ястржембецъ  И8ъ  Мазов1И  (ум.  1614),  проторилъ 
новую  стевю  въ  литература  своими  геральдическими  ивслЪдовашями 
об<ь  отд'Ьльннхъ  знамениткйшихъ  родахъ  полыжой  шляхты:  НегЫ^  гу- 
сегвСюа  рЛзкгедо^  Кгакб^,  1584.  Совершенно  отд'Ьльно  отъ  другихъ 
стоить  весьма  оригинальный  писатель  Матвей  ОоостовичъСтрыйков- 
СК1Й  (Мас1е]  0808<ю1пда82  Ргекошдев  8(гу]ко^вк1,  род.  1547,  ум.  въ 
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яосыадасяпаъ  год&хъ  ХУ1  сюлФ'Пя).  Хотя  онъ  бил%  родомъ  Ма- 
«уръ,  но,  переселивншсь  въ  Литву,  онъ  до  того  пристрастился  къ  но* 
во1[у  своену  отечеству,  что  стать  жал^^ть  о  потере  Литвою  отд&анаро 
лолггичееваго  существоватя  и  о  тоиъ,  что  она  покрылась  сверху  ело- 
€мъ  нольсвой  цивилизащн  и  решился  увековечить  въ  литературе 
осяапБЯ  пропадающей  съ  каждЕШъ  днемъ  старины  древне-литовской. 
Задача  была  прекрасная,  но  не  по  силанъ  Стрыйковскому,  который 
не  югелъ  достаточно  ни  критики,  ни  научной  подготовки;— онъ  нхелъ 
за  то  два  качества,  который  сообщаютъ  его  труду  ц^ну  необыкно- 
венную: любоэтательность  н  усцдчивость.  Онъ  научился  языкаиъ  Руб- 
икону и  литовскону,  изъевдилъ  всю  Литву  и  Ливошю,  обозр&гь  места 
иобонщъ,  арсеналы,  раскапывалъ  курганы  и  городища,  осиотрелъ  мно- 
лвество  8кмко0ь  и  церквей,  однимъ  словонъ-Н$нлъ  первынъ  археоло- 
гонъ  лгаювскямъ.  Ъ&к  раанообразныя,  добытый  такинъ  образомъ  све- 
дешя  онъ  иаяоокилъ  безъ  всякой  систены,  стихани  н  провою,  пере- 
мешивая факты  исторш  литовской  съ  событ1ямн  своей  собственной 
4П8ЯИ  н  пересыпая  ихъ  порядочною  дозою  самохвальства  въ  сочине- 
Я1Я,  которому  онъ  дадъ  шумное  наввате  „невиданной  до  сихъ  поръ 
хроники  польской,  литовской,  русской^  и  т.  д.:  Кгошка  роЪзка,  Ше^ 
яка,  ШийАл  1  тгегувШе;  Виз!  к^^0V8к^е^^  то8к1е1Г8к1ез,  810^]ег8к1е], 
1го1у118к1ез\  ройо18иез,  роЛв^гвЫе;,  1  росИааЫе],  к4;6га  ртгвйЬеш  1А^Ау 
ЛиМл  п1е  1П<121а1а«  Кг61ешес,  1682. 


3.    ПКШОДЪ  1Е37ИТ0К1Й   ИАкАР0НИЧЕ0К1Й  (1606 — 1764). 


Во  всей  европейской  исторш  векъ  ХУП  и  первая  половина  ХУШ  ^^^1/^4л.     ^ 
дставляютъ  время  переходное,  а  потому  весьма  безцветное  и  мало-  ^^^\^1^^^  ^'^ 


представляюогь 

характерное  О-  После  языческаго  Во8роа(ден1д»  которое  соединило  на 
одинъ  моментъ  въ  искусстве  две  культуры  и  И8ъ  средцевековой  за- 
имствовало ея  релипозныя  веровашя  только  какъ  эстетичеспе  мотивы, 
прошла  Реформадхя — сильное  оживлеше  вновь  релипознаго  чувства, 
вапечатленнаго  страстною  нетерпимостью.  Везде  реформац1я  подей* 
ствовала  какъ  ферментъ  въ  процессе  химическихъ  соединешй;  если 
она  задержала  свободное  спокойное  умственное  развит1е  общества,  то 
она  жеусщ)рила  сто^|впI^я  на  череду  политическ1я  и  сощадьныя  мета- 
морфозы: въ  Англ1и  окончательное  торжество  аристократической  цар- 


у^лл^ 


<)  Ап1.  >!7а1е^8к1,  Н]81огуа  ▼ух^оГоае^  К-ри^*  га  рапо^ап1а.  1апа  Еаг!т1ег2а» 
Кшкб^г,  1870—73,  2  иту;  В21€г)е  Ьб2кг61е1г]а  ро  вкоЫе  1апа  Ш.  Егакбтг,  1874;— 
Кмгш,  1агосЬо1Г8к],  ^>гк^е  рааочгаш'а  Аартка  II  оА  вшЕегс!  Дала  Ш.  {ЧмпвД» 
1856;— Вг1е^е  рапо^гаша  Аис^иви  П  о(1  1гвЦр1еша  Еаго1а  XII  па  г1ет1§  ро18к%»       Я 
Рмшйб,  1874.  V 
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аакевяевой  скстемы,  на  маз^рнвЪаанадно-еврооейскоиъ^хоролевст! 
власти,  въ  ПольпгЬ— шляхетскато  народоправства.  Въ  Европе  слагажутся 
еаиодер||и1ввне  норядви,  личная  саиод^^лгельность  вахлючается  въ  са- 
мне  78В1е  предали,  свобода  съужша,  выигрнваетъ  раветство;  иода- 
тика  становится  дАлоиъ  исключительно  пралигаельственнннъ^вабиамч 
Юмъ;  точно  тавясе  снещадшпфуется  и  наука,  подготовляющая  въ 
у^динеши  и  вдали  отъ  дЪлъ  обществениихъ  тЬ  успЬхи  внан1Я9  во- 
торшш  овнаиюованн  новЬйнпя  врехена.  Посредством  втой  строгой 
дрессировки  отд^Ьльнаго  лица,  соз1вдались  деиократическ1я  усдов1я 
жшши  соврененнаго  общества.  Опередившая  во  хногихъ  отноше-^ 
Н1яхъ,  и  но  учреэвдетямъ,  и  даже  по>  о(^[мшованнос1Я  занадно-евро*^ 
пейек1я  госудцютва,  Польвю  пошла  по  дхаиетрально-противоположиону 
иаправлешю,  въ  застою,  овостеи^шю,  упадку.  Наибольшая  свобода  для 
хаждаго  члена  шляхетсваго  народа  достигнута,  идеалъ  осуществлеиъ^ 
остается  тольво  оберегать  пр1обрФтениое.  В(А  силы  и  сиоообиоети  шк 
глош;аетъ  жизнь  общественная,  но  она  безъ  аадачъ;  виЪ  ея,  иало  хите* 
ресуютъ  наува  и  исвусство,  разскатриваехыя  вавъ  развлечетя.  Бов^ 
сервативхъ  въ  отношешяхъ  повелъ  и  въ  вонсц^^вативну  вьидеяхъ,  въ 
ь^звфлту  въ  ц^вовноиу,  въ  религш,  основанной  ка  авторк1!ет1ц  прило- 
женной въ  шляхвтевоху  народоправству,  глаштгь  д^лоиъ  е^таающей 
обрядиосхъ  и  не  прощающей  одного  .тольво  вольнохнсл1я. 

Велнв1е  люди  перевелись,  харавтерн  измельчали,  отечество  Еои^^ 
нива  не  иожетъ  похвалиться  ни  одншгь  ученнхъ,  пульсъ  бьетъ  все 
тише  и  тише,  есть  ц^лыя  царствовашя  (напр.  Августа  Ш)  прошед- 
лпя  изо-дня  въ  день  безъ  историвовъ,  воторне  бы  осмнслили  происхо- 
дившее. Всл&дотв1е  тавого  застоя,  Польша  и  очутилась  во  второй  поло- 
вине ХУ1П  вЪва  волоссальннмъ  анахронизхомъ  въ  современной  Европе, 
между  великими  западно-европейскими  централизованными  организ- 
мами и  подростающею  Росс1ею.  Ея  учрежден1я  были  прямо' противны 
самодержавннмъ  системамъ  управлешя.  Почти  витайская  косность  въ 
понят1яхъ  привязаннаго  къ  этимъ  учреждешямъ  общества  отталки- 
вала револющонныхъ  мыслителей.  Духъ  обновлешя  пронивъ  въ  это 
общество,  но  слишвомъ  поздно,  вогда  оно  было  на  краю  гибели.  Намъ 
&адо  проследить  ступени,  по  воторымъ  оно  шло  въ  этой'  рововой  ги- 
бели, а  потомъ  отметить  признави  стремлетй  въ  лучшему,  воторые 
пр1обр6таютъ  большое  значеше  въ  сл^дующемъ  пер10де. 

Неврасивы  итоги  царствоватя  Сигизмунда  Ш  Вазы.  Этотъ  ко- 
роль, подражатель  Филиппу  П,  проникнутый  идеями  о  власти  па 
божескому  праву,  связался  по  политическимъ  мотивамъ  съ  Австрхею, 
давалъ  ей  въ  помощь  польскихъ  Лисовчиховъ  илиЭлеаровъ  (1619)  на. 
ходавлеюе  Чеховъ  и  Мадьярь  (ЗО-лЬтняя  война).  Его  мосховсхая 
долитика  провела  лсровавую   полосу  мея^  двумя  славянскими   варо^ 
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ДЖКИ.  ЗатЪжнви  П1«  учаспи  его  уя1а  Брестская  (1595)  осталась  не* 
дод4Ьшняож),  бевъ  равнокравностк  съ  хатолицизнозгц  бееъ  достаточной 
доддержш  и  устоевъ  в&  простого  авашя  шрянахъ  и  въ  дворянстве, 
«оюрое  ]1ред1Юяло  обращаться  прямо  въ  катодицшвсь.-Его  отнощ&г 
ЯШ  кь  Швещи  запутали  Польшу  въ  войну  съ  Густавоиъ-Адолъфоиъ, 
въ  которой  потеряны  Рига  и  ЛифляндЁя  (1162  !)•  Не^скотря  на  то,  что 
но  релиповнюпгнотиванъ  король  возился  съ  кнелью  о  турецкой  войя|1, 
въ  его  царст90ваН1е  ш^во_шло_аиф^Ьаожше..^  народа  и 

шмтвжмпе  коваковъ,  за  ихъ  на(^ги  на  Турщю  иТатаръ.  Его  абсо* 
лэтяетичесше  пр1еин  додали  власть  его  ненопул^ною,  а  зга  непо^ 
яулярносхь  и  подозрительность  шляхты  сд^Ьлались  камнемъ  преткно- . 
вешя,  о  который  разбились  широпе,  но  крайне  фантастичесХ1е  замыслы 
•сына  его  Вда>дислава  1У  (1682  — 1648).  Новый  король,  пониривпайся 
4»  Москвою  (1634)  и  Швещею  (1635),  при  содЪйствш  итальянцу  Ти- 
иоло,  въ  союзЪ  съ  Венещею  затЬялъ  турецкую  войну.  Въ  атонъ  предпрхау 
пи  должно  быдо  участвовать  ц^ниное  Владнсдавоиъ  по  достоинству  но<^ 
«ачество.  Между  короленъ  и  казакаии  состоялись  тайння  соглашетя, 
иа  средства  короля  вербовались  войска.  Оппозиц1я  на  сейиЬ  1646  а 
обратила  ни  во  что  начатое,  король  обязанъ  быль  распустить  войска  и 
удалить  иноюнцевъ.  Война  турецкая  была  едннственныиъ  средетвоиъ 
|федупредить  давно  назр&вшее  народное  движете  въ  Украйн^Ь;  те* 
оерь  это  движете  вспыхнуло  нодъвождеиъБогданоиъХи&льницкииъ, 
1ючтиодиовреиенносо  снертью  короля  (1648).  Оно  рйзытрывается  цри 
16Г0  прееиншА,  посл1днеиъ  изъ  Вааовъ,  ЯнЬ-КазишрА,  съ  ужасающею 
^Ьиетротою,  обвиивая  съ  полною  очевидностью  уродливость  ойцествея- 
иаго  и  непрочность  полнтическаго  строя. 

^З^вижеше  бало  главныиъ  образомъ  сощальное,  народш)сть  и  рели^ 
пя  входили  въ  иш)  какъ  второстепенные  нотивы;  оно  не  только  под- 
няло оа  ноти  весь  украинскШ  простой  людъ,  но  откликнулось  до  Кар^ 
патскихъ  горъ  и  въ  Велико-Полып^  въ  вид&  ^нтовъ^брестьядсвихъ; 
42анъ  Хк6льницк1й  не  иогъ  съ  нииъ  совладать,  н  послЪ  колебашй 
между  Польшею,  Турщею  и  Московскииъ  государствонъ"  подчииилъ 
Украину  посл^днеиу.  Свонии  легкини  побФдаии  онъ  открылъ  до^ 
рогу  въ  офдце  Польши  почти  одиовреивино  (1665)  войскаиъ  царя 
Алексия  Михайловича  и  си-благо  авантюриста  Карла-Густава  шведскаго4 
КОТ01Н1Й  явшся  ка&ъ  непрошенный  покровитель  диссидентовъ/навявы* 
ваюицйся  въ  защитники  отъ  Москвы  и  коваковъ.  Король  должевъ 
^ияъ  бывать  въ  Силезш.  Шведы  держали  Краковъ  и  Варшаву,  иое^ 
иовешя  войска  Вильно  и  МинскЪ|  Хи'ЬльвицкШ  осаждалъ  Льв1»ъ. 
Столь  ИБО  бшяро,  какъ  падете,  совершилась  и  реставращя  поеред* 
авежь  шфтввановъ  и  Тышооецкой  конфедеращи,  обравованиой  для 
«ицкгк  9Л(л  и  отечества.  Вое  движете  шляхетское,   возстановивше»      0   ^ 
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мрсиш»  гтеЧктхкво  релкшзаьшъ  харавхеромъ  в  яатрЕОтеекою  не* 
вавнсты)  къ  иностранцу.  Въ  тяжелую  годину  испыташй  сознаваеиа- 
^илл  необходимость  ишЪнить  форму  нравлешд,  ^Ддаемы  бдли^  одти 
УЛУЧШИТЬ  тяжелую  участь  крестьяпскаго  состоян1я«  Эти  бдапянам^^* 
рещя  перезабыты  при  иам'Ьнившихся  обстоятельствах^;  имъ  также  не 
суждено  было  осуществиться,  накъ  и  Гадячекоб  сд^лкА  съ  коаакамк 
при  Выговехомъ  (1658Х  по  которой  пр&вослаше  предиодагалось  ура»» 
пять  съ  католицизмомъ  съ  пожертвовашемъему  уши,  ввести  въ  сенагь 
православныхъ  епископовъ,  наконецъвоваковъиРусьод&штьтретьимь 
чдепомъ  въ  подьско'литовскомъ  государств.  Мирный  отношешя  въ  сосЪ* 
дямъ  восстановлены  (Оливсв1й  трактатъ  1660,  АддрусовсвШ  1667,  еще 
раньше  ВелавсвШ  1657,  которомъ  элекюръ  бранденбургсшй  освободился 
отъ  вассальныхъ  отношен1й  и  сделался  полнымъсобственникомъ  восточ- 
ной Пруссш);  но  внутренняя  неурядица  возобновилась  по  поводу  задуман- 
ныхъ  бездЪтннмъ  кородемъ  и  женою  его,  француявенкою  Мармею-Луи-^ 
аою,  нлановъ  реформы  по  французскому  обраа^,  первымъ  пшгомъ  жъ 
даму  должно  было  служить  обезпечеше  И9бран1я  въ  короли  знамени* 
тому  принцу  Конде.  Суду  и  осуждешю  на  сеймЪ  подвергся  равстрои»* 
Ш1Й  9ТИ  планы  глава  оппозицш,  князь  Юр1й  Любом1рск1й;8а  него  всту* 
лилась  шляхта;  изъ-ва  частной  обиды  магната  началась  упорная  хеждо* 
уеобяая  война,  кончившаяся  поражешемъ  королевской  власти.  Король 
ртвавался  отъ  престола.  При  новой  ахекцш  шллхетсшй  демосъ  ра»* 
строиваетъ  вс^^  интрига  роялистовъ  и  французскаго,  и  австрШскаго 
«п4нковъ,  избирая  въ  короли  никому  до  того  нев^домаго  кандидата 
Пяста,  кость  отъ  костей  своихь,  Михаила  Вишневецкагр}..швАиДалваг 
т|^й1паго  врага ,  крЭДБ0^в(1^  1ерем1И,  короля,  въ  рас1а  сопуеп^а  которага 
включила  она  условхе,  чтобы  отъ  престола  онъ  не  отрекался. 

Новый  избраннивъ  оказался  совершеннымъ  ничтожествомъ.  Въега 
царствоваше  среди  раздирающихъ  государство  конфедеращй  Голубсвой 
за  короля  противъ  магнатовъ,  войсковой  за  гетмаиовъ  протикь  шдя^ 
хетсваго  демоса,  Польша  испытала,  въ  1672,  величайлпй  поэоръ  въ  своей 
мст(ф1и:  потерю  (на  27  лЪтъ  —  до  карловицкаго  трактата  1699  г.) 
Каменца,  отдачу  Туркамъ  его  съ  Украиною  и  Подолгею  по  жиру 
Вучацкому,  данничество  короля  нольскаго  падишаху.  П<^ръ  этотъ- 
омыть  былъ  слФдующнмъ  за  тбмъ  королемъ  Пастомъ,  Яномъ  Ш  Со- 
<№скнмъ  (1674— 1696).  Внутреннихъ  отношетй  въ  Полыни  Собйск1й  ве 
ло&равилъ;  его  победы  были  въ  этомъ  отиошенш  безплодны;  даже  его 
вмЬпняя  политика  не  лишена  своекорнстныхъ  •  династичесхюкъ  рав» 
счеювъ  и  кодебашй  между  Австр1ею,  съ  которою  онъ  связалъ  свок 
двнаошчеспе  инт^ееы,  и  Франщею,  къ  которой  влекло  его  воспитвше; 
самъ  в^нскШ  ноходъ  1683  былъ  сюдьсо  же  хриспмнсшй  подвмгЪ| 
смльво  и  ударъ,  нанесенный  на  ДуиаЪ  политнвЬ  Людовика  Х1У ,  его-- 
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мшшяао  ааодно  съ  еулааонъ.  ТУЬмъ  не  ман^е  ц&шй  р«дъ  войнъ  оъ 
Турщею  ж  шходовь  въ  течвкш  псмутсфа  десатка  лЪтъ,— дЪдо  кавг 
лжчное  хорохЕ,  такь  и  всего  народа,  съ  увдечешенъ  и  совцатедьио 
иеволнжвшаго  свое  привваше  постоять  за  хркстааветво,  быть  его 
бр7е1вчюмъ  (ап(бтага1есЬп8(1аш1;а118),  Мотива  увде^кетд  бит  дреи- 
]17о:1(ественно  релиповнше,  въ  ненъ  прооввлась  полофвтедьнад  сторона 
того  воброам;ени[  римеваго  катодицивка,  которымъ  ооааменоваръ  въ 
Польше  ХУП  в^Ькъ;  ииъ  она  и  обваава  лослг&дннми  ииЪкщщми  все* 
шрно-исторвяесБое  ввачеше  ограницани  своей  нсФор1И,  слабою  нане* 
еетл  грозной  турецкой  слА  р^^шигельннхъ  ударовъ,  съ  ноторнхъ 
и  начинаетен  надеше  Турщи.  Э^а  сшва  не  покрнваетъ  явдешй 
печашннхъ:  по  нряговору  сейма  168&  свершилось  въ  Варшавб  аа1о- 
Лв1г{е:  пиахзягаъ  Лыщиисшй  сожженъ  ва  атеизиъ;  лаврами  увФнчаищлй 
корольиавЁрилсявъ  дэдей,поддалсдсвоекорнстной  жен^Мар1в-Еазим1рЬ, 
хонецъ  его  жизни  ознаменованъ  продаашичесхвомъ,  коплешемъ  деиегъ 
для  обевпечшя  престола  дйтамъ,  раздорами  въ  этой  семь§^.  Кандидатура 
С!обФскихь  ед&1алось  невозможна,  но  вмЪстЬ  съ  т^мъ  корона  поступила 
вь  лолнади^мшс^й^с^юва^аь  дреду^^дццм^она:  завладеть  ею  долзвенъ 
бЕиътотъивъ иноетранннхъ шисхателей, который  завербуетъ больше  сто* 
ровшшовъ  и  предупредить  другш^ъ  заняткемъ  престола.  Такимъ  лов- 
кимъ  покупщнвомъ  явился  подражатель  Людовика  Х1У,  савсонсшй 
курфирстъ  Августъ  Ну  которой  принялъ  католищшмъ  и  подоисалъ 
раси  сш1тепи  съ  т^кмъ,  чтобы  ихъ  совсЬмъ  не  исполнять*  Ни  одипъ 
нвъ  королей  не  оказвшалъ  такого  презр^шя  въ  конституцюннымъ  фор« 
камъ,  ни  одинъ  не  стремился  столь  открыто  къ  самовластью,  опира- 
ясь на  свои  савсонск1я  войска*  который  онъ  держалъ  вопреки  кон-* 
С1итуц1м  въ  пред^лалъ  Р1чи*Поеполитой.  Король  заключалъ  трактаты 
помимо  РФчи-Посполитой,  запуталъ  ее  и  втянудъ  въ  Северную  войну, 
переговаривался,  о  равд^Ш^  ея  съ  Росс1ею  и  Пруссаею.  Главный  театръ 
Оквервой  войны— Польша  была  разорена  изъ  конца  въ  конецъ  ино- 
етравнымн  войсками.  ПослД  поражения  Карла  XII  шляхта  образовала 
(1715)  Тарногродскую  вонфедеращю,  чтобы  заставить  короля  вывести 
М8ъ  Польши  саксожск{я  войска.  Конфедеращя  обратилась  для  охране- 
нш  вольностей  шляхетскихъ  къ  посредничеству  Петра  Великаго* 
При  посредничес1Э1&  вюмъ  состоялось  варшавское  соглашеше  (1717), 
по  которому  король  обивался  не  только  вывести  Савсонцезъ,  но  и 
чмеленносхь  регулярныхъ  войскъ  Р^Ьчн-Посполитой  ограничена  чи* 
еломъ  24,000  ч.  Съ  зтого  момента  Поаша,  Фактически  пересдаетъ 
бтъ  тж^щещ^ъ  самостоятельнымъ,  —  Сл^кнцая  затЪмъ  элекщя 
м  шсЬ  шюднШпш  ссюершались  ^и  дЪятельномъ  участш  иностран- 
май  вооруженной  силы.  Новый  король  Августъ  Ш,  обязанный  рус- 
екммъ  дЕшхамъ  устранешемъ  французскаго  мандидата  Отанмслава  Де* 
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,  щивсмго,  сА)^,(ав&лъ  пр&вилу  полной  устуичшюсти  въ  отвошети  къ 
Россш,  чЬжъ  и  доставилъ  Польши  спокойствхе,  ц-Ьною  достоинства  и 
саностоя1?ельноеги  народа.  Чего  нельзя  бнло  купнхь  у  полновласкнаго 
королевскаго  министра  Брюля,  то  жожно  было  вшслопотать  по  про- 
текцш  чрезъ  Петёрбургъ.  Туда  и  стали  забегать  честолюбивише  и 
предпр1иичи»Ьйопе  ивъ  искателей  1гЬстъ.  и  коляБностей.  Патологи- 
чески процессъ  разложеша  государства  подвигался  быстро  впередъ, 
начиная  съ  оконечностей,  съ  общественннх'ь  вершинъ. 

Мн  старались  объяснить,  почему  застой  въ  жизни  польскаго  обще*- 
ства  быль  полннй  и  одинаково  распространялся  и  на  область  полити- 
ческой и  общественной  жизни,  и  на  область  умственнатч)  развипя. 
На  всемъ  етомъ  пер1одЬ  тяакелнмъ  камнемъ  лежитъ  печать  воспнта- 
шя  1е8уитскаго.  Чтобы  объяснить  успЬхи  хезуитовъ  наэтомъ  пощшщФ, 
надо  вернуться  назадъ,  къ  эпох^  реформацш,  и  указать  па  обстоя** 
тельства,  облёгчавппя  эти  успехи.  Академ1я  краковская  съ  своими 
многочисленными  филхальными  школами  находилась  въ  состояши  оц'Ь- 
пепЬтя,  застоя,  упадка;  боясь  пововведетй,  она  прервала  всЪ  связи 
съ  заграничными  учеными,  ея  материальный  средства  уменьшились, 
потому  что  мнопя  доходный  статьи  перешли  въ  руки  протестантовъ. 
Возникло  множество  протестантскихъ  училищъ,  низшихъ  и  среднихъ, 
въ  которыхъ  выписанные  ббльшею  частью  ивъ-за  границы  ученые 
преподавали  въ  повомъ  дух^,  по  новымъ  методамъ,  но  въ'  ко- 
торыхъ преподавате  подчинено  было  ц'Ьлямъ  и  видамъ  односторонней, 
узкой,  сектаторской  пропаганды.  Лютераноия  школы  11роцуЬтали  глав* 
нымъ  образомъ  на  с^Ьвер^,  въ  земляхъ  прусскихъ,  принадлежавохихъ 
некогда  ордену:  Кульм^Ь,  ТорпЬ,  Данциге.  При  СитазмундЬ-АвгустЬ 
вассалу  Польши,  князю  прусскому  Альбрехту,  удалось  устроить^^кь^Ке^ 
нигсберг^  академ1Ю  или  университетъ;  дтотъ  университетъ  быль  по 
духу  лютерансв1й,  а  то^^ыку  преподавашя  первонадальяо  полепи, 
потомъ  въ  XVII  в&кЬ  онъ  ов^ечнл^  и  не  могъ  имЬть  почти  ни* 
какого  вл1ятя  на  ходъ  образовашя  въ  ПольпА.  Мора»Ж1е  (чешспе) 
братья  щАлп  знаменитыя  школы  свои  въ  велико-польекихъ  городахъ 
ЛешпЬ  и  Ковьминк^^,  кальвинисты  въ  Вильн4Ь.  Ар11ше  или  соцншане, 
гн&днвппеся  преимущественно  въ  Малой-Польш4Ь,  завели  с»оя  вые- 
Ш1я  училища  и  типограф1ю  сначала  въ  ПиньчовЪ  (над%  Нцдою),  по* 
томъ  въ  ЛевартовЪ  (надъ  Вепржемъ)  и  -въ  особенности  съ  конца  ХУ1 
стол]Ьт1я  въ  Раков^Ь  (недалеко  отъ  Сендом1ра).  Этотъ  городъ,  спец!- 
ально  для  нихъ  выстроенный  фа]ШЛ1ею  С'Ьниньскихъ,  сталь  средото* 
Ч1емъ  всЪхъ  крайнихъ  протестантскихъ  сектъ,  проооиЬдывашпихъ  ча- 
стый теизмъ  или  доходившихъ  даже  до  атеизма  (уинФар1и,  аититри* 
яиэсарш^  анабаптисты,  и  др.),  и  •  слылъ  у  нихъ  подъ  назван1емъ 
Фармат^каикъ    Аоииъ.    Академк    краковская  .не    въ   еяиаал    бвжл 
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бороться  съ  размножающимися  у^е^^шга  эаведешями  щютестаит- 
ства.  Для  борьбы  съ  ними  высшее  духовенство  польское  вызвало  и 
акклимитавировало  въ  ПольнгЬ  орденъ  невуитовъ.  Епископъ  вармАспй, 
кардиналъ  ГовШ  (Новгав)  учредилъ  первое  въ  Польш4^  1е8уитское 
ЫЛ1ед%ит  въ  БрунсбергЬ  въ  1564  г.;  всл^дъ  8а14мъ  епископъ  плоцпй 
НосковскШ  учредилъ  вхорую  коллепю  въ  ПултускД,  третью  въ  Виль- 
ни епнскооъ  Валер1анъ  Протасогачъ.  Примеру  епископовъ  посхЬдо- 
довали  свгЬтсюе  ревнители  и  ревнительницы  католицизма,  д&гаябога- 
тня  пожертвован1я  и  записи  въ  пользу  1езуитовъ;  такимъ  обраэомъ 
возникли  коллегш  въ  Яросланл^^  (въ  Червонной-Руси),  въ  Познани, 
КалинА,  ЛхбтиА,  Львове,  РигЪ,  Дерпт^  Данциге,  Полоцк'Ь,  Несви- 
ж%,  Варшаве.  При  жЬть  коллепяхъ  состояли  школы,  на  которыя 
обращено  было  особенное  внимаше  ордена.  Устройство  атихъ  школъ 
представляетъ  прим^ръ  неслыханной  нигд^  до  тбхъ  поръ  централи- 
зацга.  ОнЪ  были  устроены  однообразно;  мал^Ьйшее  отступлеше  отъ 
общаго  плана  требовало  особаго  рацзгЬшетя  пребывающаго  въ  Ри< 
м%  и  облеченяагч)  диктаторскою  властью  генерала  ордена.  Препода- 
ваше  было  въ  полномъ  смысле  слова  космополитическое,  шк  всЪхъ 
условА  м^Ьста  и  времени,  вполн^Ь  подчиненное  одной  только  иде-Ь 
всен1рнаго  господства  римско-католической  церкви  —  одно  и  тоже  въ 
Итади,  Испати,  Австрш  и  ПольпгЬ;  какимъ  оно  было  задумано 
основателецъ  1евуитской  педагогики  и  споДвижнтвомъ  Лойолы  Петромъ 
Еанигаемъ,  такимъ  почти  оно  и  осталось  до  падегая  ордена.  Оно 
пренебрегало  народною  м^ктною  литературою  и  вовЬйшей  исторМ, 
науками  общественными  и  естествознанюмъ.  Главнымъ  предметомъ 
его  заботы  былъ  языкъ  церкви  римско-католической,  то-есть  язнкъ 
латияск1й  и  римская  литература,  тщательно  очищенная  отъ  всяквхъ 
идей,  несогласныхъ  съ  церковной  ортодоксМк  (всЪ  классики  изучаемы 
были  по  такъ  называемымъ  еШИопез  саз11|^а(ае).  Ученикъ  изучалъ  въ 
двухъ  низшихъ  классаз^  ОпИша  и  8П1Шша11са)  основащя  латинскаго 
языка  но  этаменитому  учебнику  1езуита  Альвара;  въ  В-мъ  класс^^ 
(8уп4ах]8)  онъ  оканчивалъ  грамматику;  въ  4^иъ  классЬ  (робзха)  онъ 
выучивался  свободно  читать  и  понимать  а^дн-Ьйшихъ  прозаиковъ 
<въ  особенности  Цицерона)  и  поотовъ  датинскихъ;  въ  5-мь  кдассЪ 
(гЬе1ог1са)  онъ  бвиъ  занятъ  теор1ею  краснорЪчхя,  вспомогательными 
науками  и  упражнетями  въ  стилиетшск  Сверхъ  зтихъ  пяти  классовъ, 
при  яккоторыхъ  важнМшихъ  коллег1яхъ  состояли  еще  два  выевпе 
курса:  философсюй  (философ1я  преподавалась  пргамущесшенно  по  Ари* 
сготелю)  и  богословск1й  (въ  которомъ  гоеподствовалъ  авторитетъ  св. 
вома  Актната).  Замхвувъ  учете  въ  самую  узкую  рамку,  1езуитк 
ёпфалигаь,  чтобы  ото  немногое  усвоено  было  учениками  въ  совершен* 
ствк  (паи  таИл  вес!  шйкшп),   дринавали  всевозможным  екарашя  къ 
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нршютовдопю  харошнхъ  у^пелей;  всякаш  вюлодого  яелов&ка  бдестя- 
щихъ  спосо^шоесей  они  старались  привже^  въ  свой  ордевъ,  а  всякхй, 
вступявшШ  въ  братсагво,  прежде  достигешя  высшей  стеиенц  црофес- 
еора,  долженъ  бнлъ  начинать  свою  д^Ьятельноесь  съ  учительсвихъ 
занятШ.  1е8укга  старались  во9(^ждать  и  поддеракивать  соревиоваше 
меаеду  учениваии  110средс17Вожь  наградъ,  повшпенШ,  диспутовъ,  съ 
учеяикаии  обходились  гушшю,  мягко,  въ  особенности  съ  дфтыш  виат- 
нЕссъ  и  богатнхъ  родителей,  шалостямъ  воторыхъ  они  не  разъ  ока- 
швали  поблажку;  вообще  въ  ихъ  вгаолш^ъ  в&ялъ  духъ  аристократиша 
и  съ  раннихъ  л^Ьтъ  наблюдалось  начало  неравенства  состоянхй.  Хотя 
гдввныиъ  обравоиъ  орденъ  ододженъ  бнлъ  своимъ  распроетраиеваеиъ 
въ  ПольпгЬ  королевской  власти,  но  онъ  скоро  понядъ,  что  не  коро- 
левская власть  соотавляетъ  главное  въ  государстве,  и  старался  примк- 
нуть къ  вельможеству,  снискать  съ  этой  стороин  воддержку.  О  на- 
родномъ  воспиташи  орденъ  не  заботился  нисколько  и  длементарнЕаъ 
вкволъ  не  заводилъ  вовсе.  Со  ^^емени  введетя  ордена  въ  Польшу, 
онъ  стремился  къ  тому,  чтобн  основать  ЗД'Ьсь  свой  особый  универси- 
тетъ,  съ  правомъ  раздачи  учеиыхъ  степеней,  чего  онъ  и  достать  въ 
1579  году,  когда  Отефанъ  Батор1й  подписалъ  грамоту  на  учреждешо 
въ  Вильни  1е8уитской  акадапи  изь  двухъ  фавультетовъ:  философскаго 
и  бсмюсловекаго.  Къ  дтимъ  факультетамъ,  старашями  подкаицлер1я  ли- 
товеваго  Еазим1ра*Льва  СапЪги  и  аа  пожертвованный  ихъ  деньги, 
присоединеиъ  былъ  въ  1644  г.  трет1й  факультетъ,  юридическШ,  ко- 
торый, впрочемъ,  держался  не  долго  и  упалъ  тотчасъ  по  смерти  его 
основателя.  1евуиты  содержали  4  еоиее1а  поЪШа  —  въ  Варшаве, 
Остроге,  ЛквовЬ  и  Витебске,  и  55  среднихъ  школъ. 

Пустивъ  глубоко  корни  въ  народе  аезуиты  открыли  на  вс&хъ 
пуиктахъ  государства  упорную  войну  противъ  училищъ  проиестант- 
скихъ.  С^  старались  дМствов^ть  на  публику  и  иривлекали  ее  вэли- 
кол^шемъ  торжествениыхъ  продесс1й,  ра8нообра81емъ  сценическихъ 
представлен1й,  публичными  диспутами,  на  которые  они  вызывали 
протеетантовъ.  Чего  но  могла  сделать  пропаганда,  то  довершалось 
насил]емъ:  во  многихъ  городахъ  сборы  (церкви  протестантск1я)  были 
раврулаеш!  народомъ  по  иауп1;ешю  [езуиювъ,  школы  были  разгоняемы 
учениками  1евуитскими,  и  на  это  насилхе  нельзя  боло  нигдЪ  найти 
ни  суда,  ни  управы.  Большая  часть  учебныхъ  заведенШ  лютеранскихъ 
и  кальвинистскихъ  пропадаетъ  совс^мъ;  множество  вародныхъ  элемен- 
тариыхъ  училищъ,  воторыхъ  число  въ  ХУ1  сюл^№и  1осифъ  Лука-' 
шевжчъ  (Н]81огуа  веШ  1?  Еогоше  1  Т^^.  X.  Ы^етк.  1, 1849)  доводить 
до  1500  съ  80,000  учащихся,  исчеваетъ  беосл1дно.  Шкода  ар1ан1ъ 
въ  РаковЬ  была  аацшта  въ  1638,  по  распораженш  сейма,  иако^ 
нецъ  вей  архаве  иагнаин  иэь  Рйчм^ПосполимК  засоштъ  16&6  года. 
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Шчпонашдьио  краювсжад  ^мидамш  бша  рада  туятмъ,  находя 
вь  9ихъ  д^Ьатежьннхъ  поборннковъ  ватодшрша,  но  векор^Ь  уче- 
ная корноращя  ужаснужсь  бнстрнхъ  успЪхамъ  своихъ  союзвяг 
конь  и  етада  оепо1иешать  у  нихъ  щмшо  основывать  пшш1  въ  ткхъ 
жЛеткеь^  гд^б  уже  сущеетвоважи  ааведешя»  подвйдонсхвенявя  акаде- 
нш  кравовснсД.  Авадеш  не  допустила  1е8ун!гамъ  опсрнть  въ  Поэна- 
нн  внсшее  училище  на  рд^  съ  авадемнчесвою  школою  Любраньсваго; 
но  ^№рт^меь  удалось  основать  въ  1622  свою  школу  св.  Петра  въ 
самоиъ  Кракове.  Въ  страстной  лолеинв^»  которой  далъ  начало  атотъ 
спорь  0>  ахадешд  бнла  не  права  и  руководствовалась  тофко  одною 
эгоистичесвою  завистью;  воюя  съ  1е8уитами,  она  сама  въ  научноиъ  от- 
ноиеши  подражала  1евуитакъ  и  завела  въ  своихъ  учебныхъ  ааведеш- 
яхъ  методы  преподаван1я  1езуитск1е.  Влздше  1е8ушч)въ  било  столь 
огромное  и  повсем^^тн<эе,  что  оно  простиралось  даже  на  нхъ  рели* 
повнахъ  нротивнцковъ«  Вс^  главн^йше  1фавосшвные.11рбх^никн  ути 
вншд  шаъ  т^одъ  гевошт^^  да  и  планъ  дре110жаваШ|Я  въ  мввекой 
академш,  основанной  въ  первой  половин!  XVII  в'Ьва  Петромъ  Могилою 
и^ослужишней  обравцомъ  длд  вс&съ  духовннхъ  учебныхъ  ваведешй 
кьРоссш,  б^ъ  чисто  1езуитск1й.  Односторонность  1езуитокаго  воспита- 
шя,  ве  икЬвошго  никакой  свази  съ  общественною  жшнью.и  гоаювившаго 
не  гразвданъ,  но  поборниковъ  католицвша^  не  могла  не  поражать  луч- 
ишхъ  и  нроницдтедьнДйшихъ  людей  въ  Польше;  вврочемъ,  жк  по* 
шахи  реакцш,  им^вппа  ц&кью  поколебать  систек^  ордена, .  остава- 
лись безусп^Ьпшн.  до  самаго  ХУШ  стол!т1д,  Къ  такию  попнгеамъ 
сл^Ьдуегь  отнести  основаше  академ1Я  Замойской  и  аояклен]е  въ  Поооь* 
лА  новаго  воонитательдаго  орденаг-шариотовъ.  Каяцлеръ  Янъ  Заной* 
ек1й  основалъ  въ  1596  г.  своими  частными  средствами  особую  акадо- 
мио  въ  своей  вотчин!  Замосьц'Ь.  Хотя  онъ  былъ  весьма  богатакй  че- 


1)  ЗваАиаешш'кЛш^  авъ  «очввенШ,  родяжшихея  едехл  той  пошемхал  ж  яапраш- 
шнхъ  лротявъ  1е8унтовъ  бнло:  «Ога|18  а1Ьо  В18сиг8  шепшшта  г  ркЬапет», 
1626,  написанное  знаменитымъ  матеиатикомъ  Яномъ  БржосЕииъ  (Вго8С1и8).  При- 
ведемъ  ивъ  него  отрнвокъ:  Хевунтя  вее' врехя  унофребиютъ  на  учете  дАтвй  пре- 
гоудцой  гражматцк^  Лдьвара  но  такнхъ  дриишамь:  а)  чтобы  х&въ  хощю  больше 
орать  денегъ  съ  родители;  Ь)  чтобы  на  свой  дадъ  дрессировать  моюдыхъ  во1чатъ; 
с)  чхобн  уравух1ть  жараперв  дАтей;  ё)  на  ежучай,  ееди  рОД»юА1  авхомп  ашпгь 
жааадъ  дитя,  чтобы  икЬть  готовую  отговорку:  пускай  оно  изучитъ  по  крайней  жкр^ 
транхатику  —  основан1е  всЬхъ  знашй;  е)  чтобы  удержать  учащихся  до  вр1ш1го  вов- 
раста  въ  шкоя!,  посд^  чего  есдн  варося1^  ученнкъ  остерь»  порядоченъ,  если  онъ 
вад'&ется  получить  наследство  или  пособхе  отъ  родныхъ,  то  отцы  стараются  всячески 
втянуть  его  въ  свою  комдашю*,  если  хе  ученикъ  тудъ,  и  не  хочетъ  учиться  или  ве 
хочетъ  у  нихъ  остаться,  то  они  пускаютъ  его  на  свободу.  Куда  хе  д^гваться  усатоху 
нколяру?  пристать  на  службу  къ  аяатноху  барину?  онъ  на  го  слишкокъ  простъ  и 
пунь.  Учиться  какикъ  либо  иаухахъ?  врехя  лровио.  Учиться  ремеслу?  етвдно.  Онъ 
и  обращается  къ  отцахъ  и  упрашивав  ихъ,  чтобы  они  его  пристроили.  01вх  его  и 
ттщиоть  иадзирателехъ  или  писарехъ  у  кого-нибудь  изъ  овонхъ  благодетелей, 
или  капеллаиохъ,  или  приходскихъ  священникохъ,  после  чего  они  его  употр>ебляютъ 
въ  схшслФ  оруд]я  для  евоихъ  ц^лей  и  интересовъ. 
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ловЪкъ,  но  все  же  приичвое  содвржай1в  акаде11{н  было  ежу  одноху 
не  по  сиаиъ;  вотъ  ночену  съ  самаго  основашя  своего  новая  акаде** 
шя  не  могла  идти  успешно  но  скудости  жадоваиья  для  учащихь  и 
но  иедостаФочвости  учебннхъ  ноеоб1й.  Профессора  голодали,,  учени- 
камъ  негдф  (№ло  йо]гЬщаться.  Опнтнне  люди  сов^Ьтовали  канцлеру 
открыть  одинъ  только  факультетъ  философсюй,  оиъ  опрнлъ  три  фа- 
культета: философск1й,  медицинсюй  н  юридически,  изъ  которнхъ  ооо* 
бенно  ааботился  о  послЪдненъ.  Взглядъ  канцлера  на  тогдашнее  вако- 
новФдЪте  бнлъ  весьма  здравый  и  верный;  канцлеръ  былъ  недоволенъ 
преобладаюемъ  каноническаго  права  и  пренебрежешехъ,  оказываехнмъ 
римскому  нраву  въ  университете  краковскомъ;  онъ  решился  притомъ 
расширить  нреподавате  отечественнаго  законодательства,  которое  огра- 
ничивалось одннмъ  только  земскимъ  п^вомъ  (шляхты),  дополнивъ  его 
изучетемъ  городского  права.  Главнымъ  лицомъ  въюридическомъ фа* 
культет^  былъ  вома  Дрезнеръ,  отличный  знатокъ  римекаго нрава, 
нренодававнпй  законов^д^те  но  методу  сравнительному.  Академ1я  за- 
мойская  действовала  съ  усп^хомь  очень  не  долго,  и  вскоре  послА 
смерти  Яна  Замойскаго  щшшла  въ  совершенный  упадокъ,  подчини- 
лась академ1И  краковской,  и  стала  одннмъ  изъ  фил1альныхъ  заведш1й 
этой  последней.  Основателемъ  0|;^|;ена_П1ари^6въ  (ра1;ге8  8сЬо1агаш 
р1агит)  былъ  Еалазанца  (^08ерЬа8  (1е  Са1а8ап2а,  ум.  въ  Римб,  1648). 
Орденъ  исключительно  ш>священъ  былъ  воспитатю  юношества,  шмАл 
въ  половине  ХУШ  века  до  28  школъ,  училъ  почти  тому  «е  самому 
чтб  и  1езунты,  то-есть  латинскому  языку  и  словесности,  но  шарнстк 
держали  учениковъ  въ  гораздо  более  строгой  дисциплине,  учили  без- 
ндактно  и  принимали  охотно  ничего  неимущихъ  бедняковъ.  1евуиты. 
изъ  зависти  стали  такъ  относиться  къ  шаристамъ,  какъ  относилась 
некогда  къ  1е8унтамъ  академ1я  краковская,  то-есть  стали  гнать  Н1а- 
ристовъ  самымънедобросовестнымъобразомъ,  учреждать  свои  школы  во 
всехъ  техъ  пунктахъ,  гдй  существовали  шаристскЦ  переманивать  къ 
себе  шарнстскихъ  учениковъ  и  разорять  пхаристовъ,  заводя  съ  ними 
безконечныя  тяжбы  въсудахъ.  Такимъ  образомъ,  восцкгаше  было  по- 
чти исключительно  монашеское  въ  двухъ  видахъ:  длябаричей,  въ кон- 
виктахъ,— 4^уитское,  и  для  простыхъ  н  незнатннхъ— у  шарисховъ. 

Главныя  ообнт1я  третьяго  ]1ер!ода. 

1610— Победа  подъ  Клушинымъ.  Взят1е  польскимв  воЯсками  Москвы. 

1619— Битва  подъ  Цецорою.  Смерть  Жоиевскаго. 

1621--Хотянокаа  камвашя  спасаетъ  Польшу  отъ  Туровъ.  —  Войва   шведскаа; 

потеря  Рвги. 
1682— Вст7плев1е  Владислава  ХУ  ва  ^рестолъ. 
1в34— По1явовсв1в  мвръ  съ  Москвою. 
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1665— Штумедорфокое  веревшрте  съ  Шжец1бю. 
1644 — Со11о^шат  сЬапШ1уат  между  в'Ьровспов'Ьдав1ами  въ  Торн^. 
1646— Замыслы  Вшдисдава  1У  о  европеВсвомъ  походе  ва  Турцхю. 
1648— Начало  козацввхъ  войвъ,   воб^да  Хм-^льницваго  водъ  Желымв  Вода- 
ми, смерть  Вдад1С1ава  1У.— Пндяветив  вогромъ.  Избраше  Ява-Казвм1ра. 
1667-- <)1м&жеше  водъ  Берестеиомъ.  Б'Ь^овервове&ая  сд'ЬлБа. 
1661— Се&мъ  въ  Варшаве  разорвавъ  ввервне  во^[>едствомъ  иь»гит  м^о.— По* 

ражев1е  водъ  Батогомъ. 
1654 — Хм:&1ьввцк111  съ  возачествомъ  воддается  Мосвв'Ь. 
1665 — Шведская  войва.  Король  Густавъ  въ  Варшаве  и  Краков^^,  войска  Аде- 

всЬя  Мвхайдоавча  въ  Ввльн'Ь.  Хм^^явцкИ  у  Львова.— Эащвта  ЧевсФо- 

жовн.— Т^шовецвая  ковфедерацш. 
1667— Ведавсшй  трактатъ  Подьвш  съ  ве1ввнмъ  электоромъ^  освобождаювид 

Пруссш  отъ  леввой  заввсвмоств. 
1658 — Изгвав1е  ар1авъ  взъ  государства.  Гадячсшй  договоръ  съ  козавамв. 
1660— Олявсшй  трактатъ. 
1664— Сеймовый  судъ  вадъ  Любомхрсвимъ. 
1665—1666.  Ровов1Ъ  Любом1рсваго. 
1667— Авдрусовсвое  вере|1вр1е  съ  Москвой. 
1668— Лвъ-Казвм1ръ  отказывается  отъ  престола. 
1669-^Избран1е  въ  королв  Мвхавла  Ввшвевецкаго. 
1672— Взяпе  Турками  Камевца  -  Подольскато.   Польша  —  данвица   Турщв    во 

Бучацкому  договору,  устувлевы  Подол1я  и  Украйва. 
1674— Ли^  Ш  Со6^к1Й  королемъ. 

1688— Освобождев1е  ОоМскимъ  осаа^&вмой  Турками  В'Ьвы. 
1686— Миръ  съ  Москвою  или  такъ-называемый  трактатъ  Грясвму^товскаго.  Оков- 

чательвая  уступка  Смолевсва  и  Б1ева. 
16д6— Смерть  Соб*скаго. 

1697— Двойвое  яэбран1е  въ  королв.  Августъ  П  одерживаетъ  верхъ. 
1696— Барловицш!  миръ  евровейскяхъ  державъ  съ  Турвами. 
1699— Трактаты  Августа  II  съ  Петромъ  Велщимъ  вротнвъ  Шве1ци,  ва1а10 

Северной  войаы. 
1704 — ^Детровнзац1д  Августа  II.  Избран1е  Ставислава  Лещивсваго. 
1706— Мвръ  Адьтраавггадтск1й. 
1709— ПослФ  Полтавскаго  сражен1д1  Августъ  П  возвращаетъ  себ^^  вольошй  ире* 

еюлъ. 
1715—1717.  Т|фВ01родскаа  конфсо^ерац»  вияхтн  вротнвъ  короля. 
1738— Избрав1е  королемъ  Августа  III. 


Прямнмъ  доелЪдств1е1[Ъ  1евуитскаго  воспитавхв  была  страпшая  порча 
вкуса  ж  ничтожество  литературы  въ  отношеши  внутренняго  едсодер* 
мЕашд,  дри  необыкновенной  ея  плодовитости  и  тщательномъ,  пониди* 
хожу,  возд&шванш  ея  обществомъ.  Духъ  критики,  старинный  врагъ 
авторитета,  быль  побить,  подавленъ,  дерашгь  на  возжахъ,  наука  разо- 
шлась съ  жизнью,  превратилась  въ  школьную,  ни  на  что  непригодную 
Тченоеть:  на  этохъ  полЬ  иогли  произрастать  и  успевать  одни  тод%рм> 
ш)сре|дственности.  Литература,  отъучиишись  аанииатьса  общественнншк 
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вопросами,  перестала  быть  д&юмъ  серьёзянкъ,  превратилась  для  иннгь 
въ  ремесло,  для  другихъ  въ  забаву,  въ  роскошь,  въ  игрушку.  ЧЬмъ 
безпдодн^  становилась  литература,  тЪмъ  бол^  она  цресшцалась 
дедантизмохъ,  тЬмъ  недоступн^^  она  становилась  для  массы  и  тЬмъ 
ббльшую  важность  придавали  ей  умники  того  вЪка,  какъ  средству 
похвастать  своею  ученостью,  озадачить  ум4ньемъ  говорить  много  о 
пустякахъ  и  раасм^шить  неожиданными  сопсеШ,  забавными  сопостав- 
двваями  миеолопи  и  исторш  съ  пронсшестВ1ями  жизни  обыденной. 
Большая  часхь  шляпы  говорила  б'Ьгло  по  латыни,  римская  литература 
была  единственнтгь  источникомъ  учености,  отсюда  проистекъ  обычай 
не  только  испещрять  польскую  р^чь  отд'Ьльными  латинскими  терми- 
нами, но  вставлять  въ  нее  ц-блын  латинсшя  фразы  и  пересыпать  ее 
этими  макаронизмами  такимъ  образомъ,  что  посл^  всякаго  перюда 
польскаго  долженъ  былъ  непременно  идти  латинскШ  и  наоборотъ,  и 
что  вся  рЪчь  являла  собою  подоб1е  слоенаго  пирога.  Первый  примЬръ 
подобной  смЪси  представляетъ  въ  шутку  напис1анное  стихотворете 
Яна  Еохановскаго,  Оагтеп  тасаготсит: 

ЕшХ  ргоре  «у^окшп  сеГеЬегпта  871та  Егакотош 
^ае^саЬив  1П11вв1в  шаИо  т1гап(1а  ±(А^<Ш,о, 
181а1еат  врес^апв  ^о^ш  ОДаЛякптдце  {обсМсат, 
ЩЫе  пошеп  ЬаЬе!^  В%Ые  (11хеге  .рг!огб8. 

Напс  «00,  сит  висЬов  (рггеге!  87Г1и8  а^гов 
Е1  го2в^11!аге1  поп  т%дга  сап1са1а  ^акоа, 
1п^гед10г  шаиаш  йе  сопсИЫопе  2у^ои 
Бедие  в1а1а  тх^ае  тесаш  ту61апДо  Га^пгае,  е1с.  еЮ. 

Чт5  у  Еохановскаго  было  сделано  въ  шутку,  то  въ  ХУЛ  столЪтш 
д&калось  серьёзно  съ  полною  ув^реннцстью,  что  въ  томъ-то  и  состоитъ 
красота  слога.  Такъ  какъ  была  разорвана  связь  между  литературою  и 
жизнью,  и  утвердилось  понят1е,  что  искусство  говорить  существуетъ 
само  по  оебЬ,  то  нвкто  не  стЬснялся  особенно  въ  хвален1Е  другихъ 
и  не  затруднялся  осыпать  ихъ  самыми  преувеличенными  похвалами, 
зная,  что  никто,  конечно,  не  приметъ  словъ  его  за  настоящую  монету. 
Панегирики  шли  ц^лымъ  проливнымъ  дождемъ,  приторный  дымъ  ртъ 
сожигаемаго  еимхама  заражаетъ  воздухъ  въ  течеши  полутораста  л^тъ. 
Хезуиты  хвалили  своихъ  благодетелей,  священники  своихъ  ктиторовъ, 
шляхта  1а1гнатовъ,  сенаторы  другъ  друга.  Самымъ  ц^ннымъ  качествомъ 
человека  въ  шляхетской  Польпгб  ХУ11  вика  считалась  родовитость. 
Знатность  происхождетя  доказывалась  родословною  и  гербами,  отсюда 
пристрагпе  къ  геральдике,  заменившей  почти  исторш,  и  необыкно- 
венно важное  зяачеше  гербовъ  въ  панегирической  литератур*.  Всякй 
старается  доказать,  что  гербовный  клейнодъ  его  весьма  древенъ,  м 
вывести  его  изъ  Итал1И,  Германхя,  Испаши;  если  нельзя  отъ  Ноя,  то 
по  крайней  мере  отъ  греческихъ  героевъ  пли  отъ  рймскихъ  импера* 
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торовъ.  Подвляехея  беавовепое  чиехо  фалывявых'Ь  родослоганхъ;  пж- 
днй  панегириста  считаета  яе1фем^няо0  облтняооты)  взять  темой 
гербъ  хвалимаго  лица  и  равыграть  на  эту  тему  кавъ  можно  бод^^ 
вар1а]цй.  Наввашя  гербовъ  входата  вагь  гдавннй  элементъ  въ  загда*- 
в1&  похвальннхъ  словъ,  поэмъ  и  сочннен1к;  заглав1я  эти  становятся 
до  того  внчурннмн,  кудрявыми,  темнтсн  и  натянутыми,  что  яавоиецъ 
вь  нихъ  пропадаета  всяк1й  челов^^чесяяй  смнслъ  О- 

Вей  творчесшя  силы  народа  ушли  вгь  краснорЪч1в,  оно  сд^^алоеь 
иск][сепюмъ,  нреобладаЬщимъ  надъ  веЪш!  прочими  исвуссгвами  и  ро* 
дами  лягературы,  столь  нащональшпгь  т  дреимущеетву,  вахъ  ваяще 
7  Греюю,  вовальная  музыка  у  Итальянцевъ,  театръ  у  Француаовъ. 
Республиканская  форма  правлешя  заставляла  но  необходимости  всю 
шляхту  щяшимать  учаспе  въ  гласномъ  обсуживаши  д'блъ  обществен- 
ннхъ;  съ  юннхъ  зАть  упражнялся  въ  живой  рЬчи  и  словопренш  вся*- 
К1й  сколько-нибудь  образованный  челов^Ькъ;  вслЪдетв1е  чего,  полюбивъ 
страстно  ораторское  искусство,  общество  польское  ввело  его  въкругъ 
жизни  не  только  общественной,  но  и  частной  и  шаобр^ло  бевчислен'* 
вое  множество  формъ  его  и  видовъ,  посредствомъ  всевозможныхъ  при*- 
м^Ьнешй  къ  равнымъ  явлешямъ  и  случаямъ  быта  домашняго  исемей- 
наго.  Краснор^Ьч1е  имЬло  два  главные  вида:  оно  было  светское  или 
духовное.  Ераснор^ч!^  свЬтское  подразд^Ьлялось  на  пархаменхское  (на  ^ 

сеймикахъ  и  сеймахъ),  ГЕХ^хвллазое^  (въ  судахъ),  военное  въ  рЬчахъ,  / 

которыми  вожди  воспламеняли  воинство  пре^  боемъ,?  похоронное,  на^ 
конецъ  домашнее  и  семейное  при  встргЬч^к  сановитвго  гостя,  поздра»- 
лешяхъ  еь  получешемъ  должности,  цюстинахъ,  свадьбахъ  и  нннхъ 


1)  Праведемь  п  оркмАрь  в^сжольжо  тахяхъ  аагламй:  Тшк!  яжея^\Ь^е^  дго^! 
Спк^акеш  ^пееше^  рп^}9Лп1  ор18апу  ^  ▼1екц{%еево  ш  дсюлдвсхм^  Ъгаше  дота  I. 
'^.Д^^ошобсхРапАМафпажКоаека  Об^1'^к1ево  г  ЬегЪо^пут  Ъаигс^ет  д%2%се^  3. 
^.  Де^тобс!  раппу  Тегеву  Ту2епЬаигб1П1е^  V  згсгир^ут  гупие  дутепв%  рое(ус2п% 
вкге^Ьпу  1  1.  Л.....  т.  е.  Очастшвнй  путь,  описанный  посредствомъ  трактата  веяной 
лрвшан,  краткшъ  споокъ,  д^Ьвицн  Тере81Я  Тявеятауаъ,  ваправиюцейсл  съ  гербов- 
■в»  буйвоюиъ  овояхъ  пъ  Г.  Мар1яву  »ъ  Воеелы^а  Опшьскому,  н»  в1и1  пребм- 
мюцеку  п  тербожшаъ  воротахъ  дох»  своего  (буйврп  х  ворот»--Х1&  серба:  одвиь 
Твзенгауэовь,  другой  Опшьскнхъ).  Иди:  РвсгоНа  иешвШево  кшес1а  й,о  шеЫеекхеао 
ке^е  а]а....  т.  е.  Пчелки,  отъ  зехинхъ  цкЬтовъ  детяпия  въ  удей  небесный.  Иди:  Хо- 
рогу ж  ргосЬа  ро^пеЪоиге^о  11гуро1его1гапе...  т.  е.  Топоры,  очищенные  отъ  похорон» 
ваго  праха.  Даж!»:  1^^Ь6д  1к1ебт1еПе11)€|]  кЫсшу  па  жаеЪоди!е  1ус1*  ^т1егее1пе9о,  вакгев 
«НшпШпу  I.  О.  ЕвЦАесе}  8ап^вЕк6чг.ро|^ош...  шщач^^  е.  Воежожден1в  бевснершой 
евави  иа  закате  вшани  смертной,  сдукащей  тр^унфадьшшъ  предЬдею»  кввжесвой  догоик 
СаштипБОвъ  (погоня  иди  ^здовъ — ^гербъ  Сангувковъ);  ^аегка  йо  и1аша  я§Ьу  кака- 
яиеша1етп  (рггевг11]к01п...  т.  е.  Утирадьникъ  ддя  утирашя  устъ  нераскаянному  грЬш- 
инку;  О^гбд  а]е  111ер1е1иопу,  Ьго^^,  а1е  со  впор  1о  1ппево  гЪоДа,  кгаш  говИсгпе^^о 
аа^ппко,  т.  е.  Садъ,  но  не  выподотнй,  свирдъ,  но  такой,  въ  которомъ  кажднй  снопъ 
иного  хд^ба,  давочка  разннхъ  товаровъ,  и  т.  в. 
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воеовоторжеетвенннхъ  сдучддхъ.  Швжхяо  посА  сдишаднаго,  что  ора* 
>горсвое  исхусство  составшдо  щюбннй  камень  достоинства  челокЬва  н 
необходихое  условхе  его  общественной  карьеры,  такъ-что  Староволь- 
ешй,  писатель  ХУ11  вЪка,  говорить  шолн'Ь  основательно:  „ве  можетъ 
въ  Полыни  называться  гражданином^  и  даже  (смЬю  сказать)  Полякомъ 
тотъ,  кто  не  умнеть  красно  и  изящно  говорить  о  какомъ  бы  то  ни 
было  предмете  не  только  по  латыни^  но  и  на  отечественномъ  языкЪ" 
фе  с1аг18  ога1;ог1Ъа8  ЗагшаНае,  1628).  Чтобы  показать,  въ  чеиъ  состояло 
краенорЬч1е  по  понят1ямФ  ХУП  вЪка  и  до  какой  степени  рЪ^  польг 
екая  пестрела  макарошгаиами,  приведу  два  отрывка,  одинъ  изъ  рЪчи 
изв^стнаго  въ  свое  время  оратбра,  воеводы  минскаго  ]В^истофора  Ота- 
нислава  Завиши  къ  королю  Августу  II,  произнесенной  въ  1697  году, 
другой,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  хъ  1660  году,  изъ  превосходннхъ  задисокъ  Пас^ 
сека,  который  прцдется  еще  разбирать  впосл^ствш.  Завиша  сА- 
дующимъ  образомъ  поздравляетъ  короля  по  поводу  его  коронацш  О* 
яНаша  польская  ШсЫу  которая  еще  недавно  еф/бза  т  1аекгута8,  ЪоЛъе 
€<тсге9са'  тдетттв;  посл^  темныхъ  ночей  печали  сапИйа  типИ  викга 
сигггт^^  потому  что  ты  возсЬлъ  на  польсшй  щюстолъ  Vи^^и  в/гЛегео 
ёшиНет  пиЫЛа.  Возвращаются  емп  (отоге  потерянный  надежды.  Оте- 
чество еыт  ви%8  огЛгтЬш^  созерцая  въ  н'бдрахъ  своихъ  рггтит  пиуе^ 
ШИа  агИпет^  то-есть  вашу  королевскую  милость  гп  йьайетсЛе  вис, 
покидаетъ  видъ  тоскующей  горлицы,  облекшись  въ  орлиныя  перья. 
Оно  смотрнтъ  въ  благопр1ятное  небо  развеселившимися  очами  !и  па- 
рнтъ  на  ту  высоту,  съ  которой  оно  привыкло  сапЦга  щрегЪит  оггепШ 
^р^ат^ыт  {дпеа  ^гЬгате  Ыа;  оно  восклицаетъ  на  весь  шаръ  земной 
ликующимъ  голосомъ:  О!  ^и^  потгпгЬаз  сит  81$  депегаагла  аVи^$у  ехзи- 
регаз^тагит  псШИаи  депиз^...  Яну  Пассеву  пришлось  говорить  похо- 
ронную рФчь  въ  честь  умерпгахъ  товарищей  Ру(№шовскаго  и  Воинов- 
скаго:  „Какими  отъ  той  конституцш  защищаться  волюминами,  къ  какимъ 
подавать  жалобу  парламентамъ,  у  кого  изъ  могущественн^^йшихъ  М1ра 
сего  монарховъ  искать  спасешя  отъ  неизбЪжнаго  угнетешя,  претерпЪ- 
ваекаго  родомъ  челов4^ческимъ  со  стороны  смерти?  Не  знаю,  средства 
не  нахожу,  но  уб^даюсь,  что  законъ  не  въ  состояши  никому  въ  томъ 
помочь,  когда  читаю  пероглификъ  генуэзской  республики:  Тагсат 
(сЛеет  Ьепепкт  тгпасг  пшпи  вирегЪащ  которая  увазываетъ  на  сл^Ь- 
дующую  надпись:  1еде8  1едо^  гедеа  гедо^  ^чЛгсез  )цй%со.  Кто  же  мояботъ 
сшфотивляться  такому  насилш?"...  ДалЪе  ораторъ  ут^аетъ  себя т4^мъ 
Ч!то,  на  основаши  конституцш  союза,  заключеннаго  прежде  всЪхъ  в&къ 
между  небомъ  и  землею,  намъ  обещано  тогЬе  гепазсг  и  аЛ  соттипет 


О  ^уЪог  тд1г  §игоро18к1сЬ  Й1Г1ес]исЬ,  1^11Ю1гусЬ  1  ввпусЬ  жеЪпшусЬ  ртам  Ап- 
1оп!е;о  Ма1еск1ево,  ж  ВМо^есе  рокк1^  Таго1гвк1!в^.  Егакб1г  1860. 
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воввратшъсд  жиНекЛет...  Погонь  <шъ  упонинаетъ  о  томъ,  что  по  за- 
кону авкнскоху  умерппй  мшнъ  до^пвенъ  бнлъ  быть  почтенъ  хвалеб- 
ною рЬчью  храенорЬчивЬйшаго  его  согражданъ.  Пассекъ  сознаетъ, 
что  обяванносиъ  восхвалить  товарищей  ену  не  но  силанъ,  но  ^танъ- 
пкъ  желЪзннй  Марсъ  нреаираетъ  волоченую  шхогаость,  то  потону 
любевная  ену  Минерва^  законченная  дннонъ  селитры,  рФпгалась  при- 
нять на  себя  обявянность  восхвалешя  его  сослуживцевъ.  Съ  детства 
н«  даже  ножно  сказать  оть  колвбелн  своей,  они  поступили  на  учеше  . 
къ  суровой  Бел^юн^,  не  давъ  себя  прельстить  ласканн  нужной  Пал- 
ладн  и  Аполлона.  По  обнчаю  древнихь  воиновъ  польскнхъ,  оннкакъ 
нтенцн  благородной  орлицы  избрали  себЪ  директоронь  суроваго  Марса 

и  обрекли  себя  ему  пожизненно  въ  жертву* и  т.  д.  Меньшей  порч^Ь 

вкуса,  нежели  св&тское,  подвертлось  краснорЬчхе  духовное,  чему  при- 
чиною отчшпги  то,  что  оно  не  могло  вь  такой  стопени  какъ  светское 
пользоваться  примерами  изь  языческой  миеолопи,  отчасти  то,  что  вь 
немь  жили  и  сохранялись  предатя  Петра  Скарги.  ДостоЙнымъ  пре- 
емннкомь  его  быль  другь  его,  доминиканецъ  Фабханъ  Бирковск1Й 
(1566 — 1636),  дЪлнвппй  многократно  лагерные  оруды  польскаго  войска 
вь  качестве  проповЪдника  королевича  Владислава  Сигизмундовича  въ 
камнатяхъ  московской  и  хотинской.  Проповеди  его  пахнуть  днмомь 
пороху,  дыпшть  воинственннмь  9нтуз1а8момь,  но  тЛслЛ  сь  тбмь  отЛ 
пропитаны  вь  отношеши  къ  протестантанъ  всею  фанатическою  нена- 
вистью католнческаго  монаха  временъ  тридцатилетней  войны.  Но  й 
вь  Бирковскомь  заметны  изысканность,  напыщенность,  остроумничанье 
и  игра  словь,  качества,  который  до  высочайшей  стопени  доведены 
проповедниками  конца  ХУЛ  и  начала  ХУШ  в^ка.  Когда  проповед- 
нику этой  9П0ХИ  приходилось  говорить  речь  на  смерть  короля  или 
вельможи,  то  онь  давалъ  ей  заглав1е  „цветовь  венца''  и  перечнслялъ 
поштучно  все  цветы,  разумея  подъ  цветами  добродетели,  или  пред- 
ставляль  эти  добродетели  вь  виде  зеренъ  на  четкахь  или  брался 
строить  цокойнику  Мавзолей,  и  делилъ  свою  проповедь  на  портики, 
пирамиды  и  колонны.  Основной  плань  всякой  проповеди  торяется, 
заслоняемый  бевчисленнымъ  множествомъ  эпизодовь;  проповеднику  до- 
статочно взять  малейшее  слово  вь  св.  писаши,  напр.,  слово:  былъ^  или 
во  время  оно^  чтобы  попустить  бразды  фантазхн;  проповедннкъ  вдается 
нь  разговоры  сь  Богомь,  со  святыми  и  переодеваетъ  вь  польскШ 
костюмь  всю  свяп1;енную  истор1ю;  Мадааниты  у  него  являются  Тата- 
рами, Израильтяне  имеють  старость,  епископовь,  сейиуютъ,  воюютъ, 
делають  рокопга  и  конфедеращи,  словно  Поляки,  даже  Христось  прн- 
нннаеть  видь  короля  шляхетокой  республики,  точно  какъ  на  старнн- 
ныхь  картинахь  древнейшихь  фламандскихь  жнвопнсцевь. 

Безвкусхе,   составлявшее  обп1;ее  правило  и  главный  признакь  эпо- 
■сг.  СЖАВ.  жят.  34  Г^ооаТр 
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хи,  всего  €ильвЬе  отразилось  въ  си^ннчесвихъ  лфвдставленмхъ.  Дворь 
любмлъ  хое^пжвровадные  касхарады,  балеты.  При  Янй-Кавишр^,  во* 
тор11&  асенатъ  бшъ  иа  француженке  Марш^^ЛуивЪ,  придворная  фрвн* 
цуасвая  трупоа  давала  болышя  рффектния  предетавлетл  битвъ  и 
штуриовъ.  Въ  1661.  представленъ  быль  въ  Варшаве  при  двор^^  кор*-' 
велевсшй  нСидъ"^  въ  церевод11  Морштыиа.  По  городамъ  'Ьздили  ко- 
чуюшдя  труоды  ко]|ед]Антовъ,  забавлдвппя  толпу  фарсами  юъ  нроото- 
народнаго  быта*  Но  дтн  иредставленш  не  находкли  поддвракки  въ 
шляхтк^  р^два  лосЪш;авше&  города  и  додавшей  обшеновенно  оимоя!* 
щв>  двору.  Въ  ваоиевахь  Пасоека  солрашиось  следующее  х&равтери- 
стн^оское  извЪст1е:  въ  1664  придв^^тщ^а^кр^н  пред^равшли  сраже* 
ше. Францу зовгь  съ  Шмцами  и  В8ят]б  въ  нл'Ьнъ  иш1^аз!ора.  Это  зр^ 
лище  донравилось  щлдхтЪ,  которая  дриеутотвовала^  вооруавеиная  но 
своеху  обычаю,  и  сильно  не  долюбливала  Габеб^фговъ.  Она  стала  хрв'* 
чать  Фрюо^замъ  наГсцен^,  чтобы  они  не  цереионилвеь  съ^поюра** 
торомъ  и  зарЬзалй  его  досвор^-  Актеры  поставлены  ^былвГвъ  ^^пнкъ, 
тогда  о^гаъ^изъ  настаивавшихъ  зрителей  натянулъ  лувъ  и  таонввлъ 
и1[пера^]2&^^тр|лою,  другхе  посл^бдовали  тому  аю  примеру  инПЕПИ- 
говали  дорядочно  кого  додало  нвъ  актеровъ.  Зр^ишце  было  прервано, 
|фители,  сд^лавъ  свое,  разс^ялись;  несмотря  на  всЪ  поиски,  виновт 
диви  Бровопролит1я  не-  были  открыты  и  наказаны*  Гораздо  бол^^  ц^- 
нвлись  тогдашнимъ  обществомъ  даалоги  духовнаго  и  св^Ё^сваго  содер- 
жаны1.  которые  устраиваемы  были  школьными  начальствами  и  въ  во- 
торыхъ  настоящ1е,  живые  хины  зам'Ьнялись  бездушными  аллегор1Дми, 
олицетворешя  отвлеченннхъ  донятхй  являлись  на  сцену  вм'ЬсгЬ  со 
святыми  ц^жви  и  божествами  Олимпа.  Хезуиты  были  мастера  въ  по- 
становке подобныхъ  представдешй,  великоледш  которыхъ  они  и 
обязаны  отчасти  успепгаосты)  своей  релкгхозной  пропаганды.  Для 
примера  приведемъ  программу  торжества,  устроениаго  ими  въ  Виль- 
ни 4  марта  1604  г.,  по  поводу  канонизацш  св.  Казимхра  О-  Торже- 
ственная процесск  съ  дсоругвью  св.  Еазимзра  шла  черезъ  городъ, 
останавливаясь  на  вс1а:ъ  главнЫшихъ  дункгохъ.  У  Рудницкихъ  во- 
ротъ,  устроенныхъ  въ  вид%  исполинской  птицы,  явилась  жешцинд 
въ  глубокомъ  трауре,  изображавшая  городъ  Вильно^  который  стра- 
далъ,  какъ  известно,  отъ  частой  заразы.  Эта  женпщна  ут&шаетъ 
себя  тЬжь^  что  посл^Ь  канонизащи  св.  Казимира  .она  нолучитъ  въ 
неб-Ь  надежнаго  ходатая  и  защитника.  Два  ангела  съ  лил1ями  въ 
рувахъ  возв&цаютъ  ей,  что  надежды  ея  исполнились  и  что  кано- 
низац1я  совершилась.  Тогда  женпщна  —  Вильно  —  мгновенно  пре- 
ображается въ  царицу  съ  багряницею,  короною  и  скидетромъ,  садится 


1)  М.  ВаИпак!,  Р&^ша  Акадешха  1гие]6[8ка4  1862,  стр.  108. 
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въ  колеошцу  и  вюравляетоа  въ  городь,  хфедшеоФвуЬмая  Славох^,' 
дс|Ш&Щ€Ж)  в&  рувагь  жнготую  1р;0у1  Бдга№  \рА«у11вг  цуфь  вя  шкгоро^ 
жвдъ  орромншгь  варгоошшь  ^мкем»  ег^  высоктя  !башкяш1.  Чв«Г11|М9 
влпеш  Ечетнре  до^дй'оел:  Муювсгоо^  Ум^Ьрмное^ь,  Рав«01Ю1^о<ггБ 
I  Сяраведдивост,  ввду!гъ  шеаду  со|{ою  яврддъ  вйткжь  р«в15»&0(№, 
воелФ  жоторАго  ай^екъ  ва1орас)1!ся>я  Итеовтъ  среди  плтвУи,  тунк 
ж  руаайгасшк  внотр^дожЕк  Ооредъ  окадемпеетю  хс^Кбвыо  св;  Ям 
предшеехцгющаа  вортжу*  Сшва  зовешь  4хадвм110)  чтобн'ова  яртяяа 
учште  вь  яравдиеепД.  Явшшчжажаден!^)  оопробо&даеяйая  ботсло^. 
шаъ,  фвабеоф]е1)1,  иетормю,  «раояор^гашмъ,  ш>эв&еш>,  фиэяултёю,  1^р№'* 
ввствою,  навовецъ  девятью  яувшкн^  поввнувпшми  Оишпгь  и  пОселнв^ 
пшнисл  на  берёрцхъ  ВяМи*  Поелг&дввяо  ^асть  правдиее^ва  сос^влял'» 
д]аж>рь,  :йъ  кото1кш%  увасотвало  семь  юности,  ояицетвс^^^яввгакгь 
ееть  паввнхъ  вЕленокюсь  церквей^ 

Иеуейденъ  жъ  обввру  вщмэщяхся  ногкгтесйяп^  прои^едеяМ  длин- 
наго  в^рвходнаго  п^[»1ода.  Суя^есгвовало  жв(1ш^е^  ^го  въ  течеН1К  его 
ве  появился  ни  одинъ  подшвес&Ш  'галая1«ь«  а  ]Х^ШстЛовкш  я  ттеалл 
одни  только  бевдартооп.  9фэ  якЬвзе  ння%  ^с1«1влвв>о;  «безвяедянмъ 
но  охнсявешю  къ  вовтнчёовому  «мфтосяшу  жояз&л  1хчшп*мля  лохьт 
нервая  шловина  ХУЩ  в^^^но  «ь  1^чбн1и  всего  ХУНж^яям^М 
далеко  недюяпощохъ  лрвдвтавшелей^  вам6ч»1ельш1хъ  9  по  сёлЪ  я  бо^ 
паству  ]шслей,  и  по  арвости  кохорита^  Бяла  еяцб  я  вря№Еа,  пж^кгел» 
знать  другъ  друпи  ЗаяФ^ателыю  11)лько,  чфо  ихъ  проязведвн!^  лябо 
не  бши  ивдавн  и  тольво  теперь  оФкапываютея  ОУ^о^па'  СЪойшвкв),  лябс» 
хотя  и  бвит  яздаян,  во  не  особенно  нрввилясь  современяяваяъ,  яля,  на- 
воаецъ,  кожя  и  получила  н-бвоФорую  язнЬстновгь;  но  вяткиъбшт  мчм 
совс%мъ  перевабнтн  ооол^^ующиян  яйвожШют.,  когда  порча  вкуса 
дошла  до  крайнаго  предала  и  общеетво  находило  удовольстше  только 
вънашицеишлгь,  вылцщоыъ^  карриватурнонъ  я  беаобржпжь.  Огь  нгЬ-' 
воторнхъ  повтовъ  осогашеь  (щвя  тольво  годня  ивЕша  еъ  ук1|9ан1ями^  что 
онвц^оялнеь  когда-то  очен!^  внсово  (Вкагвгв^нк!  по  словаиъ  ]аБохо?сваго, 
вгоисо^^гвк!  по  еловамъ  Морохшна  в  др.)*  Мояветьбитв,  илъ  прбив* 
ведми  еще  отнви^фся.  Иаъ  з^ъ,  которые  и  по  ьроязведекимъ  иа^ 
вЪстнн^  гдавшши  тмажоя  трое:   Вацаавъ.  Потоцвайу  Вешшскшъ  ^ 

КоловскхД  и  Андрей. МорштИЕъ;  я;хъ  окружаеп  мнюоветво  всг9ро- 
степенннхъ.  Два  брата  Зиморовичи,  львовсюе  вгЬщане  нзъ  Армянъ, 
подрагаютъ  въ  буколическ.онъ  род^  Шнмоновичу.  Младпий  щъ  нихъ 
Шнменъ  (1604—1629)  умерь  рано  и  не  усп']^лъ  развить  свой  таяан9^ 
(Кохо1ап]и).  СтаршШ  1осифъ-Вареоломёй  (1597—1628)  сочинилъ 
17  ИДИЛЛ1Й  весьма  зам'Ьчательныхъ,  потому  что  въ  ннхъ  жйото  9С№^ 
зовъ,  схваченныхъ  съ  натуры^  язнкъ  живописенъ  и  пестр^етъ  про- 
винц1ализмамв  ($о1о^е],^}а(1ука,  зраз,  рга2п1к,  с1еге^п1а).  Дв'Ь]М№^бх 
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(Когасгугпа,  Вшг(1а  гпака)  представшюггь  собою  ночти  страницы  иаъ 
исюрш,  потону  что  въ  нихъ  изрбраакенн  очевидцемъ  походъ  Хккв»-* 
ницкаго  съ  Татарами  на  Червонную  Русь»  ужасы  осады  и  опустоше- 
шя  Львова.  Въ  той  же  шволА  идиллической  принадлежитъ  Янъ  Га- 
ВИИСВ1Й,  вравовянинъ  (стихотвореша  ицдалъ  1843,  во  Львове,  Жегота 
Паули).  ГлавнЪйнпя  войны  ХУП  стол:Ьт1я  и  посольства  переданы  до-* 
вольно  тяжелыии  стихами  въ  многочисленныхъ  эпическихъ  поэмахъ 
плодовитаго  Самуила  нвъ  Свржипна  Твардовскаго  (род.  (яволо  1600, 
ум.  послЬ  1660),  Ъдв1я,  желчный  сатиры,  не  отличающиеся  особен- 
нымъталантомъ,цисалъЕристофоръОпалиньск1й  (1609—1655),  вое- 
вода познансв1й,  который  на  д^лЪ  оказался  нисколько  не  лучше 
осм^иваемаго  имъ  общества;  человЪкъ  онъ  быль  гордый,  злой,  само- 
любивый, подкупной  и  изм^нилъ  отечеству,  предавъ  Велвко*Польшу  въ 
руки  Шведа  .Еарла-Густава.  Почти  вс^  польскхе  поэты  того  перюда 
влад^ютъ  и  латинскимъ  стихомъ,  но  былъ  одинъ  лирикъ,  аезунтъ 
Матв!Ьй-Еа8им1ръ  Сарб^вск1Й  (ум.  1640),  Литвинъ,  профессоръ  вилен- 
ской  академш  и  придворный  проповЬдникъ,  который  писалъ  только 
по'латыни  и  потратилъ  непроизводительно  замечательное  по  огню  и 
силе  повтическое  дарован1е  на  лиричесв1я  песшпЬшя  на  языке,  кото- 
рый становился  мертвымъ,  после  того  какъ  расцвели  новейппе  на- 
родные. Сарбевсшй  занимаетъ  первое  место  между  европейскими  лати- 
нистами XVII  века;  его  ставили  наряду  съ  Горащемъ;  его,  какъ 
классика,  изучаютъ  до  сихъ  поръ  въ  школахъ,  особенно  въ  Англ1и; 
папа  Урбанъ  УШ  увенчалъ  его  лавровымъ  венкомъ  въ  Риме.  Пред- 
меты, воспеваемые  имъ,  были  вера,  церковь  и  война  съ  Турками;  по- 
добно всемъ  польскимъ  поэтамъ  ХУП  века,  онъ  зоветъ  свой  народъ 
и  Европу  на  крестовый  походъ  противъ  Турокъ  0. 

Наиболее  характерное  поэтическое  произведете  ХУП  в.  есть,  безъ 
сомнешя,  большая  поэма  въ  10  песняхъ  )^о]па  СЬосинвка  (Хотннская 
кампащя),  хранившаяся  въ  рукописи  и  изданная  только  въ  1850  г; '). 

Первоначально  приписывали  эту  поэму  Андрею  Липскому,  подвое- 
воде  сандецкому,  потомъ  Ахат1ю  Писарскому,  старосте  вольбром- 
скому;  наконецъ  Шайноха  ')  доказалъ,  что  поэма  написана  Вацла- 
вомъ  Потоцкимъ,  подчашимъ  краховскимъ,  родивпгамся  около  1622  г., 
умершимъ  около  1696  или  1697  года  ^),  авторомъ  считавшихся  неваж- 


')  Латинская  П08в1я  въ  Польше  остава1ась  бы  мертвшгь  кавитадонъ,  ес1и  См  1уч- 
ши  его  лроязяедеша  не  был  переведенн  въ  шпгидесятихъ  годахъ  вехнЕож^пнннв 
стихами  Людвигожъ  Еовдратовичемъ  (Снрокомлей). 

*)  ^Ц)па  СЬосшшка,  роета1  ЪоЬа1югбк!  рпех  Ап^ела  1Лрек1е^о,  жу6»л^  ргаех 
Б1ашв1ачга  Ргеу^^^скхевр.  Ь1гб1г,  1860. 

*)  Зса^посЬа,  вгИсе  Шв^огускпе,  1854. 

«)Ад.  Ве1с1к01гвк1,^ас2а1г  л  Рокока  Роеоск!.  Егакб1г,  1868.  (Въ  РгЕевМ21е 
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ншш  вроивиедешй:  аллегорическаго  романа  въ  стихахъ,  заимствоваш*- 
каго  изъ  Барклая:  Аргенида  (Барклай  писалъ  его  1582—1611,  пере- 
дЬпа  ПоФоцкаго  издана  1697),  другаго  такого  же  романа  изъ  древней 
мсторш  (клоретау  вольн^аъ  шутокъ  (1оУ1аи1а1е8),  плохой  релипоз- 
ной  Н09МЫ  изъ  жизни  Христа  (Ко^у  хвсщ  род  сЬог%^е1г  81аг%  (пат- 
^Ч%ееко  ЗетаА  еупа  Во2»во  пай  8ша1;еш,  егагСет,  бпиегс!^  !  рхеНеш 
изд.  1вдО,  гербовншса  въ  стихахъ  (Росге!;  ЬегЪо^),  наконецъ  Ха- 
тинскай  Кампанги. — ^Брасогш  посл^дняго  произведешя  заставили  обра* 
тять  внинаще  и  на  предндупця;  оказалось,  что  въ  своемъ  гербовнике 
м  въ  вольномъ  неревод'Ъ  Барклаевой  Аргенидн  разсЪяно  чрезвьгчайно 
шого  цЪнншъ  нанековъ,  суждетй  и  колкихъ  $амЪтокъ  о  людяхъ  и 
учреаздешяхъ  Польши  ХУП  в^Ька.  Авторъ  ненавидитъ  Вазовъ,  врагъ 
Австр1и  и  иностранцевъ,  горач1й  поклонникъ  Соб^кап)  и  его  анти-ту- 
рецкой  нолитики,  решительный  нротивникъ  изб^уашя  королей  О-  Что 
касается  до  „Хотинской  Кампаши'',  то  ск)же1!ъ  этой  поэмы  составляете 
одинъ  изъ  эпгаодовъ  той  исполинской  борьбы  христаанства  съ  исламомъ, 
которая  дала  начало  сказашямъ  франко-каролингскаго  цикла  и  ученой 
поэме  Тасеа,  и  ^которой  иоследшй  актъ  разБкгрался  подъ  Мною,  освобож- 
дешемъ  ея  отъ  Турокъ  Яйомъ  Ш  Собескимъ.  Бъ  1620  г.  на  Цецор- 
ской  равнине  близъ  Яссъ  Полякамъ  нанесено  было  Турками  страшное 
поражев1е,  убитъ  велик{й  гетманъ  ЖолкевскШ,  взятъ  въ  пленъ  поль- 
ннй  гетманъ  КонецпольскЛ.  Въ  сле^^щеш  2.в2Г  г.  нависла  надъ 
Польше|0  ..страшная  тучв.  турецко-татарнскаго  нашествхЯд^султанъ  Ос- 
манъ  намеревался  воздвигнуть  мечеть  въ  Кракове  и  дедшлъ  уже 
Польп17  на  пашалыки;  огромная  его  арм1я  вмеш;ала  въ  себе  300,000 
человекъ  всехъ  цветовъ  кожи  и  всехъ  наЦ1Й  востока,  150  пушекъ, 
кножество  елоновъ,  10,000  вьючныхъ  верблюдовъ.  Турко-татарскимъ 
1юлчйш;амъ  загородили  дорогу  65,000  войска  польскаго  и  запорож- 
скаго  подъ  предводительствомъ  престарелаго  и  при  смерти  больного 
Ходкевича.  Объ  эту  рать,  окопавшуюся,  надъ  Днестромъ  у  стенъ  хо- 
тинскаго  замка  разбивалась  какъ  о  скалу  въ  течеши  40  дней  волна 
вашестввя  и,  ничего  не  сделавъ,  ушла  назадъ.  Таковъ  сюжетъ— недаль- 
шй,  въ  свежей  епце  памяти  сохранявппйся  и  описанный  весьма  обстоя- 


>)  ^&ко  СЬгу81ив  2  коасЫехп  !  ^ако  т%^  г  йоп%,  1ак  к  кг61ет  РозроИи  Вгесх 
ша  Ъуб  2)^02011%.  (Росге!). 

(Кажъ   Христосъ  съ  цержовью  и  мужь  съ  жеюю,  таЕъдожженъ  бвть  соеднненъ 
корожь  съ  Р^чью  Поспоптою). 

Во  иш  ^ако  Б1^  кг61  г  в^1а1ет  ройе8;па 
011пега^%  вигез  ^оН  иггои  1111еггерта, 

ОсЫе  к1о  да&82у  1еп  1ер8гу 

Л2  ргау)сЬае  екксуа,  к§(1у  Ьпппет  Ые^ 
Коштагепс!  1  ж  вгшк!  когоп§  рог2ей%, 
Дес1пус11  оЫе^шсаш,  с[гас^сЬ  ^0^0^120% 
Ко^^атри^!|;  а  (ггес!  1ед1Г1е  койб  оЫаго^. 

(Аг|(ешс1а). 
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з^дьво  въ  .в^пнскахъ  цроаюсфва  совроиенвшвою-оч^шцщевъ*  За  069л* 
боту  еоорго  нредмета  ДотоцкШ  ввадся  ш  всеК  вйрошноста  между 
1669  и  1672  гг,  ^ь  царстхваща  Ввшигевецкаго^  вогдавмъШ)^швею 
оодть  аащ1сда  гровнад  туш  гурецкаго  лахода  я  шцюдъ  бндъ  ошп» 
о^ивленъ  рнцарски-^липозныкъ  духокъ  цра9ааувошх(ш  до  Е(щца  ХУЦ 
в'Ька!  хрестсвю^ъ  пдходовъ.  ]Бго  щюиаведеще  цъ  10  цфдш:ъ  шсбеш 
тодьво  форму  геродческой  доавш,  но  всосю  меныце  можетъ  бшгь  наа- 
вако  н&родвыкъ  эоаосомъи  Доама  бэ8ъ  венкой  фа(^ды,  безъ  замнсла  дшгае^ 
окаго,  бе№  всакой  щшм^би  дв!ухъ  0во($ходищ1хъ  вл^шшовъ  вемкагол 
|(лассинескаго  и  ереднов'Ьковаго  эпоса:  чудеднаго  и  лцбви  къ  «евоцин^. 
;^къ  в'ь  Лрге^идЪ  Потоцпй  шзялъ  а&  вадву  штовуло  рабо^^  Бар&шл, 
тшБъ.въ  яХат|щской  Камванш''  онъ  (мИ^ао ;1ф.вдчивяяаеаж€  аагаюовъ 
Яков1^  Соб^сдашо  (рфца  т^о^щ  Диа  III:  Союшшигзогиш  ЬеШ  С]|о1итпв]б 
Ц^  1ге8)цг(  с^^овцшъ  етихамн  »ввортс»ую  цсторш  каашая^  ме  девмг 
^1ш  себ^  внкакшч)'  внщюла,  цо  доводкам  тпько  ведооваашное  оче- 
ввдцаим^  Цесмотра  да,  то^  что  „Хо(гяАааая  Кампанк''  яе  еехь  во»ее 
шюдъ  кодтнчоскаго  творчесфвау  а  только  оцоатмзированваа  «сторис, 
талавть .  Поф1>]Ц|аг0  стрль  ведвкъ,  чзю  восщювшщшое  щ|ъ  црощадпее 
воскрееаотъ  дакъ  жвцое,  съдвжкущимрса  лщцамн,  въ  харшнахъ  са* 
мах^  аркаго  кодариха,.  въ.  чартахъ  .оригд1на^р>вызсь,  ||д^^яияе1«эв1аъ  иди 
8аба^)1дъ,  что  ЭХЕ  кар^инн  вттвщъ  въ  душ^  читаэдка  тЬ  чувства) 
которш  одушевлади  заплнхндковъ  .Додана  в  чую  мы  а^реак^ваэмъ  ошегь 
оданъ  изъ  самшеъ  драматиЧ|ескш;'ь  и  бдшш^ахедьнш:^  моменто|вь  ви)ль^ 
ской  исторш.  Преобладающая  въ  .авхор(Ь. качества:  ]р1юръ» порнвщш1й 
Аривмъ  и  тоаваа  ваблюдательвость  а  потому  тэма  боса«а  др^рсищюш 
оди^^&ишнв,  датетвчесвими  м'^Ьстамд  О  и  |дрм  ъ^1к  важности  ея  сюакета, 

1)  Дрш10де]|ъ .  ш^скожыо  епаовт  тъ  обрыцвни  шюш  къ  Бегу  ({жеам  1  в  II): 
Р^^^^ку^,  о  темI1^  В«^  к1огуа  щев4у§  %%91ет 
.  ^^Ч^  ^ще^  8рга^1ейи^у  рггег  шеЬо  ро]рг^шщ 
I  11Г1ес2П1е^  1ца1о^ап^  глтгщхИ  оЪг§с2% 
б^гбз  агбепа},  8к]|д  ртогу  1^е  пвЛ  й^хлгет  Ъгг^сг^.^ 
ТМсг  па  й^1есгй1к  Ьт^  сЬ^а1у,  Ибгу  1Г  1:е^  ког^ше 
.  0§В1вП1  Ы^аащй&гапу  кв  оке!  «ч^ойе^  р2о||1е  • 
:  I  «Ьоф^  рсхак.  2|о^  .п$ащщ,  ргвеж.  личУ»  п^||9&о^у 
С2^в1е  |;о  V  осги  (1?о1сЬ  2ас1етшд%  кпо1у, 
11^гг^  кпо!,  шазг  пойусе  1111}о81ег^1а  V  г§се, 
2е  пхе  г^ааГвг,  иГашу  Легиво^е^  т§се. 
(Поохотря,  Боже  ореа^пцй,  га,  которяй  прекратвхъ  нФкогха  праведный  «а^въ, 
преиоясавь  небо  подпругою  и  завязажъ  развоцв^тныиъ  обручена  твой  ароена»,  иэъ 
котораго  раздаются  1:роиы  твоя  на  весь  М1ръ!...  Бзгдяни  на  св^тильникъ  С1авы  твоей, 
зажженный   въ   честь  твою  непогасаемымъ  огнемъ  кь  короне  да1ьской»  СкЬтъ  этотъ 
помрачается  порою  въ  очахъ  твовхъ  иагаронъ,  образу^шигь  яавюю  аюбою,  нашими 
неправдами,  Но  ты  имеешь   ножницы  михосерд1я  м  рукдхъ,  поправь  скЬтильвикъ, 
обр1юавъ  фити1ь;   что  ты  его  не  погасишь^  въ  тонъ  мы  надеемся  на  Христа  и  его 
мучсшя^. 
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нь  ней  дрорнмется  шрою  еашфа.  Отъ  Потацваго,  вахъ  оть  ревност* 
наго  ка^днва  XVII  з^ва^  ведьад^  вонешо,  в  ожидать  той  объ- 
6ВТВВ60СТВ,  того  полваго  безщшстрасш  въ  отвошев1и  къ  врагамъ 
хрвсхцшсхва,  воторыд  быдв  доетунвц,  вожеопь  быть«  неивогввъ  тольво 
дюданъ  цревен:^  возроасдевш.  У  него  веврвств — ^лочтв  ае  люди,  вс^ 
они  аяодЬи  в  вегедав,  яхъ  С1^)едани1  а  гибель  во  воэбуавдаютъ  ника- 
кого рочувсзФш;  шэтъ  оцисцваетъ  съ  даслаждев1енъ  (л'Ьснь  У1),  важъ 
вони  боовно  влввутъ  въ  грудахъ  ваеа  челов'Ьчееваго,  вавъ  вастнваю* 
в^аа  вровь  трасе!1:€д  студенеио^,  вавъ  умвраювце  вадушваютсд  въ  ево- 
вхъ  собственвцхъ  виш.вау^.  Л&аощай  но  ст^^ввется  вовсе  и  въ 
отвов1ев1и  въ  своввъ  соотечествевнивамъ,  онъ  вровнчесвв  еобол^ввуетъ 
королевичу  Владиошву,  страдавщеву  лихорадвою  и  все  вревя  проле- , 
жавшему  додъ  шатромъ,  д  1ьпк^^1ч^  1цр.^^^у|^т;  И'^тпям^^  разбол-Ьвишиев 
отъ  нзлишвдго  употреблен1Я  сочвнкъ  дынь  молдававсввхъ:  „вокввъ 
лнхорадву,— говорить  овъ  Владвславу,— всвонви,  ты»  Ллевсандръ,  что 
ДарШ  стоить  у  твоего  изголовья,  над']^нь  желЪзныд  латы,. садись  на 
буцефала,  стоящаго  дередъ  шатромъ,  Марсъ  тебя  вылечить  вровью 
влв  лбтомъ!  Недостойно  вождя  щеголдть  чужими  дерьями,  не  свд'Ьвъ 
на  вон^  и  не  видавши  Турка".  ПотрдвШ  ядовито  насм^^хается  надъ 
тЬшм  взн'Ьженвыми  галантомами,  воторие  тяготятся  нанцыремъ  и  не 
любятъ,  чтобы  шишавъ  смвналъ  ихь  наномаженную  прическу;  онъ 
трунить  надъ  книжными  политивами  и  надъ  домоседами.  Свгвзмувда 
III  онъ  щадвтъ  ж&вЛе  другихь;  немногими  штрихами  превосходно 
очерчена  тощая,  молчаливая,  надутая  фигура  упрямаго  вородя,  во- 
торыд забавляется  охотою  въ  оврестностяхъ  Львова,  не  торопясь 
нисвольво  на  выручку  своей  изнемогающей  рати. 

, Поспешай,  поспешай,  Снгшмундъ,  въ  четыре  недели  ты  можевхь 
располоаиоъ  войска  свои  на  Дуна^!  Поспешай,  орломъ  пронесись 
надъ  110Д0Л16Й,  весною,  дастъ  Богъ,  ты  будешь.  у;ве  въ  Конетавтано- 
пол^"".  Но  во]роль  не  внемлетъ,  онъ  предпочитаегъ  вести  войну 
не  рувою,  а  ушами  (пЬснь  IX):  „такова  уже  болезнь  всЪхъ  королей, 
что  они  всего  охотнее  слушаютъ  советы  любовницъ,  варлввовъ,  скри- 
пачей, льетецовъ  и  вообще  такихъ  людей,  которые  не  промолвятъ 
трехъ  словъ,  не  сопряженныхъ  съ  частнымь  интересомь**.  Оставлен- 
ное воролемъ,  войсво  заключило  перемирие  съ  Турками,  съ  подлин- 
никомъ  трактата  отдравленъ  ксендзъ  ШолдрскШ  къ  Сигиамуцду,  «ко- 
торый, будучи  занять  ловлею  зайцевъ,  слушаеть  в^сти  о  войн'Ь  точно 
сказку,  сидить  на  одномь  м-ЬстЬ  съ  сотнею  тысячь  сарматской  моло- 
деяя,  дожидаясь  велико-польсваго  ополчешя,  точно  утка,  которая  во- 
зится съ  молодыми  цыдлятами  и  не  можетъ  сладить  съ  ними,  потому 
что  она  плаваетъ,  между  т4мъ  какъ  они  б-Ьгаготъ...  Когда  ШолдрскШ 
нрочелъ  ему  трактать,   король  разсердился  и  гневно  воскликнулъ, 
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сжимая  въ  рукЪ  эфесъ  шпаги:  ^меня  не  подождажи  еъ  «гнни-то  си- 
лами, осмелились  безъ  меня  входить  съ  Османомъ  въ  сделки,  хозяй- 
ничать, ховяина  не  спросись!  (Зд^ь  оиъ  съ  досадою  уда1«лъ  въ 
столъ  шляпою).  Не  знаю,  ч'Ъмъ  извинятся  предо  мною  Владиславъ 
съ  Любом1рсиимъ?-^Иду  догонять  Турокъ,  не  скроютъ  ихъ  отъ  меня 
нм  Дунай,  ни  сн4ЬяБНне  Балканы;  если  шляхт^Ь  не  по  вкусу  война, 
какъ  въ  томъ  я  уб^дился^  то  я  отправлюсь  самъ/хотя  бы  съ  одною 
только  наемною  ратью^.-^Такимъ-т  образомъ  (№сится  король,  шагая 
по  комнатй,  но  собственно  онъ  радуется  въ  дупгЬ  непомерно,  что 
вернется  завтра  въ  любимую  Варшгшу.  Впрочемъ,  оту  радость  онъ 
тщательно  таитъ,  зоветъ  Фридриха,  приказнваетъ  ему  готовить  кнех- 
.  товъ  въ  путь,  осмотреть,  есть  ли  у  каждаго  изъ  нихъ  шпага,  порохъ, 
мушкетъ  съ  фитилемъ.  ^Дальше  медлить  нельзя,  не  остановлюсь,  до- 
кол1к  не  дойду  до  Геллеспонта!'  Стой  король,  с&ать  вамъ,  а  не  во- 
евать. Короля  въ  его  азарте  убаюкалъ  вскоре  Боболя,  подкомо1яй 
короиивй''. 

Героевъ,  на  которнхъ  сосредоточивался  бн  интересъ  поэмн,  нФтъ; 
вндаюпщмися  лицами  явллются-^Сагайдачный  со  своими  запорож- 
цами, с^ой  Ходкевичъ,  храбрый  Любомхрскхй,  а  въ  особенности  та 
старая  крепкая  шляхта  средней  руки,  не  заискивающая  у  короля  бо- 
гатыхъ  староствъ,  следующая  неуклонно  прадЪдовскимъ  обычаямъ  и 
всегда  готовая  сложить  голову  по  чувству  долга  за  Бога,  вЪру  й  край 
свой  родной.  Прекрасный  типъ  такой  шляхты  представилъ  поэтъ  въ 
старомъ  ротмистре  гусарскомъ,  Ян^  Липскомъ,  который  съ  четырьмя 
дородными  сыновьями  сражается  подъ  одннмъ  значкомъ,  который  со- 
вЪтуетъ  Ходкевичу  вешать  всЪхъ  помышляюпщхъ  объ  отступлеши  и 
который  до  того  иэсеченъ  и  изрубленъ,  что  не  можегь  полу^^  но- 
вой раны  спереди,  которая  бы  не  задала  какого  нибудь  изъ  иного- 
численныхъ  рубцовъ,  которыми  покрыто  егб  тЪло.  Этотъ  Янъ  Липск1й 
говоритъ  съ  гордостью,  указывая  на  свои  рубцы:  ^вотъ  гербы  мои, 
вотъ  мои  красный  Шржсяявы  О,  съ  ними  встану  я  изъ  гроба  на 
кличъ  архангельской  трубы  на  генеральный  смотръ  вс^хъ  умершихъ 
и  когда  я  ихъ  покажу,  то  святой  полководецъ  (т.-е.  Христосъ)  пожа- 
луетъ  мн*  индигенатъ  въ  небесахъ^  *). 

Захлючимъ  оценку  поэмы  м4ткими  словами  Вэлциковскаго  (стр.  59): 
„Суровая  совать  недопускала  вымысловъ  фанта81и;  все  то,  чтб  было 
записано  на  страницахъ  исторш,  авторъ  дринялъ  къ  сердцу,  разогрЬлъ 

^)  Шржевяв&—&кж&я  р^ка  въ  жрасномъ  пол1,  одивъ  нзь  взв1стя1йшихъ  подь- 
сшх!»  гербовъ. 

•)  То  ЬегЪу,  Хо  •%  П1о1е  8гге1иа1гу  п1Ю1а11е, 
2  1ет1  2  ^гоЬа  па  1г%Ь^  агсЬаше1вк%  1Г81ап^ 
УГ  оп  рор]з  ^епегаЬу  1  да  ш  жоАх  ^1^щ^^ 
№еЫевк1  111дув1епа(  жа  ьМе  рге2е1|(у. 
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воображен1е11Ъ  и  иропЬлъ— не  эпопею,  которая  была  ему  ье  по  си- 
ламъ,  но  побЪднхА  гймнъ,  родъ  Пиндарова  паана,  н^Ьчто  вн^шдющее 
вь  се&к  н  дпосъ,  и  лв1«ку.  Этимъ  дюйнынъ  чувствонъ  Потоцвхй  ис- 
купалъ  первородный  гр&съ  своего  произведешя  и  это  непоотичесБИ 
зачатое  произведете  инь  было  повггнчески  выполнено*. 

В.  Потощай  недавно  еще  не  быль  вовсе  шв^стенъ;  соврененнивъ 
его  1ерони][ъ-Веспас1а^ъ  Нечуя  Еоховсв1й  О  быль  ивв^Ьстенъ,  но  погонь 
забыть,  отчего  и  не  ц^квился  по  достоняетву.  Въ  последнее  время 
на  него  обратили  особое  юимате  и  признали  въ  немъ  самаго  все- 
епфоиняго,  самаго  хараш^эрнаго  представителя  ХУП  вЪка,  вмещаю- 
щаго  въ  себ'Ь,  вром^  того,  задатки  идей  и  направлетй,  которые 
проявились  въ  литературе  слишвомъ  сто  хЪть  спустя  въ  нольсвомъ 
романтизме.  Уроженецъ  земли  Сендом1рсх6й,  Коховск1й  (род.  между 
1630  и  1633  гг.)  учился  въ  краковской  академ1и,  но,  не  кончивъ 
курса,  пром1шялъ  перо  на  саблю  и  велъ  (1651 — 1663)  исполненную 
првхдючешй  жизнь  солдата,  принималъ  участае  во  всЬхъ  козацкихъ 
и  мпедскнхъ  войнахъ.  Удальство  воина,  его  решительность  и  развяз- 
ное» въ  обращевш,  его  сноровка  ловить  на  лету  все  удовольств1я 
жизни  отпечатлелись  въ  песнякъ  бойкихъ,  всегда  веселыхъ  и  игри- 
вихъ,  часто  весьма  вольныхъ  %  Досуги  и  скуку  лагерной  жизни 
услаждала  муза  не  „аттическая  дева,  но  славянка*  (носвящеше  Лирикъ), 
впрочемъ^  простою  эта  муза  названа  только  скромности  ради,   не  да- 


1)  АЛат  В«4^е1г§к1,  БИегоп!!!!  УГевраяуйп  К1есг1^»  %   ЕосЬо1га  КоеЬо1гвк1. 
ШГвпхажа.  1871,  стр.  146. 

*)  К1е  радс1}ет  ре^ое^  с[агто, 
82е<1)ет  щ  |^а11агеду... 
К1е  т1ег211а  ш^  ▼  егар1ешв 

ПЛаСпа  сЬБ1е1го^а, 
СЬоёЪу  Ъу)а  1  ▼  хаткп1ео1а 

Виажу^еш  родVо^а... 
Ка  1ге8е1е  вгеЛ^ет  с11и1п1е 

1  та12ёйвк1в  ^у... 
(КопкЫуе  Нгуконг). 

Ыгук.  кв.  1X1,  4,  ёо  Васкива: 
К1есЬ|^  кю  Шп  сЬое  ж  Ажук! 

М%дгу  ёувкигв  1Г]е(Ые, 
Муга^  11го1!111  8§а<5  киЯхк!  * 

Рпу  с1}а(рт  оЫвс12!е. 
П  паж  V  1ашес  1дс  пиешову 

Ргжу^ешпе  в[опи1гу.... 
Е1о  2чгус1^^^у}  шергжу)ас1б) 

8ичг11д  сЪеШк! 
Та  щ  11Го1§  жшщб  жа  вШ 

Мае  9^1е  к1е118жк1... 
8ат  ш!  Егутжк!  Ьав  тежгов;! 

2  в^о^еш!  Та1агу 

СЬос1ай  \е±у  1&т  рею  ^^Ппеш 

Мовка!  о  Ц1  АоЪ1е, 

У[пе1±е  ши  ^а  Ъ^А^  вИпут 

^й^  роёрЦ^  воЫе.  , 
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ромъ  ОЕЪ  ]П|]|лся  ниеодогш;  онъ  щегодяетъ  т1»1ъ,  чхо  натацаегъ 
почти  всякую  пьесу  квлжвою  у^1е8остью,  выводя  Феба,  Швридъ  ж 
весь  Одгашъ  вдассическ1б«  Рашица  между  ишъ  к  гушдиотали  ХУ1 
в'^ка,  шшр.,  Бохаяовскимъ  та,  что  аоел^Ьдше  усвоивади  себб  еодц>* 
жаше,  а  не  одя^^  только  формн  автичной  ооез^я  н  офноскшеь  1№ 
божествамъ  Одимоа  какъ  къ  ашввмъ  в'Ьровашяиъ,  воскрепНюшшъ 
носредствошъ  ивучашя,  между  т^Ьмъ  калсъ  у  Коховекаго  оти  божесша 
только  СЛ0В&,  условные  знаки,  сух1я  аллбгор1И«  бевь  косс^иосъ  не  по- 
добаетъ,  однако,  обходиться  поэаш,  потому  что  IIоа8^а,  ученая  забава^ 
представлялась  шгь  вакъ-бн  кр^ность,  вооруженная  вм^Ьсто  валовъ  и 
цухневъ  именами  боговъ  Грецш  и  Рима  (В^к^^^е^гвкц  71), — ^въ  которую 
нм^ъ  достуцъ  только  тоть,  кто  эту  миеолопю  понималъ.  Эта  дом»*- 
ческая  фр^еологи,  не  тЬющая  нич^е  реальнаго,  сочетается  сажнмъ 
страннымъ  образомъ  съ  хришанскими  в'Ьровашями  поэта.  ЕбховбБ1А  — 
{дамсшй  католикЪ)  прнтомъ  католмкъ  ХУП  в^^вВ)  сд1ц(ухнцШ  ва  цер- 
ковнымъ  авторитетомЪ)  какъ  солдатъ  но  команде;  чуждающШся,  ка»ь 
гр&са,  веякаго  вольномыслхя;  отноояпцйся  въ  ереси,  какъ  Еспаящь. 
Раненый  въ  сражеи1и,  онъ  1фннисывал'ь  эту  рану  мадовАрио,  съ  Кото- 
рымъ  относился  въ  кровь  аспускающему  кресту  вь  ооборЪ  Гн^ 
неискомъ  (Ыгук!,  И,  16).  Въ  ето  Лнрикахь  (II,  26)  еоть  ода  ва 
одно  ивъ  нечадьк^^йпшхъ  собнтай  —  ншяав^е  а^шшъ  (ВанАо  па 
Агуапу:  шыди  вавмлоа&кая  сваха,  непотребная  женщина,  тля  Сар- 
матскаго  трона,  вечный  поэоръ  отечества....)-  ВЪра  эта  чувственная, 
подчиняющая  себЪ  человека  не  отвлеченными  нонят1ями,  а  силь- 
ными ббразами,  дМствующими  на  нервы.  Значительная  часть  стя- 
хотворешй  Еоховскаго  религюзнаго  содержашя.  Онъ  сочиняетъ  Садъ 
д1ьвичги  въ  честь  Богородицы  (Ортбд  рап1ейзк1  ро(1  82пиг  р18та  д\яг. 
к1У1а(апи  1у1и}б1У  МаШ  Во8к^е^  ,^уба^опу);  онъ  хшшетъ  Страсти 
Христовы  (СЬгу8*и8  С1егр1%су),  длинную  поэму  изъ  5,000  •  стиховъ 
по  евангелш  —  эпосъ  грубо-трив1альный,  подобострастно  изображаю- 
щхй  вей  раны  и  струпья  на  тЬд§  Распятаго,  но  вводяпцй  тутъ  же 
въ  поэму  и  Феба,  и  Эринщй,  и  Ахероиъ,  и  весь  хламъ  классическихъ 
общихъ  м^стъ.  Б0ЛК1Я,  безд&ЕВИ  (Ргавгк!),  полныя  остроум1я  и  игривой 
веселости  картинки,  эротичесше  стихи  и  релнгдоэныя  поэмы  составляютъ 
меньшую  часть  произведен1й  Еоховскаго;  онъ  былъ  вромЬ  того  еще 
гражданннъ  и  натрютъ,  и  не  прошли  поб:Ьда,  элекц1я,  походъ,  сеймъ 
или  конфедеращя  безъ  того,  чтобы  онъ  не  выразилъ  сильными  и  звуч- 
ными стихами  чувства  той  средней  руки  шляхты,  которая  въ  минуты 
патр10тическаго  воодушевлешя  еще  способна  была  совершать  велик1я 
д-Ьдй  и  дружнымъ  дМств1емъ  спасать  Р^чь-Посполитую  отъ  угрожаю- 
щихъ  ей  отвсюду  опасностей.  Онъ  стоялъ  храбро  при  Янй-Казим1рй  и 
ненавид'Ьлъ  холопство  козацвое  съ  его  украинсвимъ  Спартакомъ  —  Хме- 
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16111^  (Хкельницкимъ),  авадъ  родъ  этотъ  Каиновннъ  пснкмгЬр^емъ  (1ЛгЬ 
согош  еродоп  12)«  ВцосдЪдстши  вм^ст^  съ  болкпшнствоиъ  шлштн  Ко* 
ховсшй  протавод'Ьйствоцадъ  королю  и  французской  нархш  при  дворб, 
старалшнмса  обешючить  нацередъ  набраше  въ  короли  Еонде.  Въ  д^дЪ 
Дюбошрскаго,  онъ  сиотрЬлъ  на  этого  досл'бдшш)  какъ  на  мученика  и 
шшисалъ  въ  защиту  его  ц'Ьлую  эпическую  поему:  Еамень  Отдп- 
тельст$а  {Кшхшй  $\?ийесЬ^а).  Онъ  оаквдалъ  спасения  длл  Цольщи  отъ 
иэбрашд  обоихг  Пясфовъ;  очевидно  дросчитавшись  на  Вшцнв9ецкомЗ|« 
онъ  сд^Уалсд  до  конца  жизни  вЪрн^шимъ.  снодвижндкомъ  Яна  Со^ 
бЪскаго,  которнй,  вознаграждай  его  труды  историческ1е  (Климактеры), 
сд^лалъ  его  королевскимъ  Ь18Цг1овгарЬив  рпУ11е(§[1а(ив.  Короля  соеди- 
наю  съ  Бодовскимъ  общее  чувство  ненависти  къ  Туркамъ  и  оознаг 
ше  релвпов^ой  обязанности  войны  съ  басурмадами.  Прелестна  скорбь 
поэта  о  потерянномъ  Каменц'Ь  О-  Ь:му  дано  было  въочдюзр^та  освО" 
бождеше  В^ды,  которое  онъ  и  цзобразилъ  старческою  рукою  въ  одшмК 
нвыюслФднихъ  своихъ  поэмъ  фгхеНо  Во8к1е  а1Ьо  р1едш  1гуЬа'9к>пе80 
^1е(1шд).  —  Кохоэсшй  умеръ  въ  1699  г.,  доашвъ  до  возвращешд  Ка-* 
ненца  по  Карловицкому  тракталгу.  Прежде,  чфмъ  разстатьея  съ  иямъ^ 
слФдуетъ  удомлнут1^  еще  объ  одномъ  его  цронаведеши,  напнсанномъ 
отрывками  водъ  вл1яшемъ  и  дрнащнихъ»и  политическихъ  событай  послФд- 
нихъ  л&гь  жиани,  когда  кончался  автору  шесФоД  дес«токъ  л^пгаь  и  на- 
чинался седьмой:  это  такътцазываемая  Па/^ьсиая  11еаАмад%я  (Р8а1тос1уа 
ро18ка,  1693),  35  нсалмовъ,  нисанныхъ  прозою,  бнблейскимъ  слогомъ,  въ 
подражаше  Давидовымъ.  Чтобы  понать  это  проиаведаше,  тревесемсл 
мысленно  въ  вотчаиу  поэта,  деремю  Голеневу  въ  Краковскомъ;  зд'Ьеь 
онъ  пишетъ  свои  л'Ьтописи,  ус1раиваетъ  богад^Ьльню  для  свошъ  Ёре^ 
стьянъ,  ВД'Ьсь  онъ  восп&)аетъ  ждааь  скрсшвую  земледельческую: 
.Госнодм!  и  за  то  тебя  благодарю,  что  ты  даль  уепшъ  монмъ  досха- 
токъ  хл^М^а...  Больше  ничего  не  акелаю,  т^мъ  довольствуюсь.  О, 
нива   моя,  нива,  полная  земли   плодородной,   когда   ты   положишь 


1)  А  ^аш  оа  па82усЬ  шНусЬ  Ьгас!  рггудбсхе 
ЪЫетдЛ  10  (1агп1е  (о  д^Ъо^пге  11к1е... 
СЬсг^с  ш  \хт€  по^у 
1У1ещес  па  81о^у. 
Сот  ухг  ^а^ггуии  палаша}  ^а^^г! 
Со  1гуитГаи1от  р1^]ш1е  вкгош'е  ^1^21 
КШ^с^е  2  1аига  га  1^21§с1е  Еаш^ейса 
Оос1ш  8^  ^1епса. 

1ат  816  8рос12!с^'а1  Не  па  ^а^еЬх 
^  рг^йсе  ис[ег2у(5  пи'апо  2  каг1аии  мг1е1и 
I  Во^и  <121^к1  Щ%с  (со  з'ез);  ^гип^ет) 
Виагус  2у|[тип1ет .. 
^У1§с  за  юиго^^,  ^гьХоУя-^^  ро1о^% 
Когоп^  сЬоугаш  ше  1етп  во1о^% 
Со  б1а(1ко  тбмг!,  1есг  со  Тигкош  АхлЦ 
Оп§  ^у81ийу. 


\ 
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спокоййо  на  мою  голову  поо^редно  то  вЪнокъ  ржи,  то  в^нокъ  пше- 
нщн,  тогда,  о,  короли,  ваши  коронц  ишЬ  ни  почемъ^  ').  Въ  этоиъ 
уодинеши  но8тъ-историкъ  наблюдалъ  за  ходомъ  дЪлъ  общественныхъ, 
грем&гь  щютивъ  пословъ  земскихъ,  разрнвающихъ  сеймы,  на  изн&кен- 
ность,  обжорство  и  роскошь  современнйковъ,  приходилъ  къ  вам^ча- 
тельнЕшъ  по  его  в^^ку  заключешямъ,  что  вреднымъ  можетъ  быть  та- 
бнтокъ  даже  такого  блага,  какъ  свобода  *).  Ч4мъ  старее,  тЬмъ  де- 
лался Еоховсщй  задумчив^,  серьбзн^^,  разстался  съ  миеолопею, 
отогналъ  отъ  себя  всЪ  свАтсше  мотива  и,  вдохновившись  одною  только 
библ1ею,  из^^иъ  въ  подражатяхъ  ветх.овавЪтннмъ пророкамъ  вещевой 
страдан1я  и  опасен1Я,  и  вмЬст]^  съ  тЪмъ  и  вЪру  въ  судьбн  своего 
народа.  Онъ  чувствуешь,  что  въ  прежнее  состоите  нельзя  государе 
ство  поставить:  ,^мы  сокращаемся,  —  говоритъ  онъ,  —  какъ  кожа  на 
огнЬ  или  какъ  кровь,  приливающая  къ  сердцу"  (^^Ш).  Онъ  задается 
вопросоиъ,  тЬмъ  Польша  виновата,  и  не  наз^одитъ  никакого  о(Уьясне- 
Н1Я  (Х1У);  отсюда  вытекаетъ  прямо  предположете,  что  вцдъ  свободы 
самой  полной,  какая  существуетъ,  порождаетъ  зависть,  и  что  свободо- 
дюбшюе  общество  окружено  врагами,  стремящимися  подавить  эту  сво- 
боду, выше  которой  нФтъ  ничего  на  свЪт^,  но  свобода — ^д^ло  Божье, 
заботясь  о  которомъ  Онъ  не  допустить,  чтобы  она  погибла  (УП).  Въ 
этихъ  мистическихъ  предсказашяхъ  и  лоучетяхъ  кроются  уже  всЪ  за- 
датки польскаго  месс1ани8ма,  которому  было  суждено  выработаться  въ 
половине  XIX  в^ка  въ  цФлую  релипозно-философскую  теор1ю. 

,  Родъ  Морщтыновъ  происходить  отъ  краковскихъ  м'Ьщанъ.  Въ 
дольской  литературе  ХУЛ  вЪка  есть  н^Бсколько  Морштыновь;  одинъ 
И8ъ  нихъ  1еронимъ,  стольникъ  бЪльскхй,  написаль  аллегориче- 
скую повму  въ  эротическомъ  род*  „8та1о^а  Возковг'  (1606>,  дру- 
гой-—Станисдавъ,  воевода  маэовецк1й,  перевель  „Андромаху*'  Ра- 
сина; но  несравненно  даровитее  и  важн^  ихь  быль  Андрей  Морш- 
тынь  (род.  около  1620,  ум.  въ  начале  ХУШ  в^ка),  ловк1й  царедво* 

>)  Раше  1  тшХо  дш^кожлб  а  ЬгяёЬл 
!^й  1^§Ые  то]|;]  М  Ло8(а(ек  сЫеЪа... 
'V^^^се^  016  рга(^^  1ёт  »§  коп(;еп11у§... 
N1^0  та  п1^о,  вшЪо  иеш!  ркппед 
Ту  согаг  ^хешес  ^у^пу,  Хак±в  рвгеппу 
Зроко^ше  па  тед  ^Ау  ро1ойу82  9}о1У1е: 
2а  &а8гк$  ^ааге  когопу,  кгбХоте. 
(Ыг.  П,  12). 
*)  Ыг.  1, 16:  Мша  нн!  свобода,  я  въ  ней  родися,  я  ею  украшаюсь  н  горжусь,  но 
я  доаженъ  ее  такъ  употреблять,  чтобы  не  повредить  отечеству...  Любнтежь  твоего  оте- 
чества, Сарнатъ,  ойб^ходись  съ  этимъ  ашазохъ  теперь  н  потомъ  такъ,   чтобы  лекар- 
ство въ  ядъ  непревратилось. 

Ргавгк!:  (Их!!  е!  &с1а  виШ:  Богъ  словожъ  (да  будетъ)  создалъ  шръ,  во  н  хы  сло- 
вонъ  (не  позволяю)  разрушихъ  Польшу. 

Рхегёсвей  ^о1по6с1:  Въ  перстне  злато,  въ  злат^^  знаменитая  жемчужина  Клеопатры, 
МО.  въ  этой  жемчужип*!  запрятанъ  ядъ.  Злато— это  корона  (польская),  жемчужина  — 
это  вольность  сего  отечества;  берегитесь,  чтобы  въ  этой  жемчужине  не  оказался  ядъ. 
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ро^ъ,  дюбнмецъ  Марш*Лушн,  возведешшй  Янонъ^Казишромъ,  1668, 
кь  важную  и  доходную  должность  короннаго  подск1фби1  (шшистръ 
фгагансовъ).  ВсЪ  Морштннн  били  но  воспиташю,  вкусамъ  и  наклон- 
ностямъ  сильно  офранцуженные  Поллки,  предшественники  того  на^ 
правлешя,  которое  сд'Ьлалось  преобладаюпщиъ  въ  посл^дующемъ  не- 
рюд'Ь.  Морштннъ  бнлъ  одною  ввъ  сияьн^йшихъ  оноръ  французской 
парпн,  весьма  ненопуллрной  между  шлахтою.  Въ  1684  году,  когда 
отношешя  короля  СобЪскаго  къ  Людойику  Х1У  били  сапна  дур- 
ння,  Морисгннъ  быль  улш1енъ,  что  состодлъ  едва  ли  не  на  службе 
у  короли  француэскаго,  вслАдств^е  чего  долженъ  бнлъ  оставить 
Польшу  и  поселнлса  во  Франщи,  гд1Ь  купилъ.  себ^  пок^Ьстья  и  носилъ 
титулъ — графа  <1е  СЬа1еаит111а1п.  Мо{шггннъ  своихъ  нроизведешй  не 
нечаталъ;  он^  ими  обснлалъ  только  своихъ  знакомнхъ;  большая  часть 
его  стихотворешй  до  сихъ  норъ  не  издана.  Еакъ  истнй  представитель 
своего  вЪка,  ум^Ьвшаго  соединять  галантное  съ  релиповншгь,  Морш- 
тннъ въ  прелестномъ  асветическомъ  стихотворешй  Покаяте  (Рокии), 
авляетъ  примерь  самобичевашя,  сокрушаясь  о  своихъ  гр^ахъ.  ЕромА 
сдДланнаго  имъ  перевода  Борнелева  Сида  (перевода,  воторнй  донник 
считается  обравцрвнмъ),  онъ  написалъ  легкимъ  стихомъ  съ  изящною 
простотою,  чуждою  всякаго  педантизма,  которнй  составлядъ  главннй 
недостатокъ  въ  произведешяхъ  Коховскато  и  его  совреиенниЁовъ, 
прелестную  повесть  Психея.  Канвою  послужилъ  Морштнну  гречеспй 
ииеъ  въ  итальянской  обработке,  какую  этотъ  миеъ  цолучилъ  въ  4-й 
пДен'Ь  ноэмн  яЛдонисъ"  Марини.  Но  Морштннъ  перед^алъ  итальян- 
СК1Й  обраэецъ  и  ум1игь  вставить  множество  остроумннхъ  намековъ, 
относившихся  къ  современному  обществу  и  къ  тогдашинмъ  полити- 
ческимъ  собнт1ямъ  О- . 

Переходимъ  къ  прозЪ.  Въ  настоящемъ  пер10дЬ  процветали  тЬ 
только  отрасли  ея,  которня  имЪли  ближайшую  связь  съ  весьма  д^ 
ятельною,  хотя  и  довольно  безплодною  политическою  жизнью  народа. 
Польская  истор1я  ХУЛ  и  первой  половинн  ХУШ  вЪка  употребляетъ, 
кажъ  и  въ  прежюя  времена,  два  язнка:  латинспй  и  польсшй,  и  вмЬ- 
щаегъ  въ  себЬ  двоякаго  рода  произведешя:  опнтн  прагматичесжаго 
нажжетя  въ  связннхъ  разсказахъ,  по  источникамъ,-цЬлнхъ  царство- 
вавши или  цЪлнхъ  перюдовъ  изъ  политической  жизни  народа,  и  отрн- 
вочине  мемуарн.  Перваго  рода  произведешя  веЬ  безъ  изъят1я  писанн 
по  латнни;  польская  истор10граф1я,  заговорившая  у  БЬльскихъ  и 
Стрнйховскаго  по  польски,   над1ш  на  себя  опять  латинскШ  нарцдъ. 


>)  АЫг219  МогШ||уп,  статья  проф.  Антони  МалэцЕаг о  въ  0601110x1  (Р||то 
2Ъ|ого1ге)  1о^кфата  Огривки.  Спб.  1859.  Т.  I,  стр.  268.  — Статья  проф.  КеЬг1П$^а 
п  журяаж^  ВШИогека  ^апга^ака,  1876.— Статьи  Тита  Свндерсхаго  въ  львов- 
своп  журнале  Рг2е1Годп1к  валкому  1  ИСегаск],  «а  1878  годъ. 
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М^ары  Ш1Свнн  попи  Ас%  иа  явваЛ  польсвомъ  или,  лу^ше  скаагпъ, 
иа  лонаиомъ  накароничесвомъ.  ИявЛстшИктге  И9ь  писателей,  васлу- 
живающихъ  назван1е  исФоршвовъ,  бши:  Павелъ  ПасеЦБ1й  (1580-— 
1 649),  еписконъ  пвремыяльсшй,  8а]1%чатедьн11й  своею  релипозно!)  тер- 
пиновты)  и  каждою  въ  1ввуитаиъ,  опиеалъ  царствован1я  Сигизнунда  Ш 
и  Владислава  1У,  и  известный  уже  наиъ  юеф  поэтъ,  Весяшавъ  Коко»- 
СК14)  описавппй  царствования  Яиа-Ка8ИМ1ра  и  Михаила  Вилгаевецваго 
вф  чеФырехъ  хнигахъ,  котеркя  онъ  наявалъ  влинавФераип  (сеиивави), 
потону  что  каждая  таъ  этвхъ  книгъ  вм^щаетъ  въ  себ^  собЕГггл  за  7 
^^Ь'Рь.  Этотъ  громадний  трудъ,  написаиннй  бойко  и  отетливо,  состав^ 
ляеггь  глАвннй  жточнивъ  для  второй  половины  ХУП  вЪка.  Ла»ре1^- 
Т1Й  Рудавс^хй^-^м^Уцанинъ,  шшалованннй  въ  дворяне,,  ванонивъ 
ввршавЕюй,  1фиверж8ннвй  въАвстрш  до  такой  стшюни,  чтодтотовь 
фиъ  всею  Польшею  жертвовать  икгоресаю.  габсбургеваго  дона, 
передъ  кОФоршсъ  онъ  рабаггЬпствуегь.  Рудавсв1й  опиеалъ  соб1тя 
отъ  вступлешл  на  престолъ  Яиа*Кавишра  до  Оливскаго  нира  (1648 — 
1660),'  его  сочинете  важш)  тЬнъ,  что  представляегь  оценку  съ 
санодерасавной  точви  зр|^Ьшл  тйхъ  собнпй^  воторня  КохювсвШ  опи- 
внвалъ  съ  точви  зр^Шл  старо-шляхетской.  Съ  Еохюекииъ  видимо 
склоняется  въ  упадву  исвуство  историч№Сваго  повАствоватя.  Уро- 
вень политичвсваго  образовашя  понижается  быстро,  харав1^н  мель- 
чаютъ,  соб1тя  политичеев1я  становятся  мен^  интерееннми,  вмЬстЬ 
въ  тЬмъ  слаб^Ьетъ  и  пони]|ан1е  обш;ей  ихъ  связи  и  зюмеимосп.  Вме- 
сто историчесваго  разсваза,  енисвойъ  варнхйской  и  каЁцлеръ  Андрей- 
Хрижстомъ  Залусв1й  (ум.  1711)  оставилъ  пять  огромннхъ  томовъ 
своей  перевмсвн  (Бр1а1»18е  Ь1а1опсо'^ат111агев),  драгоц^няый,  но  со*' 
вершенно  сырой  матер1алъ.  Недостатовъ  историчесаой  вритшш  вн- 
вупается  отчакяя  чрезвычайннмъ  обилхемъ  разнообразнЪйпвхъ  запи- 
совъ,  журналовъ  или  д1ар1евъ,  зам^ювь,  ю^  воторнхш  современниви 
записывали  вое  то,  чт5  лично  ихъ  васалось  или  что  съ  ними  проис- 
ходило, причемъ  они  зао^гиваютъ  на  важдомь  шаг?  и  обпця  поли- 
'тичесв1я  собы!Т1я.  Этотъ  рудниБъ  исторш,  чрезвычайно  б<№ашй,  открыть 
яедавоо  и  расхопанъ  въ  незначительной  только  шеш;  по  воей  вфро- 
ятяооти  большая  половина  подобныхъ  мему|цювъ  хранпся  еще  подъ 
епудомъ.  Чтобы  понять  весь  интерееъ  подобныхъ  мемуа|Ю(въ  въ  э«омъ 
пц[)1одй,  необходгаю  сообразить,  что  свободный  учрежд/шл  въ  роди 
польсвшхъ  им^ютъ  громадную  живучесть,  что  ]110ркая  в'Ьра  въ  свой 
полпячзесвШ  идеалъ,  изумительная  стойкость  въ  самыхъ  трудкыхъ 
обстоятельствахъ,  уменье  единицъ  группироваться  въ  массы  по  вся- 
кому приАыву  во  имя  угрожаемаго  отечества,  сообщали  нравамъшля- 
хетсваго  сослов1я  харавтеръ  въ  высокой  степени  эпнчесвхй.  Предста- 
римъ,   что  на  этомъ  фон'Ь  картины  рисуются  властолюбивые  замыслы 
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корсоек,  вроисБи  1аи(жнвающихъ  пояудярности  магнятовъ,  аронйка!)- 
пця  во  внутренность  Р-Ьчи-Посполитой  вл1ян1я  иностранннхъ  госу* 
дарегаъ;  что  авшнь  о<бщес1Фенввя,  сакая  шумная  и  д^^тельная  рвзы- 
грываеггся  впь  (^вонечнвхъ  се&кивахъ,  сейнагь,  коЕй|юдеращягь,  при 
8]|]гкЁ  чокавщюсея  бокаловъ,  бряцатаи  сабель  и  сврежетЪ  ста;ш, — й 
мн  легко  пойнеиЪ)  какой  богатйй  матерхалъ  для  врвтеля  представляло 
дольское  общество  ХУП  столЪпя.  Задачи  акйзни  были  гораздо  мельче, 
нежели  всь  XVI  жЬк1,  цйли  людей  ограииченн'Ье  ш  эгонстич^бе,  но 
яивнь  текла  лярохннъ  {^сломъ,  шумная,  разнообразная.  Съ  упадкомъ 
просхЬщетя  извелся  родъ  веяикихъ  наблюдателей,  которые  бы  ум^ли 
понижать  ашвнъ  общества  во  всг1хъ  ея  разнообразныхъ  до  б^конеч- 
н!ости  свлеи1яхъ,  но  за  то  иодаилось  великое  мнояество  разсказчи- 
ховъ,  которые  описываю1гь,  съ  точки  зр^тя  своей  нартш,  своего 
цружшц  гк  еобнт1Ж  земсгая  и  государственный,  въ  которыгь  они  сами 
принимали  непосредственное  участ1б.  Этикъ  раэсказчиковъ  такъ  много, 
что  съ  шжощью  МТБ  можетъ  быть  самымъ  нагляднымъ  образомъ 
воедромвведенъ  (кпъ  Польши,  во  всей  его  пораз1Ггельн0Й  вестротЪ. 
ВажнМш1я  изъ  открвтыхъ  н  изданныхъ  до  сихъ  поръ  записокъ  при- 
надлежать схЬщу[ют^кл%  лицамъ:  Альбреэту  Радзивиллу  канцлеру 
(ум.  1656);  №колаю  Хемеловскому  (ум«  около  1693);  Хоахиму  Ерличу, 
Руенну,  ллппчу  вольшекоиу^  (ум.  около  1678);  Яну-Стефану  Выджг^, 
примасу  (ум.  1686);  ВойтЁху  изъ  Коноядъ  Демболенцкому,  франци- 
сканцу, капеллану  элеаровъ  млн  лисовчнковъ,  описавшему  подвиги 
этой  дружины  въ  Герканш  и  ПольпгЬ;  Эразму  Отви невскому,  они- 
еавшему  весьма  обстоятельно  собнпя  всего  почти  царствоватя  Авгу- 
ста 11;  Еристофору  Завиш'Ь,  воеводе  минскому,  въ  начал*]^  ХУШ 
ешл^т1я.  Во  глав^  шЛхъ  писателей  записокъ  стоить  норажающШ 
своимъ  обнгарнымъ  лигературнымъ  талантонъ  и.неисчерпаемымъ  юмо- 
ромъ,  Яиъ-Хризоотомъ  Пассекъ  герба  Долива  0)  иглл^тичъ  мазовецК1й,  \ 
храбрнй  еолдатъ  и  завзятый  рубака,  которые  воевалъ  подъ  началь- 
СЕвомъ  Чариецкаго  со  Шведами  въ  Польш-Ь  и  въ  Дан1И,  съ  Мо(Сквою 
на  Литв^,  бнвалъ  въ  премногихъ  ока8^^ЕIxъ,  нровожалъ  изъ  Москвы 
въ  Варшаву  московскихъ  пословъ,  побилъ  однажды,  поссорившись,  Ма- 
зепу, будущаго  гегаиша  ковацкаго,  былъ  любимцемъ  королей  Яна-Ка- 
зимфа  н  Яна  СобЬскаго,  ваконецъ  нрошедши,  какъ  говорится,  сквозь 
огокь,  воду  и  м^Ьдныя  трубы,  поселился  въ  земл^Ь  краковской,  гд'Ь  и 
дожилъ  до  глубокой  старости  (ум!еръ  между  1699  и  1701  годами; 
си.  Айепеит^  1878,  1Юлоь).  Пассекъ  эаниснвалъ  свои  восноминашя 
бевь  жалАйшихъ  притяван1Й  на  авторскую  известность,  но  онъ  до 
тюо  маглядяо  восароивводитъ  фив1оном1ю  своею  вАка,   что  можеггь 

О  ВговЫа^  СЪ1еЪо178к1,  Ни  СЬтуговЬот  Равек  !  ]е|^о  Рат1^(п1к!,  въ  варшав- 
смажь  т^^паиА  Туна^шк  ^Нквио^гаму  за  1879  тех». 
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надолго  служить  ненсчерпаехниъ  ]|атер|ио]1ъ  для  историшяъ  н 
рошшистовъ. 

Бонецъ  перюда  осв^щеиъ  еще  бол^  ярко  другимъ  весьма  заиЪ- 
чательнымъ  писателемъ,  М11Т7шевичеиъ,  котораго  драгоценный  за- 
писки недавно  иадавы  (Раю1§1шк1  Магста  Ма^иагетсва,  ка82<»1а]1а 
Ъг2е8ко*и1е^8к1е80,  1714—1765,  изд.  А.  РашйвЫ.  И^агвиига;,  1&76, 4 1.)- 
Этотъ  Матушевичъ,— средней  руки  шляхтичъ,  пройдоха  и  иитриганъ,— 
не  угодивъ  Чарторнскимъ,  заискивалъ  у  ихъ  протиюикосъ  Радзивил- 
ловъ  и  у  Браницкаго,  и,  несмотря  на  свои  даровашя  только  подъ  ХО" 
нецъ  дБизни  добился  почестей  и  каштелянства  за  свое  участае  въ  ра- 
донской  конфедеращи,  ииЪвшее  всЪ  признаки  изи^нн  отечеству. 
Записки  его  не  доходятъ  до  этого  некрасиваго  собнтхя;  онЪ  обрква- 
ваются  на  коронацш  Станислава  Понятовсваго,  но  въ  нихъ  снята 
почти  фотографически  вся  эпоха  Августа  Ш,  съ  ужасающею  правдою, 
во  всей  наготе  испорченности  и  разврата  О* 

ЦЪлая  бездна  отд'Ьдяетъ  Пассека  отъ  Матушевича,  уровень  нрав- 
ственный страпгао  понизился,  общее  блшгр  стало  фразою,  представи- 
тельное правлеше  превратилось  въ  призракъ,  йтъ  почта  трд^шала 
ш|ВМяжнаго,  всЪ  сеймики  подтасовываются  или  разрываются  по  про- 
изволу, пьянство  господствуетъ  повальное,  выигрнваетъ  и  въ  судЪ  и 
на  выборахъ  тотъ^^  кто  лучше  кормить  братьхьшляхту,  шляхта  покри- 
киваетъ  на  сеймикахъ,  но  пресмыкается  передъ  магналяшия^шкв!!* 
шивается  въ  нимъ  на  службу;  изъ  магнатовъ  тотъ  сихьн^,  кто 
побогаче  и  кто  соединенъ  связями  съ  дворами  иностранными.  Ма- 
тушевичъ, принимашпхй  непосредственное  учаспе  въ  этой  грявиой 
стряпне,  разсвазываетъ  наивно  о  вс&хъ  ея  подробностяхъ  безъ  зазр^- 
шя  совести.  Записки  Матушевича  представляютъ  картину  быта 
Польши  въ  первой  половине  ХУШ  вЪка— весьма  правдивую,  но  одно- 
стороннмо:  по  нимъ  судя,  можно  бы  заключить,  что  кЬтъ  здороваго 
м^ста  во  всемъ  т&гЬ  общественномъ.  Гниль  распространялась,  но 
была  и  реакщя  противъ  нея,  пробуждалось  народное  сознаше,  рождались 
и  развивались,  хотя  весьма  медленно,  въ  борьбе  съ  громадными  пре- 
ПЯТСТВ1ЯМИ,  идеи  реформы. 

Требовалось  соверпшть  раэомъ  громадный  политическ1й  переворотъ, 
захвативъ  въ  свои  руки  власть,  декретировать  отмену  1лЬе1^ит  уе1о, 
упорядочеше  сеймовашя,  реформу  суда,  ограничеше  власти  гетмановъ 
и  министровъ,  увеличете  войска  и  податей.  Реформа  веда  неиэбЬжно 
къ  усилешю  монархической  власти,  къ  ея  насл6дственнос1'и;  она  за- 
думывается первоначально  королями  съ  ихъ  ближайшими  совЪтимками, 
н  хранится  въ  тайн!,  какъ  опасный  государственный  секреть.  Но  при 
явномъ  нерасположенш  къ  ней  посл^^дняго  короля  саксонскаго  дома, 

1)  ^.  8ра801Г1С2,-  М.  Ма1ш»е1г1сг  зако  рашЦгшкагх,  въ  А(епешп,  1876. 
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амя^тсл  соаааше  о  иеоб^о;^1и10стЕ  годювип^.  ее  исцодово^  ЧЧ«)1?кр, 
короля,  къ  11ер]юй  ближайшеД  элекщи.  Носителеиъ  рефор1ш  дшл^рь. 
такъ  назнваемдд  фамилгя — цнякесшй .  дитовсцй  родъ  Гедиминовичей, 
Чарторыскихъ,  шедщихъ  шстойш|В9  /^ъ  дсво  опред^нной  д$ли, 
рахштшал  на  свои  свяан,  нд  де'Ьшнюю  1|атер1ял^Еу1>.  цодд^ржк)^ 
Роши  и  на  сод^Ьйств1е  вс1хъбда«гомислащихъ  людей,  одушевлеро^хъ, 
просв'Ьтвтельными  иделыи  ХУД][  6*650.— Политическая  .реформа  въ. 
Польше  была  т^кнМдгшсь  ^бразомъ  сваааца  с'ь.рад109ал]р]соцъ  ХУЩ 
вЪка.  На  ея  сторон^Ь  стояли  люди  н^и.  офранцузнвпиеся  даже  цо  языку 
и  костюму,  или  по  крайней  м^р^.нривыкпие  думать, по  франду'^с^н^ 
относиться  отрицательно  къ  родному  .варварству»  щ  родной  исторхи^ 
смотр'Ъть  на  110льск1я  учреждешя  и  отцод1ен1я  съ  вн-Ь-наоиональирй, 
космополитической  точки  зр']^н1я.  Въ  с^реду  дольскаго  общества  идея 
реформы  вносила  никогда  небывалый  расколъ.^  Чтобы  д']^йствовать 
усп^нгао  на  современникокЕ^,  она  создала  ц^лую  аолитичес)Бую  лите- 
ратуру, которая  и  составляетъ  звено,  свазуюш^ее  ^ъ  истор1И  лц^^р^- 
туры  перюдъ  1езуитск1й-макароническ1й  съ  бдистательнымъ  перходомъ 
Понятовскаго. 

Разсмотримъ  эту  политическую  литературу  въ .  ея  главныхз^ 
представителяхъ.  Обыкновенно  ставятъ  первы^ъ  въ  этомъ^  ряду .  *)| 
Яна  Яблоновскаго,  воеводу  русскаго,  приверженца  короле  Ста- 
нислава Лещинскаго,  который  издалъ  въ  1730  г.  во  Львове  .  безъ- 
имяяную  брошюру,  над'Ьлавшую  много  шума  и  вооружившему),  п]ротивъ 
автора  столько  враговъ»  что,  самъ  будучи  нерадъ  своему  произведению,, 
онъ  выкупалъ  его  и  истреблялъ  по  возможности^  Полное  загл^вхе  сл^: 
дующее:  8кгири}  Ьег  8кгири1:и  1?  Ро18се  е1;с.  („Что  делается  безъ  за- 
зрЪн1Я  совести  въ  Польш*,— объяснеше  грЬховъ,  бол4е  свойственны^^ 
дольскому  народу,  но  не  считаемыдъ  гр'Ь?;ами,  трактатъ  нддисанцый 
нЪпнхъ  Полякомъ  т^^  же  грехами  гр'Ьшнымъ,  но  каюпщцся,  издан- 
ный во  исправленхе  его  самого  и  дюдей*").  Собственно  т  фдиг^ 
не  трактатъ  политики,  а  нравоученш,  не  дредхагаетъ  дочти  нцкакихъ 
м^ръ  реформы,  кромЪ  обновлешя  нравсхвеннаго,  но  чрезвцча|[но  ||[&т- 
ко  и  бевдощадно  бичуетъ  т1  мелк1я  обыденный  нечестности  и  до- 
роки,  которцмъ  обществу  молча  лоблажало^  пхухощ  что.вс^Ь  бцлиимъ 
болФе  или  мед^Ье  дричастны:  систематическое  чернеше  министровъ, 
склонность  перечить  и  досаждать  .королю»  х^скаше  въ  ходъ  .ложны^ъ 
вестей  для  доддержан1Я  духа  въ  своей  дцрпи,  поль^ваше  со  старовд 
стражей  кааны^ разными  небезгрешными  доходами»  ябедничеством  дря- 


ввн1в,  накяеавтв  еще  1ъ  1709,  мяечАтасво  вмерше  «ъ  Крдвош^к  1671  (<1е  оЬ№м1Ш1 
гераЪПс*).  КарвицкШ  предлагаетъ  ограничете  мовархюка  отяяпемъ  у'  1№р4111  раа^ 
иа  до^мяостей,  11ре|ф1щаеЬ1Мхъ  >ъ  я9(Ьра1ежьии. 
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СФрае11^б  ь%  буда^с^,  наЁойе]Х1^  бё8й6^[)^^До^М^Iв  обра^ъ  сбЙ«овАн!я,  х(т>- 
рЬе  „лбдавйо*  бурному  й  бёздоннбАу  Аорй  в6;й!уется  Вогъ  йЬсть  <Уг- 
куда'  ^11|)йваю]Ь;Мйса  ^«грквМ  еграОо^ёй  й  интрнгъ  люд(^к1Г^'&'  О- 

В'ь  Двв(  г6;^а1  Ш)сл%  брошюры  Яблой'овскаго  11оя1^ялось  безынШШ)  въ 
Иайси  во'  Ф]()атгЦ1й    Д]()уто6  со^йнёнхе,  несравненкб  болЛе  йу1Ц6стВ1ен- 
яое  йо  6бдё^)а1йн1Л:  Й^ов  ^ойу  ^/^гййЬЗб  аЬё^^Йёгга]^^^  („Врльйый  голбсъ, 
обезпечйвайдгй  кйободу'*). '  Пксалъ  е^6  бывЛЙЙ  Лоро^в,  ^'ото^ййппйся 
А^орй^йо'  Дббй^^ьйк  корбйй,  Ст^анис^айъ  ЖеЦИйсШ  (1677—1766)  ^. 
Амх>рь  6озййвт4,  ч-^Ь  ЫрО^й  «йайхе  руш1йч5А  (Й1'о1е  ь«а  1*й11;)  от*  изл^^пг- 
яёй  с^6б6Дв(  СдаЙ1АП1Ьег^^(8  ёШ^^  рё1№ё  тбШШйзХ  ой^  заясЕиваетъ  у 
п^Яер^й^еЙ  ^  11олы11'Ь  1^;гаЫ^,  й^)йзнаё'^  ^6ёа^^ё6^1^^,  чтойтляхтб 
1фя^ждёй1БГ  йс^  Добрбд^те^й  1^  та^Анты,  ^т^дЛагаегь  оДнако  (^ду1Ыа;1Я 
1Лра,  чтобв(  ЬоЬЩкг^  :^ойстш'уп;1й,  не  рад|руйал  ед,  (1ёЪ11аш  !о1^тат. 
длёкц1А  ЙЬролёй  ^е  отй^ЙеЫ,  ^6  оЙ8(  должйг!  арвасхЬх^^*^>  сна4а^ка  на 
эекс1^и^ъ  сёЙ1№&ах'Ь,  ДЫю^ыё  ЬазываЪтъ  !1ч)Ль1с6  АайХйДатовъ;  по^^омъ 
на  ЬёЙм^  вйборЬМъ  по  бо;и»шинст6у  голоЬоН  6дног(][   й^  чепгрегв 
0ервыx^9  названныхъ  земствами,  кандидатовъ.  Й  нё^д^  ЫЬегинг  Vв^о 
авторъ  притворно  преклоняется,  въ  сущности  аве  правтичёсйй  бвбднтъ 
его  почти  йъ  нулю,  къ  прав^^  подачи  особаго  мн^ЬМя,  Й01[<)р6е  йрила- 
гается  къ  йнструвцим^,  Дйваёй^й^  посл^мъ  Ы  бёйм^Ь;  йо  йи  йа  сейми- 
ках!, йй  йа  сейй'Ь,  йй  вБГборы  представителей,  т.-е!  ма|IйIа^овъ,  йй  сила 
сеййбвв^^ъ  йостайовлен1й  йё  зависятъ  отъ  произвола  о^-Д^^вЙагб  ^яца. 
Автор^  лйп^^1ёт^  Й^ава  участк)вать  въ  сёЙйнЁа!*]^  лиД^  ЬЬе1аваг^>  И  въ 
<^астйЬЙ  ё^уАб^  ^г  кого  Ьй  тЬ'  яй  бк^1о  состояпр!**.  Сох^уйййя  дйупа- 
ла'ЫунЬ  систему  Нъ  уст^юйстй*!  сеййй,  Лещйн!ск1Й  йерёйосйт^  йёйтръ 
тяжести  народйаго   йредс^авитёльства  йзъ   общихъ   6об|)ай1й  па^йтъ 
{(ъ  йредла)гаемыё  ймъ '  11йнйЬтер{алк>й1^е  сов-З^тй,  то-ёсть  ^1  сеййовие 
ко^ЫтеШ  йзъ  йзв'1с'№агб  ^ЬАк  сёнг11ч)рс1въ   и   зёМских^  йослов!,  4и- 
с^^о^^Ё  ч^й^^ё,  Аб  ке±арЬй1ь  Шдйым1^  й^^едмётайъ:  войнй,  ка^й11, 1Ьстй- 
цш  й  пЮлйц!^.  <Сс>В'Ёты  вы]о1аба442ва;ли  би  ^койопроёктЁГ  Ьо  йрейя  сёй- 
М^,   а  к^  %)йё|кутка1ъ  бтъ  Ьеййа  до  ЬеЙма  д'1Йктвовг1лй  би,   какъ 
вксйНй  Ьудёбй^  ййстайц1й.  Ётарбства  (рап!^  Ъейе  шегейЫйй!)  квтб{)ъ 
Щ)йбд^агаёт^  ^^^^^  въ  йазну  й  йр1обЙ11йт1»  к'ь  йсточййкам!  1^сударс1пзбн- 
ЙгН^б  дю1оД6)^ъ,  1ЫййстрЫвъ  йазйДча'1ъ  не  пожизйейно,  аййШё^1!ил^11Я 
йЬ'сре]|;с'№о11[ъ  гблосЫдай{й  Ы  Ьёйм%,  въ  йЫ<Оройъ  би  учАстйЦвали  об% 
п^ктк  й  к4^^ь;   сД11ать  йХ'Ь  )Атв'ЬтствёйнШ1и  зА  В1с%  Д^йЬтШ  йра- 
ййтелвк'к^в!^,'  йо ^^^Йт]&  йХ'к  йаДзо1)у  йинйс^рскй^ъ  (^ЬЙф^йь,  (^б^авовать 
по  воевЬДсМа^к^  воеводскхе  соъ^т  йзъ  воеводы  й  4  зейёкихъ  пословъ, 

.    1)  Дакъ  щ§шри(1КЧ0нъ  Я410иокш1^  в«И!(»  рефсф1»Ф0|кь«  нро  аю  тогр,  по  онъ 
9Р№М^етъ  чтдбн  ]10|С1а1)б1й  дааиъ  отчёта  жь  |ф9х#ямъ  к  {|^(оддах»  «е  передо 
сфктъ,  ^'  пербдъ  оебмяшш.     ...... 

<)  А1ек8аЫег  КешЪо^вк!,  ^йщ^^иг  .Х)в8гс«;ц8)ц  ^«ко  яШ^и>  «Кша»,  Ш78, 
ав82у1у  80—96. 
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е/яЛшд  ДМВИО0Ш  шп  ва^^ваелышхъ  ]феврати»  вэ^  шжишецнлИа. 
Не  ввздв  я»  шфю  цроирашог  ушсФ1е  шюшихъ  беввуашшхъ  кл«есо9в 
ж  шродаюмъ  дредетярип  прггггЬ  ,  корол-ф^лоеофъ  иадетъ  одншо 
омецъ  ва  боушюеж'ккю  Шдыом— ш^неарашльновотвошешешлдхп! 

•бшш  1фосм]|дг  народу.  6^ши№>,  ««о  д  не  могъ  бы  бшъ  шюатг 

ЧОП,   М1нбы  ишъ^ю  былъ  жладоуь.   Цлебен  суд^  наши  хл^бод^  / 

мля,  01Ш  дэбшмхгъ  дм  васъ  ооцюм1ца  изъ  эемли,  отъ~  ихъ  работъ        /  .^.^ 

НМЛ»  доетммеь,   ох^  нхъ.  труда  багаяюяаа  гос;гд|фсхва.-Ч)ш1  насуп 

бремя  Я0ДКМЙ,  даюп  рекрууъ;   есшбн  шкь  ш  быт,  ши  бн  еамх 

додгни  бшк  €д1жииш  вемешцицами,   тажъ  что,  вм^ияо  договори: 

нааъ  нп  паюць,  €^ДдIша^о  6и  говорипл:  паиъ  изъ  иовокь^.   ПрЗД" 

«ишднй   «ш  нацт!^^  всь  ф0ры%   иенодяенмД  дишюматпеокикъ 

ммиимвок»,   краввюо»  Лота1шли  ошиадъ  въ  течеше  хношхъ  де- 

ешаяашь  Ал  гршадное  фчшю  шдше  на  общ^ствюпрв  кн'&иье  .  въ 

ИмыА.  &ь  нему  4^эдиш  ва  повдонеше  ровввгеди  рефоршк;  его  дворь 

въ  Лвменв!^  бщжь  тЬшъ  сборшшъ  пуншкоиъ,  въ  тжфош,  шавошия^ 

еь  фравдуаокввъ  жвпмлж^^9^^а^вншъ  дввяешгаъ  Фравщв,  шредрюе 

лояр  Полынн  нр<»1ввалвеь  (|^^анцу9скою  жудьтурою  в,   врвсагравииаюъ 

вь   вей,   веревосвди  ее   потовъ  на  полевую  вочву.   ^^тв  выевюй 

вохьшой  а^юзоврааов  воопшшвадвсь-въ  воеввой  (рнцарсвой)  шводЪ, 

усуроенвой  Лещинсвввъ  вь  ЛювевидЪ.  Новой  форващи  вааротн,  жи^ 

бшцце  евош  родвву,  кавоI^овадо^шна  бить,  нодувающ1еи  чувствую- 

Щ1е  во  фращувсвв,  хмя  они  и  вырааимвеь  ва  преобразуемовъ  нвв, 

утовчавнохъ  в .  очвщаевомъ  огь  латыни  яоаосвовъ  ввнвФ,  шди  горад110 

даАше  в&  емщхъ  нлавахъ,  нежеди  ЛещвисхШ,  бнди  гсфаадо  радивадь- 

вФе  во  ввгдцд!  на  устарЪдыа  в  варварсв1а  по  ихъ  поват1явъ  учреждеша 

р0!дщвн.    Ивь  тодпн  ихъ  ввд'&ижуюа   особенно  два  дица '  духовнаго 

ввашв,  верлА  неравные  во  засдугавъ,  но  тксно  свяаанвыя  вавъ  во 

оовоцпиой  д^штедьности,   тавъ  и  во  блвюств  своей  къ  Люа^ииь- 

евоку  двору:  ЗадуевШ  ж  КсшаревШ. 

Хоеафъ^Авдрей  Задусв1й  (1701—1741),  еивсхопъ  В1евсв1й,  че- 
твЛлъ,  вревбводншвнй  арветовралвчееввхъ  предраэсудвовъ  и  до 
того  ^^(юацуаонавц  по  читадъ  ва  фравцувормъ  вшвА  прововйдв 
Д1Я  вариавеваго  ба-мовда;  вровЪтого,  страшный  бибдш1аиъ>  ообрад:ь 
богвтЫЬнее  во  чаютв  водьевой  всторхн  кннгохранвдвщв  (оводо  ЗСХКООО 
хнхгъ,  водтора  десятва  тнснчъ  рукописейХ  воторое  отвавадъ  шуюжь 
но  духоввеву  швАщшкж^  народу  (оно  вывеаево  ввъ  Варшавы  вавъ 
руссшй  трофей  в  дегдо  въ  оввовав1е  Ихпера/мфевой  С.-Пэ!црб|урт- 
свай  ау<дв1ввй  бвбдмкпеввХ  Подъ  его  рувоюмЯ901п^  цброшшадм  вер- 
вый  шмъсвдй  бвблографъ  БнвшЪ|  переиценоващщ^сл  Яцоцркъ  (соч. 
его:  ^апос^апа);  по  почину  Задуекаго  занядсв  вздатадьствонъ  старвв- 
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ннхъ  латино*'1Юльс1Б11Х'ь  лЪфОписцевъ  леирь  ЕаагепС!!»  Жгкг  я  Е<ЛоС. 
Станиславъ  Конарск1Й  (1700^-1773)  проясходшъ  1)№  дваФиго  ов^ 
мейства,  вступидъ  им^  17  л^^ть  въ  ордеяъ  тарястовгь,  докопя^№  свое 
обравовавпе  въ  Ртс^  и  ЛмшевиглФ,  вернулол  въ  Польшу   в^  ^^^^  г. 
ж  совершилъ  три  11ред11р1я*пя,  блистательно  удашоАлси  и  богатня  по* 
сжк^(упалт:  реформу  воспитатя,  И8дав1е  полнаго  собрапя  вавюевъ  я 
полное  ра9облачен1е  передъ  общественноиъ   Ш1^№еиъ  йеооетоя1»ль* 
ноет  НЪегит  уе(о.  При  помощи  и  поддержав  со  стороиц  Эалуснап» 
КонарсвМ  ивдалъ,  въ  в  томахъ,  тавъ  яавнваеиня  *  ТЫтпина  1ерыт^ 
полное  еобран1е  завоновъ  Польши,  начиная  съ  Вйслицваго  Статута  '). 
С&ачала  ректоръ  тарнстсхой  семинарии  въ  РжеАовФ,  нотомъ  нромп* 
ц1алъ  этого  ордена,   оиъ  отврылъ  въ  ВарЯ1ав1^  въ  1740  обрмщоввй 
аакрвтвй  панс1ояъ  (коививтъ)  для  д'&тей  ариегонротичессихъ  домовъ: 
со11ев1аи1  ооЫКат;   потомъ  ему  удалось  яреобравовать  веЪ  вообв^е 
таристск1Я  школн.  Альваръ  бплъ  ивгяанъ  изъ  преяодаватя,  бблынее 
ра8вит1е  получили  математика,  истор1Я,  геогра<|М';  наряду  съ  лммню 
преподавались  иов^Ьйнпе  европейсв1в  языки  и  народный.  Вонарсюй  и 
его  сподвижники  приготовили  отлич[ные  учебиики  но  вс&мъ  отраслямъ 
науки.  Конвнвты,  ваводимн^е  Конарсвимъ,   не  были,  конечно,  парод*- 
иыми,  ни  даже  шляхетскими  школами,    а  модными   ваведенхями  для 
великосветской  молодея»,  въ  которой  вта  молодежь  получала  блеет»- 
щее  светское,  хотя  и  не  очень  глубокое  образоваше  во  францувскомъ 
нкус^;   но  не  слЪдуетъ  забывать,  что  ЕонарскМ  быль  бол4ю  полятм* 
ческШ,  нежели  научный  д^тель,   что  науку  онъ  любядъ  не  для  еа- 
мой  науки,   что  посредствомъ  воспитатя  онъ  Х€т1лъ  вриготовить  не 
столько  ученнхъ,   сколько  вл1ятельныхъ  людей,   которые  бы  могли 
ввять  на  себя  почннъ  реформы  политической,  а  въ  дальнЬйшкъ  ея 
ревультатахъ  и  еощальной.    Первоетепениымъ  публициетомъ  явмдс9 
Еонарсюй  въ  4-томномъ  бевънмянномъ  памфлете:    О  зкиСеешут  тЫ 
вровоЫе  (1769— 1763),   въ  которомъ,  разбирая  порядокъ  ееймоватя, 
обнаруживаетъ  велнчайш1й  вредъ  НЪегат  уе1о  и  предлагаетъ  споеобъ 
рФшешя  вопросовъ  по  большишл*ву  голосовъ.  Авторъ  бралъ  зло  тавъ  ска- 
зать за  самые  рога  и  пораавалъ  самый  его  корень,  съ  нео^равимо»  лота- 
кою  и  громадною  начитанностью.  Конарсх{й  хотЬлъ  бы  пдЙ1ъпрестояъ 
насл1^детвениымъ,  короля  лишить  раздачи  вакаитнытъ  должмоетей;  ду- 
маетъ,  что  иностранныя  державы  не  воспротивятся  отмЬи^Ь  ИЬепт  теко 
и  положен1ю  тавимъ  обраяошъ  предала  аиархми;   навовецъ  ечятаетъ 
требоваше  оеймовашя  вовможянмъ  при  дружномъ  у<шл1Я  предан&ыкъ 
идеЪ  реформы  иатр1отовъ;  его  д'Ьятвльноеть  не  Нал  об]№1фвлвяа  по- 
литивою  дома  Ча^июрысвихъ,  но  сод4Ьйствовала  не  меле  Чарторшя 


>)  Второе  иадате  полннхъ  То1т11{пя  1е(^т  въ  УШ  тонахъ  съ  йямвтаре^ь,  схк- 
^йш>  1осафа«он&  01рв1ю.  Детврбурпц  1669^1860. 
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въ  нхъ  подите.  Ввита  8п  цровзшеш  необышйно  сшьное  ваечаФ^^Ь- 
ше,  уиеиа  за  собою  вею  знать,  подействовала  и  на  пияхту  О»  ^^ись 
что,  когда  наступить  давно  ожидаемой  моментъ  смерти  посл^днаго 
короля  ивъ  Сахсонцевъ,  людей,  серьезно  отстаивающихъ  эту  зеницу 
ока  шляхетской  вольности,  уже  почти  не  оказывалось. 

Въ  концЪ  этого  перюда  появлаююя  первые  опыты  критической 
обработки  исторш  Польши.  Црусскхе  Не]1]^ы  Гарткнохъ  (ум.  1687), 
Ленгнихъ  (1689 — 1774),  Браунъ  (ум.  1737),  съ  н'Ьмецкою  усидчи- 
воетю  л  ахцфатирсткю  ^ер]9си_.ш1^с&0й^  Т117Лвиий.и  самый  темный 
въ^шюии  ^^да  п^^дметъ,  за  иетор1Ю  польскаго  права.  Чрезвычайно 
шодошгтъ  бва%  ]|сторих1!ц~]^блцист1Г  и  ^  а^  Старо- 

вольек1й,  каноникь  цмшовекШ  (ум.  16М),  останивопй  до  60  оочмве- 
шй;  ооц^емвншош  называли  его,  по  1фнчин'Ь  обширной  его  иачкган- 
аоош,  польекпгь  Варромомъ.  Хевуить  Касперъ  Цесецк1й  (ум.  .1744) 
оспавилъ  драгоц^нвый  матер1алъ  для  исторш  польской  вь  геральди- 
чеекомъ  сочияеи1И,  въ  которомъ  оиъ  собралъ  и  расположилъ  по  гер- 
бами И0М1ПЮ  вс^Ьхъ  сиолыю^ивбудь  шшЬтателышхъ  рсдовъ  шляхет- 
«мх».  Это  еочкмеше  въ  четырех»  огронивхъ  томахъ  издано  было  во 
Львюк  1728-^1748,  ш>дъ  8аглав1емъ.  2[огма  РсЫа  ^). 


4«  Пврюдъ  КОРОЛЯ  ПонятовокАго  (1764—1796)  и  времена  по- 
влвдыьвня  до  щ)авлин1а  оольокаго  романтизма  (1795  —  1822). 

Главный  ообыт1я. 

1764,  7  (19)  овтабра^^-избравве  королемъ  .0.-*А.  Дондтовскаго. 

1766 — Ковфедеращв  диссалевювъ,  поддерхнваемы^  Росшею. 

1767 — Радомскан  ковфедерац1я.  Ссылка  сенаторовъ  въ  Кахугу. 

1768,  12  (24)  феврадя— Трактатъ  съ  Росс1ею,  гарантируювцй  кардиеа1ьвня  права. 

1706,  29  февражя  (12  марта)— обра8ован1б  Барской  аовфедерафй. 


ШО^Акрсюв  вовфадви^н  отр^ають  Пояяховскаго  отъ  дрестош. 

1771,. 3  (15)  воабря— Покушев1е  барсхихъ  ковфедератовъ  на  коро1я. 

1772— Первый  разд'кЕЪ  Польши. 

1773— СеВмъ.  Оопозици  Ревтана. 

1774 — 7ввчгаке01б  ордена  {езуитовъ;  учреждев1е  Эдувад10иво№  Коммисск!. 

1775*^Учрежхем1е  веоресгганиаго  еов!». 

1787-— Свндав1е  въ  Кавев'Ь  Еуатерваы'  II  съ  Повяховскммъ. 

1788,  5  (17)  октября— Огврыт1е  четырехл'Ьтняго  сейма. 

1791,  3  (15)  мая— Новая  польская  ковотитущя. 

1792,  14  (26)  мая— Актъ  ТартовицкоП  конфедерац1В. 

1792,  24  воявря  (6  декабря)— Король  орвсоедивяется  къ  ней. 

<)  Раш1§1]|1к1  ТАвХивгетсял  I?,  189. 

*)  Труяъ  Нвс§ц1«1о,  зммвгелшо  доооявешшй,  вцмлъ  ваовь  Яшт-Немкумшъ 
Бобровя1емъ,  I»  10  «шакъ,  Дейдцвгъ,  1839. 
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1788— 'Вмро!  раздал  Шпнн;  в^мой  гр0;||1ювеж1й  оЛаЛ. 

1794,  24  шфха  (5  аахИМяЬтВоэетше  &осцк>ш|(и  въ  Кр|ииигЬ. 
1794,  17  (29)  адр^я— Переворотъ  въ  Варпщв'Ь. 
1794,  8  (20)  воября~Занят1е  Варшавы  Суворовымъ. 
1795— Трет1й  окончательные  раздать  Польши. 
1807— Образовавае  герцо1«па  Варшавсшго. 
1815*-тОбрвзоваше  Дарства  Опьсваго. 


Со  веяквми  зац^двешяхж  срщшжево  лфавдгаое  локщ1ттед/м\в  м 
оцЪнЕа  тревожной  гаохи,  начаашейея  съ  иабрашя  Пмштовемго  н 
Офдичающейев  то  порывистыми  отрокдощамв  кь  радшииьшжу  щм- 
обравованкн  то  вмдагоипятш  безвощщдвШшей  ремщш*  В«Ь  ообшш 
этого  буряаго  времени  тйю^ъ  двойсявешшД  онноп  я  х#|1акт9|^. 
Во^лервыхъ,  они  щщедсфавдяютъ  ивудавшужкж  запоэдмую  ропкицг 
ео^шнрй  почиисв  ^аавадивающалюся  шшпячесщаго  {здашя-  Т&оообев- 
цость,  что  осущеотаденш  оредпрЕяпя  по]сй111адо  вн^шиае  лш^^щаагедь- 
С1Ш0,  оставлаотъ,  шквцдимону,  нерЬмшыиъ  вощрою,  наомюм.бы  ш- 
родъ  осшоиъ  трудную  вадаяу,  жяибл  вовсе  на  бшо  этого  щрощю* 
ств1д;  хотя,  съ  другой  охкфонн,  вко  внешнее  ввгЬшатеяьопю  бша  ро* 
ковымъ  резудьтатонъ  застоя  въ  хронической  анарх1и,  которой  под- 
дерасан1е,  нм'Ьд  существенный  интересъ  для  сосЬдей,  вошло  какъ  нЪчто 
существеяйое  въ  ихъ  политику  и  сд]&лалось  руковоДдщнмъ  ея  началоиъ, 
такъ  что  всякое  внутреннее  преоб]^А80ван{б  вгь  Польше  ХУШ  в.  ос- 
ложнялось роковынъ  образомъ  внешнею  войною  и  судьба  народа  ста- 
новилась въ  высшей  степени  трагическою.  Но,  во-вторыхъ,  отъ  тЪхъ 
же  событШ  пося^Ьдией  катастрофы  веде^Ф  свое  начало  воц|(1Ждвн1е,  к 
сощадьяое  и  литературное,  котс^юе  йо  стечвн1ю  обстоятельсгвъ  про- 
явилось у  Поляковъ  раньше,  ч^мъ  у  другихъ  славянскихъ  народовъ,  но 
запечатлелось  некоторыми  тицическими  чертами,  мешающими  иногда 
признать  совпадете  и  сходство,  всд^дствхе  наружнаго  аравшвшиъ  фор- 
махъ  прояьлетя.  Среди  борьбы  за  гябвущю  ^закобивость  политиче- 
скую проясняются  у  лучшихъ  людей  ХУШ  в*ка  въ  Польше  услов1я 
будущаго  ея  быта, — услов1я,  вовсе  не  суш,ествовавлпя  въ  старой  Польше 
и  юсЬюицд  быть  созданными  вновь.  ВсЬ  эти  лю^ди  имйютъ  въ  жду 
ц^ль  весьма  опред'Ьленн>'ю  и  чисто  оолитнчеехую,  для  в»  горпато 
патрютизма  невозможное  не  суш;еетаувтъ,  опй  сильно  8аблу1Бда11)тся  «а 
счетъ  осуществимости  задачи  разомъ  и  над'Ьются  внезапно  создать  усЛов{я 
и  предпосылки,  отъ  которыхъ  зависить  осуществлен1е  ихъ  идеала;  при 
неизбЪжныхъ  неудатахътакихъпоаытокълхъс1фемдещя  выроа^^аяи^ 
въ  политическое  мечтательство,  но  вмЁст^^съ  тЬмъ  ц^ль  политическая 
отходить  все  бо^Ае  въ  неид11<Ьртную  даль,  а  ид  п^вомъ 'Плав%  с«ано- 
вятсд  заботы  дня,  выработка  предносылокъ  и  услоЫй  уже  не  особенного 
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110лга1еска1Ч)»ахроего1У)льво  особеднаго  дац1ошиьнаго  существрвашл. 
Х0шд|»дц1»|дас]|;гфюаб|1(^готш  т^аа  по- 

опмовм  ир^^к^к^го  901Ч{>оса,  ^итряя  «ндсщидсь  лишь  деддвно,  посд^Ь 
мцсммсгва  «еудачъд!  р^чаровшхй,  нр  1;а^  ,к|^ъ  овд  тесци  въсеоД 
шмяхияеся^ф  .1ЧЮШ>|ВДВД|,  КРхорщ  сдЪтл11(;^  ^щщ)в^щщл^^  ндчаддми 
сацреиенццдъ  де]к>^р|щй,  раэерсхвр  лэдб|1,  дфдва  ^едд^'^М^»  «оре^ное 
Ш1*нен|Д>>яе  тодыро  яедмящ^  сред|1ев1иковоД  податяческой  ^цщщнк, 
во  и  заюною,  це  то«Н1Р  щ^ожт»,  но  л  ^раврвъ,  .то  овд  и  ^^вддд)тсд 

аредм)9«Ьс9дахади  доадд^'Ьйпццч)  возро^доцци 

Съ  ЭФОЙ  сторовн  дцтература  ^^рЦ|кенЕ  ,1Боррля  ,С,хаш|сдш1-А19Г7СФа 
]федртав4«етъ  бодыоой  ддхер^с^;  она  вед  церео^е^сеяа  съ  додитдбой  О* 

Ка]№юдвхвда,  тад*^  д  дихератураж^М^ь  отцечатпк'ь  ф1М1вдуз(;в1Д. 
Павыдау  р^ри  яда  др  хщо^оду,  вед«ча,йд1ед7  иосЛ  реформацщ, 
тенещд)  1вмк»^тед№Н1^%  щ^  ХУШ  вДда,  К^родев^уд)  в^^схь  ^й 
пришось,  дмечдо»  же  ^щщ^и^^п,  а  у(щцра^;  ;й1г^-<^(з(^^  крхрр|агр  .вовсе  де 
бцдо,  ей  дрищдось  .дс1^сстведдо  (ч^д^цдхь;  ртъ  фрадцузркой  .фддрсрф^н 
ХУШ  дЬка  ова  зддхстврваш  щ>вдх1л  о  пр^^хъ  человека  д  07рдц1аше 
всдднх^  дасть.  бФйЮ  е1це  ладь  (шлъ  ,ц|кщен'1;ъ  дюдей  рудодрддщкхъ 
ЦД0Ф1И  рефорки,  а  дедсду  г^ъ  ледящ»  .бц»  дедаозшщдр,  госуда^р- 
ствоцщ|й.дор|абдь1!рдудъ,хаао4дяясьврдою  до  садчй0ор1;ъ*  9сха,^^цся 
одавь  щп»  с^нто-дадумаднагру  сд'Ьдо-исподдеддаго  хрсудцрст^Е^ццаго 
вередорота  вдв  путь  тавъ-ва^иваевоД  шдвхпеской  .ивтдрдгд.  Эту  а^а- 
да^у  Рфедфвввда  ф^^щимл^тотес^  п|(рх1а  Гедвмвновкч^^й  Ч^фторцсдддъ, 
{6рпы1  Мвхад«ц  дадцдеръ  ДВ1ЧШСКШ,  в  Августа,  вр^ц^а  ру(и;аШ),  об- 
ладаадита  гррвадкщщ  боатсзяади  (дад^^др!»^^  брако^9ет)1^1д  Августа 
съ  юсд^лвею  дъ  ррдЬ  СЪвлвсквдъ)  в  рбщврнндд  родсх^ддцдд  сдазцвв 
(съ  Цоввюэеддмв,  ге^т^врмъ.Кдевевсрвъ  ^равдцдихъ).  Охь  дс^хъ  вед^- 
вожеоввд»  дроррамвъ.одад'ь  Чартррыскдхъ  (птчм(^  тфдъ,  что  въ  ое- 
Н01&  МО  4Ю|Бада  вводв&  госулдрсфводдад  ддаа.  То^жв  рвррц  ддд  црердо- 
лШя  ав1а#зав  <пв  водади  дн!  По^дгв;  д^ортвуя  црдзр^^к^дъ  д^ущр- 
спующЛ  ]»де  самобншоств  воддхвчесвой  в  образуя  руссду,к>  пар^ 


—  Непг.  Зжд!^!,  Рапо^ап1е  $(ап18)а^а  Аи^^ави,  2  %.  Ьтбш  1868—1870. 

—  1^.  Ка1п1ка,  08га1ше  1аи  раоо^а1Йа  випЫа^га  А11|гм1а,  9  I.  (Вь  'ГШаЦ«- 
ш1т^Ь  Е  ХЩЦ  1Г.,  вдиюихъ  Жудаясммьэ  РоШ№  1868). 

—  ^.  I.  Кгавхе^вк!*,  Рокка  V  сгаше  1ггесЬ  гогЫогб^  1772 — 1799.  81ад1а  до 
ЫвЮгу!  диска  1  оЪ^(Лй^&ш.  РогваА,  В  кошу,  1878^1876. 

•-  С.  Сед«м%въ,  Легорм  .шмти  Пр41>^.  14о<»»а  1965. 

—  С.  Содовьевъ,  Д9тори1  Россш.  т.  28.  Москва  1878. 

—  е.  Костохаролъ,  11ЬМ%№1е  годы  Р%«  ОЪсиолюой.  ЗЕесе^^бурК   18Ж 

—  Вгйв^^еп,  Роков  Аипбаип^^.  Ье1р11|^  1878. 

—  В.  Ап^^еЪег^,  ВесиеН   дев  1га1(ё8  е1  со11теп1ю118  с^шсешап!  1а  Ро1о91кв, 
1762— 1862.  ?«Нв,.  1862. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


'552  '  пол«и.    ' 

въ  Полып*^  они  йоламли,  что  въ  итересахъ  Росс1и  будете  пр!<м5р'^Ьетн 
всю  Польшу  безъ  дележа,  и  что  подъ  крнломъ  Рошг  Подьш*  возможно 
будетъ  устроить  сйои  вяутренн1я  отношетя.  Мояентъ  д%йств1Я  насту- 
пилъ  для  фамил1и  со  смертью  въ  1763  г.  короля  Августа  Ш;  подъ 
охраною  русских^  штаковъ  состоялся  конвокащонвый  сеймъ,  на  кото- 
ромъ  Чарторысюе,  заставивъ  удалиться  ■01Ш0зиц1ю  въ  лиц*  гетмана 
Браницкаго  и  Карла  Радзивилла  и  превративъ  его  въ  конфедеращю, 
'  то-естБ  въ  собрайе,  решающее  д*ла  по  большинству  голосовъ,  учредили 
аоммйсс1Ю  войсковую  и  казенную,  огр1аничивающ1я  власть  гетмановъ 
и  подскарб1я,  преобразовали  судъ, '  посягнули  на  КЪегат  уе(х>.  Не 
вполн*  но  изсъ  вол-Ь,  но  по  указашю  русскаго  правительства  возве- 
денъ  въ  1764  г.  на  пистоль  ихъ  племянникъ,  челов^ъ  ихъ  наргпи 
и  семьи,  внакомый  лично  Екатерин*  П,  Станиславъ-Августъ  Пояятов- 
ск1й,  внукъ  Андрея  Иорштына,  ноэта,и  сннъ  тончайшаго  дипломата  гене- 
"рала  Станислава  Понятовскаго,  почти  безроднаго  выскочки,  бовлаго 
'сподвижнико]к^  Лещинскаго  и  Карла  XII,  и  кончившаго  т*мъ,  что  при 
Саксонцагь  онъ  занималъ  первое  кресло  въ  польскомъ  сейат*  ^).  Удача 
'Чарторнскихъ  озадачила  сос*дн1я  правительства,  въ  раэсчетн  которнхъ 
вовсе  не  входило  дать  Польш*  устроиться  и  окрепнуть;  т^  вдругъ 
потеряли  свою '  вн*пгаюю  точку  опори,  и  вся  ихъ  хитрая  хяогол^ияяя 
работа  {)уп1илась.  Росс1я  потребовала  равноправности  для  диосидевтовъ 
и  поставила  Чарторыскихъ  въ  невозможное  псг^ожеше;  поддерживать 
^и  требОБан1я  они  не  могли,  не  теряя  всей  своей  популярности,  не 
прослхпя  изменниками.  Съ  другой  стороны,  въ  ]$ерли&ъ  и  Петербургъ 
забежали  110льск1е  анархисты,  и  на  сейм*  1Твв  иоданъ  со  стороны 
Росс1И  и  Пруссш  протестъ  противъ  отм*ны  ПЬегтп  ге^.  Оберегая{ю 
"неприкосновенности  этой  „зйниди  ока*  шляхетской  свободы  рукопле- 
скало большинстве  косн*юп1;аговъконсерватия1*'шл»хетекаго  народа. 
Труднее  было  подвинуть  сеймъ  на  противное  и  по  оста1>камъ  чувствъ 
'народной  независимости  и  по  религюзнымъ  поняпямъ— допущете  до 
Нблитйческихъ  правъ  диесйдентовъ.  И  зга  ц*ль  была  однако  достаг- 
иута  русскою  политикою.  По  ея  почину  образованы  днссидентск$я  кон- 
федерапДи  въ  Торн*  и  Данциг*,  а  потомъ  (1767)  генеральная  въ  Ра- 
дом*. Устраненные  отъ  правлешя  олигархи,  съ  прощеннымъ  императ- 
{рнц^  .шгнавшкомъ,  ^диювскимъ  медвЪдемъ",  княземъ  Карломъ  Радзи- 
вилломъ  во  глав*,  ополчились  при  ео;!гкйств!и  русекихъ  солдатъ  за  нрав- 
ственно противныя  имъ  права  инов*рцевъ,  чтобы  возвратить  себЬ  поте- 
рянное влхяше  и  низвести  короля  съ  престола.  Эти  надежды  озлоблен- 
наг»  ведыюжасцва  не  осуществились,  толм^  Чарторыскхе  удалились 
со  сцены;  обезсйленный  и  униженный  невольннмъ  нодпис^гагемъ  Радом- 


^)  Кап  (ее  к),  Оз'Ыес  8ишв}а1га  Аиртзи,  въ  А1епеит  я»  1вТв  г. 
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свой  кояфех^рацая  король  оегалея  яа  ]Н^егЪ  бею  дгат«и>  и  жшопк, 
кеавду  т&мъ  ват  яастоящит  посредннвохъ  шфпй  и  ^ИЬшпшемь 
еудебъ  ед^Ьлалод  руосвМ  воеоугь,  жнань  Решганъ.  Ооштск  оейховой 
опнозищн  <(|ии  убтранены  ссемжою  жраоювскаго  ешсвош  Оолита  и 
вЛехожужйЖъ  Ару^якъ  оевморовъ  въ  Ладугу;  ееЛжошъ  яришггн  и  по  оео- 
бому  трактату  12  <24)фе1ф.  1768  г.  гарагаярована  Ровтв)  п«1ь  врава 
полмяБЯхъ  подданных^  диесвдеятовъ,  тажъ  я  вврд■ва^пши9  врава 
польевато  яарода,  яь  тояъ  чнеяЪ  ЫЬетт  р^  во  всАкь  ваашМвшхъ 
вопросахъ  вну^юяноб  я  т^ягаей  нолятявя  (та«ь  наввомюянж  вмАегж 
вкапав). 

Пряшшъ  лом6детв{бн%  Радояевой  воифадорм^я  и  трашцта  оейма 
о  га1мшт1Я  бнла  Варсвая  ваяфехвра1{1я.  Зад^ктое  оянш  еобфшхя, 
яародяое  чувство  выввало  ярояявольяое,  внежяяое  релвг10<но^ш1тр1о- 
тячесте  двяжея1е.  Вееь  врай  поврвлса  летучямв  о^рядамя  яярпва- 
яовъ,  я1»ва^овъ  вреста— рдща^^ой  М1чу1я'*.  Легвцдврцшш  лвцаян 
ед1лаля«ГТ^1^дятвля  двя»ея1л:  нодольсвШ  еяяовояъ  Краея1кв№, 
Пула11ся1е,  нояах'^  варяелнтъ  всвядвъ  Маржц  возавъ  Оава;  двяа10я1е 
увлевло  ва  собох>  я  саяого  яарви1ла  Радсяя^й  В09фбдерац1я  Радвя- 
вялла.  На  1н4  ояо  вшвало  кровавую  гайдамаяяяу,  буя»ь,  июЬстний 
подь  яяеяагБ  Комивщины.  Это  бевнорядочяое,  яяревядапитГееся  еъ 
я^Ьега  яа  я^сто  дюаен1е  яя  мало  яе  соотвйшетвовадо  своей  оолятя- 
ч^ежак  зада^.  Конфедерата  яошлн  яа  нуть  дальняхъ  дянлонвпя- 
ческнхъ  8аясвнван1й,  короля  отрАлгаля  отъ  преекош,  вавъ  язя^кяйява, 
я  даже  яовушалиеь  его  воорузвеяяою  рукою  язь  Варо1ан1Г  яохятя!ПЦ  вяу- 
таля  Р0СС1Ю  въ  турецкую  войну  я  только  ускоряля  раадЪлъ  Р*Ч9Н1ое- 
иолятай.  ПояЕГгкя  преекняка  Репнина,  кяява  Волкоясвяю,  о^маовать 
опять  русскую  партш  я  протившюставять  ее  съ  яоролеж  во  глав!^ 
кояфед^М1таяъ,  окавалясь  неудачнымя;  яельвя  было  яодкняуть  яа  мо 
дЬло  людей,  сколько-иябудь  уважаемнкъ  я  честняа?ь.  Тогда  яняера»- 
рица  склонилась  къ  давняшяимъ  предложешяяъ  ФрядряпИВелявяРО; 
Аветр1я  приняла  также  учаспе  въ  д%лежЪ,  во  которвяу  14>ее1я  яо«г- 
чила  нщг^^ття  Млорусскхя  губерй!и,  Австр1я-*Галич1Ю,  врсяНк  ]^- 
юва,  я  часть  Люблинской  губерюи,  11русс1я^^рм1Ю  и  таяЪ'-наяпавяую 
Королевскую_П]^сс1ю  отъ  моря  я  устьевъ"^6ис]ш  ва  р*ву  Новщь 
(Ке^ге),  за  ясюйочетемъ  оставшихся  при  ПольлгЬ  рородовъ  Даяцнрвя 
Торна.  Съ  13,300  квадр.  миль  поверхность  Мчя^ПосйОлиой  сокра- 
тилась до  9438  яяль,  съ  народонаселешемъ  въ  8  миллютвъ  жителе  ^). 
Усгушгявость  короля  не  подлежала  сомн-бтю,  надлежало  застать 
сеймъ  принять  разд4льный  трактятъ.  Главная  роль  въ  уюяъ  аятЬ 
саяоуннчтожен1Я   выпала  на  долю   продажнаго  и  безстшкаго   циника 

*)  Соггол,  въ  АС^певпц  1877,  1^  б. 
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Адани  Иошшпшю  (ш^пшъвлмиЛ  Т.  РеЬршаХ  Усцияш»  щрм- 
»ш  яа  вовыхъ  я&чалаш  ще^оелмлет  тШшо^ей  дедетацщ,  ктфм 
яродолавала  му  рабоху  т  Форошсь,  шлонь  хо  1775  г.  Ишл  форуа 
111Ш11евш  б1ш  ва^^гаЬ  ОАКП^^  атъ  аорода  0!шата  ддже  раз- 

дача аакаатвнх'ь  дод»10стей  л  €зиф6ствъ;  всаодаиФельяад  власкь  ве^ре- 
даяа  Оворесмшконзг  СашЛау  (ВАс1а  ^1е«8Ц|%еа)  шжь  86  чаюв^ъ  <1в 
еошнгоравъ  л  «анкетровъ  ж  18  иеяою  ою  пииоагемю  соммя»!  V- 
бцшвша&  сеймэш  ва  два  вощаХ  додряц*^ мищоиуса  на  дадартамевдги 
<|||||вм111ь  дкяа,  яокяю,  шшщш/  юсаяцщ  я  1Баван).  Въ  В^тавй. 
шедъ  пиръ  горой,  совершался  шумный ^^'Ьлежъ^лааяш^въ  власгга  1С&- 
^шш,'  двва1мшж,  шнАшшш.  Оредкасамк  нажюи  йиля  ]10г;109^пе|нбГ1^ 
пл^  прйдняарукирянуя  ^Iос^сБ  упрацщши!  сведена  дааою  Б|11П1врФШь  XIV 
(31  шла  1778)  на  д<Ьла  вародваго  проовйщеащ,  шст^шушь  шмл  мро- 
мицяшъ.  Кахъ  *тЬ,  пжь  и  друт,  вееьна  янзао  сщ&юнннн^раадаваемн 
бнли  дв]шн  равдмгаяымн  жкмшнсоимн  на  днфвввевгилюсконъ  цр&вЪ  УДР- 
етмншвшса  да  свяшнъ  дощпзквь  ихъ,  лицамъ,  ;К<фоль  задобрецъ  у^иа- 
Фош  его  доиовъ  н  предоеаамешаигь  ену  уашшдеюдтдеь  на  н(|рв|А 
равъ  {Непреотяннй  ОоаЬп.  РЪшнтсдюнъ  .^удабь  бия  съ  т&сь  ндръ 
не  мфоль  и  не  совФтъ^а  нредогюшмь  .Россш  аъ  ВаршушЬ— Шталвель- 
бергъ.  д1воп  «оменгь  ';^д^^ьн1Н11У>  1Р^у^^ч?^шп!;^';;;^;;!а!!!^  го>2![д^^" 
етшаро^^шдеш  нашлонъ  д&юну  дваднадалДф- 

не10Г  перЁоду  (1772— 179»),  на  жоФорый  жвчшоеаа^  жоролаС^швш^ава- 
Ла^т1  ннДла  боошшее  ааанве,  шж^ь  что  лнененъ  шГбшает!ь  .^- 
ущш/мь^^гть  пттк'^  На  личиесш  атой,  еще  бол!Ье  шщ^ШФельной 
В11  «стр|и  лпературн  ч^къ  въ  «пелнтичеовой,  ел^уетъ  осташшпъсд  0. 
С9ванслакь*Аацуе№  Пашшшаж|й  быль  бешшорно  едия^  шгь  йб^- 
яованишахФ  фиоеофевъ  ХЩ1  в,,  нрввюнъ  шловЪжъ  несомненно 
4ла]мшмН^рмшнй,  трудодюбквцД  «н  ч^ерьевно  отаражшШса  снграпь  оъ 
дввмшвсиюк»  и  иа«лу«ннмъ  но  .в(мма»носфн  образомь  мнотфудную 
.роль  ||ш&ь€наго  жоролн.  Улсь  енъ  нн^клэ^  тонжШ,  арнтнчесжик,  ]фанн- 
цмеланнй,  вжусъ  етагЬнногн»мный;  мь  ц^ниль  дсфазифольно  вАрно 
лнцейа  ообыпя,  бнлъ  равеудапгеленъдраа&чезшв'ь.^бв!^  огна  страсф, 
4{окь  двевш  н  увжвченш.  Нельвн  о;гка8аФЬ  ежулвъ^мцщ^жяА  нрн  осу- 
:цес11Влешн.  намЪрешй,  но  дДательносхъ  его  лишена  била  всажвз|ъ 
■дравцгаенныхъ  устоевь,  нравстаеннай  ноджладжи;  отсутствовала  т  сила 
аеан^  жотеран  ваставлаетъ  ^елов&жа  идти  почти  на  невовможное.  сив-. 
(Вшяр  «лжнввь  ва  жврту,  уннрат]^  за  идею.  Стоять  во  главЪ  хонсервато- 
фиъ  иедъ  С1арш1ъ  иооытаннимъ  аиаменемъ  шляхетства  и  отстоять 
"геаврую  Польшу,  съ  Барскими  конфедератами  заодно,  ему  м^алн  его 


>)  Лучшая  харажтервстика  жоролл  Станислава- Августа  въ  ирнведенноС  ваше  жнш4 
Кал  ЛЕВ  и,  Ови1.  1аи  е1с.  См.  также  Сотмювёавсе  йа  Ко!  8Ш1.-Лчаив^  !*•  ^^ 
Де,М-те  веоПгш,  раг  ОЬаНев  де  Моиу.  Рат.  1875. 
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Идрк  ■)  пшшЬ  шишороа^  шл  пвяркчу  ы- 
катецюфЬ  и  цршшиъ  въ  «{шйнемъ  ^едучаД  даже  ремшовдов- 
ню  ■■ШЩИ11  на  миртпииву»  войну. хфошпь  соседей — ожъ  не  мо!^, 
по  надасимву  юерш  въ  харакпрй,  ш  охсужтшаю  скЬшго  почвяа. 
Во  «еь  шдбшл  бвдръ  дааю  наотояао,  чтбл  шшатаяиЛл  ева»  в&р- 
воехъ  уСйщдвюакъ  сврадааежьшппь  смропюлшемъ,  0шааа1к^  наюжмь 
Р!уж7  ва  1х>4  ч»6  0Я&  сакь  «опцдадъ  к  устрапап.  Когда,  по  ева  «вн 
обрввмдпямъ^  ■ешроанн  (кш  <фад(ява  опионяжь  венвбквнаа  еоб||В1а, 
Сииздгжвъ^Ашустъ  жнршш  с&  шсь^умнваж  рувн,  цршшап  щ)ед- 
Л№амое,  щмодрдъпод^нго  1рабовавв1«  швъ  бы.  анв  дан  «его  «уови- 
теявно  ни  бшш,  и  вродолжагь .  дщедЫоМматц  кав&  будив  6и  не  су^- 
чцоеь  вавсе  парем^вн.  На  буда  вюй  устуоивоеп,  <у«евь  шмвео» 
бивц  «■>  уаве  въ  1.772  г.  Шоьша  бша  бк  овшиатшво  раадйаеяа, 
слАдававвАВю  ей  обя&аны  своокв  у€1Г&ха1ш  дперагг]фа«  цроев&цавве 
в  щаая  ]1оцшшчеав1в,  рааввввмея  въ  звчеши  двадцасв  мЛт  аавиенва») 
ввец^очваго  ^в«асжвовав11ц  восда  г ^ишнш^ь  1вцо11ъ  въ  Варнав!  бшеь 
В8  варовц  а  <Ш«аве1ьбаргь.  Нешмра  ва  свре  олгоцшиаавае  дровст»- 
ден1е,  Нвяраетаяаяй  СовЬгь  бниъ  вервнмъ  оропшиэовшшвнъ  централ- 
вша  учреаивнмхъ,  ]Юдраат1шюцик€&  зоо  замшу  д^мш  трудагяа  да- 
оартаненты  до  рЬду  Д'Ьлъ,  и  принесъ  громадную  тлщ.  ВсАаъ  ва  оог- 
данее»  по-1еа]1шввихъ  вкАнШ  ва  дДла  вараднаго  яросв!Ьщав118,  ус^анов- 
лешц  въ  1773  ва|ду,  Эдувшщшвав  Кюннвсс1я,  'воварой  шредава  вее 
вюшгавю  яародвоэ  ■  вомрав  бвва  в^шпсъ  кь  Евров^  мнвистер- 
ешжь  ивродваго  «расвЬцеяи. 

Эт  усаваову|#&1е'0оварпаио  д^Ьло  неорарювш  болЪе  «ярапюе»  ие- 
жеп  всД  шмилкесви.вреобрвэовагаа,  вогаму  чте  оно  тдвжвм  па- 
дете ЕКолыпв  в  оод'^Ьйствовало  въ  аначкгельяей  епмни  еохраяеви) 
водьевой  шродвосп  ш  уовдавш  въ  XIX  спхв^Ьтав  ев  вовагороввяго 
вравопарнвго  вшта  во  встать  (яравахъ,  в»^двввшхъ  хь  соетакь 
прежней  Рйчи-Доснвждвй,  и  даже  аа  ев  пред11вави.  Вкдуавщовйя 
Коммваясооваввв  шъ  воавмн  дищъ,  между  доторши  ^шбпвиии  у»|угв 
ававалс  Хревтсшпъ,  ввдввнцлерЕй  жяптвяоЛ;  Игаапй  аовацв1й,.вж- 
сц>ь  аяговвВ1й;  Адавъ  Чиргориовай,  мжеравъ  вомоаовняъ  ммавь; 
Андрек  Завойоой,  ванцлерь;  оаарепрогь  Кювмвев]И  бвхь  «Грагарйй 
Пнрамопгаъ,  рвавнвй  оэегаввмшвн'уставовъ.  ЕаммвтлтЛмй  ■Дева- 
оребввалве  въ  ВарвмжА,  аоенваш^дввесмггра'учвлвщъ  «ееабыхъмнв- 
таторовъи  давава  с^ймуапотъ  въчовошоъ  дЫсвшвкъ.  13реобравова11ъ 
до  основан1я  обЬ  академ1и,  вравовскую  и  виленсвую,  и  изм^Ьнввъ  въ 
нихъ  и  пла1^ъ  и  ветоды  вреподаватя,  Эдуващоняая  Коммншя  сд'Ь- 
лада  взъ  ВВ1ъ  прогрызу арАме^а1 — и9ъ  вравотявой  акаде«1в  для  Ко- 
р(№н,'в9ъ  вй№нсв«й,  всф№VеяоваIIвМтмавву1><шваду--^Ми'Лвтн. 
Ресоу(К1Ива  рвдд1^Ю1^а  въ  учебеомъ  М0О1вен!н  ва  »  еврум№;«ьваж- 
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дамъ  (жррЛ  вткрнт  сщва  вшяяш  шкош  съ  ппшашиеекш»  жп^оякь 
ш  в1ввол&«о  иодъ-оврзщЕ&хъ,  кь  род^Ь  вашихъ  зНЬедаашь  учшжвщъ. 
Обпцй  уемвъ  ддя  колвсеягь  и  лповскик»  учвлшцЪ)  вщшбопашшй 
Ко]П1Всс1е1>,  введмъ  кь  д^фетше  въ  1788  г.  Для  еивбт&тл  тжояь 
корояшга  учебегавамя  учреждвио  при  Коюшесш  общеспо  аммев- 
пртнхъ^квкрЬ)  въ  жкпорожъ  зас^Ьдми  учанДДвце  я»  зогдалнихь 
Помковь  (Гуро  ЕодлоппА,  Дкь  Сшщецшй,  Онуфртй  Вопшнсяай). 
Общества  опрвю  жовкурса  на  оостш1ен1е  луташъ  учебвшовь 
в  яо<федс1!М1№  9«ой.  н1|«  польская  якюразура  обогапласа  воэ- 
яияшею  ввешапш)  ц^Ьлою  педаюплеоюю  лятературся».  Всего  труднее 
было  кайтя  еооообянхъ  ;гчнтелей;  ла  лервий  раю  яршолось  доваяь- 
сгвоваться  юсъ-]е8зт«ми,  жоторне  яо  старой  яривиргЬ  цеяпкш  сочув- 
ствовать вводняшгь  ВБ  преподавате  о^юм^Ьяамъ;  учяпельсввя  свяя*» 
яар1я,  опршшбя  9ь  КравовЬ,  ВяльяЬ,  Келацахъ,  ЛовшгЬ,  яв  вдругъ 
МОРЯ  првнеетя  ялодн.  Впрочакъ  в  вгагъ  ведоеитовъ  яаюлнвясв  вь 
вачалу  ввлвваго  чешрехлАгняРО  сейма;  вравововая  авадам1я  01■у^ясь 
ОФЪ  своеш  «квоваго  сва,  и  вялевсваа  главввд  шкаа  раввивалась  бистро 
водь  вяерлпееввмъ  рувоводетвомъ  своего  веушмвмаго  ре|Л!Ора«  8яс%- 
{евуята  Мартнва  Одлявнцваго  Почобута  (род.  1728,  слоасялкь  доляшоевь 
ревФОра  1799,  ум.  1810). 

На  оевовав1в  свовхъ  рас1а  «оя?е111а  вороль  обязался  учредвсь 
своинъ  вопгаомъ  воевное  учвлнще.  Не  щадя  1вдервввъ,  онъ  уетроиъ 
в%  17вб  г.  въ  ВаршааА  (въ  Кашшровсвемъ  дшфцй,  гдЪ  ттв&рь  уям- 
ве11снтвтъ)  ворпусъ  вадетовъ  нлн  рыцар^жую  толу,  вотерой  вородь 
бклъ  вюфомъ,  а  вонавдвромъ  Адамъ  Чар1ориов1й.  Пм^упая  въ  втотъ 
ворпусъ  в»вошн  уже  вч;юслие  (16  до  18  лАп),  чнсло  вадетъ  не  пре- 
вншадо  80,  ваяравлте  пре1юдаваа1я  б«ло  не  столъво  текпчесвое, 
сволвво  фвлософсвое,  гуманяое,  въ  воспвтаннквакъ  етярались  раввявь 
въ  вовможно  большей  стеоенм  чувства  гонора  м  любви  въ  <июяшяеву. 
И»  егай  швол!  вшнля  Косцшшво  в  Н&|цевя1ъ. 

Ограднщщцй  со  веЪхъ  ем^юнь  и  аавшянй,  ввроль  вя&лъ  нол- 
вую  вошожвоеть  ванимапся  на  дш^!^  лвюратурою,  ов19жааь  себя 
очбвршаш  НО0ПШЯ  и  арпеяши,  ободрять  нхъ  еловомъ,  доопфятьвх'ь 
деньгами,  устраивать  свои  четверговне  обйдн,  в  старался  славою  по- 
вреввтеля  ааувъ  я  худоаествъ  ирпфшъ  вюеоръ  умевьщевной  на  по- 
лояяяу  вороав.  Другвмъ  подобнымъ  ворояевсвонуцеятромъсд^Ьлалясь 
Нулавн,  пмяеор1Ммнвй  магнайгсвЁЙ  довъ  ввяаей  Чаркорнсв&цБъ. . 

Л)  ПорлАдн1е  твх1е  года  дередъ  хрушевХехъ. 
Въ  обв|еств&  тщлштъ  Х1К  вЪва,  посл^Ь  Мицкевича,  вавелрсь  обнв- 
ли»вев1е  щюнебрс^ать  лятературЫк  царствоваиш  Понятоэокаго.  На  ней 
тяжелсщъ  вамневъ  обвннаше  въ  нодражательцооти  фравцу- 
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замъ,  ю  язм^жЪ   жл^дпожу  духу.    ЗамЪчатеяыю,  что  эте  абвивсям 
явжж>еь  только  1гь  XIX  смжМл,  чфо  въ  евое  время  польсмя  сщяаш 
овазнваяа  этой  подрааииюяьноеги  одно  лишь  паесврное  соаротавлеше 
инерщЕ,  одво  тужое  н  беэскаеяекюе  отряцаню  всякой  яовцзви;  въ 
р^Ьшвтельяую  минуту,  тъ  которой  зввио'клА  яягань  или  сжртв  влрп^^ 
старина  собралась  ев  еиаани  ва  то  только,  чргоби  евазать  свое  ?«Ц 
ж  самоубНкстаенно    носягнуа   ва   оамое   существоваяк    Росуэдре«ва 
(хонфедеращя  «арговицкал).  Когда  Е1оЛьта  пала,  вияхетстао  отодв»* 
нулоеь  в^  даль,  уой^го  оброош  иоЬсомгь  и  нл<ЬсенАв,  тогда-то  носл!^ 
шалнсь  голоса,  внраасавппе  еожалЬше  о  томъ,  что  эта  старина  исчв»< 
ла;  уяершее  «ь  яшзяи  стало  воскресал»  въ  п^Ьсни,  причекь  требоваавя 
ж  краски  настоящаго  подкладнвались  весьма  часто  пмъ  обраш  орон 
шедпшго.  Старое  лляхепство  было  уже  исч^шаяо  нь  ХУ1П  стелМя, 
идеала  его  оказывались  несостоятельяЕпга,  общество  требовало  обнови 
летя,  пролоЯ1вн1я  новыхгь  путей  в'В  творчеству.   Для   своего  обнов- 
Л&В1Я  оно  долаш'о  было  прибегнуть  къ  ваиметвовашямъ.  И«ь  Фраицш 
вЬялъ   тогда  на  вею  Б1фопу  сухой  и   рЬзшй  вЬтеръ  рац^онал]Ш■а^ 
Поиуляриая  фнлософ1я  француэсвихъ  вициклопеднетовъ,  д^йствовавяая 
оруд1ехъ  здраваго  чеяовАчесваго  смысла  во  имя  неотъемлемнжь  правь 
личности,  прияиась  кавъ  равъ  въ  пору  польскому  общ?еству  ХУШ  в-Ьва 
и  помогла  ему  ввглянуть  на  свой  быть  критчески,  определить  и 
сформулировать  свои  неясння  стремлешя  къ  лучшему  порядку  вещай. 
Все  передовые  люди  тогдашнято  времени— ращовалисты,  нокяоншш 
Вольтера  и  Руссо,  любители  французской   культуры.  Они  пропитамв 
ею  до  хоэта  костей  и  потому  съ  презрен1емъ  относятся  въ  старииишгв 
учрежден{ямъ  Польши,  къ  ея  „варварству**,  съ  префен1емъ  ткп  более 
понятннмъ,  что  они   сознавали   въ  себе  призвате  въ  бешющадной 
войне  со  всеми  порожде?1ями  ереднихъ  вевовъ.  Занмствовашя  нача- 
лись, какъ  обыкновенно  водится,  съ  внешностей,  съ  лростыхъ  подра- 
жатай  моде,  костюмамъ,  складу  речей.  Потоныгостепеяно  подражан1е 
стало  уступать  место  сознательному  усванванш  того,  что  приходилось 
обществу  польскому  по  темпераменту  и  росту,  и  постепенной  перера- 
ботке чужого  въ  собственную  плоть  и  кровь«  Оба  эта  момента  отра- 
зились въ  польской  П0Э31И,  которая  представляетъ  ра8нообразнейш1е 
талы  и   легкомысленнаго  пренебрежешя  роднымъ  и  просвещеннаго 
патрхотизма,  умеющаго  ценить  свое  собственное.  Литература  эта,  ко- 
торая носитъ  назваше  классической,  есть  отголосокънкошя  француз- 
ской литературы  освобогденхя,  а  французская  литература  освобождешя, 
какъ  ни  далека  она  отъ  дридворнаго  классицизма  своими  внутренними 
тенденщями,  во  внешней  форме  и  пр1е11гахъ  часто  носить  отпечатокъ 
той  яе  сухости  и  холодвоети,  вотория  отражались  вдвое  сильнее  въ 
подражашяхъ.  Теми  же  свойствами  отличается  поэтому  и  ея  польская 
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|;  ова  4&ДШ1  тш^гаасгвонъ,  &о  блецетъ  остроумгемъ,  отдичамся 
■шсаанвшгь  ившцестшмъ  формы,  шлвфуетъ  тщательно  н  тонео  веякШ 
етъ  ш  мику»  фразу.  Главная  сила  ея  ваивяочаетея  в!^  сатирЬ.  Эа 
екгира  рЬшо  нбешещадно  <!ичувтъ  общеетвеняне  недосФаткя  и  юво** 
роки  и  яъ  яатр10Т1Г!еошмъ  нбгодо9ан1н  доходятъ  до  паеооа,  пораашетъ 
мрачно»  г лубмяшо  я  вокреоностью  чувства.  Вгь  исвуоетвешю  насаж- 
деянмгь  цв'Ьтянк&  польежаго  классиаизяа  есть  всяв1я  роетешя  я  ядо^ 
вмшя  и  лодашыя;  жъ  ядовятымъ  можно  отнести  Венгереваго,  въ 
наябол^  адоровымгь  я  полешымъ  Краенцва1Ч)  я  Нарулшвича;  воля  въ 
шшъ  прибашмъ  два  треткеетеяеяння  светила:  Барщшеваго^  ^тшаш, 
ватжецъ,  драмаяурга  Заблоцваго,  то  атямя  семью  лицамм  моа|етъ  быть 
представленъ  почти  весь  яольсвхй  Парнасом  въ  перкюга  нппвпм  между 
первымъ  ра1^д1лонъ  и  овончательною  ваюетрофов.  Намъ  сякдуетъ 
жуяитъ  важдаго  ивъ  этихъ  тшпошъ. 

в(ша*Ка8тан^  Веягерсв1й  (1755--1787)  оредетааляетъ  примерь 
нолиаго  умлечемвя  яяостранныяъ,  воторое  доведено  до  яизвоповлов* 
м  вовчаетея  тЬмъ,  что  олясн1вая  свои  вадушевныя  мечтая1я, 
яюлаяхе  посетить  Пармжъ,  а  потомъ  поселяться  на  родмяД 
Руеео,  вгь  мйогЬ  жительства  Вольтера,  на  ирелеотнваъ  берегахъ  Же** 
невеваго  озера,  поетъ  воевляцаетъ:  „Куда  тм  меня  увшаваеп»,  мысль 
моя  яееновойная!  иадобмо  оетатьоя  въ  оте^юствА  въ  чвелЬ  весчаст- 
ишь,  среди  варваровъ,  едва  ]»1двигающихся  ивъ  тьмн,  я  сленать 
мб^ъ  ярмомъ  груб&йшихъ  дредраасудвовъ''  О*  С^нъ  незиашнхъ  ро^ 
дртелей,  одаренный  блиетателшимъ  ооэтнчеевимъ  талцнтомъ,  В&!^ 
щу^/Ш^-99е9сш-^Вй^^^юру^  сд^ланъ  ворояевсвямъ  шамбеляномъ,  но 
ДЕВдо^лъ  всЬяъ  свримъ  злаиъ,  острыяъ  авывомъ,  вотс^^  не  сцу* 


1)  Ка]111впгед  1мб  Рагухи  вяе^}Ьущ  жШЫ  4ачу, 
I  2  ^ггбсИа  гогоусЬ  гаЬа^г  С2егр%]%с  ро1го82е 
СЬтПеЬут  п»  паок!  ^216117  1  говковге, 
Р6к1Ъу  кге1г  |(огаса  1  р<||Г2еЪде  8|}у 
•  Так1бко  ш!  вровоЪа  2ус1а  до211го11}у. 
А1б  ]акЪут  81§  1у1ко  гЪШа!  с1о  в^а^ОI^ 
0^216  пиие^  АггеЪа  исхесЬу  а  ж1^р^  шоЬо^ 
ТатЬу  па^рюпгвге  ощйс  Ьу1о  те  81агаше, 
К§ду  0)€2у211а  Ком»,  ^о11ега  т1б82ка&1в. 
Таш  1ге8р61  л  ипсошпетх  оЬс1д%с  Зг^адсщгу 
РаШЬтт  1ут  спгбт  т^^от  П1ег^а8)е  обагу, 
3  ой  Ьпе^бш  венеду  ггвкПуут  воЫе  2  ЫоЪа: 
1>агша  14>1ак  йо  длшщ  вгея^АЫоб^  1гяАу€к9\ 

А1е  1^^216  тше  а1го^2182  оЫ^с1И^а  ту^И! 
Ргбгво  8оЪ1б  т6^  ашув}  оЬгах  1с2^6е1а  кгу№. 
Тг2е1^а  жоШаб  V  о]с2у2|11в,  1г  ЦскЬ^е  шдаасавШчус!).^ 
СЬ^а11б  1гаг(усЬ  пашу,  рггед  род}ет1  к1^ка<5, 
Род  ]агяА0т  шдв^^Ъше^^д  11рг9в<1м1|{а  Щкй/б, 
УИйтб  со  дтй  шеик51г  ш^^геащ!  ра^апуск. 
I  Ъ2д11гг%сусЬ  о  спос1е  га  спо1И^усЬ  пиапусд... 
К!е  8%д^С1е  6в  ^евIв4е^е  Ы{|ст  об1Г1бебв1а; 
1фй1т  щ  9  )^Ь|^«уо811га  ооЬум^к^  р1вД1а. 
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екап  даж^  е&иому  воролао  *>  и  спамит  Вевгерсжму  бючиелепм* 
множество  врвговъ.  Въ  1779  г.  всл%дств1е  дасввилл  яв  ияпврвтрйцу 
овъ  должевъ  бндъ  осФавииъ  дворъ,  отправился  за  границу,  велъ  авиаив 
очень  веееляо,  въ  чему  давала  ему  средства  счаетлявав  варточншг 
вгра,  посетим  Итал11>,  Фраяц11>,  Америву,  Аягл11>,  яшовецъ,  исто^ 
щикь  свои  сила  всевоможинив  ядлияюствами,  уиер1»  отъ  чахетви  ив 
Марсели  яа  33  году  жйвни.  Веягерсв1й  емотр4кгв  яа  жввяв  тяп  яа 
шумную  орНву,  вавъ  на  Ябйрнрыва1Щ11св  масварадъ;  ояъ  Квглъ  вяян 
вуреец'В  и  восо^вал^ь  одну  тольво  фялософ1ю  васлаждвтя.  МаехврФ 
острить,  М  оегротахъ  оиъ  всего  ближе  яохход1№ь  въ  Вольтеру.  Веа* 
герсв1й  осм^иваеть  сЁЛщеипЫаАв  предмет '),  мува  его  лв1бигь  дв> 
евромнае  с^Ц1Д0ст1«стя11е^р{^^  навоаецгьоиъ  доходить  до  врай^ 
нихъ  яред&Ловъ  цинизма  во  миожеств'Ь  сальннхъ  стихотворен1А,  вето* 
рня  хбдвлм  въ  рувописи  по  рувамъ,  остались  яеизданишга  и  могугь 
оойеряячать  еъ  зявмеикгкйшими  фравцузевимя  ярои8веден1шки  яодоб* 
наго  свойства  Язь  пдсл^дней  четверти  ХТШ  вАва. 

Мктреяяий,  легвомыслешшй,  Вевгерсв1й  при  вс%хъ  яедостатвахъ 
бнМ  все-тавя,  что  навивается,  добрв1й,  честный  малий;  не  торровалгь 
евонмъ  талаятомъ,  я  стояА,  если  не  во  искусству  писать  звучное  спхм, 
то  яо  иравствеявому  харавтеру,  несравяедио  виню  другого  шамбе- 
лява  воролевсваго,  тавого  же  атеиста  и  впивурейца,  Станвюлава  Трем* 
бецваго,  въ  вотором^  можно  видЪ'гъ  обравецъ  вридворйат  паразит- 
етихошюрца  (род.  оволо  1723,  ум.  1812).  Трембецв1й  ям11лъ  бойвоа 
перо,  тонвМ  ввусъ,  и  бнлъ  хорошо  зяавомъ  съ  латииевими  вламзеи* 
вами  и  даже  съ  мало  читаемыми  въ  то  время  стариищшм  шлжыяЛшт 
повтамя  пертода  Оигизиундовъ.  Ему  принадлежитъ  безъ  веяваго  свора 
слава  перваго  въ  свое  время  стилиста,  услуги  оваваняня  юл»  явиву 
вахнкн;  будучи  иурметомъ,  онъ  во  вовможностм  шгонялъ  нвь  языка 
иностранныя  слова  и  обороты  и  изобрЬлъ  множество  ноВыхъ,  нора*' 
жающихъ  своею  ешмою  и  выразительностью.  Самъ  Мицвевичъ  считалъ 
его  первовласснымъ  мастеромъ  по  отд'Ьлк:Ь  стиха,  и  научился  у  него 

*)  А  исвове  оЪМу:  сваа»  1о  шо^е  {оие 
СкЬт  ро1о1га  1|]ввА^,  а  ро^о^а  дгхупие, 
^  к^бгуек  кхд!  1тгу81]пе  тии  ЕавЦр!^  екрсш^а 
^>^>1^€^^^  1па4ошоёс1,  1  1гша,  1  тг^вш. 
(А  учение  о(Икдн  ■»  воторыхъ  половина  ообес^дннковъ  ионкгъ,  половина  дрем- 
«тъу  хорожь  же  санъ  иеоеп  «х1  издержав  ужа,  аоввашД,  и  жаса,  и  шща). 
•)    ...  гаёЬут  тШМ  Рава  Вова, 

^шк  роиаав1е  па  1гов1е  а  4)<^1^^  аЫа, 
Дак  жгввва1е  Ъег  дипиИго^  Ц  тасЫп^  ж^адц 
Во  ^ак  тош  гогшвет  в^^аЬут  дюв^  я%Ыб 
Тл14во  ка1гаШеав  шлетк,  ЬтЛпк}  д^]а1ет  гг%да1<5  е1с. 
(ХехАлъ  бж  я  миДть  Госоода  Бога,  жлль  воес^даеп  онъ  преважно  наадшиножъ 
щшк^  вава  упрааметъ  овъ  ловво  жапииюю,  об&оддсь  безъ  жиннстровъ.   Насаолько 
шяу  я  судить  сдабнжъ  моижъ  ужожъ,  трудно  управлять  вусхожъ  эежли,  трудна  еоце 
...  ж  т.  д*). 
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жююку*  В|цюч«Ю|  мл1^1ест9е«нне  ображн  и  хо1квес!све«цше  мвордц 
пршрнвадн  мысль  очень  часто  убогую  и  пошлую.  'ЦреибецкШ  не 
осдичалъ'  ноэвш  отъ  стихохворстра,  зц  фррмою  не  внд&1ъ  сод^^жащд, 
о«ь  бшгь  афецъ  чнслеаго  исвусспиц  для  вотораго  всякое  содержаше 
беоравлично.  Есдн  б«  онъ  поставленъ  бвлъ  судьбою  въ  другое 
оКкцееквецное  нола«еи1е^  то  ш>  всеб  вероятности  онъ  бы  и  огра- 
ннчидея  л|»беавичанье]1ъ  съ  дамами,  сошнешемъ  легкнхъ  схнш- 
вфц»  айахреонтнчесщию  содержан1я  и  другихъ  додобнихъ  безд'Ь- 
лушежъ;  въ  род!  франдузсшхъ  \ег8  (1е  зосшкб  того  времени  0; 
но  Трем0ецвШ  очутвд^  ва  двор^  воролавсвом'ц  среди  сцльн^Яошаго 
разгара  волитичесвихъ  с1фастеА,  его  и  81и^тавиди  писать  нодитнчеоие 
намфдетн  на  заданным  тэми,  хвалить  но  нриказан1х>  или  ругать  хЬхъ, 
кого  оярь  яреакде.нревошюсвлъ,'  Хрем^^вШ^^которнй  отличался  пол- 
ЩИ^^  от^тотвкмъ ^б(Ькдешй,^  г^^^  б^^лъ  да  всдйя'  Услугу>  Свое 
доетомнство  чуветвевалъ  онъ  такъ  слабо,  что  въ  ддномъ  изъ  свомхъ 
стихотворешй  онъ  уа<добдядъ  себя  собачке  короля  Понятовскаго.  Онъ 
раоточаетъ  перед:^  королемъ  самую  пошлую  лесть«  называя  его  ,отцомъ 
отечества *".  «Отъ  тебя,— ]Ч)ворнтъ  онъ,— идетъ  св]^тъ,  с1яющШ  между 
нами,  воФорый  сд^лаетъ  ^асъ  опять  достойными  имени  Славянъ.  Твоими 
сз1аран1ями  нросв^а^нный  полявъ  ум^Ьетъ  цредцочнтать  прекрасную 
смерть  беаславному  бытаю...  Ты  иасъ  наставилъ^  прославилъ  и  укра- 
сил». Явись,  Фур1я,  и  скааш:  что  могъ  одъ  сд!|Мать  и  чего  не  дЪ* 
лаль""  ^).  Корюль  быль  въ  самомъ  д^Ьл-Ь  умный,  любезный  челов^къ  я 
бяагод^те»  Трембедкаго;  мошю  было  бы  додумать,  что  благодарность 
в^цгЬдила  стахотвор1М1,  скрыла  отъ  него  недостатки  короля  и  заставила 
за^ЫФЬ  о  необходимыхъ  нрилачаяхъ.  Но  не  одному  королю  льстить 
Тренбецшк;  есть  мвого  нроизведешй  ш'о»  который  не  иначе  могутъ 

*)  Приведу  ди  прйм11ра  аьееу^  к  котероВ  Трамбеюйй  гаобразш»  аоего  лу1яв 
СМЮГ9  сабд  ж  с»ое  вшраыен1е:  . 

О,  ^Л21^ко17  гЫогу,  Так  Нек1а  8{^а 

Р{§к1юбо1  1гш1гу,  бшевмт  р«кгу1га  >  » 

.  Раш«и  .кг61о1ге,  Ьов1п1е1  8^о|е  ^тола\л  р1есгагу; 

НюсЬ  17а82е  око  ^{еггсЬ  та  ро^  1о<1ет, 

81§ва  ||р}§Ъоко,  21е1о11а  8ро<1е111 

К1е»^<]2%с  ягасяа  ро  тш1е.  I  спеете  капп!  ре^агт. 

\!Г1о8  т!  аЪ1еИ]:  Р)уй  в||  1г  роСока 

I  11гагг  роДпеШ'  ВасЪ»1гу  «ока, 

8гоа1  ехав  1г  гогпе  галопу,  К§!Ь|  ргвеКаву  хуеви1Г^ 

Ьес2  га  Х%  вгкоД^  СМу  па  С1е^  иьлщ 

Вв1 1П1  1г  ъЩ[Ь\%  РеШ%с  Ц  овавг^, 

8сгдесгпу  ара)  гигЕ^кгопу.  Рпу^^авгат  о^вй  оНчг^. 

(Предестныя  создашя,  образца  краовги,  мои  царкцн,  шт  богвнн!  Впяднтесь  въ 
меня  пристажьн^е  и  яе  осудите  вгрова  во  нарухиосм.  Жесюжое  вренв  у№ндо  ною 
голову  н  вебороадило  лицо,  но  въ  завгЬиъ  оно  удвоило  жарт  еердечияЙ.  Такова  с1- 
дая  Гевла,  покрывающая  си1го1гь  свою  огвеиную  утробу;  ея  голова  о^ИЬта  льдонъ,  ея 
СТОПИ  зелея^ють,  а  въ  сердце  в^чвое  влаия.  01руись  яшЬй,  Важхова  влага,  иаливае- 
ная  доброжелательной  рукой  Въ  честь  ва»у,  иаоолню  я  эту  чажу;  тужу  жаелот 
юь). 
*)  'V?^эпв  до  8и  Аааив1а  ро1Пгас1д%сево  в  рос1го2у  ^оЗ:у]1вк|8|,  1787  г.  - 
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бнть  оСкьаснены  какъ  литературной  его  продажносты).  Когда  орденъ 
1е87ито11ъ  уничтоженъ  бн1ъ  папою  Климентошъ  XIV,  Трембецтай,  ате- 
истъ  въ  душЪ,  пишетъ  элепю  на  его  падете  О-  Будучи  въ  числ1^ 
петербургокихъ  пансюнеровъ,  Тренбецв!!  прославляетъ  внсокоторже- 
етвенныкь  тононъ  доблести  северной  Минервы  и  еа  сподвижниковъ, 
соедивяющшсъ  версальскую  любезность  съ  отвагою  Скивовъ.  Онъ  вос- 
п^ваетъ  подобваго  ведру  дамасскому  Потемкина  и  Румянцова,  которнй 
повергъ  двурогую  луну  подъ  стопы  своей  повелительницы  ^).  Совер- 
шенный космополитъ,  чуждый  всякаго  11атр10тиама,  Трембецвхй  вос- 
хваляетъ,  однако,  патр10тическйми  стихами  кувнеца,  который  пожертво- 
валъ  несколько  покодныхъ  фургоновъ  для  войска  Р1чи*Посполитой  '), 
но  когда  грянулъ  громъ  и  на  оейм:Ь  въ  Гродно,  иосА  внаменитаго 
н^^маго  зас^Ьдан1я,  подписанъ  бнлъ  второй  раад&гь  Польши,  у  Трем- 
бе1ци1го  достало  смелости  и  духу  утешать  возвращавшихся  изъГродна 
ееймовыхъ  лословъ  и  ^рвалить  ихъ  за  ихъ  рад'&ше.о  РЪчи-Посполитой. 
Чтобы  чАмъ-нибудь  оправдать  свою  изм^Ьну,  Т^^1^цкЛ  и  иэобр|лъ 
ц'Ьдую  панславистическую  теорш  и  на  св&кей  могилЪ  отечества  онъ, 
к^^голитъ,  .поетъ  о  братсвомъ  единеши  единокровныхъ  племенъ  ^).  . 
Въ  од'Ь  къ  князю  Репнину,  по  поводу  замышляемой  войны  съ  Турщею, 
Трембецв1й  говоритъ  сл']^ющее:  „сросшись  силами  и  укрепившись, 
мы  разрушииъ  р ^Ьшетки  гаремовъ  и  потанцуемъ  въ  Стамбуле  съ  обво- 

0  '.•  вупбиг  1(р1асе(^о  (а  1^а11га  рггеА  &юдЛет  — 
Тув1%с  2  шсЬ  т§с2еп11!кош,  йас1еп  дие  Ьу}  ка1ет. 
СЬс%е  хареШе  1гргт6е1б  рвасЬ  д1п%171и  вигу 
ТггеЪа  Ъу}о  1мдр1епге^  оЪаНё  б1аг7: 
Туш  койсет  1о1гаг2у81^а  С10в  2а<1а^%с  вЦпу, 
Тш  гаг  упвп^у  Екшеппе,  Ш  ^еш^  шеоту1пу!.. 
2  1усЬ  ко1итп  г[ргисЬо1апусЬ  2Ъ1епд%с  катук!, 
Мо^ес]б  т]е<5,  кго1о^1е,  р1^1ахе  тояик!. 
(Сшовъя  Дойода  г1жь  мотутъ  похвадпъся,  что  орденъ  дажъ  тнсджк  нучеяпоаъ, 
во  нн  одного  палача.  Джя  подковашя  старнннаго  храма,  надобно  быю  прежде  всего 
сокрушать  столбы;  если  съ  этою  ц111ю  тн  нанесъ   ударъ  ордену,  о  Клннентъ,  то  я 
в&рю,  что  тн  непогрАшвкъ...   Цари!   ообжрая  камешки  изъ  дребезговъ  оирокивутнхъ 
коюян'В,  вы  можете  составить  преврасння  моваикн). 

*)  Вогодп!,  081Г1есеш  1  реШ  ва8гс2уЮ1г 
^^щ  ртжесаооёё  чгепа1вк%  в  1гв1есвпок1%  8су1б1г... 
1ако  па  дата8сей8к^е^  се^  1еуп101^  1;6пв 
8г6ё  ^а1^о^о1^  оЫок!  1гу^82%  вЬ^г)  рогве, 
Так  РогетЫп  821асЬе1пу  т1^д2у  са^  с11гоге1п... 
Ву}  1  ВотаДсо1г  рггу  шсц,  к^огу  дшппе  гов;! 
К!8]'§^усо1ге  ро^ев1а)  ро<1  Раш  в^е^  поа^'. 
(Во  Л<1.  Кап18хе1Г1С2а  в  1Ю1го<1и  роёго:{у  &а1ио1гвк1е^). 
*)  У^гепЕ  йо  Злвл  МагуалвЫе^^о,  кочга1а. 

«)  2  Ье^о±  щ  со  ту  ввсвери,  Вовв^ап!!!  го^ 
Вб1П1е^  тв  щ  ос1чгав1  а1г}6с2у<5  ше^о^Ы. 
Ьес2  к^а^  1а<1ду,  гож1е|^)у,  а  топагвае  1г1еп1у, 
2  1ггесЬ  ро^од01Г  ргвеа  паавут  (пуша  ргаоё  П1ет1,еп1у. 
(Росс1явинъ  происходить  И8ъ  того  же  племени,  нвъ  котораго  и  мн,   мы  не  мо- 
женъ  отказать  ему  въ  равномъ  нашему  мужеспА.   Но  страна  эта,  обширная,  насе- 
ленная и  верная   свонмъ  мовархашъ,  имЬетъ  иередъ  вами,  преимущество  въ  этихъ 
1рехъ  опошешяхъ). 

нот.  СЛАВ.  ЛИТЖР.  8в 
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рожвпелышмя  жочерыа  солнца  **  О-  Въ  дололнеше  1бъ  харажтеристпА 
Трехбецкаго  сважекъ,  что  эпиграммы  его  были  гру^я  и  плоск1я,  а 
политичесв1я  пьесы  снахжваютъ  на  поэтичесие  доносы.  Одинъ  изъ  са« 
мыхъ  гнусннхъ  доносовъ  такого  рода  носить  заглав1е:  1оаппе$  Ваг* 
сагтив^  и  направленъ  противъ  подоврЬваемаго  въ  якобинствЬ  публи- 
циста ВойтЬха  Турсваго,  которому  Трембещпй  сулить  ровги  въ  испра* 
вительномъ  заведети,  послЬ  чего  сов^Ьтуеть  цом^Ьстить  его  въ  домФ 
сунасшедшихъ. 

Бонець  Трембецваго  быль  плаченный.  Когда  короля  не  стало,  Трем* 
бецкШ  нашель  прхкугъ  при  дворА  одного  иаъ  самыхъ  высоком^рныхь 
вельможь  и  самыхъ  мрачныхь  политическихъ  д^Ьятелей  того  времени, 
Феликса  Потоцкаго,  зачинщика  тарговицкЫЁ  конфедерации.  Цотоций 
денатъ  быль  на  гречанке  Софш»  .купленной  за  деньги  на  (^^|г|~не* 
вольницъ  въ  Стамбул!  и  славившейся  на  всю  Бвропу  своею  красотою 
и^^оимъ  раюратомъ;,^"  чёет^^  ея  Потоцшй  устроилъ  са^ъ,  стоивппй 
милл10ны,@лизъ  Умани  въ  11одол1и,  который  назваль  Софювкой  {ЪЛ^бткл). 
Услаждая  досуги  своего  новаго  господина,  семидесятилАтнШ  Трембецк{й 
сочиниль  длинную  описательную  поэму  по  образцу  ^ежялл,  которая  во- 
сп^^ваетъ  всА  прелести  Соф1евви  и  завершается  философскимъ  м1ро- 
возврЪшемъ  умираюш;ей  цивилизащи,  заимствованнымъ  отъ  Лукрещя: 
„Основа  быт1Я  безъ  конца  и  на^1ала,  оно  не  прибываетъ  и  не  убнваетъ, 
но  является  все  въ  новокъ  вид%.  Шть  во  мн%  ни  одного  атома 
изъ  тЪхъ,  которые  составляли  мое  тЬло  назадъ  тому  полвека,  но  на 
ихъ  м'Ьсто  пищею,  "Ьдою  и  питьемъ.я  усвоилъ  себ'Ь  частицы  другихъ 
существъ..  Ежеминутно  выд-^ляя  изъ  себя  частицы,  я  питаю  друг1я 
создашя.  Когда  портящееся  постепенно  строеше  нашего  тЬла  пере- 
станеть  быть  способнымъ  къ  воспр1ятш  небеснаго  огня,  наступаеть  то, 
чтб  мы  называемь  смерпю,  наши  же  остатки  раздаетъ  другимъ  жи- 
вущимъ  существамъ  утроба  великой  матери"  ^). 

На  старости  л^тъ  Трембецюй  видимо  опустился,  впаль  въ  нищету; 
этотъ  блестяпцй  некогда  кавалеръ,  который  им^лъ  до  30  поединковъ, 
большею  частью  изъ-за  женщинъ,  сталь  грязнымъ  неряхою  и  чуда- 
комъ-нелюдимомъ;  онъ  умеръ  незамеченный  и  вс&си  забытый  въ  концЪ 
памятнаго  1812  года. 

УспЁхъ  Трембецкаго,  при  всемъ  внутреннемъ  ничтожестве  его  про- 
изведешй,  есть  явлеше  патологическое,  болезненный  плодъ  гшен1я.  Но 
общественный  организмъ  при  всей  своей  порче  пускалъ  изъ  себя  здо- 

1)  ЖкжбЬс»  кгов>ет1  кперсу  81}ат1 
Вогкшгагу  кгагпе  Ьагешу, 
2  ангоШопепи  а^опса  согат! 
НамиЗ  V  81атЪ11]е  Ъ^^Шешу.    * 
*)  '^%(ек  1Г82всЬ  ггесау  ше  та  росс%1ка  1  кобса... 
К1вду  щр  ше  рпугавм,  хив^у  ше  аЬу1га,  ею. 
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ровне  и  сиАИНе  ростжи,  свидЪтельствующ1е  о  присутствш  нравствен- 
ши»  склъ.  Влатедьн^йвшмъ  и  в'ЬрнЪйшимъ  представитедекъ  ХУШ 
в^ка  въ  ПолыпЪ'— въ  токъ,  что  гпютом^^къшс^^л^^  ту- 

каннаго,  общечедовЪчнаго — ^явилсд  Игнат1й  Краснцвхй  О,  еписжопъ 
вармхйскШ  (род.  на  Руси  Червонной,  въ  ДубецкЪ,  1735,  ун.  въ  Берлине, 
1801).  Съ  детства  онъ  бнхь  поставленъ  въ  самшс  благопр]ятн11я  усло- 
в1а  н  по  происхождеваю,  и  по  богатству,  и  по  общественному  поло- 
жешжк  Родъ  его  весьма  старинный  и-  знатный,  и  по^^учнлъ  когда-то 
графское  достоииепю  отъ  германсхихъ  императоровъ.  Родители  его 
жжкжа  значительныя  пом^тьа  въ  эемл^Ь  саноцкой;  не  явелаа  раздроб- 
лять втихъ  помотай  меоду  своимъ  мно|:очисленнымъ  потомствомъ,  они 
обрекли  съ  ранннхъ  л^тъ  Игнатш  и  трехъ  младпшкъ  братьевъ  его 
въ  духовное  8ван1е,  въ  надежд:Ь,  что  при  ихъ  свявяхъ  д^ти  ихъ  до- 
стигнуть выспшхъ.  мФстъ  въ  церковной  1ерарх1И.  Нельзя  сказать,  чтобы 
наклонности  живого  и  впеч1Гглительнаго  мальчика  соответствовали  по- 
прищу, къ  которому  его  предназначали,  на  священство  смотрАлъ  онъ 
какъ  на  карьеру.  Онъ  учился  во  ЛьвокЬ  у  хезуитовъ  и  занимая  уже 
несколько  доходныхъ  духовныхъ  должностей,  отправился  въ  Римъ  окан- 
чивать свое  воспиташе.  Зд^сь  (17вО — 1761),  въ  столиц!^  католицизма, 
умъ  юноши-священника  былъ  бол^е  всего  пораженъ  не  блескомъ  бого- 
служен1Я  и  предашями  церкви,  но  великими  воспоминавоями  антич- 
наго  Рима.  Онъ  сшъ  говорить  о  себЪ,  что  онъ  съ  благоговЪтемъ 
касался  почвы,  по  которой  ходили  некогда  Еатоны;  любимымъ  м^кяюмъ 
прогулокъ  его  было  /Ьгит  готапит. 

Воображеше  рисовало  ему  на  этомъ  жЬслА  ростральную  трибуну, 
ему  слышались  рЪчи  Гракховъ,  Гортен81евъ,  Цицероновъ;  монахи  бер- 
нардинцы, обладатели  остатковъ  храма  Юпитера  Олимшйскаго,  каза- 
лись ему  древними  авгурами;  даже  гусей  на  скалД  Тарлейской  считалъ 
онъ  потомками  тЬхъ,  которые  спасли  Римъ  отъ  Галловъ.  Любознатель- 
ный путешественникъ,  восторгающ1йся  прошедшимъ,  не  теряетъ  изъ 
виду  и  ц^лей  практическихъ,  думаетъ  о  томъ,  какъ  бы  себя  пристроить 
и  родъ  свой  возвеличить,  украсить  и  роднымъ  людямъ  помочь.  „Ты 
будешь  посредствонъ  экономки  имЬть  деньги, — ^писалъ  онъ  шутя  изъ 
Рш1а  къ  брату  9 — ^^.^^^  посредствомъ  дамскаго  ша^ттаяства  доби- 
втся  понышешя,  а  коль  скоро  хотя  по  одному  изъ  этяхъ  пу- 
тей будётаУдача,  модветъ  быть,  дому  посчастливится'*.  По  возвращеши 
въ  Польшу  въ  1762,  образованный,  молодой  аббатъ,  прославшпшйся 
щооов^дпш  въ   церквахъ,  а  еще  бол^^  неистощимымъ   искромет- 


1)  X  I.  Кгаяхе^вк!,  Кга81ск1,  :^ус1е  1  (Ше1а,  кагИп  ж  йя1ф1г  июгаиипг^  въ 
журваж^  А^епеит,  1878,  ]^  2,  8,  5,  7;  Ад.  М1е1е82ко  Ма1182к1е^1сг,  Ш1ка 
вгсхе^б!^  йо  ЫовгаГп  Егааск1е|го,  п  ЮовасЬ,  1878, 16  688—691;  Р.  СЬт1е1о1Г8к1, 
СЬагакгегуагука  I.  Кга81ск1е(^»  п  журшигЬ  «Кта»,  1879. 
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нымъ  остро7]11бшъ   въ  салонахъ,   встретился   въ  Варшаве  съ  столь- 
нидомъ  литовсвикъ,  угадавшшъ  въ  немъ  сразу   будущаго   польскаго 
Вольтера;  всл-Ьдствхе  чего,  когда  стольникъ  сд'Ьлался   королёмъ,  Кра- 
СИЦК1Й  сталь  къ  нему   близкимъ   челов11комъ,   любиицеиъ,   которому 
въ  письмахъ  къ  г-жЪ  Жоффренъ  король  даетъ  фамилаарное  прозвище 
Минета   (М1]]в().    Дружба  короля  пригодилась  Красицкону  въ  очень 
непродолжительномъ  времени.  Въ  этой  части  королевской  Прусс1И,  ко- 
торая называлась  Варм1ею  (Бгте1ап(1),  доживалъ  посл^дте  дни  свои 
старый   епискоиъ   Грабовск1й.    Сл^Ьдовало    озаботиться   пр1искан1емъ 
коадъютора  (викархя),  который  бы  по  его  смерти  занялъ   его  мЬсто. 
Отъ   коадъютора-епископа  требовалось,  чтобы   онъ  быль   обыватель 
•  прусскШ,  членъ  капитула,  чтобы  Грабовсшй  предложилъ  его  капитулу 
и  чтобы  капитулъ  его  выбралъ.  Друзья  помогли  Ерасицкому  удовле- 
творить двумъ  первымъ  услов1ямъ:  то-есть  получить  прусск1й  индиге- 
натъ  и  склонить  одного  изъ  канониковъ  капитула,  чтобы  онъ   усту- 
пилъ   Ерасицкому   свое   м^то.   ТрудвгЬе  было  уломать  старика  Гра- 
бовскаго,  человека  старомоднаго,  которому  Ерасицшй  съ  его  велико- 
светскими манерами  и  умомъ  долженъ  былъ  показаться  лицомъ  не- 
подходящимъ  къ  .епископскому  сану:  Ерасицк1й  въ  самомъ  д^лЪ  бо- 
л^е  занимался  стихами  нежели  требникомъ,   любилъ  дамское  обще- 
ство,  въ   памфлетахъ   того    времени  носилъ  прозвище  Гладыша  или 
Умшимьскахо  (волокиты)  и  даже  ходила  по  рувамъ  каррикатура,  изобра- 
жавшая  Ерасицкаго   служащаго  обедню  и  окруженнаго  дамами  въ 
фижмахъ,    исправляющими   обязанности  церковнаго  причта.  Просьбы 
короля   были    однако   такъ   убедительны,   что    старикъ   не  устоялъ 
и  согласился.  Предложенный  имъ  Ерасицк1й  избранъ  въ  1766  г.  ко- 
адъюторомъ  варм1йскаго  епископа.  Въ  томъ  же  1766  г<.  умерь  Грабов* 
СК1Й  и  тридцатилетии  Ерасицтай  сделался   его   преемннкомъ.  Вар- 
М1ЙСК1Й  епископь  считался  первымъ  прусскимъ  сенаторомъ;  со  временъ, 
когда  Варм1я  принадлежала  ордену  Ерестоносцевъ,  онъ  носилъ  титулъ 
князя  священной  римской  имперга,  имель  обширную  судейскую  власть, 
великолепный  замокъ  въ  Гейльсбергб,  а  по  доходности  варм1йская  епи- 
скопская столица  была  третья, — она  давала  до  400,000  злотыхъ  доходу 
и  уступала  только  архиепископству  гнезненскому  и  епископству  краков- 
скому въ  этомъ  отношенш.  Вследь  за  возвышетемъ  Ерасицкаго  по- 
следовало большое  охлаждеше  къ  нему  чувствь  короля.  Еороль  раз- 
считывалъ  на  деятельную  помощь  и  услуги  ъ%  политике  обязаннаго 
ему  человека;   между  темъ    ЕрасицкШ  проявилъ   себя   темь,    чемъ 
и  былъ  до  конца— -светскимъ  человевомъ,  держапщмъ  открытый  бар- 
СК1Й  домъ  въ  Варшаве  и  литераторомъ,  но  держался  въ  стороне  отъ 
всякихъ  интригъ  и  парт1Й.    Вследствш  того  въ  переписке  короля  съ 
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^жей  Жоффренъ  постоянныя  жалобы  на  Мийета  за  то,  что  онъ  л^^нтяй  О* 
чю  онъ  эгоистъ'^),  его  журятъ,  наконецъ  прямо  обвиняюгБ  въ  чер- 
ной неблагодарности  ')  вероятно  за  безусловную  нейтральность,  ко- 
торую вар]|1Йск1Й  епископъ  соблюдалъ  въ  трудный  и  печальный  для 
короля,  и  не  красивый  пер10дъ  его  одиночества  во  время  барской 
конфедеращи;  Сама  судьба  пресЬкла  всяк1я  д'Ьловыя  отнопгешя  между 
радоч1фовавшимся  покровителемъ  и  бывшнмъ  его  любимцемъ,  когда 
(1772)  по  первому  разделу  Польпш  вся  6арм1я  отошла  къ  Пруссши 
Красицшй  остался  за  граничнымъ  кордономъ,  превращенный  изъ  сена- 
тора республики  въ  подданнаго  самодержавной  монарии  съ  обр^^н- 
ннми  притомъ  порядочно  доходами  всл'Ьдств1е  забора  значитель- 
ной ихъ  части  въ  казну  по  распоряаюшю.  Фридриха  Великаго.  Обыкно- 
веннымъ  мЪстопребыван1емъ  Краснцкаго  былъ  теперь  старинный  епи- 
скопсшй  замокъ  въ  ГейльсбергЬ,  иногда  посЬщалъ  онъ  Берлинъ  и  Санъ^ 
Суси,  куда  звалъ  его  король-реформаторъ,  любивппй  собирать  вокругъ 
себя  для  бес^дъ  безъ  церемотй  литераторовъ  и  философовъ.  Енязь- 
епископъ  сд'Ьлался  искреннимъ  локлонннкомъ  короля:  обаони  были  ращо- 
налисты,  пропитанные  прогрессивными  идеями  ХУШ  в&са.  Удален- 
ннйвъ  другое  государство,  Ерасицк1й  съ  тЪхъ  только  поръ  проявилъ 
въ  настоящемъ  св/к'А  свой  первоклассный  талантъ  распространителя 
просвЪтительныхъ  идей,  во  имя  разума  и  свободы  проповАдывавшаго 
радикальное  преобразоваше  всего  челокЬчества,  безъ  крови  и  насил1я, 
оосредствомъ  одного  только  знашя  и  усп^ховъ  просвЪщешя.  Идеямъ 
ХУШ  вЪка  онъ  служилъ  исключительно  только  какъ  литераторъ,  но,  по 
обширности  и  энциклопедичности  своихъ  знашй,  по  разнообразю  под- 
нимаемыхъ  задачъ  и  небывалой  до  него  плодовитости  и  красотЬ  формъ, 
онъ  нревзошелъ  всЪхъ  современниковъ,  онъ  сд'Ьлалъ  для  философш 
ХУШ  в.  въ  Польше  бол^е,  нежели  всА  современники  вм^ст^  взятые. 
Грель  (ОгоеИ)  печатаетъ  въ  Варшаве  поэмы,  собран1я  стиховъ,  романы 
отмеченные  только  буквами  X.  В.  А^.,  но  расходящ1еся  быстро  и  из- 
вктные  въ  публик'Ь  подъ  прозвнщемъ  пслюаНе  и>агт%п'вк%е  (варм1йск1я 
новинки):  Му82е18,  МопасЬотасЫа  (1775),  Рг2уко<1у  Ооб^адсгу&Ые^о 
(1776),  8а1;угу  (1778),  Рап  Ро(18*о11  (1778)  и  др.  Каждое  сочинеше  см4- 
шило,  поучало,  поучеше  было  въ  забавной  форм%,  романъ  им'Ьлъ  вс1 
качества  политическаго  памфлета,  стихъ  былъ  щеголевато-утонченный^ 
сатяричесгай,  исполненный  аттической  соли  и  самаго  добродушнаго, 
безобиднаго  юмора.  Не  надо  искать  въ  этихъ  произведетя^ъ  ни  глу- 
бины, ни  силы  чувствъ,  ни  настоящей  поэзш,  но  стрЬлы   попадали 

*)  18  ша!  1867:  Мгае!  ее!  а11^  Мге  1а  ге^га]1е  с1п  га(  <1ап8  воп  Потолще,  Л'а!  рта11€1е 
реог  дае  се  М1пе^  в!  а1таЪ1е,  81  вршШе!,  81  аррИдаё  е!  дш  те  с1о11  ип(,  пе  <1еУ1еппе 
пп&тбаШ  ча!  пе  ве  войске  с1е  пеп! 

*)  24  вер1.  1767:  Ьб  де^ап!  <1е  Мше!  ев!  д'б1ге  рег80Ш1е1. 

*)  27  ое(.  1771:  111ртаииае  е^оуаЫе. 
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мЪтко,  ахлши  бнд1  топасъ  угадываемы,  счастливыя  выражешя 
заучивал1№ь  и  переходвди  въ  пословицы;  никто  изъ  современииковъ 
не  вспахалъ  такъ  тщательно  одичавшую  ниву  умственной  культуры 
отсталаго  народа,  никто  не  содМствовалъ  бол^^  Красицкаго  очистк'Ь 
вкуса,  разс^^яшю  предраэсудковъ.  Енязь-епископъ  варм1йск1й  превра- 
тился въ  „князя  подтовъ''  и  Трембецюй  внразилъ  не  лесть,  а  искреннее 
чувство  народа  въ  словахъ:  „достойнаго  искусства  писать  остроумно  и  съ 
вкусомъ  ты  даль  первый  примерь  при  нашемъ  Август^*'  ')•  По  м^р^ 
того,  какъ  росла  слава  поэта,  поправлялись  и  его  отношен1я  къ  королю; 
не  было  помину  о  неблагодарности;  напротивъ  того,  поэтъ  платилъ  съ 
лихвою  за  прежшя  одолжешя^  ратовалъ  въ  „Мышеид'Ь"  затЬже  идеи, 
который  проводилъ  король,  въ  сатирахъ  поражалъ  общихъ  противни- 
ковъ,  превозносилъ  обходительность  короля,  его  любовь  къ  просвЪщешю, 
покровительство  наукЪ  и  искусству.  Король  сталъ  гордиться  поэтомъ, 
если  не  создашемъ  своимъ,  то  находкою;  принимая  его  великолепно 
въ  1 782  г.,  пом^стилъ  въ  своемъ  дворце  и  почтилъ  отчеканенною  въ  честь 
его  медалью:  шпва  уеШ,  топ.  ПосЪтивъ  посл^  Варшавы  Русь  Червон- 
ную, уже  австр1йскую,  и  родное  Дубецко,  Красищпй  вернулся  въ  Гейльс- 
бергъ,  откуда  всего  чаще  сталъ  онъ  помышлять  о  переселети  въ  Польшу, 
куда  его  тянуло  не  только  аюлаше  сближетясъумственнымъ  средоточ1емъ 
страны,  Варшавою,  но  и  простые  житейсше  разсчеты.  Ни  въ  чемъ 
онъ  не  любилъ  стесняться,  домъ  его  былъ  всегда  полонъ  родни  и 
гостей,  столъ  его  былъ  превосходный,  доропя  коллекпди  гравюръ  и 
книгъ,  страсть  къ  садоводству  поглощали  всЬ  доходы;  этотъ  владЪ- 
лецъ  одного  изъ  доходнейшихъ  епископствъ  иногда  приходилъ  къ 
заключенш,  что  терпитъ  тесноту  и  недостатокъ;  онъ  и  родные  за№- 
гали  въ  Варшаву,  чтобы  открыть  ему  дорогу  къ  приматству  или  по 
крайней  ДЕ^рЪ  къ'  епископству  краковскому.  Эти  надежды  заставили 
его  совершить  безуспешную  поездку  въ  Варшаву  (1789)  въ  самый 
разгаръ  четырехл^тняго  сейма  и  окунуться  въ  глубоко  противный  ему 
омутъ  возбужденныхъ  демократическихъ  страстей  накануне  ката- 
строфе. Положеше  вещей  онъ  ос^дилъ  вер1ао'^),  къ  будущему  отнесся 
скептически  и  удалился  въ  свой  Гейльсбергъ,  заниматься  книгами,  въ 
ясномъ  и  довольно  спокойномъ  предвидеши  великаго  крушешя.  Но 
когда  роковой  конецъ  наступилъ,  то  этотъ  человекъ,  съ  виду  равно- 
душный, съ  тою  же   бодростью  и  даже  веселостью    сталъ  собирать 


О  А  спе|  аг^аМ  р18а11]а  я  ё(мгс1рет  1  ртв^ш 

Туб  р1епг82е  ш  рггуЫа^у  ро<1  паагуш  Аа|р18(ет. 
*)  Желаешь  внать, — говорить  онъ,— что  такое  сейхуюпця  состояюя;  одапшъ  словомъ 
отвгЬчу:  это  орт|1нъ,  въ  которохъ  каждая  клавиша  звучигц  когда  ее  тронуть  какъ 
сл^дуетъ,  а  нграетъ  на  ижхъ  органистъ  Луккезини,  ]гЬхн  наножненные  надеждою  гра- 
дущаго   счаст1я,  нажинаются   ваявшимися  за  рукн  внсоко1с^р1енъ  н  местью**. 
СЪсеак  жюАзАеб  со  щ  йхЫа^  к^ота^опе  81апу,е1с. 
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шжрутъ  оебя  уц^л^нш»  оеппи  блютательнаго  общества  и  аашися 
подд^шашемъ  въ  нвмъ  укетвенной  жвзни,  литературнаго  двЕ8ен1я. 
ВслЬдствае  посяАднихъ  равдДловъ  Польши  не  только  Повнань,  но  и 
половина  тюерепшаго  Царства  Польсхаго  вжлючены  въ  составь  Прус* 
сш.  Король  ируосюА,  авелад  очистшь  Варшю  для  кажого-нибудь  Н&ща, 
нааначилъ  Красицваго  въ  1795  г.  ариеписвоцомъ  гн^Ыеисвямъ;  г-кЬз- 
неисвШ  же  престолъ,  вавъ  нав^Ьстно,  бнлъ  першшъ  въ  польской 
ц^жви,  да  и  посл'Ь  раядфловъ  аа  иимъ  осталась  часть  прежняго  бле- 
ска и  аначешя. 

Въ  осиротелой  и  опустЬвш^  В|фшав1ц  ы>  ре^идеицш  своей 
СжернввицахЪ)  въ  Ловичй,  собиралъ  онъ  подъ  свое  врнло  уц'Ьл^ввшкъ 
оть  велихато  хораблаврушешя  писателей,  и  старчесгами  руваии  сво* 
ими  работалъ  надъ  поддераишеиъ  свЬсоча  народной  лит^штуры,  въ 
которой  оиъ  ввдФлъ  эалогъ  будущаго  воврождешя  ващи.  Въ  Ловичй 
сталь  онъ  издавать  газету  „Ежшед^льнивъ*'  (Со  ЬуШей\  въ  ВаршавЪ 
ноощрялъ  онъ  друга,  которому  поручилъ  иадаше  собрашя  своихъ  оо- 
чинетй,  Ф.  Кс.  Диоховсваго,  къ  издашю  учено-^асгератуIша^о  журнала, 
накоиецъ,  при  его  ^содЫствш  возникло  неаадолго  до  его.  смерт  Вар- 
вшвскоербщеетво  любителей  наукъ  (То11Уаг2у81чго  рщ}ша  панк),  въ 
котороиъ  и  сосредоточилась  почти  вся  умственная  д&ательность  ноль* 
сваго  народа  въ  первой  четверти  XIX  столЬт1я. 

Приступая  къ  раэбору  сочинешй  Красицкаго,  хн  коснемся  мимо- 
ходомъ  его  переводовъ  и  нодраж&тй  и  остановимся  дольше  на  про* 
иаюдешдхъ  его  оригивальныкъ.  Ерасицюй  бнлъ  хорошо  анахомъ  съ 
классическою  древностью;  онъ  оеревелъ  всего  Плутарха  и  всего  Лу* 
К1аиа  Саиосатсхаго.  Лучш1е  люди  ХУШ  вФка  вдохновлялись  республи* 
каисвммм  доблестями  великихъ  мужей  Плутарха,  а  между  злюъ  иа- 
емЪшнивонъ  Лук1аномъ  и  Красицкимъ  было  весьма  много  общаго.  Въ 
водражаше  Плутарху  и  Лук1ану,  Красищай  написалъ  много  б10граф1й 
великихъ  мужей  нокЬйшаго  цремени  и  „разговоровъ  въ  царстве  мерт- 
ввхъ*.  Чреввнчайиую  услугу  оказалъ  АрасицкШ  издашемъ  обширной 
энциклоиедш  веЬхъ  внашй  въ  алфавитномъ  порядке  подъ  8аглав1емъ 
2Ыаг  таЛотоёсг  (1781 — 1782,  2  тома);  онъ  же  предЕЦЩНЯЛЪ  первый 
въ  своемъ  род'Ь  въ  Польш!  ошпъ  иеторш  всеобщей  поэтической  ли- 
тературы еврооейской  подъ  8аглав1емъ:  „О  стихотворстве  и  стихотвор- 
цахъ'^  (книга  эта  издана  по  его  смерти).  Задача  была  громадная, 
книга  норажаетъ  не  столько  объемомъ,  сколько  обширною  начитаино- 
СТ1Ю  Красицкаго,  который  долженъ  былъ  для  соспшлен1Я  этой  хре- 
еюиапи  новнавомиться  съ  ц^лнмъ  м1ромъ  ноэтовъ  отъ  Орфея  и 
Пильная  до  Вольтера  и  Геснера,  —  ивъ  каждаго  яоота  носл^^  кратксА 
его  характеристики  надлежало  привести  въ  нереводахъ  отрывки.  Въ 
евонхъ  суждер1яхъ  о  поэтическомъ  творчестве  Кр|(сицк1й — ^поклониикъ 
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Арвстотеш  и  не  стоить  выше  Буало;  еовпю  онъ  считаетъ  приггнямъ 
выинсломъ,  въ  драмА  требуетъ  стараго  соблюдена  трехъ  едЕнегвъ; 
отъ  эпоса  требуетъ,  чтобн  герой  бшъ  одинъ  и  притомъ,  чтобы  атотъ 
герой  бьиъ  во  вс^хъ  отношен1ахъ  достойный  уважешя  (Мильтонъ,  по 
мвгЬваю  Красицкаго^  поступидъ  неприлично,  избравъ  главнымъ  своииъ 
героемъ  Сатану).  О  Шекспир!^  КрасицБхй  судить  по  вольтеровски: 
„вь  этомъ  писатель,  недостатокь  науки  вйкупался  величхемь  у11а;его 
произведешя  дышать  какою-то  дикостью,  посреди  грубЪйпшхь  опга- 
бокь  у  него  прорываются  порою  такхе  проблески,  которые  ставять  его 
превыше  иастеро^ъ"*  0  народности  вь  поэши  Ерасицкхй  не  игЬль 
ни  иалЪйшаго  понят1я:  индивидуальноога  всякаго  народа,  всякаго  пи- 
сателя и  всякаго  нЬка  стушевываются  и  стираются  вь  его  гладкомъ 
перевод'Ь,  который  бол^е  походить  на  парафразу  и  вь  которомь  о  точ- 
ной передаче  оригинала  переводчикъ  не  заботится  нисколько.  Отсут- 
ств1е  исторической  кртяки  и  алемента  народности  вь  под31И  шгЬли 
то  посл&дств1е,  что  всЬ  эпичесше  опыты  Красицкаго  слабы,  а  неко- 
торые ниже  всякой  критики.  Его  заставили  написать  и  поторопили 
падать  1782  г.  нацюнальную  героическую  поэму  .вь  высокомь  род^Ь, 
на  тотъ  же  сюжеть,  который  вдохновиль  Вацлава  Потоцкаго.  Не  зная 
вероятно  даже  о  супцествоваши  я^отинской  войны^  Потоцкаго,  опь 
написалъ  октавами  вторую  „Хотинскую  войну^,  —  бледную  кошю 
,Генр1ады^  Вольтера  со  множествомъ  аллегорическихъ  олицетворешй, 
каковы  Слава,  ВЪра  и  т.  п.,  поэму,  гд^  являются  и  пустынники, 
и  чернокнижники,  и  ангелы,  и  черти,  но  н^ть  природы  края,  служив* 
шаго  м'Ьстомь  событий,  который  столь  вЬрно  иэображенъ  у  Потоцкаго, 
н'Ьть  живыхь  лицъ,  а  только  куклы,  н^ть  наконець  ни  малЬйшаго 
уважешя  кь  исторической  истине,— такъ  что  напршгЬрь  герой  поэмы, 
с^дой,  шестидесятилетн1й  Ходкевичъ,  превращень  въ  пылирщаго  ог- 
иемь  любви  новобрачнаго.  Машинная  искусственность  и  ложь  основы 
не  окупаются,  какьвЪяГенр1ад'Ь'^  нравственнымь  содержашемь  и  на- 
1фавдешемь  поэмы;  нЪть  философской  идеи,  которая  была  бы  поло- 
жена вь  основаше  эпопеи.  Когда  вь  кульминащонномь  ея  пункт^Ь 
духь  Владислава  Ягеллона,  по№бшаго  подь  Варной,  увлекаеть  во  сиЪ 
Ходкевича  на  небо,  на  то  пустынное  холодное  небо  ХУШ  стохЬт1я 
безь  ббразовь  и  лиць,  населенное  одними  только  планетами,  солнцами 
и  кометами,  то  весь  смысль  рЪчей  путеводителя-духа  заключается 
только  вь  томь,  что  все  земное— суета  суеть  и  что  не  слЪдуеть  кь 
нему  прилепляться.  Гораздо  лучше  героическаго  удался  Красицкому 
эпосъ  шуточный,  происходяпцй  вь  трк  животныхь  или  заимствован- 
вый  изь  быта  монастырскаго.  И  по  складу  своего  ума  и  по  духу  вре- 
мени, занятаго  рафушешемь  всякаго  рода  кумировь,  Красиций  быль 
сатирнкь  и  только  хамь   чувствовалъ  себя  на  просторе,  гдЪ  могла 
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равнтрмься  его  нашшаа  веселость  ц  тонкая  ирошд,  опирающаяоа  на 
необыкновенно  м'Ьткую  наблюдатедьноскь.  Въ  рафяду  такихъ  шутли- 
внхъ  ашгаескнхъ  пронвведешй  принадлежать  три  по»ма:  Мыгиеида, 
Монахолшхгя  или  война  ионаховь,н^|<ти4к»1а«олишя(1780).  У  древ- 
ваго  польскаго  летописца  Кадлубва  сохранилось  дредаше  о  скааочномъ 
цар&  польскомъ  Попели,  котораго  ваЛжя  нышн  на  острову  овера  Гонла,  не 
]далек1отъ  доисторнческой  польской  столнцн  Крушвицн.  Это  предан1е, 
общее  Польше  н  Гернанш,  которое  новЪйшад  историческая  критика  О 
считаетъ  отголоскомъ  норианскихъ  наб^говъ  на  племена  славянспя  въ 
дали  вреиенъ  яшчеекихъ,  Красицк1й  ввялъ  за  канву  для  поэтическаго 
разсказа,  въ  которомъ  онъ  опнсалъ  гонеше,  воздвигнутое  на  мышей 
царемъ  Поделемъ,  взавшинъ  ее&к  въ  любимцы  кота  Мручислава,  бур- 
ное мышиное  вЬче,  кровавую  битву  котовъ  съ  со(Н)авшимися  со  всЬхъ 
сторонъ  свАта  мышиными  полчищами,  наконецъ  отчаян1е  и  плачев- 
ную кончину  царя  Попеля,  который  съ  горя  напивается  пьянь.  Въ 
мншинсшъ  вЪчД,  въ  распряхъ  между  породами  мышей  и  крысъ  ос- 
мАяны  польскШ  способь  сеймовашя  и  антагонивмъ  между  ,сослов1ями 
сенаторскимь  и  шляхетскимъ.  Въ  васАданш  царской  думы  представ- 
лены въ  каррикатурахъ  тогдапше  политичесше  д-Ьятелн:  «Идеть  по 
очереди  дальнШшее  ^о^|ОСОван^е,  подымаются  споры,  не  лишенные  ос- 
новашд;  подскарбгй  порицаетъ  мкЬше  канцлера,  канцлеръ  вннитъ 
маршала,  гетманы  совЬтую^ъ  сп&пную  войну,  суматоха  длится  часа 
четыре;  иной  присутствующ1й  одобряетъ  или  порицаетъ,  чтб  друг1е 
говорятъ,  чтобы  только  ие  сидЪть  по  пустому.  Приходится  собирать 
рафовненные  голоса,  чтобы  придти  къ  заключешямъ.  МнЪшя  столь  же 
разд^Ьдены,  какъ  и  умы.  Оказывается,  что  болтовня  была  напрасная; 
чтобы  дойти  до  желаемаго  результата,  решили  следующее:  для  сохра- 
нешя  авторитета  престола  пусть  госуд&рь  Д'Ьлаетъ  все,  что  ему  угодно''. 
Другая  шуточная  поэма  Врасицваго,  ,Монахомах1я'',  низшая  гро- 
медный  успДхъ,  есть  подражаше  „Налою''  Буало  и  написана  по  вы- 
зову Фрцдриха  Великаго,  выразившаго  жедаше,  чтобы  БрасицкШ  озна- 
меновалъ  свое  пребыван1е  въ  Санъ-Суси  вакимъ  нибудь  поетиче- 
скнмъ  проивведешемъ.  Въ  угоду  королю  е8рп1-{6г1,  КраенцкШ  учинилъ 
н^^что  весьма  лжандальное  по  понят1ямъ  тогдашняго  времени:  онъ 
аодшиъ  на  см^кхъ  монастыри,  умственную  л'Ьнь  монаховъ  и  нескон- 
чаемый попойки  %  ихъ  ученые  диспуты,  ихъ  привязанность  къ  Арн- 

1)  8|а^посЬа,  ЬесЫск!  росжа1ек  Рокк!.; 

>)  Си.  напр.  апострофу  еъ  жороп)  Пошповсвону  въ  3-й  вйснн: 

2  |^6гу  21у  рпук}^  1д21е  ▼  каДёе^  вкгоше, 

2в6гу  пааге^о  шеа2са§1киа  рггусгупа, 

О  гу,  па  ройк1т  кЮгу  тйш  1го111е, 

МГ«вап1айе[&  1Ш0с1ет  1  ше1аЬ|аж  1гта; 

С1егр18Е  рдайвИго,  2е  1г  ов1а1111т  х^^още, 

2  с1еЫе  ^из*  к81%2ек  а  ]^тщб  пша, 
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сютело,  уродливую  ншнщевиосп  ихъ  ^поржестветшхъ  у^тЛ.  „Въ 
одномъ  И8ъ  тЬхъ  н^кстечбгь,  Еоторнхъ  тахъ  много  въ  ПОАПГЬ,  гдф 
гн^адатса  только  мужики  и  Евреи,  гдЪ  гродъ  и  земство  покЬщаютса 
вь  развалинакъ  стараго  замка,  гд^Ь  на  девять  монастырей  ириходитсд 
три  корчмы  да  немного  домнковь'',  возникаетъ  соперничество  между 
орденами  доминиканцевъ  и  кармелитшгь,  доходящее  до  вызова  на 
ученый  диспутъ.  Этотъ  диспутъ  оканчивается  рукопашнымъ  боемъ 
енорщиковъ;  судьн-рЪшители  боя,  благочинный  и  м^^ный  адвокатъ,  ч 
вносить  торвественно  на  м^то  битвы  налолненную  вииомъ  большую 
монастырскую  чашу,  ^Ыгит  д1ог%ашт.  Одинъ  вцдъ  этого  ночтеннаго 
предмета  усниряетъ  бойцовъ  и  водворяетъ  мигомъ  блаженное  согла- 
С1е.  Трунить  надъ  монастырями  было  не  новостью  въ  ХУ111  етох№и, 
но  атотъ  неожиданный  ударь  шелъ  оть  руки  одного  ивъ  княвей 
церкви  и  сильно  потрясъ  старую  Цольшу,  вь  которую  монашеспе  ор- 
дена вростали  множествомъ  корней.  „Антимоиахомапя''  имЪла  исЬлью 
успокоить  равдраженныхъ  и  помириться  съ  ними,  представивь  „Мо- 
натоыах1ю"  въ  шд'Ь  невинной  шутки.  Вь  полнЪйшемъ  бяеск'Ь  сати- 
ричесшй  талантъ  Красицкаго  выражается  въ  его  басняхъ,  послатяхь, 
особенно  вь  сатнрахъ,  которым  исполнены  тонкой,  скептической  кро- 
ши вь  отношеши  кь  т^мъ  вЬкамь  варварства  и  суев&р1я,  когда  „лав- 
инки  сь  бурмистромь  жгли  вЬдьмъ  на  площади,  между  тЬмь  какъ 
номощннкъ  старосты— чтобы  виолкЬ  удоетов^крихься  вь  ихъ  винов- 
ности— опусхалъ  нхь  на  веревкЬ  въ  прудь;  когда  онарухи  снимали 
сь  дитяти  зароки,  когда  чорть  нлясаль  н^мчикомь  на  раввалившвйея 
бапшЪ,  когда  свирЬпствовалъ  колтунь  всл'Ьдотв1е  Ч1чюван1й  и  болтали 
но  французски  б1мшующ1яся  бабы,  или,  чихая  на  папертяхъ  церквей 
по  святынь  м^Ьстамь,  наводили  ненсвонЬдимый  страхъ  на  фителей"  ^). 
Владея  вь  совершенствЬ  стихомъ,  Красицпй  есть  въ  то  же  вршя  пуб- 
лицисть,  цроновЬдуюпцй  свою  теор1Ю  преобразовашя.  Для  распростра- 
нешя  идей  нЬтъ  формы  бол1|е  удобной,  бол^е  завлекающей,  какъ 
нроваическ1й  объемистый  тенденщоаный  романъ.  Этою  формою  вос- 
пользовался Красицюй.  Славн^ЫЬше  его  опыты  вь  зтомь  род!  суть: 
Иоторгя^  Прщключенгя  Николая  Досвядчинскшо  (177в)  и  Панъ 
Падстомй.  Его  яИстор1я*'  есть  злая  насмЪшка  надъ  исторюгра- 
фами,  родь  мемуаровь,  напнсанныхь  неумирающимь  человЪхбмъ, 
который  молодФеть  и  возрождается  при  помощи  чудеснаго  бальвама« 

Туб  пагод  2  киПо1г,  8гк1ашс,  Ьесжек  г1ар1}, 
Во^ей  а  АуЫи  П1в(1у  81*^  ше  ир11. 
(Сверху  вдеть  дурной  пршскръ,  у  вершнны  органа  наншхъ  б1дств1Й.  О  тн,  воз- 
сЬвшШ  на  иодьскомъ  престоле,  брезмювЦй  недокъ  и  не  жадующШ  вина,  тн  допу- 
скаешь падать  пьянству,  отъ  тебя  «деть  с1раогь  въ  внжгамъ  и  гибеА  погребахъ. 
Тн  дишнлъ  народъ  кружекъ,  чашъ  и  бочевъ,  да  не  ооохмйлшься  тн  ни  разу  въ 
своей  жизни). 

1)  8а1уга  2  ег^б^  2:  РовЬ^а1а  1Г1ека. 
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Этхяъ  беоснерпшй  челав^ъ  переживаетъ  веЬ  важн^йппя  историке- 
спя  8В0ХН,  сражается  съ  Аяехсандромъ  Маведонскинъ  и  съ  Анниба- 
ломъ,  фЕ^юсофствуетъ  въ  Амнахъ,  дружится  съ  Поипонхеиъ  Атти- 
вонъ^  жнвегь  погонь  при  дворЪ  Отгона  В.  и  раасвазнваетъ  то  же  что 
историки,  но  не  такъ  какъ  они;  собнтхя  у  него  выворочены  такъ 
сказать  на  изнанку.  „Приключешя  Досвядчинсваго''  изображаютъ  въ 
живонъ,  остроу1гаонъ  раэсхавЪ  нодиое  восиитан1е,  получаемое  оть 
плутовъ  францувовъ,  выдающихъ  себя  за  маркизовъ,  роскошь  и  кар- 
точную игру,  страсть  къ  пзггешеств1ямъ  за  границу,  крючкотворство 
адвокатовъ,  судейскую  продажность  и  иолитичесв1я  партга.  Въ  вонцЪ 
концовъ  Красищой,  кот<фый  такъ  силенъ  въ  сатирЬ,  снимаетъ  въ 
„Досвядчинсвомъ*  докрывало  съ  сйоихъ  собственныхъ  идеаловъ  и 
рисуетъ  свою  Утшю.  Герой,  исвнтавъ  кораблекрушея1е,  внброшенъ 
на  островъ  Нилу,  гд'Ь  дикари  учатъ  его  уну-разуиу.  Они  не  зиаютъ 
жехЬза,  а  сл^Ьдрвательио  и  войнъ,  ни  серебра,  ни  золота,  не  "Ьдять 
ияса,  не  читаютъ  книгъ,  презираютъ  всякое  краснорЬч1е,  занимаются 
зенледШемъ,  не  ивгЬютъ  ни  частной  позе]Гельной  собственности,  ни 
политичёскихъ  учреждвшй  кром%  родительской  власти,  ни  судовъ 
кронЪ  третейскаго,  наконецъ  исповЪдуютъ  одну  только  естественную 
релипю,  то-есть  сухой  разсудочвый  тегамъ  въ  духА  ,рго{еа1^1оп  <1е  М 
савойскаго  внкар1я^.  Утошя  Красицкаго  есть  общество,  состоящее 
иэъ  однихъ  фнлософовъ-ращоналистовъ  XVIII  вЪка,  перенесенныхъ  въ 
то  небывалое  состояше,  которое  будто  бы  предшествовало  о(кцествен- 
ному  договору  и  истор1и,  пустая  фантазия  безъ  идеи,  скучное  по  не- 
сбыточности своей  нос1|юен1е,  состоящее  изъ  однихъ  толь^во  отрнца- 
шй  всего  сущеетвующаго  порядка.  Еще  важнее  двухъ  предыдущихъ, 
капикальн'ишее  изъ  прозаичбскихъ  произведешй  Красицкаго:  •  ,Панъ 
Подстолзй'',  съ  эпиграфомъ  тапЬиз  апНдшву  въ  которомъ  поставленъ 
главный  вопросъ  ХУШ  н&ка:  какъ  согласовать  требовашя  разума  съ 
предашемъ,  чтб  сохранить  отъ  прошлаго,  обновляясь  и  преобразовы- 
ваясь? Авторомъ  начертанъ  идеальный  типъ  гражданина,  какимъ  онъ 
долженъ  быть  дома  и  въ  церкви,  на  суд^,  въ  своемъ  кругу  и  между  кре- 
стьянами. Первая  часть  йПодстол1я'' издана  1778,  вторая  1784;  п<)1а 
написана  была  третья  1798,  польское  государство,  панское,  шля- 
хетское, ускЬло  развалиться;  подъ  обломками  остался  хранителемъ 
народныхъ  предашй  польсвШ  пом^Ьщнкъ,  ограниченный  т^Ьснымъ  кру- 
гомъ  своихъ  отношешй  къ  другимъ,  точно  такимъ  же  какъ  онъ,  еди- 
ницамъ  и  къ  крестьянскому  народонаселешю.  БрасицкМ,  съ  фило- 
софскимъ  спокойств1емъ  помиривппйся  съ  паден1емъ  государства, 
изображаетъ  въ  „Пан^  ПодстолкЪ**  образцоваго  помещика  въ  его  до- 
машнемъ  быту  и  хозяйстве,  въ  его  занятаяхъ  и  увеселен1яхъ,  и  вла- 
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гаетъ  въ  уста   его  наставденгя,  исаолненшхя   житейской   мудросга. 
КрасицкШ  превосходный  баснооисецъ  н  первоклассннй  сатирикъ. 

Элегантная  сатира  Красицкаго  самаго  незлобнаго  характера;  она 
од'Ьта  въ  кружева,  носить  пудру  и  манжета  и  невиннымъ  образмжъ 
иодси'Ьивается,  выставляя  на  нокавъ  обпце  пороки  и  недостатки  пе- 
режцваемаго  вЪка.  Наконецъсъ  1780  Красицкхй,  устраивая  въ  Гейльс- 
берг'Ь  домашн1е  спектакли,  писалъ  и  издавадъ  подъ  нменеиъ  Михаила 
Мовинскаш  драмати9еск1я  сцены  въ  комическожъ  род^.  Само  8аглав1е 
8тнхъ  пьесъ:  Мудрецъ,  Ябедникъ,  Лжецъ,  Фраитъ  и  т.  д.  показываетъ, 
что  это  комед1и  характеровъ,  а  не  интриги  и  дЪйствхя;  выведено  н^^- 
сколько  типовъ,  они  обрисовываются  въ  раз1ч>ворахъ,  вЛть  увла  и  раз- 
вязки, фабула  самая  натянутая  ■  конецъ  является  немотивированный, 
случайный.  Эти  блестки  писались  на  скорую  руку  и  мен^е  ч^мъ  дру* 
Г1Я  произведешя  Красицкаго  известны  0. 

Совершенную  противоположность  съ  Красицкимъ  составляетъ  другой 
стихотворецъ-епископъ,  Адамъ  Нарушевичъ  (1733 — 1796),  кото- 
рый смотритъ  угрюмымЪ)  желчнымъ  моралистомъ  среди  шумной  оргш 
временъ  Понятовскаго  и  произноситъ  „шетеп(;о  топ*",  самъ  не  подо- 
зревая того,  какъ  скоро  оправдаются  на  дЪлЬ  его  мрачный  предчувств1я. 
Брасицк1Й  былъ  явленхемъ  совершенно  новымъ  въ  польской  литера- 
туре, объясняемымъ  только  вл1ян1ями  французской  культуры  и  лите- 
ратуры. Нарушевичъ  стоить  на  народной  ночв^,  и  въ  польской  лите- 
ратуре легко  указать  на  его  предшественниковъ,  съ  которыми  онъ 
имеетъ  весьма  много  общаго.  Такимъ  образомъ  если  не  по  характеру, 
который  не  можетъ  назваться  вполне  безукоризнеиннмъ,  то  по  край- 
ней мере  по  складу  ума,  Нарушевичъ  моаветь  считаться  преемни- 
комъ  Клёновича  и  продолжателемъ  начатаго  имъ  дела.  Нарушевичъ 
знаменитъ  и  какъ  стихотворець  и  какъ  историкъ;  мы  начнемъ  съ 
оценки  его  стихотворной  деятельности.  Родомъ  изъ  Пинска.  пото- 
мокъ  знаменитой,  но  обедневшей  литовской  фамил1и,  Нарушевичъ  съ 
раннихь  леть  встунилъ  въ  орденъ  1езуитовъ,  ездилъ  для  усовершеи^* 
ствовашя  въ  наукахъ  за  границу,  и  занималь  каеедру  шитики,  пер- 
в(1Ёачально  въ  виленской  академ1и,  потомъ  въ  соПе^хаш  поЬШиш  на 
Старомъ  месте  въ  Варшаве.  Хезуитское  воспитате  пустило  глубоше 
корни,  отъ  которыхъ  Нарушевичъ  не  могъ  во  всю  жизнь  свою  осво* 
бодиться.  Отъ  1езуитовь  перенялъ  онъ  свой  напыщенный  и  шумно- 
торжественный  слогъ,  которнмъ  писаны  все  его  лиричесюя  произве- 
дешя, тяжелый    и   безвкусный  ^).   Въ  качестве  профессора   шитики, 

1)  Первое  И8дан1е  оочннетй  Красицкаго,  посмертное,  сд^дано  Дмоховскшъ 
Варшава.  1802,  10  токовъ,  Доооднеше,  томы  11 — 18,  Варшава  1830 — 82.  Новое  из- 
дате,  Варшава,  1878 — 79,  сд^хано  редакц1ей  «Клосовъ». 

')  Въ  особенности  порааинутъ  своею  вычурностью  сочетан1я  придагатедьннхъ: 
11ио<1о1^у]ше  в^о^а,  1гос1о(рготпа  Те1:у(1а,  }%дге  р^асгогоде,  1о8у  1пдо11а11Шб,  ршсго- 
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вреподающаго  правив  стосложешя  и  практически  обучающаго  вос- 
шгганникоЪъ  сочивешю  стиховъ  на  заданння  темы,  Нарушевичъ  и 
самъ  предавался  титическинъ  упрахнвиьяиъ,  которая  только  по 
яяшяу  своему,  очип^ениому  отъ  жакаронивмовъ,  стоять  выше  панеги- 
рнховъ  ХУП  СФОлЬтая,  но  по  содержашю  жогутъ  см&ю  съ  ними  со- 
стязаться. Нарушевичъ  плачетъ  надъ  гробомъ  Августа  Ш  и  радуется 
восшествш)  на  престо^гь  стольника  литовсваго;  прославляетъ  своигь 
покровителей  Чарюр&скихъ,  ихъ  дачу  Пововзви,  давке  сани  авенн 
Адама  Чарторнскаго,  генерала  земель  подольсвихъ,  и  считаетъ  обя- 
занностью слагать  гимны,  оды  и  идиллхи  при  бравоеочетан1яхъ  раз- 
ннхъ  магнатовъ  и  другихъ  тому  подобннхъ  оказ1яхъ.  Его  поэтическая 
плодовитость  сблизила  его  съ  королемъ,  которому  Нарушевичъ  сталъ 
съ  ткхъ  поръ  посвящать  безъ  мЬры  и  счета  свои  лиричеспе  восторги 
по  случаю  всякаго  посЪщешя  щколъ  королемъ,  всякихъ  имянинъ, 
всякой  годовщины  коронащи  или  по  случаю  получешя  отъ  короля 
медали,  часовъ  или  ордена,  или  при  поднесеши  королю  чернильницы 
или  перевода  изъ  Горац1я.  Иногда  муза  его  становилась  даже  попро* 
шайкою;  когда  орденъ  1езуитовъ  былъ  уничтоженъ  папою,  и  сорока* 
л^тшй  поотъ  остался  безъ  крова  ж  ххЬба,  онъ  написалъ  риемованное 
прошеше,  въ  которомъ,  перечисляя  свои  заслуги,  выражалъ  надежду, 
что  не  будетъ  оставленъ  милостью  монарха. 

Однако  въ  этомъ  напыщенномъ  панегиристе  аяла  душа  великаго 
и  доблестнаго  гражданина,  и  ошибся  бы  сильно  тотъ,  кто,  основы- 
ваясь на  его  ли1«ческихъ  произведешяхъ,  поставилъ  бы  его  на  од- 
номъ  раду,  напримфръ,  съ  лизоблюдомъ  Трембецкимъ.  Конечно,  Наруше- 
вичъ платилъ  обильную  дань  своему  вЪку,  копошился  вм^сгЬ  съ  дру- 
гими въ  тин^  пошлости,  и  брызги  этой  грязи  пристали  къ  поламъ 
его  рясы,    но  въ  оправдате  его  слЪдуетъ  заметить,  что  тогдашнЛ 

}а  2}о1од17ага,  1;§8к1108та1пу  ▼!с1ок,  801Г7  8ти(почггок1е  !  I.  <1.  Въ  од^  къ  со1нцу 
Нарушевичъ  д^даетъ  следующее  обращеше  къ  дневному  св^гшу: 

О  1у,  рга«1су  1:^6гс2е]  шддгогвгу  8у|П1ес1е! 
(О  тн!  дражайшее  гербовное  кольцо  на  деснице  Создателя). 
Прнведекъ  изъ  одн  на  мраморную  залу  въ  вамк!    варшавскомъ  строфу  о  Яя§ 
Соб^скомъ,  которая  долго  слила  образцовою  въ  своемъ  родз: 

Лих  1П(1г§  зако  «Лгха^^ьгу  Ьаг1  шегЬшпе]  2Ъ^о^е 

2^1аи  ж  кагкб1г  ше^ИегпусЬ  од§(е  га1годе, 

А  ровок%  1  ргосЬеш  02с1оЬпут  окгу1у, 

Тга1а]е  яйлПе  сг^опк!  кой8к!ет1  кору1у. 

Ка  1Г2гок  ]ево  о|Пготпу,  па  Ыавк  ^рккл  •иИ 
.  Карали  щ  А  ^1е<1ша  гЫи  щщм1Л±  шшп, 

8101  2^г§(1Г1а2у  ^иI1а^^  ±е  па  Ъуз^гуш  ^тгЫше 

Мове  то  2  1гарб1г  1ш>апу  р^ачте  Ьагк!  вшеше. 
(И  вижу  я — ^какъ,  над^въ  на  себя  аакалъ  несокрушимнхъ  латъ,  сметаетъ  онъ  съ 
затнлковъ  одутловатые  тюрбаны,— и  какъ,  покрытый  кровью  и  почетнымъ  прахомъ, 
тончетъ  онъ  ковытомъ  своего  коня  разорванные  иены.  Предъ  вэоромъ  его  громад- 
пнмъ  (?),  предъ  блескомъ  гябкаго  булата,  б^жнтъ  толпами  отъ  ВФны  перемешанная 
чернь,  самъ  Дунай  остановился,  остолбен^въ  отъ  того,  что  на  спин^  его  быстротеч- 
ной схалъ  мость  изъ  трупоп,  тпорвА  дампъ  его  судоходвая  пжеп), 
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вЪкъ  ие  билъ  тавъ  щепетиленъ,  вакъ  нын^^шшй  на  счетъ  поэти, 
ие  относися  бъ  ней  серьвано,  не  считать  ее  служительницею  но 
тины,  не  простиралъ  уваавешд  къ  ней  до  культа,  а  скотрЬлъ  на 
нее  просто,  какъ  на  пр1ятное  раавлечеше  и  благородную  забаву. 
Прибавимъ  въ  тону,  что  перонъ  Нарушевича  руководила  не  одна 
толыко  лесть  и  дааве  не  одна  только'  благодарность  въ  королю,  воторнй 
отличилъ  его,  обласкалъ,  сд^Ьлалъ  его  своимъ  приблияеннымъ  другомъ 
и  совЪтннкомъ,  который  навонецъ  внушилъ  еху  ннсль  я  даль  сред- 
ства совершить  громадный  трудъ,  унЬковФчивппй  его  иня, — первую  ври- 
тическую  исторш  Польши.  Нарушевичъ  бшъ  просто  очарованъ  коро- 
ленъ,  осл^Ьнленъ  его  унонъ  и  вкусомъ,  его  любовью  въ  превраснону, 
его  обширншш  планаки  относительно  обновлевая  и  воерохдетя  Польши. 
Это  воарождеше  представлялось  Нарушевичу  въ  иномъ  видА,  нежели 
Брасицвому;  БрасицвШ  изъ  неурядицы  настоянцаго  спасался  въ  ту- 
манную, пустую  глубь  философсвихъ  абстравщй.  Нарушевичъ  въ  срав- 
неши  съ  Браснцвниъ  быль  челов!Ьвъ  положительный,  до  иозга  вестей 
Поливъ  и  притомъ  Полявъ  стараго  повроя.  Его  уму  представлялась 
блестяш;ая  картина  славнаго  прошедшаго  Польши,  передъ  которой  со- 
временники были  просто  карликами.  Мысль  его  стремилась  въ  даль, 
ко  временамъ  Пястовъ,  къ  тому  пер1оду  польской  исторш,  когда  нравы 
были  демократичн'Ье,  когда  не  равд&шлнсь  рЬвко  сосл6в1я  и  когда 
подъ  мош;ною  десницею  самодержавныхъ  еще  королей  слагалось  поль- 
ское государство.  Демократъ  въ  душ^,  и  оттого  монархистъ,  Нарушевичъ 
понималъ,  что  настала  пора  покончить  съ  спесью  и  исключительностью 
шляхетскою,  а  реформу  понималъ  онъ  какъ  воавратъ  къ  старому,  въ  давно- 
минувшему;  однимъ  словомъ,  еслибы  можно  было  употребить  сравнеше, 
заимствованное  ивь  другого  общества  и  изъ  настоящаго  времени,  то  Нару- 
шевича  сл'1довало  бы  назвать  первымъ  представителемъ  того  направ- 
лен1Я,  которое  въ  Росс1и  носить  назваше  славянофильства.  Въ  зтомъ 
отношеши  онъ — предшественнивъ  Лелевеля;  онъ  прокладываетъ  путь 
ц-блому  повол^Ьшю  польскихъ  историковъ  и  поэтовъ  XIX  вЪка.  »Прав- 
леше  въ  ПольпгЬ  всегда  было  дурное, — восклицаетъ  онъ,— но  люди 
были  лучше.  Отмеченные  клеймомъ  стародавней  добродетели,  они 
им^лн  прекраснМппя  души  при  внешней  простоте.  Они  были  ближе 
къ  т^Ьмъ  счастливымъ  временамъ,  когда  умы  связывались  сильнее 
узломъ  славы  и  чести.  Изменчивый  М1ръ  совершаетъ  круговой  оборотъ: 
после  золотого  века  наступилъ  векъ  изъ  худшаго  металла;  потомъ 
серебро  сменено  было  медью;  Богъ  весть,  можетъ  быть,  сыновья  наши 
будутъ  глиняные  после  желЬзныхъ  родителей.  Черты  летъ  молодости 
стушевались, — ржавчина  летаргическаго  сна  въелась  въ  оруж1е.  Чрез- 
мерная свобода,  въ  видахъ  частнаго  интереса,  угнетаетъ  слабейшихъ, 
грязью  закиднваетъ  роввыхъ,  понмраеп  авторитеты.  Неть  накааатй 
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за  аюх^ЬвниЁу  {мшиЪ  гд'Ь  нибудь  въ  статутЬ;  насил1е  куетъ  д&вонн,  ко- 
то1«е  бевважаванно  нарушаетъ  злоба;  продажное  11равосуд1е  склоняетъ 
В&Ш  въ  ту  сторону,  на  которой  «желонЬспое  золото  или  гровнай 
булать.  О  вн,  нощнынъ  скипетронъ  управлявппе  н'Ьвогда  краемъ,  вн 
оочиваете  ння^^  желЬзннмъ  сноиъ  въ  глухой  обители  снерти;  ваши 
бреннве  остатки  лежать  на  Г01кЬ  Вавель,  платя  должную  даньсиерт- 
ной  природе  человеческой.  Цриподнинитесь  на  минуту  изъ  праха, 
нощннй  Владиславъ,  воинственннй  Стефанъ!— посиотрите,  во  что  об- 
ращается стародавняя  зендя" ...').  При  подобномъ  взгляде  на  прошедшее 
Польши,  понятно,  что  къ  настоящему  ея  Нарушевичъ  долженъ  бнглъ 
отноемться  какъ  стропи  судья  и  нещадннй  сатирикъ;  сердце  его  пере- 
полняется негод(юан1емъ  и  въ  лЛв/к  льются  горьк1Я  рЪчи.  Въ  сатн- 
рахъ  Нарушевича  скавнваются  нропов'Ьдникъ  и  наставникъ;  онъ  гово- 
{нггъ  правду  просто,  безъ  прикрасъ,  такъ  что  весь  балластъ  миеолопи, 
весь  кортежъ  клаесичеекихъ  воспонинашй  оказнвается  ненужннмъ. 
Подобно  Елбновичу,  Нарушевичъ  возмущается  до  глубины. души  не- 
еораведливостью;  онъ  прежде  всего  вадаетея  изв-Ьстннмъ  нравствен- 
нымь  вощюсомъ,  иачянаетъ  работать  мыслью,  подбирая  доводы,  желчь 
его  равливается,  и  онъ  пишетъ  картины,  начерченный  рЬ$ко  и  грубо, 
но  трепещупця  асизнью,  поражающ1я  сильнымъ  колоритомъ.  М1ръ  весь 
вертятся  кругомъ  сатирика,  вихремъ  несутся  пляп1ущ1я  пары,  идетъ 
бешеный  маскарадъ  среди  велнкаго  поста:  „нищета  прикрывается  пар- 
чою, дураки  понавешали  бЪлыя  философск1я  бороды,  женщины  скачутъ 
верхомъ,  а  всятай  мужчина  глядитъ  бабой:  сердце  пасъ,  выдержки  мало, 
бевеильны  мысль  и  руки.  Старики  превратились  въ  дикнхъ  пантало- 
новь,  молокососы — ^въ  арлекиновъсъ  лисьими  хвостами;  Вакховы  ягоды 
рдФютъ  на  щекахъ  у  священниковъ,  носы  стали  точно  гроздья,  животы 
точно  колоды.  Легкомысл1е,  сп^сь  и  корысть  ватЬяли  непрерывный 
балъ.  Полякъ  скачетъ  на  одной  ногб  подъ  музыку  иностранцевъ. 
Не  надо  искать  въ  Гомеровыхъ  сказкахъ  Цирцеи,— которая  людей 
превращала  въ  бевсловесныхъ, — ^хочешь  ли  видеть  подборъ  всевов- 
можаыхъ  животныхъ?  Пройдись  по  ратушамъ,  по  благочестивымъ  мо- 
наегыря]гь,  посАти  судебный  избы  и  присутственный  м^Ьста:  подъ  со- 
больими шапками  и  подъ  рясами — ты  увршпь  чудеса:  кричи,  прекло- 
нивъ  кол'Ьна:  „волы,  ослы  и  всякШ  скотъ,  хвалите  Господа **  ^).  Въ 
шелку  и  80Л0Т&,  въ  пышной  каретЬ,  запряженной  кровными  скакунами, 
мчится  госиодинъ  Берм-деньги,  который  взялъ  вчера  десять  талеровъ 
у  лакея^  сегодня  ванимаетъ  сто  у  трубочиста  и  выманидъ  двенадцать 
у  той  бабы,  которая  продаетъ  крупу  съ  лотка  близь  церкви  св.  Яна. 
7  8Т0Г0  гооюдина  только  и.  осталась  деревня  Гольиши^  усадьба  Заем* 


1)  Одл  па  оЪгагу  РоШбкг  вииго^^уШусЬ. 
*)  Ведшу,  8а1|г»  7. 
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щы1на^  да  корчма  Неотдааай.  Расталкввая  тошу  и  сердито  подбочвнясь, 
идетъ  бравый  мододецъ  Сорви-голова,  изъ  глааъ  бмщутъ  искры  пкъ 
изъ-подъ  пистолетнаго  курка;  побьеися  объ  закладъ,  что  онъ  с1гЬ- 
шить  въ  Маримонтъ  дратьса  на  дуэли.  Я  саиъ  быль  свид^телемъ, 
какъ  онъ  камнлш!  сгоиалъ  галокъ  съ  крншъ,  какъ  Евреи  почтительно 
р^тупалнсь  передъ  нниъ,  какъ  сто  крапивннхъ  верхушекъ  ср^я&лъ 
о&ъ  однимъ  ввмахомъ  булата.  Но  сердце  заячье  у  этого  нараднаго 
город  съ  аксельбантами,  ему  бы  только  разгонять  безоружныя  толпы 
на  оеймикахъ  или  бряцать  саблею  по  мостовой;  онъ  готовь  за  столомъ 
при  бутылке  головою  жертвовать  отечеству,  знаа,  что  никто  згой  го* 
ловы  не  вовьметъ...  Церемотальнымъ  маршенъ  валить  блестящая 
ватага — ^дворъ  перваго  министра  царя  Фараона:  два  трефовые  туза, 
запряженные  вь  ноб^^дную  колесницу,  саженные  валеты  стоять  на 
запяткахъ,  а  позади  тянется  длинный  хвостъ,  подборъ  всякой  швали; 
босая  нищета  безъ  шапки  и  въ  лохмотьяхъ,  грязное  прокляпе,  от- 
чаяше  съ  поникшимъ  взоромъ,  потасовка  съ  повязанною  головою  и 
подбитымъ  глааомъ,  мошенники  и  шулера  въ  шелковыхъ  перчаткахъ. 
Нарядная  мадамъ  %детъ  на  балъ  съ  напудренннмъ  аббатикомъ  и  раз^ 
говартваетъ  съ  господиномь  Хамелеономъ,  который  торгуетъ  уббжде- 
шями,  точно Жидъ  товаромь:  вчера. быль  монархисть,  сегодня  респу- 
бликанецъ,  ругалъ  дворъ  на  чемъ  св^тъ  стоить,  а  теп^ь  хвалить 
его,  въ  надежде  получить  поЛезужтсяое  ижЬте,  напишеть  панегирикъ; 
если  же  не  достанеть  желаемаго,  то  скажеть:  г^х^Ьеь  не  ц'Ьнять  за- 
слугь,  и— у^деть  въ  Итал1Ю. 

„Лицемерь,  повстречавшись  на  срединЬ  улицы  съ  моиахомь,  ц%- 
луеть  его  въ  плечо;  этотъ  господинь-^волкъ  вь  овечьей  шкурЪ,  онъ 
то  и  дЪло  перебираеть  пальцами  четки,  онъ  издизаль  языкомь  весь 
лакъ  на  иконахь,  ноль  церковный  испорченъ  оть  его  поклоновъ. 
Чернь  считаеть  его  святынь  угодникомь  за  то,  что  онъ  отколотялъ 
лротестантскаго  предиканта,  что  онъ  утопиль  двухъ  нЬдьмь  и  вЪ- 
руеть  въ  упырей.  Этотъ  же  самый  господинь  вапираеть  дверь  передъ 
должниками,  на  однихъ  и  тЬхь  же  четкахь  считаеть  и  молитвы  и 
проценты,  читаеггь  десять  Отче  нашь,  а  береть  пятнадцать  со  ста, 
чернить  ближняго  тотчась  послб  акависта  и  волочится  за  чужою 
женою... 

„Тощему  литератору  нечего  ^Ьсть,  нечФмь  одеться.  Другь  мой1 
лЬди  едва  не  замучать  тебя  похвалами,  они  величаютъ  тебя  красою 
народа,  пчелою  Геликона,  цвЪтомъ,  жемчужиною,  канарейкою,  солн- 
цемь  польской  земли.  Однако,  судя  по  виду,  ты  живешь  на  какомь-то 
навозномь  иарнассЪ,  и  твоя  худая  кляча,  Пегазь,  которою  над^лиль 
тебя  за  кровавыя. услуги  Аполлонь,  привыкла  возить  тебя  только  кор- 
миться кь  святому  Лазарю.  За  то  какая  толпа  низкопоклонниковь  и 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


нАРУпювичъ.  577 

оаразитовъ  ожрулшлв,  вшсовороднаго  нашата.  Одинъ  ему  говорить: 
эпеленца,  я  гавогда  въ  аоюни  яе  видалъ  ничего  педобнаго  вашежу 
блестящему  двору;  другой  пртсолвитъ:  кто  можетъ  похвалитаса  име- 
некъ  бол^Ье  знаменитнш?  радъ  вапгь  меаветъ  наетатать  десятовъ 
кастелявовъ,  дюжину  воеводъ,  пуда  два  жезловъ,  ключей  и  печатей; 
аа  тысячу  Ать  первый  предокъ  вашъ,  П1й4хавъ  изъ  Мо8ГОЛ1И  в^ЛсА 
сь  царемъ  Кракоиъ,  нзволилъ  сд'Ьлаоъся  Полякомъ.  Трет1й  свирепый 
заб1яш7  ю  лосинкахъ,  съ  рубцоиъ  на  лбу,  съ  иребольшущей  рапирой 
]аАряетъ9  что  онъ  проучить  всякаго,  кто  не  воэдастъ  господину  его 
должной  чести.  Его  слова  подхватили  мнопе  друпе:  прикаяси  намъ 
разогнать  сейникъ — мы  готовы;  прикажи  сдблать  на^дъ  на  чужой 
домъ,  отодрать  палками  сосуда— для  твоего  удовольств1я  мы  рады 
умереть.  Пускай  весь  край  въ  развалииахъ,  твоя  бы  только  честь 
уц^Ьла!..."  Нарушевичъ  выходить  изъ  себя  при  вид'Ь  беззакошй  и 
разражается  порою  и  проклят1ями:  „Лучше,  говорить  онъ,-  жить  съ 
коааками  въ  СМЬчи,  нежели  съ  ясновельможными  панами  живодерами, 
потому  что  у  этахъ  раабойниковь  кто  что  награбилъ  на  чужбин!,  того 
не  возьметь  ни  сотяикъ,  ни  кошевой.  Савка  можетъ  спокойно  гулять 
по  майдану,  съ  люлькою  во  рту,  въ  шароварахъ  чешника  и  въ  жупан! 
подсудка,  а  Микита  можетъ  смйло  гарцовать  на  рысак!   панцыряаго  . 

знака.  У  ]влсъ  же  никто  не  знаеть,  для  кого  онъ  с!етъ  и  молотить 
хл'Ьбъ,  ВСЯК1Й  можетъ  ему  разрушить  гумяо  и  "усадьбу,  напустить  на  , 
него^  яаемннхъ  злод!евъ,  заграбить,  покосить,  изрубитиь,  разгородить.  ^  ^  / 
сжечь  и  утащить.  Гд!  же  правосудхе?  дожидайся,  его  когда  усопппе 
услышать  гласъ  трубы  Страпгоаго  Суда'  О-  яИзмФна,  вымогательство, 
наЪзды  слывуть  добродетелями,  потому  чтс1  господа  грабители  имЪютъ 
деньги,  гербы  и  поместья,  а  ты,  бЪдный  мужикъ,  за  кражу  снопа 
пойдешь  упитывать  т!ломъ  своимь  алчныхъ  вороновъ,  потому  что 
золотая  вольность  польская  держится  такихъ  правиль:  саавай  мужика 
на  Еолъ,  барину  спусти,  а  шляхтича  запри  въ  тюрьйу*  ')• 

Сильный  талантъ,  который  обнаружиль  Нарушевичь  въ  сатирахъ, 
еще  ярче  С1яетъ  въ  его  Исторги  Польскаго  народа^  произведеши, 
замЬчательномь  и  по  плану  и  по  способу  выполнешя,  и  составляю- 
щемь  безъ  всякаго  сомн!н1я  самый  прочный  памятникь  царствовашя 
короля  Понятовскаго.  Король  оц!пилъ  ^велик1я  способности  бывшаго 
1езуита,  пр1ютилъ  его,  выхлопотавь  ему  приходъ  въ  В!менчин!,  а  по- 
томъ  коадъюторш  епископства  смоленскаго  и  предложилъ  ему  быть 
королевскимь  йсторхографомь  Польши;  вс!  издержки  по  собратю  ма- 
тер1аловь,  по  переписк!  рукописей,  король  браль  на  себя,  много  уче- 
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ншъ  отарамено  било  за  границу  для  ообиран1я  жячяниксюъ  9ь  ар* 
%ай  Вахвжа&а»  въ  канцаларихъ  шведскяхъ,  берлинесяхъ  и  вЬнсеихъ; 
перернти  были  государетвеиши  метршш  и  архивы  знатинхъ  ноль- 
снюсь  редовъ.  Нарушешчъ,  весь  отдавшись  велшюиу  труду,  покивулъ 
Варшаву  и  шесть  жУп^  1774  — 1779,  прсошгь  въ  глухой  тшви 
^)еди  посгЬссшокъ  болотъ  за  кишши  веткнхъ  буиагъ.  Еороль  свучалъ 
ш  беанреотаино  аваль  еговъсебЪ.  Нарушеввчь,  наконецъу  во»ратилоа 
ть  Варшаву  еъ  ц^^1>  «шцеляр^ею,  и  съ  готовими  первыни  томами 
своей  ШЯ0Р1И.  Король  поуЬстилъ  его  шь  Лж^Ь  и  сл1№лъ  за  хадомъ 
работъ^  коФО|^я  ш)двитлись  б1мтро  впередъ,  неснотфя  на  то,  жто 
ш>роль  отрнздлъ  Нарушевича  отъ  рабош,  заставлял  его  сопутствовать 
себ-^Ь  въ  свокхъ  путешеств]яхъ,  и  что  сейиъ  В11(^ралъ  Нарушевича  въ 
1782  севрезарешъ  Непрестаинаго  Сов^Ьта. Отъ  1780 по  1786  щаннвс^ 
ормь  томовъ  всторш  Польши  съ  древн^йшшсъ  вромеаъ-дщ.,е$?:гxп^ю^ 
Еи1г  п^№СФ0лъ  дома  Ягеллоновъ.  Нарушевичъ  разсмотрЬлъ  критически 
оёшйрцую^'область  1фо11(едт  Польши,  отфосилъ  чжаэочныя  дреда- 
идД|  провАрилъ  ИС1Г0ЧВИКИ.  Его  "фезвнй,  воляиА  содеракадш  разсвазъ 
им^ЬхБ  для  Польши  точно  такое  значшзе,  какое  для  русской  цеторш 
ш>вЬствован1е  Карамзина.  Онъ  иоставилъ  рамку  для  будущихъ  изслЪ- 
дрвашй»  закладнвалъ  основагая  зданщ  будущей  науки  и  нредлагалъ 
готовый  методъ.  Нарушевичъ  не  лодозрЪвалъ,  что  иаденинй  имъ  седь- 
мой томъбудетъ  посл^днимъ— планы  его  были  обширные,  матерхаловъ 
много.  Близилась  политическая  сумятица^  настувилъ  велишй  четырех- 
л'&тнШ  сеймъ,  решительная  минута,  въ  которую  молодому  нокол^шю, 
выросшему  среди  пятнадца^и-л^тняго  вокоя,  пришлось  иодъ  страхомъ 
смерти  совершить  въ  одинъ  мигъ  коренную  реформу  или  погибнуть. 
Нарушевичъ  засЪдалъ  въ  этомъ  сейм^Ь  сначала  какъ  еписконъ  смолен- 
СХ1Й,  потомъ  какъ  еписконъ  лущий;  онъ  вЪрилъ,  что  мысль,  которую 
онъ  лел^^ъ  вм-ЬсгЬ  съ  другими  лцщьми  реформы,  станетъ  д-блонъ, 
но  действительность  разоч1фовала  патр1ота.  Слабость  людей  реформы» 
интриги  магнатовъ,  в'бковая  анарх1я,  воскресающая  съ  своимъ  ту- 
пымъ  сопротивленхемъ,  навели  мрачную  тоску  на  Царушевича;  онъ 
усомнился,  мояшо  ли  построить  здаше  изъ  грязи  на  рыиомъ  пьсяЛу 
и  въ  припадке  разъ']^/ииРЩаго  душу  отчадшл  написалъ  знаменитое 
стихотворен1е:  Голось  мер9пвецовЪу  въ  которомъ  съ  паеосомъ,  достой- 
нымъ  Скарги,  онъ  предрекаетъ  смерть  обществу,  но  видя  ея  причину 
не  въ  релипозномъ  разъединенш,  какъ  Скарга,  а  въ  ослаблешн  ко- 
ролевской власти.  Это  стихотврреше  Бвртошевичъ  О  справедливо  на- 
зываетъ  филоооф1ею  польской  реформы  конца  ХУШ  стол^^тхл.  Вотъ 
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тго  го!во]мпъ  кь  поюкетву  ведипе  мертвецы,  пококнщесд  въ  гробни- 
цахъ  краковскаго  собора: 

«Сожрувгавъ  узы  1шра  ж  сезгяшж,  9авдючаж>щ1аса  въ  верховной 
&1аски,  вы  ра9б^Ьжалксь'--»»ш  втедо  бевъ  воадд,  ]^рав^^ен^д>  совета  и 
зацпо.  Остыло  сердце  дла  Фбществевшго  блага:  вс^вы или  льстецы 


«Ни  въ  чомъ  отечеству  ве  было  усп&ха,  еъ  иЬкь  поръ  кап  члены 
оздАлились  отъ  главы;  кметь  иересталъ  прекышлдть,  ремесла  пришли 
кь  упадомъ»— Оемида  сдрауала  острый  меч*^  въ  вожны,  сващеннивъ 
еииеь  екооидоиомъ,  панъ— иарушителемъ  пораджа,  король— важун^имси 
воролемъ,  соддатъ — параднымъ  солдатомъ. 

«Сиатое  доегоаше  Ях^еллоновьиПаетоиъ  пошло  на  удовлетвореше 
поддато  высовомфр1д;  во  вразднымъ  дворамъ  обжираются  тОлин  позо- 
лоченныхъ  оаразитонь, — разевалось  награбленное  королевское  до^, 
в^Ьтеръ  хоаайничаеФъ  по  з&мкамъ  и  обрываетъ  башни. 

яНесм^^иы  были  соединенные  подъ  однимъ'  скинетромъ  вооружен- 
ные роды  воинствеидыхъ  додчищъ.  Передъ  ними  дроакадк  берега  двухъ 
морей,  которымъ  ДнЪнръ  и  Вмела  сплавляли  свои  нроизведешд.  Сегодня 
в^тъ  ни  рыцарей,  нм  военной  славы^  хатя  чисдр  гетмановъ  и  стало 
больше. 

«Друакина  б]Ьдныхъ  1гсенц01въ  прячется  подъ  распростертыя  крылья 
одной  матера   когда  на  нихъ  налетаетъ  сверху  коршунъ  съ. острыми 
когтями;  вы  община.ш  у  этой  мат^и  дерья, — чфмъ  же  она  можотъ         ' 
васъ  прикрыть? 

1»Какъ  св&тъ  свЬтлть^  во  всей  подсолнечной  н^тъ  правлбтя,  въ 
которомъ  бы  творились  большая  чудеса.  Зач&къ  С1ять  королевскому 
велич!!),  когда  оно — маска'  для  безд'^^йстшя?  Зач^^мъ  искать  королей 
дорогою  ц'Ьною,  если  дознано,  что  короли — враги  наши? 

яЕсли  король--отецъ,  то  почему  же  не  довЪряютъ  ему  д^^ти?  Если 
король — государь,  то  ч'Ьмъ  же  подданные  удостов'Ьряютъ  свою  подчи- 
ненность? Бели  король— верховный  полководедъ,  то  почему  же  онъ 
безъ  солдатъ?  Если  король— ч^удьа,  то  гд'Ь  же  его  мечъ  и  книга  за- 
воновъ?  Безумная,  б^ная  и  дикая  страна,  гд^^  венценосцы  царству- 
ютъ  только  по  имени. 

.Блуждающее  стадо  гербовныхъ  голщц^й!  Глядя  на  твоихъ  хи* 
трыхъ  предводителей,  само  ты  не  знаешь,  какъ,  ицд'Ьваясь  надъ  твоею 
простотой,  они  пользуются  тобой  для  своей  частной  выгоды,  склеивая 
или  разрывая  продажные  сеймики.  Ты  ищешь  свободы,  свободу  имЪютъ 
только  они  одни. 

„Ты  продаешь  палладаумъ  унаслДдованныхъ  вольностей  за  рюмму 
вина,  за  вежливый  поклонъ;  ты  выбираешь  ясцовельможныхъ  пословъ, 
охрипвувъ  отъ  нападокъ  на  самодержавное  правлеше;  не  для  тебя 

37* 

/Соо^к 


01д1112:ес1  Ьу ' 


580  ПОЛЯКЕ. 

они  удятъ  твоею  аве  удочкою;  та  пашешь  илугонъ,  они  будуогь  тл&гь 
тобою**. 

Суроввй  иоралистъ  искалъ  сшюешд  въ  хонархизмЪ,  переставиъ 
в^^рить  въ  народъ  и  вей  свои  надежди  во8лаг&гь  на  короля.  Этотъ 
посл-Ьдшй  якорь  епасешя  бнлъ  нотерянъ.  Тотъ,  кого  Нарушевичъ 
считалъ  героеиъ,  не  выдержалъ  и  малодушно  измЪнилъ  народному 
Д']^лу.  Въ  послЪднШ  разъ  онъ  им^лъ  свидаше  съ  королемъ  въ  Семя- 
тичахъ,  въ  декабре  1793  г.,  когда  король  возвраш;ался  съ  гроднен- 
скаго  сейма;  король  сов^товалъ  Нарушеви^  продолжать  начатый  исто- 
ричес^сШ  трудъ.  Нарушевичъ  съ  негодоватемъ  замЪтилъ,  что  онъ  не 
возьметъ  пера  въ  руки,  что  ему  не  для  кого  писать.  Сердце  его  на- 
дорвалось, нравственння  страдан1я  ускорили  его.  кончину,  случившуюся 
въ  сельской  глуши  въ  Яновй,  надъ  Бугомъ;  онъ  не  долго  пережилъ 
падете  государства.  Въ  числи  трудовъ  Нарушевича  заслуживаюгь 
еще  внимате  переводъ  Тацита  и  жизнеописаше  Ходкевича,  прекрас- 
ная монограф1я,  въ  которой  изображены  главные  моменты  царствовашя 
Сигизмунда  Ш^  наконецъ  Даврика**,  истор1я  и  описаше  Крыма,  по- 
священная Екатерине  II  во  время  Еаневскаго  свидан1я  ея  съ  Поня- 
товскимъ,  въ  свитЪ  котораго- находился  Нарушевичъ. 

Одновременно  съ  великими  светилами  литературы,  каковыми  без- 
спорно  были  Красицшй  и  Нарушевичъ,  и  второстепенными,  каковъ  Трем- 
бецк1й,  появилось  н^колько  мелкихъ  третьестепенныхъ,  имена  кото- 
рыхъ,  некогда  довольно  нонулярныя,  повторяются  по  предашю  въ  учеб- 
никахъ,  а  произведен1я  почти  совс^Ьмъ  забыты;  такова  пара  бтй- 
хотворцевъ  —  Еарпинск1й  иЕнязнинъ.  Францискъ  Еарпинск1й  (род. 
на  Руси-Червонной,  1741 — 1825),  сантиментальный  элегикъ  и  идил- 
листъ  (Ьапга  1  Ейоп),  исполненный  высокаго  самомнЬшя  и  попавппй 
въ  знаменитости  вслЪдствхе  того  только,  что  заявилъ  себя  въ  удачный 
моментъ,  когда  Чарторысше  и  король  отыскивали  таланты  и  можно 
было  прославиться,  написавъ  два-три  удачные  стиха.  Принятый  съ 
изысканною  предупредительностью  въ  Варшав-Ь,  БарпинскШ  напомнилъ 
о  себЪэлепею:  ^Возвращеше  изъ  Варшавы  въ  деревню**,  которой  глав- 
ное содержаН1е  то,  что  онъ  бЪдеиъ  "Ьхалъ,  бЬдн^  еще  возвратился  пото- 
му, что  меценаты  кормили  его  ласками,  но  не  пожаловали  ч^мъ-нибудь 
бол^  существеннымъ.  „ПЪвецъ  сердца**  достигъ,  наконецъ,  ц^ли  и 
получилъ  аренду  въ  гродненской  губерши.  П^ни  его  ходили  по  ру- 
ка;мъ  въ  особенности  въ  мелко-шляхетской  средЪ,  и  пленяли  н&кныя 
сердца  менЬе  раэборчивыхъ  людей  простотою  очищеннаго  отъ  всякой 
учености,  приторно-сладкаго  стиха.  Они  вводили  подъ  соломенный 
крыши  французскую  псевдо-классйческую  галантную  пастораль,  пони- 
жая П0Э31Ю  до  уровня  понимашя  мало  образованныхъ  людей.  На  ста- 
рости л^тъ,  Барпинск1й,  уже  не  б^Ьдный  пом^щикъ,  посвятилъ  импе- 
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ратору  Адександру  I  свой  третд,ъ  ^Разговорокь  Платона''  О-  Б'^- 
доруесъ  $ранцъгД10нис1й  Вназнинъ  (род.  1750)  происходилъотъ  того 
хе  рода  смоленской  шляхты,  который  щюиавелъ  русскаго  драматурга 
Якова  Бор.  Княжншиц  учился  у  1евуяговъ,  работалъ  въ  библхотек/]^  у  Заг 
лускаго,  потомъ  сд&1ался  секретаремъ  кназа  Адама  Августовича  Чар* 
торнсваго  и  домашнимъ  бардомъ  рода  Чарторыскихъ  и  двора  игь 
Пулавскато.  БолФе  вскормленный  древне-греческою,  нежели  француз* 
скок>  поэз1ею,  Княанинъ  вос1гЬвалъ  сельскую  пртфоду,  сочинялъ  драмы  и 
оае!»!  (4вемистовлъ'',„Гекторъ'',  .Цыгане'').  Струна патр10тичбская,ко^ 
тцюй  вЛегь  у  Карпинскаго,  звучитъ  сильно  у  Князнина,  нерем^Ьшиваась 
съ  республшишскими  воспоминашами  классической  древности  (траг. 
Мать  Снартанка).  Падете  Польши  свело  его  съ  ума.  Одиннадцать  лЬтъ, 
1796  — 1807,  прожилъ  онъ  въ  этомъ  печальиомъ  ооетоаши  и  умерь 
въ  Еоисковол^Ь  близь  Пулавъ  ^  на  рукахь  блиакайшаго  своего  друга, 
кЬстиаго  нриходскаго  священника,  бывшаго  литератора  Франца  Заг 
блоцваго,  крггорнй,  будучи  не  мен^е  Князнина  поражень  н^шлечимою 
тоскою  посл^  утраты  отечества,  искалъ  успокоеВ1а  вь  объят1яхъ  релн- 
пи  падь  рясою. 

Судьба  Заблоцкаго  (1754--1821)  связана  со  сценическими  нач1»- 
нан1ями  драма1?ичесваго  искусства  въ  Полыни,  въ  царствоваше  Поня^ 
товскаго.  Создате  постоянной  сцены  входило  въ  планы  короля,  ко- 
торый открылъ  съ  болъшимъ  торжествомъ  такой  первый  публичный 
постоянный  театръ  въ  Варшаве  вь  1765  г.,  но  повредиль  его  успЪ- 
хамь  т^огь,  что  даль  на  содержание  его  исключительную  нрищ1лег1Ю 
камердинеру  своему  Риксу,  а  следовательно  укрЪпилъ  его  за  монопо- 
лнстомь^  который  болФе  заботился  о  деньгахъ,  нежели  обь  искусстве. 
Представлен1я  начались  съ  пьесы  БАлявскаго  (1739-^1809):  Ка1г§С1. 
Для  этой  сцены  сочинялъ  оперы  и  комедш  эксъ-хезуитъ  Францискъ 
Богомолець  (1720 — 1790).  Съ  1780  по  1794,  для  нея  женоставилъ 
до  80  пьесь  большею  частью  переводныхъ  или  заимствованныхъ  се- 
кретарь эдукащонной  коммисш,  Заблоцюй,  который,  не  довольствуясь 
однако  переводами  и  заимствовашемъ,  попробовалъ  создать  современную 
комед1ю  оригинальную;  и8в%стн'Ьйш1я  его  оригинальный  пьесы:  „Суе- 
верный" (^аЪоЬопЫк),  яУхаживан{д  Вертопраха"  (Р1гсук  ^г  2а1о(асЬХ 
яСарматизмъ".  Замыселъ  быль  прекрасный;  матерхалъ,  обильный  для 
комедш,  состоялъ  въ  наличности,  старое  перемешивалось  съ  новымъ 
вь  обществе,  какь  въ  маскаредЪ,  старое,  косное  было  каррикатурное, 
подражаше  иностранному  доходило  до  обезьянства.    Но  задаче  не 


1)  Сочинешя  его  изданы  Дмоховскшгь  въ  Варшаве,  1806,  4  т.  Ж118неописав1е  напи- 
салъ  А.  Корниовичъ.  Ве1Ьно.  1827. 

*)  Соч1шен1я  изданы  Ф.  Дноховскшгь  въ  Варшаве,  1828 — ^29,  въ  7  то11а1:ъ. 
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соотв^тст^вадъ  В1ЮИЮ1Ш1й  ташятъ  Эабуюцпто,  яе  хввяляо  самобнт- 
«впотн;  н«  Есшвсх]щ>  сцену  онъ  перенеси  ц^кятвамъ  шУЕьеройСххй  театрь 
сь  его  дэбовшован,  ходоицрога  яя  свиданк  поюпо  родительсваго  за- 
прета, съ  неиаб&ганжи  реэонвраик-яшкеяш  и  фиглярвамя-оу^^репинш, 
безь  мггорнкъ  не  'было  тгда  пшмюго  фареа, .  съ  емЛтныш  ио 
жостжжу  и  языку  яежй-ржши  и  адвосапши;  со  шшиввствомъ  щедрф  ра- 
СФОчаелнхъ  шиючннагь  ударовъ.  На  этой  совероюняо  условной  и  ино- 
странной ыааЬ  внведешв  н  вшютенн  въ  нее  !наблюдени11е  авторомъ 
совревшняие  1вп1н,  яредставаенше  аъ  довольно  плосвихь  варрякату- 
рякъ:  нодяпй  франгь,  воторнй  фо  обнг|Шваеггь  въ  карты,  фо  укшни- 
лжпъ  ва  дашами;  свужй  сФЯфикъ,  шми^Ьшмгавй  на  лредснавашвп!,  ко* 
1юрвго  дтуачапь;  глупые  уеачн,  Са1шшгы  отараго  оокроя,  «омрые  съ 
сосйдяни  щврутеж  (Оонопов,  Аещ^Ит;^,  между  141мъ  вавъ  явеяы  ихъ  на- 
хиваж>тся(&ук8а);  нъ потъ  1рвсганушй  фарсъ,  въ  эту  сяАсь  «воего  съ 
нйостршвнымъ  таювпано  вдоволь  перцу — шшевовъ  оасовренегашн  лица 
я  |ф011екеств1я.  Тавова  воо1ед1я  Заблоцваго,  печишнал  то  наыАре- 
«шиц  слабая  по  иоНелвен1Ю  Ц. — ^Наетоящннъ  еозщвпехешъ  пмьсвой 
сцены  явился  челов'Ьвъ,  ничЪмъ  не  восаольэовавш1йоя  ооть  шиосней 
«|^яевсвях&,  м  1фнзнашюа1КтерЪуВойцЪ1ьБогу€лавсВ1й,«01Ч1ра^ 
гяаввая  ^|;Ья<гельш»сть  относигася  во  времевамъ  пе-|1аэдЬл1лымъ. 


Француэовая  по  духу,  подражаФел(»ная  литература  средины  царс^о- 
ванзя  Отаняслат  Ноиятовсвпго,  сяутюш.  почти  'иоключнтельво  ноли- 
тшА,  мало  ввбогаеь  о  эавонахъ  «свуества.  Ош1  им^Ьетъ  за  собою  одну 
тооьво  рромедвун)  заслугу:  что  съ  малыми  исвлючешями  она  помогала 
■всйин  сншмн  рефо1рм%  н  нодлтала  1№еш  !вгь  огонь,  воонламеяяла 
любовь  въ  отеРЮСФву  >н  звала  народъ  на  работу  немедяе^аго,  вневан- 
Ш1го,1вореияоп>  (преюбразоеанмг,  совершить  второе  нр<^цстоя>ло,  не  ко- 
леблясь н  не  останавлмваяоь  ни  предъ  вавмми  жертвами,  или  неми- 
нзтю  оогабнуть.  |Вл1яи«е  этой  литературт!  ва  нравы  общества,  а  еще 
вь  неераввевно  ббльшей  <я»пени  на  идеи  было  яо  иошн%(1^мадное; 
оно  моаветоь  бипь  оц6»№0  тольво  •амюотавдетекъ  слЪдующихъ  собы- 
оЛй.  Въ  КТб  учрвокденъ  (Нсцрестапвый  Сот&тъ^  «оФорай  Ч1бщестаен- 
иое  мн^Ше  завлеймило  прозвищемъ  ямепрестанной  изм^Н!/^.  |(г(1га<1а 
'ШвII0ка^%са),  одигарявчесжое  нравительсвво,  зависимое  оть  Петербурга 
чрезъ  {Ппмввльберга,  при  вомромъ  состоялъ  прибавь  короля,  пре- 
«ратмввтгося  въ  сущносга  въ  нам1№П1ива  М1П1ерйФри1щ,--'Ннраймггель- 
ство,  овазавшее  все-таки  нЪвоторую  пользу  потому,  что  оно  было  хотя' 


1)  Сочянешд  его  вздахъ  Дмоховсе1й.  Варшшоц  ^1820—30.  НоиЬйшое  нщавве,  6»р* 

1877. 
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оюхою,  ]^  ^(»Щ^  оуелвщщ^щ  цосдй  с^^^^щр^^щ^  ф^з^^^  и  ащ(- 

ш  1775  г.^ююг^ад  |$||[||^  ]|б9ДИ(||р|С»щ<1за#о^р;}^рд91?|И[)в№рос^щер 
кЬвцяхуь  ^Д1^  тк|1?о  врер^^,  экйъ-|»щ^ру  Дрдрею  За|1оЯ1С9Р}»у,  ]({[^- 
горый  щ.  о^щкщцщ.  (;.778)  щк^ктч^  этрг?  родз^с»,  ^«(5^  Й«ШР- 
кальвнй,  11рор1врь,  «^  с<кя»в|!е||цн  рууэдогр  1Дйри]ца^|р  ^у;^н(рр  }г,ч^- 
спед»ро|ь,  ^адас;»^^  ЩРЦ^??!:*.  ю^радеръ  ^ре%/врч^,  Щ)яечу^  э)?©}!:^ 
жжа1рб1^р^^щ1^  д^1^  адп)^  19бразо1(№  ^ыжь  отве^гчу^  ц  ро^9Р9;^е5* 

схаведь  рАцоторую  дуда)  ^я^о^  РР|9б9Д^?  крррхьрн^мъ  ^).  Щъ  1}т('  ^^-^ 
поел*  тогр  Ц9яаиет««  1с.щ1^Щф  дод^гщеерй  |ш|>|еть  ?!9/н)  1^^ 

ймеивцА  9^7^  чэудащеЦ^,  до  др  же^|9?е#  ;»Чр1»%^№«»?№39  Щ  *»ЛШР 

«еЛм,  ,Я1(ЧЮМЯ!во  б]1^гд(о  щтт(9  щс^фщщ^  що^ч^^^хгщл.  юрр^ 
■ЧС1^въ„(^нщрръ;  ^'.дартчр^е^ич!  ^ддер{чгл>|1 9бр)»о?»^5?'  Ч?  Р^- 
*«»ЧР  Д»Л»У?М(0 1Цэг.  вя|Ц4.  ^даи  р?51^^о1|9Ив80,  81|г.  5),  ^гр,  бр  )К|^- 
РФй  .<^9^  щщ^  щсцощ^,  с^мг  ,(да|^дды|,  въ  рчзд^о^  ^^^^, 
мд  ?,9(ф;|>.  Дф;ь  правр  голос».  %^?.  ]^^^щ^  ^Д^  »ъ  адд^- 

ио<яут»#Р  ЗД  ,9:»Ч>«^  сейЛ^и^»?-  Чт?-  До  г^убир*  ^сд«!й,  /щ'р 
Щ1^  у1(1Щ1Щ^щ1к  щ^егО}^  д  в;ь  (}е^4  и  даь  ^^[^^^(|{гурф,  ^^  >^ 

к*№  Л^ч^ЧЧЙЧР  ^ЧРР-И^Ч^Р  .Щбунц,  дру;той— ддс||5{^  у  орр,тор(ь,до 

Шжвдзъ  Станисдавъ  Ст1^,^цр,^^ъ  (1705— 18^§)  ^},  ^|^^^И1^р^^ръ,  ,сн^;ь 
бурр^>рцкггра  въ  шрод*  Ц|чи  э*  Ве^^и1^^^р^^^,  1^  де|С)^ходго1рс'1^  а 
не  49  ,|ЧВВДВД»цр  ^Ец;ь  ^ХРЧ«#  и  ^[9бр9,«ъ  ^  з^е  ;р?^ькр  ДРТ,9«У' 
что  де-р1|Д1'^у  чс4  ру;ш  бщл  з^^^ьтц.  Оч^рь- ^р#9,д^ц|ъ  че^|р^- 
ппгь  др^^и^ъ'рръ  учржье^  за  да?рцу  кь  ^;е]й1!1аддо,  )р)тол1ъ  ,въ  До- 
режь, ф/щащся  С7>  энцд^оое^^та^р,  щобр^  бо^|ь,шидозн^ш^,9;ь 
ес1е|сх|^|^хъ  вау|ва^ъ,  рорбещр  д;ь  ^^^оф.  Дрй^ь^ва^е  .?го  за  |д}|1- 
вщер  ос^шмщо  до  ^юке|9Р  съ  дврж^р^е^  Рщ?л^  ,^ЛЙ?ер?да  >Р 
съ  р(1|р^еша^  аге^въ  кр^феде^ра!^!  ^   зр^^]^^  ,^ 


>)  2Ы6Г  рга^г  з%(1о«усЬ  ргаег  АпДг.  <Ы.  2ато](8к!ево,  «уДшу  рпм  Ж  1)111- 
1пв1Йс1а.  УГагавашц  1874. 

<)  16к{  8<п^Iк^,  81.  81Ю2№  }»ко  р|8ап  р<Н|1;ссп7>  .»* .Во«1га%»»п<<к>>  1  ФРАТф- 
Лши№Ы(|8№г;с2ну<;Ь,  ?гакб1г,  1876.  ,Да8(;п  у/оуетойгки  8(апц1а1г  У^^цп^!^ 
8(шас  въ  ^шпиаяга,  1879.  М.  ОИсквЬег^.  81.  8ишпс,  въ  жу]рна1й  №уг1а,  1876. 
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(ясимъ  философаиъ-публицистамъ  за  консулЕьтацхями  и  рецептами.  Одинъ 
шъ  такихъ  агентовъ  В!ельгорсв1й  обращался  къ  автору  Соп1га(  80С1а1 
(1768)  и  къ  аббату  Мабди  и  получилъ  отъ  перваго  изъ  нихъ:  Сотг- 
ЛётсЛитз  виг  1е  доиVететеп^  Ле  1а  Ро1одпе,  а  отъ  втораго:  Ве  1а 
вИиаЬюп  роШгдие  йе  1а  ТсИодпе^  1776.  —  Почти  боготворимый  тогда 
авторъ  политической  библ1И  ХУШ  в^ка,  Руссо  отнесся  къ  задаче 
съ  своей  французской  точки  зрЬшя  и  сильно  доктринерски;  изъ  не  на- 
висти  къ  абсолютизму  предлагалъ  децентрализац1ю,  совЪтовалъ  феде- 
ративную форму  правлешя,  пощадилъ  даже  элекцш  королей  и  не  ре- 
шался Отм'Ьни^ь,  а  только  ограничивалъ  ЦЬегит  уе(о,  однимъ  сло- 
вомъ,  проповЪдывалъ  демократхю  въ  такюсъ  политическихъ  формахъ, 
которыя  для  Польши  были  непригодны,  а  мысли  его  послужили  погонь  • 
теоретическими  мотивами  политики  для  неисправимыхъ  шляхетскихъ 
анархистовъ,  для  будущихъ  тарговичанъ.  Мабли  посмотр^Ьлъ  на  д&ю 
гораздо  практичнее  и  проще,  въ  спасенш  сомневался,  но  сов^товаль 
наследственную  конститущонную  монарюю.  Молодой  Сташицъ  былъ 
горяч1Й  поклояникъ  Руссо,  проникнулся  началами  „Общественнаго  До- 
говора*, и  сохранилъ  на  всю  жизнь  известную  долю  республиканскаго* 
доктринерства.  Но,  возвративпгась  въ  Польшу,  онъ  по  счастливому  сте- 
чен{ю  обстоятельства  попалъ  (1772)  въ  домъ  къ  Андрею  Замойскому, 
поручившему  ему  воспиташе  своихъ  сыновей  и  преподавате  француз- 
А  ской  словесности  въ  Замосцьской  академш.  Сделавшись  домашнимъ 
человекомъ  у  польскаго  „Ликурга",  будучи  въ  постоянномъ  общеши 
съ  его  сотрудниками  по  проекту  кодекса,  заимствуя  отъ  нихъ  взгляды 
на  состояте  Польши,  а  изъ  богатаго  Замосцьскаго  архива  исторйче- 
СК1Я  данныя,  все  передуманное  о  судьбахъ  отечества  Оташицъ  вы- 
лилъ  въ  безъимянный,  довольно  беяюрядочный  памфлетъ  (изданный 
1785  г.  въ  Варшаве),  Н0СЯЩ1Й  случайное  на  первый  взглядъ  заглав1е, 
имеющее  мало  общаго  съ  его  содержашемъ:  Замп>чатя  на  окпизнь  Яна 
Замоискаго  (11^а^  пяЛ  2ус1еш  ^.  КатоузЫе^о  еЬс.).  Памфлетъ  имеетъ 
исходною  точкою  психолопю  сенсуалистовъ,  делится  безъ  строгаго  пла- 
на настатьи  (воспитан1е,  законодательство,  исполнительная  власть  и  т.  д.), 
пользуется  йменемъ  Замоискаго,  о  которомъ  авторъ  имелъ  вообще  мало 
точныхъ  сведен1й,  чтобы  сопоставить  современную  приниженность  и  па- 
дете съ  славнымъ  велич1емъ  эпохи  Батор1я.  Это  возведенхе  великаго  сво- 
боднаго  республиканскаго  прошлаго  въ  непрестанно  созерцаемый  иде- 
алъ  сообщало  памфлету  чаруюпогю  силу;  оно  выделаетъ  Сташица  изъ- 
числа  техъ  заурядныхъ  революпдодеровъ,  ](оторые  все  въ  прошедшемъ 
закидывали  грязью.  Книга  Стапгаца  вызвала  до  22  ответовъ,  породила 
целую  литературу.  Вскоре  затемъ  мечтан1я  патр10та  стали  осущест- 
вляться, во  Франц1и  начиналась  револющя,  въ  Польше  собирался  че- 
тырехлетн1й  сеймъ.  Происхождеше   не-шляхетское  лишало  Сташица 
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вовмощносга  прамаго  участа  въ  зажонодательсФвЪ,  а  еейнъ — сильней- 
шаго  оратора,  но  Стадгацъ  служилъ  общему  ^^,^xу  перонъ  и  издадъ 
1790  евои  Предостережетя  для  Яо^ыми  (Рг2е81го$;1  <11а  Ро18к1  г  (егаг- 
п^е^»ЕусЬ  роШусгаусЬ  Еи1гору  21П%2кб^г  1  2  рга^^г  па1агу  ^урас1аз%се). 
Эта  книга  ееть  не  что  иное,  кавъ  дальнМшее  развипе  и  бол^е  подроб- 
нее иаюавешетого,  чтб  содержалось  въ  „Зам^Ьчанглггь*.  0!ба  сочинешя 
6б1лн  готовая  программа  реформы,  и  общ1й  смыслъ  ихъ  сл^Ьдующ1й. 
Ошшицъ — ^республиканецъ,  но  ещебол^натрютъ,  выше  всего  ставить 
онъ  бвт1е  своей  нащи:  ^сперва  народъ— потомъ  свобода;  сперва  Ж1шнь, 
нотомъ  удобство".  Бнт11>  народа  онъ  асертвуетъ  всЬиъ,  даже  доктри- 
ною, сонЬтуетъ  шъ  воль  выбирать  меньшее,  рЬшаетса  идти  отъ  вели- 
каго  прошлаго,  соверцаемаго  въ  свФгЬ  немного  туманномъ,  идеальяомъ, 
къ  будувцену  тоже  свободному,  хотя  бы  чревъ  абсолютивмъ;  установить 
хотя  бы  самоде][1жав1е,  если  иначе  нельзя  охранять  себя  отъ  самодер- 
жавныхъ  кругомъ  Польши  государствъ,  для  которыхъ  первое  правило — 
ослаблять  всячески  соседей.  Оташицъ  совЬтуетъ  увеличить  войска, 
подати,  завести  насл'Ьдственнаго  короля,  ншрестанный  сей)»ъ,  сосре- 
доточить исполнительную  власть  въ  коммисС1Яхъ.  Но  сверхъ  этихъ 
весьма  разумныхъ  сов&товъ,  книги  «Сташица  содержали  въ  себЪ  еще 
н^то  гораздо  бол^е  новое  и  ц']^нное.  Писалъ  ихъ  челбвДкъ,  не  путемъ 
отвлечешя  додумавнпйся  до  необходимости  подъема,  освобождешя  и  урав- 
нетя  съ  шляхтою  народа,  а  иастояпцй  демократъ,  лично  выстрадавш1й 
все  то,  чФб  терп^Ьли  не-шляхтичн  отъ  вековой  несправедливости  и  до- 
могающейся простора  и  мФста  для  отверженныхъ  элементовъ,  р^чью  не- 
ровною, но  порывистою,  словами  неотразимыми,  какъ  глубокое  уб4^де- 
Н1е  и  жгучими,  какъ  раснлавленная  лава.  Онъ  не  ст^няется  и  называетъ 
нредметн  настоящими  именами;  вину  падетя  взваливаетъ  безъ  оби- 
ваковъ  на  вельможество  ^);  онъ  исчяслилъ,  что  половина  пространства 
Польши — 9Т0  им^шя  монопольныя  (староства,  духовный  им%н1я,  коро- 
левск1я  столовыя),  что  изъ  остальной  половины  только  800  кв.  миль, 
на  10000  настоящая  собственность  за  исключешемъ  крестьянскаго  на- 
д^а.  Нельзя  содержать  300,000  войска  бевъ  податей,  нельзя  юЛгь 
ни  войска,  ни  податей  безъ  отмены  барщины  и  распространения 
права  собственности  на  всю  землю.  „200  милл1оновъ  морговъ 
земли  и  7  миллюновъ  людей — вотъ  матереалъ,  изъ  котораго  надо  со- 
здать 300,000  солдатъ  и  несколько  сотенъ  милл]оиовъ  податей.  Земля 
увеличить  свою  производительность,  когда  усилится  трудь  ея  обра- 
ботки; а  тЪ  1Ч)лъко  люди  будуть  больше  работать,  которые  сд^^аются 

1)  «Кто  учить  на  сеймикахъ  лз1гЬн^,  подлости,  насил1Ю?  кто  шляхту  обманываетъ, 
ооцкуиаегь.  и  опанваеть?  Панн*  •—  Кто  парализуетъ  вахонодательяую  власть,  рвегь 
сеймы?  Паны.— Кто  судъ  превращалъ  въ  торгъ  правосуд1вмъ?  Паны.— Кто  ородавалъ 
корону?  Паны.  —  Кто  оокупалъ  корону?  Паны.  —  Кто  прнводвлъ  чужеземных  войска? 
Паны», 
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<шособдшга  Ж1^у/!ктят^тз€мельщ^  собстаенностЬ''.  Азгороиъ  брошено 
сдо^ю  нм^яещя  крестышъ  землею  п  д&цоюи^  /бул^щеиъ,  |рь  мгог 
рому  едфдуегь  идти  чреаъ  доптичесш  реформы,  чреаъ  рашолркв- 
иосгь,  охм^ну  прввилепй,  истреб4еи1е  тунеядства  и  ыммгь^  чущтъ 
трудомъ  «ицгщикъ,  и  9ре81^  заир||1Т1е  иошщ1ато№  духовтхъ  .орден«|гь. 
Стшиидъ  явшетса  иершипь  адоетодомъ  наотоащей  польсти  демо]краФ1я. 
001^  соедиияетъ  въ ееб& два яовыд  и р1дк1а  |:ачества:  риъ  ((^оотегь,  лфо 
цешфкь  Фижесш  .обш^естиа  тжятъ  въ  бевправинхъ  ылаеахъ,  |(оторыя 
вадо  поддать;  во  аоветъ  омъ  шсъ  ра  д'Ьдо  не  равдра|(е|||емъ  9^  дэхъ 
животиыхг!  инстинхФовъ,  а  ло  имя  долга  для  труда  и  мъ  дух^  отрорюй 
дисцццдииы.  Въ  замшс^ахь  сасщхъ  ощъ  раднаальв^е  |бого*6ы  то  я» 
Сшо  и»  соаремевиыхъ;  но  асЬ  иойовведешя  прое«тцру|гае#  дцерху 
вцизъ  д  им^ЮФъ  змачею  мр|аве(гвеиную  Арееси|ювву  дриэди^эмда^  9^Ъ 
общеотвеидой  д^^'сельиости  маесъ.  Въ  «тературтц^  рссрощощи  .0№ь 
не  щюитппмтх  цодходящаго  въ  ^,'ЗвмЫттп'^  я  „Ц]редостте9ке- 
игям'ь'',  ио  но  второй,  одинаково  а|одотэо1щой  полоти  |Сво^й  обтег 
стэендой  д&яте«№ОС(си  (шъ  шжазалъ,  цас|со4ы;о  ос^ьежо  рмЪд'^  шъ 
о  »ресты1иахъ  |и*о  бласооосшднщ  ммжъ.  На  д^юдотрщкй  трудои*^  Д 
вцслузвеиннй  у  Замо {ковихъ  .кмиталъ  одъ  куцщгь,  п  ДбОД^.обцмрау!) 
волосць  Ошот).  Гфубешоосрую  въ  люблвдском!^  во^1ЮДС[гвй,  У(Ство1М7» 
ее  л  .о€тбодил1ь  врестъащъ,  «е^  ромФдцичд^и  11>удгА1  род|фив(ь.|Общю'Ь- 
Вс^  СВ011  (федсяца  оиъ  об^мк^^  на  фил^н1фоцщ11ес9пд  ж^т^  хоавлъ 
въ  'веатръ  иъ  р«еу|Ъ,  а  удлаплъ  70  т.  адоц^цсъ  1;о1|Ц|^^ьдоер1у  ва  на- 
мятицкуь  Ко^едмику  въ  Варщаэ^Ь  1&е|редъ  зд{|Д1емъ  <0бщос1:ва  Дк^Сжве- 
ле^Ц  Дауаъ  (тав^  }-я  гимваа^^вО,  «ъ  крФоромъ  с;^  1408  <оръ  д];»еде^- 
тедьсогвовалъ;  онъ  ^ювдадъ  горное  дЬло  въ  Цйфствб  Шомоммъ,  .быль 
дЙАтеда^нмъ  членомъ  лонмиссщ  дроео^^щещд  н  (ЦШОй^юШ,  ночат- 
шщъ  с№атоь-мнш»кгромъ,  заеДдмнцимъ  въ  сонЬюлъ  гоеударогвешмшъ 
и  адмнииогративномъ  царс^рва.  Въ  18}  2  .г.  |Сфапщцъ  эдп1№нл|^лъ  ш- 
сударсгвенномъ  сов^тД  Герцогсцва  (Варшавоваго  эдушмцоюцй  уп- 
лищний  фондЪ)  долтргаюйсд  снлщрй  онаоносфи  ||де|шри№я  ло  спор- 
9011У  воцросу,  югЬютъ  ли  учявща  яреимущосхвенное  вф(»во.на  удо- 
вле^вореше  иэъ  по-1евун1х»1хъ  нм^щдй^или  он'Ьдюлучаютъудомедгворемие 
но  разверсцБ'Ь  съ  другими  цредитораци  влад'Ьльдевъ  аоздъ  иц^й. 
Голоса  ДЕЛИЛИСЬ  поэтои^уцрцрос^,  додащ«тци1кицредюоровъз||мод]ии, 
когда  отаривъ  Сташицъ  нроиздесъ:  „да  не  дАА^Ье|!гед  Шфодь  нащъва 
вовроадеше;  его  погубить  наши  дДти,  обреноннре  отцами  сйормю  иа 
невйасество**.  Въ  лолнтическомъ  отношенш  Свдщицъ  сд^Ьлмся  цок^он- 
ннкомъ  императора  Александра  I,  какъ  восстановителе  Польши,  и 
панславшатомъ,  нолагаюн^имъ  благо  польской  .народноств  въ  тйсвомъ 
единеюи  съ  Россхею  *)• 

^)  ОвиШе  до  1Г8р61годак6ш  8}о1го.  'V7апга1^а  1814;  МуаН  о  гбшюшаАве  роИ- 
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Въ  ОпишщЪ  рефорта  юАжа  своего  творетака,  въ  Колоша'Ь  ош1 
обркшл  еюе  шгаое  всмиющеше.  Гугояъ  Колд^итай,  иэъ  смолеясккъ 
дворанъ  шаодцввъ,  оооелявшшся  посд^Ь  Андрусовекаго  оереш^я  въ 
Савдошрской  жжжЬ  (1750 — 1612),  од&1алож  духовщшъ  лкцомъ  только 
шнюму,  «т  это  зван1е  облегчало  карьеру,  а  чес«одюб1е  было  у  него  бев- 
х^Ьрим,  «ояровождаехое  первосяепенныкн  блиетоФельныхи  даровашями 
и  «ацучею  д^Ьателыюссью  и  энерпею.  Вое  удавалось  молодому  уче- 
шжу,  ва  чяо  овъ  ни  брался  ун&юю,  девпж  рукою.  Предстояла  ре- 
форма затхлой  цюмвской  академш;  Кояоиорай  отправлеиъ  бнлъ  1777 
17ДА  вшхвталчфошъ  отъ  эдукацюнной  комнвссш,  очистилъ  эти  авг1евн 
ковжквни  еколастихи,  не  смотря  на  явестокое  соиротшаете;  три  года 
тамь  ректоро1»0квалъ  (1782 — 1785),  поел!  чего  возвратился  въ  Вармшву, 
къ  самий  дентръ  политическаго  движен1я,  и  въ  среду,  въ  которой  вра- 
н|ался,  какь  вгь  своемъ  длеме1»1Ъ,э1Ютъ  умъ  гм^Ш,  эта  натура  власт- 
ная, мзот  темпц^аневть  револжщюнннй,  спремящШся  на  нролоиъ 
или  обхедомъ  къ  ц1иш,  не  очень  раабирая  средства.  Скромная  доджг 
воспъ  лкговсваю  рбфераш1р1я  не  давала  ему  доступа  къ  кормилу 
иравлешя,  даке  вш  беймъ  иеяьзя  -било  безъ  попасть  свяв^;  Колонтай 
на<{раяъ  печать  соуоены)  для  достшкешя  власти,  и  издаль  «Письма 
анонима  къ  Станиславу  Малаховскому^  (1)о  81.  Ма}а1еЬошЫ^1ево  о  рггу- 
вгСуш  аеушхе  а110пута211а4бчг  кЯка),  брошюру,  въ  которой  съ  необнтай- 
ною  точностью  л  ясностью,  оъ  изумнтаяьною  довивою,  превоеходньшъ 
язшЕомъ  формулироваяись  задачи  реформы  ').  Въ  этой  ^рошюрЬ  Ко- 
дошай  явилъ  оебя  иогучииъ  даадектикомъ  и  иервымъ  нрозаикомъ 
конца  Х.УШ  вАка.  Колонтай  еобралъ  вокругъ  оебя  цЪлую  партш  въ 
лниератур^,  стахь  во  глав^Ь  враквксь  дрйгрессистовъ;  мвоавество  лвст- 
ковъ  и  шшфлетевъ  выкодили»  по  ооврененнш1у  внраяенш,  иаъ  „Колон- 
таевекой  куашцы*.  'Самшиь  яеутоммшшоь  его  сотру днинонъ  по  этой 
части  6ш[ъ.'Ьдк1Й€атрпвъ,всендзъ  Ф.С.  Ёзерск1й,4иц|)ор1ь  ,»Говорка" 
(1789),  „Р|ае]|ющ"  (1790),  ягКатнхизиеа  о  тинетвахъ  дальеваго  правде- 
в1Я''  (1790).  ▲вторщтепь  (Колонтая,  лр1О0р4Ьтенныйи№ьтакаь-окаватьсъ 
бм,  б19иъ  тадаь  сшевъ,  что  его,  не  еостеявшаго  чмешотъ  сейма,  .иа(%)а- 
ли  въ  (1790  въ  особую.сеймовую  депуоацшддярефррмы  правлешя.  От- 
согапая  преешиь  завоновъ  наеейм^,  оиъ  01мичился  какъ  ора1торъ;на- 
коиецъ,  если  би  мошю  било  1привисать  одному  лицу  колдекшвний 
нледъ  .д^&пельности  сейма,  то  Кодонтая  следовало  бы  назвать  гдавинмъ 

(уеше^  V  Вогорю.  ШвпийПк  1815.  Ср.  Первольфа,  81опм18кё  Ь1га€1те2]  РЫаку 
1800—1830,  п  чтскошъ  журцалА  Ов?ёи,  1879. 

^)  Приведемъ  образчикъ:  «Что  такое  нашъ  край?  Не  монарх1я,  тавъ  какъ  монар- 
хи .орвкраяиась  еъ  врес^четемъ  дома  Ятежлоповь.  Не  респу^^лиЕа,  потому  что  эта 
посл^дцда  бнваетъ  оредсшияема  только  каждое  лаа  гада  въ  хечеши  мести  недель. 
Что  же  она  наЖонецъ?  Она— плохая  попорченная  машина,  которую  одинъ  двигать  не 
въ  свлахъ,  в(гЬ  вм4мя^  двигать'  не  хотятъ,  а  остановить  можетъ  кажднй  по  одиноч- 
ке взятий.» 
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ашюрокъ  ковститущи  3  пав;  всЬ  остальння  лица  въ  сущности  были 
только  его  иособниками;  идею  реформы  онъ  самъ  и  ивъаснилъ  въ  мо- 
тивированномъ  проекте  ея,  юданномъ  1790,  додъ  заглавЕенъ:  „Ргаш) 
роШусгпе  пагоЛи  ро18к1еёо".  Кулгьминащоннымъ  пушпюмъ  въ  карьере 
Болоитая  былъ  тотъ  моментъ,  когда  послЪ  обнародоватя  конст11туц1в 
3  мая  1791  г.  нелюбивппй  его  король,  въ  воздаяше  его  небомн^^шнхъ 
заслугъ,  воввелъ  его  въ  министры,  сд^лавъ  короннынъ  подканцлвр1е11ъ. 
Теперь  именно  пришло  иснытате  и  оказалось,  что  Х1фактеръ  Колон- 
тая  не  соотвЪтетвовалъ  его  гешальности,  не  вндерживалъ  пробы.  24 
шля  1792  г.,  въ  зас^Ьдатаи  сов^Ьта  министровъ  (в,Ьт8±у)  по  поводу 
требовашя  императрицы  о  немедленномъ  отступлеши  отъ  конети--  • 
тущи  и  ооединенш  съ  тарговичанами,  Коловтай  нодалъ  голосъ  за 
вса^нлете  въ  тарговицкую  конфедеращю  и  самъ  лично  къ  ней  прИ". 
соединился,  льстя  себя  несбыточною  надеждою  повл1Ять,  можетъ  быт&, 
на  конфедерац1ю,  то-ееть  помириться  съ  см^)тельными  врагами  ре- 
формы и  кое-что  спасти  отъ  конститущи,  уЬхалъ  въ  Силез1Ю,  наии- 
салъ  1793  памфлетъ  въ  формЬ  иеторическаго  оочинетя  о  консти- 
тущи (О  а81апо^1еп1и  1  ира(1ка  коввку^ису!  ро1ак1е]  3  та^а),  въ  кото- 
ромъ  искажая  истину,  об-блиль  но-адвокатски  свою  паргпю,  а  всЬ  вины 
взв&хивалъ  на  короля,  представляя  его  изм^нникомъ  не  менЬетарго- 
шпанъ;  потомъ  (1794)  явился  опять  въ  лагер4Ь  Косцюшки  и  въ  Вар- 
шаве яртмъ  демагоронъ,  еочувствующимъ  движетямъ  черни,  интри- 
гующимъ  противъ  народнаго  вождя  и  прокладываюл^ииъ  себ-Ь  путь  въ 
диктаторы  ^Х  Потомъ  последовало  дол1Ч)езаключен1еего  въ  Ольмюц^, 
и  жизнь  скитальческая  на  Волыни,  и  въ  герцогстве  Вартавсвомъ.  Ни 
умъ,  ни  бодрость  духа  и  предпр1имчивость,  ни  дружба  съ  Чацкинъ 
н  Снядецкимъ  не  шгладили  восиоминатй  о  событ1яхъ  1793  и  1794 
г.,  въ  которнкъ  Колонтай  выказать  себя  аь  столь  слабой  стороны. 

Парпв  патрютовъ,  по  учешямъ,  занмствованнымъ  отъ  Руссо,  была 
республиканская;  перейти  решительно  на  сторону  наследственной  мо^ 
нарх1И  и  къ  усиленш  централизащи  заставила  ее  другая,  не  менее 
многочисленная  группа  деятелей  более  умереннаго  направлешя,  такъ 
называемыхъ  монархистовъ  или  сторонниковъ  короля,  имевшая  свонхъ 
писателей  и  свонхъ  позтовъ  въ  Нарушевиче  и  Трембецкомъ.  Наконецъ 
отхликались  и  отсиреливалнсь  въ  литературе  консерваторы,  анархнстй,  ^ 
^дущ1е  тарговичане,  подразделявппеся  на  два  отоФнка,  просто  шля- 
хетскШ  и  магнатскШ.  Вл1ятельнымъ  писателемъ  въ  этомъ  лагере  былъ 
гетцанъ  Северинъ  Ржевуск1й  (1743—1793),  сосланный  въ  Калугу  по 
распоряжешю  Репнина,  озлобленный  заумален1е  гетманской  власти,  а  кон- 
ЧИВШ1Й  темь,  что  сделался  столбомъ  тарговицкой  конфедерацш  (О  зик- 


^)  Кгавгешвк!,  Рокка  1г  С2а81е  8  гоеЪ.,  Ь.  3. 
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сеаву!  (топа  ^  Ро18ое,  1789).  Намбтимъ  между  публицистаии  весьма  ори- 
гидальнага  и  порою  остроумнагочудава  Яцка  Бзерскаго,  кастеляна  Лу- 
Бовекаго,  требовавша]ю  жовфисващи  церковныхъ  имуществъ,  но  про- 
тЕВишпагоея  свобод'Ь  городокь.  и  дач^  правь  мфщанамъ;  б'Ьшенаго  рево- 
люцюнера  въ  родЪ  парижскихъ  дкобинцекь,  ВойтЬха  Турскаго,  кото- 
рому монархяртъ  Тремббцк1й  сулшъ  иеправительное  заведете,  и  множе- 
ство другихъ.  Вса  аха  громадная  но  объему  лисература  распространялась 
лосредсхвомъ  летучихъ  лисхвовЪ)  стншковъ  и  броппфъ,  но  не  посред- 
ствомъ  гааетъ,  которнд  были  тогда  самня  ничтожные  и  сод^мвалн  суие 
голые  факты  безъ  всякихъ  раасуждешй.  Необходимымъ  донолнешемъ 
этой  чисто  политической  литературе  четырехлйтняго  сейма  служилъ 
театръ;  есть  пьесы,  неразлучный  съ  восоомииашемь  объ  изв^стныхъ  мо- 
ментахъ  великаго  предсмертнаго  усилхя  и  характеризующ1я  наилуч- 
шимъ  образомъ  данную  ситуащю  во  всей  ея  полиотб.  Таково  „Воз- 
вращеше  Посла*',  трехъ-актиая  высово-патр1отическая  комед1я молодаго 
лифшндскаго  сеймоваго  посла  Юл1ана-Урсина  Н^^мцевича  (родив- 
ШЛ1ЮСЛ  1754,  адъютанта  Еосцюписи,  потомъ  его  товарища  по  заслю- 
чешю  въ  Петербурге,  потомъ  се]Ч)етарл  сената,  последня1Ч)  предсе- 
дателя Общества  люйеггелей  наукъ,  умершаго  мшгрантомъ  въ  Париже 
1841),  писателя  плодовитаго,  благонамерениаго,  но  весьма  посредствен- 
наго.  Пьеса  эта,  разыгранная  впервые  15  января  1791  г.  въ  Варпише, 
вр1обреда  громадную  популярность,  хотя  крайне  слаба  по  содерт 
жанш.  Пьеса  пореаосигь  насъ  въ  деревню,  и  представояетъ  два  поме- 
щичьи семейства:  прогрессиста-патр1ота  подкомор1я  и  заскорузяаго  въ 
шляхетошхъ  предразсудкахъ  старосту,  вспоминающаго  съ  грустью  о 
кородяхъ  Саксонцахъ,  когда  ^человекъ  ель,  пиль,  ничего  не  делалъ 
и  полонъ  у  него  былъ  карманъ**;  когда  ^.безъ  интриги  и  бевъ 
малейшей  измены  одинъ  посолъ  могъ  остановить  сеймовое  решете, 
когда  онъ  держалъ  въ  рукахъ  весы  отечества,  сказалъ:  не  позво 
ляю,  да  и  удралъ  на  Прагу...  а  за  свой  поступокъ  получйлъ  новы 
шегае,  а  иногда  и  несколько  деревень**.  Сынъ  подкоморхя  —  аем- 
СК1Й  посолъ  на  сейме,  весь  занятый  великими  вопросами  обществен- 
ными, пр1е8зкаетъ  ^  домой,  пользуясь  отсрочкою  заседашй,  влюб- 
ляется въ  дочь  старосты,  но  мачиха  ея,  сентиментальная  дама,  сва- 
таетъ  ее  за  новомоднаго  франта,  который  однако  метить  на  прида- 
ное и  отказывается,  когда  узнаетъ,  что  приданаго  нетъ,  меазду  1гемъ 
какъ  его  безко1№1стный  соперникъ  беретъ  невесту  безъ  щшданаго. 
Патр10тическ1я  места  въ  этой  пьесе  приводили  публику  въ  восторгъ, 
легкое  и  И1ривое  остроумхе  попадало  въ  цель,  ретрограды  оскорбля- 
лись и  въ  1792  г.  въ  одномъ  изъ  универсаловъ  тарговицкой  конфедера- 
пщ  Феликсъ  Потоцшй  намевалъ  на  Немцевича  словами:  „вскоре 
гистрюны  на  театрахъ  дерзнутъ  осмеивать  прежнее  правлеше  и  ве- 
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ковнж  права  вцюда^.  Другая  пьеса  подъ  заглатенъ  „Чудо  или  Кра^ 
ковдкк  и  горцн'  свааана  столь  же  14сно  съ  п^встанвекъ  Косцюшжи; 
она  не  содержитъ  въ  еебЬ  ничего  полкгтесЕаро,  я  бе1ъ  сжкск  дра- 
мы, фарса  и  балета.  Удачно  предвосищая  любюше  мотинк  бу- 
дущаго  романтизма,  она  выводила  на  сцену  живой  простонародинй 
элементъ  въ  его  костюмахъ,  съ  едч)  типическими  ооговорвами  Их(яа- 
дебныии  обрвдами;  она  д-Ьлала  это  въ  то  самое  цремя,  когда  мужикъ 
призывался  къ  оружш,  образовались  отряды  косцевъ  и  когда  народный 
вождь  над'Ьвалъ  ^^ую  крестьянскую  сермягу.  Автсфоиъ  пьесы  были 
чрезвычайно  популярный  въ  то  щюмя  человЪкъ,  имя  котораго  упемя 
нуто  выше,  отставной  офицеръ,  потомъ  актеръ  и  драматическШ  писа- 
тель  ВойтЬхъ  Богуславек1Й  (1760 — 1829Х  который  поелФ  падепя  го* 
сударства  объ^^вжалъ  вс^  почти  бнвш1я  его  области  со  своею  труиною, 
а  въ  1811  основалъ  драматическую  пполу  въ  Варшаве  и  сделался  та- 
кимъ  образомъ  настоящииъ  совдателенъ  сценическаго  искусства  въ  Поль- 
ше и  его  предашй  >)•  Наконецъ  для  завершешя  обзора  деятель- 
ности польской  литературы  ХУШ  в.  огпгЬтимъ  чрезвычайное  обил1е 
интересн^йшихъ  мемуаровъ,  которыхъ  спнеокъ  постоянно  увеличивается. 
Первое  мФсто  между  ними  по  богатству  подробностей  для  характери- 
стики нравовъ  заннмаютътруды  Андрея Ентовича  (1728^1804),  быв- 
шаго  барскаго  конфедерата,  потомъ  священника,  человека  бывалаго, 
юмориста  и  чудака,  ко1т>рый  еъ  пристраспемъ  и  безъ  критики  порою 
сплетничая  и  утрируя,  начеркилъ  однако  самый  ашвой  образъ  РАчи- 
Посполитой  ^). 

Поохк  нзобрааюшя  лнтературпаго  движев]я  ХУШ  в^^  въ 
Польше  въ  главннхъ  ея  хфоявлешяхъ  до  роковой  катас!1фофы,  иоло- 
жнишей  конецъ  государству  щ  пркюгановнвшей  на  иродолжшельное 
время  умственное  развипе  общества,  сл^етъ  коснутася  самой  этой 
катастрофы  съ  тЬмъ,  чтобы  определить  потомъ,  насколько  она  повл1яла 
на  дальи^йпия  судьбы  польской  нац1онально1сти  и  въ  особенности  на 
польскую  литературу,  кахъ  на  выраавеше  самосознашя  продолжающаго 
работать  надъ  иеисчерпаииыии  еще  задачами  народнаго  быт1я. 

Вследстше  политически  зависимаго  отъ  сосЬдей  положетя  Польиш, 
обиовлеше  ея  и  переустройство  обусловливались  не  только  внутрен- 
нею подготовкою,  но  и  особенно .  благопр1ятными  ви&пними  обстои- 
тельствами.  Эта  пора  случилась,  ко^да  1787  Росе1я  занялась  на  продол- 
жительное время  войною  съ  Турщею,  въ  чемъ  ей  помогала  Австр1я, 
противъ  об^ихъ  державъ  образовался  союзъ  ангдо-нидерлаидо-прус- 
СК1Й,  и   новый  король    прусск1й    Фридрихъ-Видьгельмъ  предложил» 

1)  Собраше  соч.  Богу славскаго,  большею  частью  переводи ыхъ,  издано  въ  Варшаве 
Глюксбергомъ,  1820— 1в2Я,  въ  12-ти  тонахъ. 

>)  Раанш  сочинеша  его  издавн  гр.  Э.  Рачинскимъ  п  Лошиши,  1840 — 1845. 
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ЕоживвА  е1м«>  поддеравву  пропю  Роши.  Вс%  тавъ  вазкваеные  гшг- 
ртотя  рЬшилисБ  восоодьзоватьсд  этимъ  преддожешенъ.  Представляв- 
вайеа  случай  бнлъ  до  «авой  оФепони  занабчивъ,  что  па1тя  11а*гр10'- 
товъ  уевЛт  привлечь  на  свою  сторону,  хотя  не  безъ  труда  и  посл^ 
вокшебашй,  партш  нооархветовъ  и  самого  вороля,  воггорпй  не  быль 
лишенъ  ни  бмтыхъ  шогЬреяШ,  ии  поел'ЬдоваФЗлыюсти,  ни  желая1я 
бообраэоватьед  еъ  общеотвшннмъ  ня^Ьшекъ  народа  я  который  не  шгЬлъ 
тольво  нивавого  геровзна  въ  вршпческую  нинуту.  Это  сблшвен1е 
двухъ  партай,  решавшее  обудущевъ  реформы  совершилось  вгь  продолжен- 
ный чревь  жкру  н^ршдъ  д'Ьятельности  сейма,  созваниаго  въ  овтябрЪ 
1798  г.,  съ  т&м*Ь|  чтобы  вотировать  помощь  Реши  въ  турецкой  войя^Ь 
соглшяо  Кане1м»(й1у  свндашю  1787,  но-  начавшаго  съ  отм-Ьны  Ненре- 
етаниаго  Сов^Ьта  и  поя1едп1а1Х)  на  пруеспй  ал1ажъ,  въ  воторому»  иа- 
нилъ  вкрадчивый  итадьяиецъ^  прубсв1й  носолъ  Луввезини  (изображенный 
Краснцвимъ  въ  вид'Ь  органист).  На  стороиЬ  Россш  остались  [гЬд- 
В1е  воиеерваторы  съ  оштрхами  Ксаверхемъ  Браницвимъ  и  Феликсомъ 
Потоцвшгь  во  глав1^.  Эта  Ш1рт1я  ревнителей  привилепй  и  „волотой  сво- 
боды**«  немнслвмнхъ  безъ  вн^ЬиIней  поддержви,  не  могла  противиться  пря- 
мо, но  тормовида  ходъ  преобразовашй,  пользуясь  всЪми  вонститущоннымя 
средствами  для  проволочевъ.  Сеймъ  затягивался  и  таялъ;  чтобы  про- 
длить свое  существован1е)  сейнъ,  1790,  рЪшилъ  произвести  новые  выбо- 
ры» еъ  т^^мъ,  чтобы  послы  отъдтихъ  новыхъ  выборовъ  усилили  прежшй 
составъ  пословъ  и  чтобы  изба  пословъ  заседала  въ  удвоениомъ  составе. 
Ояовныя  начала  реф(фмы  уже  были  готовы,  проевтъ  вонститущи  вы- 
ряботанъ.  Оиъ  отм'Ьиялъ  иЬегит  уе(о  и  вонфедеращю,  дЪлалъ  пре- 
столъ  насдйдственяымъ  по  смерти  беадЪтнаго  вороля  въ  домЪ  савсояс- 
вомъ,  въ  воторому  п^^еходилъ  тогда  престолъ,  власть  завонодательиую 
вручалъ  палате  пословъ,  давалъ  сенату  тольво  право  передать  за^онъ, 
щншятый  палатою  пословъ,  не  утверждая  его,  на  разсмотрЬнхе  сл^дую- 
щаго  сейма.  Властью  исполнительною  облеченъ  былъ  вороль  вупно  со 
^стражею^  или  совЬтомъ  министровъ.  Министры  были  ответственные; 
увазы  вороля  должны  были  быть  сврЬпляемы  министрами*  Суды  вом- 
плевтовались  по  выборамъ.  Представители  городовъ  допущены  въ  сеймъ 
по  д'Ьламъ  городовъ;  города  получили  самоуправдеше,  м'Ьщане  при- 
вилепю:  пешшшп  сар(1УаЬштв,  и  право  повупать  шляхетсвхя  им^тя, 
отц>ытъ  имъ  притомъ  широв1й  доступъ  въ  шляхетевое  сослов1е. 
Крестьянству  об^^щано  поврстггельство  завоновъ  и  нам^ченъ  переходъ 
въ  будущемъ  въ  оброчному  положешю  съ  барщины  и  въ  личной  сво- 
боде Обстоязюльства- заставляли  торопиться,  пруссвШ  союзъ  шатался, 
Прусс1Я  мн1«лась  съ  Австр1ею  и  явно  требовала  въ  смысле  возна- 
граждешя  за  ад1аясъ  оздачи  себЬ  Данцига  и  Торна.  Тогда  условленъ 
между  воролемъ  съ  водиивами  патр^отовъ  въ  величайшей  тайн-Ь  пере- 
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в(фотъ  3  мая  1791  г.;  въ  одно  9-чаоовое  зае1дате  готовый  проепъ 
вонституц1И  внесенъ  на  сеймъ,  подвергнуть  обсуждетю,  принлъ  и 
закр&оленъ  присягою  короля  и  членовъ  сейма.  Собвгпе  поражало 
ввоею  неожиданностью  и  принято  съ  такинъ  всеобпщмъ  сочувств1внъ, 
что  0ПП03ИЦ1Я  на  первыхъ  порахъ  совсЪиъ  замолкла  и  годъ  ц'Ьлнй 
правительство  польское  шгЬло  свободу  диств1я.  Въ  этотъ  годъ  оно 
не  приготовилось,  чтобы  себя  отстоять,  не  создало  войска,  ни  казны; 
между  тЬмъ  тучи  подходили  грозный:  6  января  1792  Росс1Я  заключила 
миръ  съ  'Турщею,  состоялись  соглашешя  дворовъ  петербургокаго  сь 
берлинскимъ  и  вЪнскимъ,  а  въ  ма^  того  же  года  руссшя  войска  вегу- 
пили  въ  Польшу  и  образовалась  тарговицкая  конфедеращя  противъ 
констнтуцш  3  мая,  потребовавшая  возстановлевля  стараго  порядка  при 
помощи  Росс1И.  Сеймъ  счелъ  свою  задачу  конченною  и  разъехался, 
возложивъ  всЪ  П0ЛН0М0Ч1Я  на  короля.  Король  по  требованЬэ  Роосш 
сдался  и,  отрекаясь  отъ  констнтуцш,  приступилъ  къ  тарговицкой  кон*- 
федеращи.  Въ  концЪ  1793  г.  посл^^овалъ  второй  разд'Ьлъ  Польши  на 
сейме  гродненскомъ,  затЬмъ  въ  1794  возстанье  Косцюшки,  взяпе  Вар- 
шавы, и  трет1й  окончательный  раздЪлъ  трактатами  1795  года.  Росс1И 
досталась  ея  теперешняя  западная  полоса,  кроме  Царства  Польскаго 
и  Велостокской  области,  по  Неманъ  и  Западный  Бугъ;  нынешнимъ 
Царствомъ  Польскимъ  съ  частью  гродненской  губерн!»  поделились 
Австр1я  и  Прусс1я,  разграничившись  Пилицою  и  Бугомъ;  Варшава 
вошла  въ  составъ  прусской  части.  Оъ  обществомъ  польскимъ  про- 
изошло то,  что  потомъ  повторялось  при  каждомъ  изъ  последующйхъ 
крупныхъ  повсташй,  что  верхтй  культурный  слой  былъ  если  несре- 
занЪ)  то  по  крайней  мере  глубоко  перепаханъ,  политичесше  деятели 
пали  или  томились  въ  ссылке  или  бежали  за  границу  и  положили  ос- 
нова&1е  польской  эмиграцш,  имевшей  значительное  и  не  всегда  полезное 
вл1ян1е  на  судьбы  народности  и  литературы.  Большая  часть  магнатовъ 
пристроилась  къ  дворамъ  петербургскому,  венскому  и  берлинскому. 
Одинъ  изъ  умнейшихъ  польскихъ  патр10товъ  по-раздельной  эпохи  и 
изъ  вл1ятельиейшихъ  ея  писателей,  Янъ  Снядецтй  выражаетъ  слЬдую- 
щимъ  образомъ  насхроеше  всехъ' трезво  мыслящихъ,  разсудительныхъ 
современныхъ  людей  въ  потерпевшемъ  крушенхе  обнцестве:  „Потерявъ 
отчество,  величайшее  благо  душъ  благородныхъ  и  преданныхъ  об- 
щимъ  интересанъ,  мы  осуждены  жестокимъ  приговоромъ  на  уничтоже- 
ше  и  подавлеше  въ  насъ  самихъ  двшвешй,  порождаемыхъ  въ  насъ 
воспиташемъ,  привычкою  и  жаждою  обш;ествбннаго  блага,  оживляв- 
шими все  наши  умственныя  силы,  способности  и  таланты.  Ныне  Полякъ 
долженъ  пережить  самого  себя,  создать  въ  себе  ипую  душу  и  заклю- 
чить свои  чувства  въ  тЬсныхъ  пределахъ  личнаго  быт1Д.  Это  предна- 
значен1е  жестоко,  но  оно  —  законъ  ничемъ  не  преодолимой  действи- 
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теавмпя,  шхгорсшу  надо  поюркгьеа.  Употребшъ  же  1ш>дн  просвб- 
яцвтя  на  то,  чтобы  сдАшть  еносной  жестоко  удручаюш^ую  наеъ 
судь(^^  ^%—Лю№^  соединеннне  чуветаонъ  народности,  потеради  свою 
обшнуф  общественную  среду^  н  оочувствовалн  себя  въ  совершенно 
чужднкь  ихъ  СФих1яхъ:  не  эдругъ  епин  они  присоособлатьса  къ  но- 
шшъ  ср^вмъ  и,  щявыкаа  Р]пппшроватаеа,  въ  новнхъ  сочеташахъ. 
На  оертвхъ  лорахъ  проввошш  вакь  би  некоторая  нрЕостаноша  въ 
оргагагаеепкъ  ф^шцихъ  «вгаи,  тцнъ  что  въ  нсторш  ^штературн  об- 
равуепея  дово^^но  бо^люй  перврнвь  н^что  въ  роп^  С1!крой  полосн,  от- 
д&шющей  мяюнт  подпячеетю  упадка  оп  начала  литературнаго 
воцюждешд.  Въ  этонъ  нронежуточно1ГЬ  нерюдЬ  фактн  лягературнш 
яекиорочиеаены  и  бАднн,  но  въ  ещюнвйсмиъ  шр^^  совершаются  гро- 
мадння  трешЬвл^  внаиеновмишпя  рюояющонную  и  Наполеонову  эпохи. 
Жвань  иольвваго  общества  устраивается  с<юцршенно  иначе  въ  каждой 
И9ъ  равъединенннхъ  ноел!&  1795  г.  чаС!Евй  (йнвшей  Рбчи-Поополитой. 
Подро(№оераве110тр^Ья1е  этксь  ра8Ё(М0(ноствй  входить  въ  исторш  го- 
сударопвъ,  участвовавшкгь  въ  равДйхЪ;  на  долю  историка  литература 
приходится  только  шигЬ^ать  са1гаяобщ1Я  черта  бкта  отД'Ьльннхъ  ча- 
стой, насколько  <ши  отравились  въ  уцЪл^вшеиъ  ш^родномъ  сошаши  и 
въ  органе  врсн— литературЬ. 

В)  Переходное  врехя  лоой  третьяго  равдЬла. 
'  Всего  слабЪе  мерцаетъ  свФточъ  литоратуры  въ  сд'Ьлавшихсд 
аветр1йскиии  областяхъ.  Для  Галищи  насталь  полувековой,  счи- 
тая съ  1772  года,  перюдъ  глубокаго  умственнаго  сна,  въ  течеши 
котораго  производинъ  бнлъ  опнтъ  обнЬмечешя  населешя  посредствоиъ 
заФжихъ  чиновйиковъ  и  преподавашя  въ  школахъ  на  нЪмецвомъ 
язык*.  Учрежденный  во  Львов*  1817  г.  университетъ  быль  по  язйку 
н*мецк1Й.  Знать  галищйская  отличалась  своимъ  отчуждетемъ  отъ 
родного  языка  и  обычая  и  воспитан1б  получала  салонное,  француз- 
ское ^).  Несравненно  посл*доватольн*е  и  систоиатичнЪе  проводилась 
таже  система  онФмечешя  въ  частяхъ,  доставшихся  Пруссш,  соединен- 
ная притбиъ  съ  рядомъ  правитольственныхъ  м*ръ  для  колонизащи  въ 
этихъ  зеиляхъ  Н^ицевь  и  замены  польсваго  зеилевладетя  нЪмецкинъ. 
Польское  общество  чуждалось  службы  государственной.  Учрежденъ  ли- 
цей въВаршав*,  разрешено  Общество  ^[юбитолейНаукъ,  долженствующее 
служить  для  праздныхъ  уновъ  невиннымъ  развлечешемъ.  Лучппе  остатки 
польскаго  общества  оседали  въ  ВаршавЬ,  но  зд*сь  же  во  флигелЬ  к6- 
ролевскаго  з^^мка,  въ  такъ-называеиомъ  дворц*  „подъ  бляхою",  зани- 

1)  Пнсыю  12  янв.  1804  г.   въ  кннгЬ:  ^^^в^^  ^а^а  8дШеек]е|^   1788—1880  ж 
ааи>ртаГб1г».  Рогпай  1878. 

*)  2а1гад2к!,  ЬИегШитл  ж  ОаНсу!  Тпвжодп.  шшк.  I  Ш.  1877. 
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иаемо1№  вняаенъ  1осяфомъ  Понятовоштъ,  шюнавщшсшъ  бншшио 
короля,  кутила  праздная  колодцжь  И8ъ  пкь-нашваешпъ  хватогь 
{1^гпа,)у  увлекашяхъ  прикЪрот  храбраго  солдата,  который  01Ш1- 
чйок^  вм^ЬстЬ  съ  Косцюкшою,  и  обреченъ  бнглъ  на  ве(д&ательшмяъэ 
нрежде  ч^Ьнъ  откриаоь  еиу  вовмояшоеть  (Аст%  на  коня  и  срааигш» 
въ  наполеоновсшшь  воЁскахъ  аа  чесп  родного  ювввя  (Ьовог  ;^о1ак6«). 
Гораздо  иен^  крупна  бнла  яере1с4Ьна,  иснн1анна4|  по  льокянъ  общеепон» 
въ  пред&1ахъ  Росо1Н*  Въ  плавы  яравшвлмят  не  вводаиоиаояирават 
польсашго  элЮ1№Вта«  родного  до  крови  н  яотону  блявкаго  руссшшу  не- 
смотря  на  исторш.  Къ  Петер^урху  обращались  нворв  двяю  многижъ  па- 
тр1отовъ.  Одвимъ  ивъ  првблвженннгь  къ  мояо^цгау  государю  Александру 
I  людей  бодъ  княаь  Аданъ  Адцшишш^  Чарюрнскхй,  ч^инъ  ровудв* 
рева  вомитеха,  мнннстръ  нвостранныхь  д1л?в  съ  1603  по  1806  и  по* 
нечнтель  внленсжаго  ущш^^ситвфа  ^Х  явный  щюдолжатель  традицюн- 
ной  нолихккн  своею  дона,  лечтавщ1й  о  вове^ановлешн  своего  оте- 
чества подъ  сЬнью  руссавой  державы.  Государь  не  чуждался  ргой 
идеи,  но,  цреям№  ч^ъ  явились  уеяови  для  е*  (оеуществлешя^  ое  нод* 
нялъ  н  цустилъ  т^  кодъ  для  доешжещя  свонжъ  влаотолюбявыхъ 
занысловъ  Н1М10деоиъ,  овнаконивтйся  съ  нею  вслАдсше  1ЮГ0,  что 
сначала  подъ  знаменами  французской  республпн,  а  нотоиъ  цодъ  его 
орлами  сражались  выходцы,  над'Ьявппеся  не  на  востокъ,  а  на  западъ 
и  разсчитывавоие  да  возстановдед^е  Польши  носреде|!В()1№  европей- 
скихъ  переворотовъ,  нсходящихъ  изъ  Фрашцн,  какъ,  изъ  центра  рево- 
лющоннаго  все-европейскаго  двшкевдА.  Раз1^мивъ  Црусс1ю  подъ  Ьцою» 
Наполеонъ  по  тильзитскому  трактату  1807  г.  создалъ  вольный  го- 
родъ  Данцигъ,  Россш  передалъ  Б^лостоксвую  область,  а  изъ  частей 
отъ  Польши,  инкорпор]Вфованныхъ  Прусс1ею  до  двумъ  досдФднимъ  раз- 
д^Ьламъ,  образовалъ  маленькое  герцогство  Варшавское,  которщ1ъ  онъ 
иадЪлилъ  своего  союзника,  короля  саксодскаш.  Довое  создаше  долн- 
тики  получило  призра?дую  кодстшудиЭ)  войскО|  адмнднстращю  да 
нодобхе  францулскойр  кодексъ  Наполеона  н  дачное  освобдждеще  кре- 
стьянъ;  его  иазначеше  было  доставлять  для  императора  Фраддузов^ь  наи- 
большее количество  дедегъ  и  срлдатъ.  Оно  щекотало  народное  чувство 
самыми  неопределенными  об^щадхямд.  Въ  1809  году  герцогство  сде- 
лалось театромъ  войны  Франд1и  съ  Австр1ею.  Варшаву  задялц  ав-^ 
стр1йск1я  войска,  между  гЬмъ  какъ  дольск1Я  подъ  кн.  1оснфомъ  По- 
нятовскимъ  зшоевали  западную  Галицш,  Браковъ^  Люблинъ — ирхобр^- 
тешя,  который  дрисоединеды  къ  герцогству  до  венскому  миру  1809  г. 
Во  время  приготовдешд  къ  памятному  походу  на  Россш  1812  г,,  по 
воле  Наполеона  образована  въ  Варшаве  генеральная  конфедерапдя,  поль- 

1)  А1ехап(1ге  I  е«  1е  рппсс  С2аг1огу8к1,  соггевропЛапсс  еЬ  соптег8а11о118,  а?ес  ипе 
111|70^пс1юп  с1е  СЬ.  4е  Магайе.  Рап8|  1865. 
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ссдд  II  литожжл^уЩ)  гдазА  хоторрй  поставденъ  недавно  бывши  австр1й- 
скимъ  федьдцейхме&стеродъ  Лдамъ  Чдр;гор»СБ1й*отецъ,  между  тЬмъ, 
какъ  сынъ  его,  Адамъ,  поставдещцй  въ  н&ддвкое  полоакеще,  цросилъ 
у  А^|вжсIщдI)а  I  уврльцеЦд  отъйжущбщ  ЩI!рщт^  однаш)  неподучшкъ, 
Роша  росто^жест^ова^а..  ^частае  Шддко^  въ  поход'Ь  Цаподеона  не 
вцзвадр  рШфешкцф,  цц  др  могло  ^^е  поседрх^  не]Ц)1Д9^ецнщ:ъ.чувствъ 
въ  рурском*^  народе.  Дмперахор;ь  Ддедсандръ  эще  бод^е  у|Бр^1галсд 
въ  сэоюъ  щцЬлрЕт:ь  быть  розрга«о]^и1^лемъ  Подьщи,  нонам'Ьрешл 
этц  встр:ЬтЕ4^  прещ^тст^е,  )здкъ  въ  европейской  диплона:|?1И  на  вЪн- 
скомъ  донгр^^  не  дц|^стивще4  собрадъ  всЪ  частц  бывшей  Цольши 

ПОДЪ  рурскою  ДСд[М|^1901),  та^БЪ  и  ^    ЧуВСХваХЪ    руССфИХ!Ь  .  Д2^Тр10Т0ВЪ, 

не  допускавшихъ,  чтобы  возстановдеше  могло  коснуться  вошедшихъ  въ 
составь  Р,осрн  въ  17^5  г.  о^щ;к^$^  (»ни  тм  эемди  цщ  врагу  ни  другу"— 
слова  занискр  ;^рамзф1а  13  октября  1819).  Результатомъ  згой  слозк- 
ной  сщуащд  бищ  зозщ^^щеше  ррусс!^  —  рдной  части  герцогства 
Варшавскаго,  .^ивстрщ — части  Гадшци,  учреадеше  водьнаго  горо;|[а 
Кракова,  обра^р^аше  кон}'ресср)за|х)  Царства  Польскаго  съ  дву-палат- 
нымъ  сеЛщр^у  1^0  щ)^щ)^щ^^  удоденнаго  отъ  своего  государа  и 
сносдщагос^  с^  ЩЩ  "Щ^  памятника.  Все  это  искусственное  до- 
строеше  ,был(^  р^1ф((Ч|91^.  ^  шаткое;  оно  покоилось  на  зыбкой  почв^  не- 
примиреш1ыд,ъ  и  суут^о  рщу|р[);^е]фхъ  нацюнальныхъ  антагонизмовъ  и 
недовЪрШ;  ор9  сп()!рр6(^ворадо  |^9ддержаи1ю  неощюдЪденныхъ  надождъ. 
въ  умахъ  нд  что-^ю  <е^^  б^лще/д  въ  будущемъ,  соединяло  въ  одной 
рук%  два  .  рещ1щ:  .самоде]^вный  и  крнститущрнны^,  изъ .  кото- 
рыхъ  досл^д^й  н<в|^^<е]^о  до^^женъ  быдъ  уступить  первому  при 
столкнове,щ|^[  над)1|()|1адьн^ъ  интересовъ  и  при  обш.е1^ъ  дух%  ррак- 
щн,  в^^вщемъ  въ  ^ш^тгЬ  посл^^  наполео]|рвскихъ  войнъ.  Хотя  кон- 
ститущя  была  рок9|здр|ъ  ^аромъ  и,  по  всей  вероятности,  судя  по 
далекимъ  посл^дст^ръ,  предпочтительнее  ей  была  бы  провинщ- 
адьная  автономия  съ  политическою  инкорпоращею  бывшаго  герцог- 
ства Росс1ею,  гЬмъ  не  менЪе  на  первыхъ  порахъ  она  приветствуема 
была  съ  всеобщимъ  врс^ьтоцъ.  Настала  минута  наслаждешя  настоя- 
щимъ,  подьзованш  благами  мира  послЬ  стольтмхъ  невсгодъ,  появилось 
стремлеше  къ  умстаенному  развипю;  преобразованы  школы,  устроенъ 
7  ноября  1816  г.  варшавсрй  Александровск1й  Университетъ.  Заме- 
чается еш;е  рдна,  совершенно  новая  черта:  забота  о  сближеши  и  обще- 
ши  съ  восточными  единоцдементака^  на  почнб  славянской  идеи  О- 
Неожиданно  появляются  по  этой  части  замечательныя  работы.  Торнск1Й 
уроженецъ,  НЬмецъ  по  происхождешю,  Сам.  Бог.  Линде  (1771 — 1847) 
директоръ  варшавскаго  лицея,  издалъ  въ  шести  томахъ  (1807—1814) 


^)  Перводьфъ,  въ  вншеухазанной  статье. 
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польсшй  словарь,  въ  которомъ  сравяилъ  польсюй  язнкъ  лекстсофафше'- 
ски  съ  другюш  славлнСБИми  и  пояснили  слова  пртгбрани  изъ  писа- 
телей. Адамъ  ЧарноцК1й,  бол^  известный  подъ  именемъ  Зоргана- 
Долэнги  Ходаковскаго  (1784 — 1825)  предпринималъ  свои  стран- 
ствован1Я  по  славяяскимъ  зеиляиъ  съ  ц^^ю  открыть  и  изъяснить 
бытъ  племени  до  -  историческШ.  Игнат1й  Раковецк1й  изсл'Ьдовалъ 
Русскую  Правду  (Варшава,  1820):  Наконецъ,  готовилъ  свой  обширный 
трудъ  по  части  сравнительной  11Стор1и  славянскихъ  законодательствъ, 
посл^дшй  изъ  оставшихся  еш;е  въ  живнхъ  ученыхъ  (влавистовъ  1юго 
времени  Александръ-Вацлавъ  Мац4евск1Й  (род.  1Т93;  первое  издаше 
этой  исторш  въ  четырехъ  томахъ  1832—1835;  2-е  изд.  въ  шести  т. 
1856—1865). 

Въ  области поэз1и представителемъ  этого с^вдянофифст^гощагона- 
правлешя,  которое  н§1олго  длююсь^  исчезло  почти  безсл-ЬдиоТ^шо  вы- 
даюш;ееся  во  вс4хъ  отношен1яхъ  лицо,  'нёд6стат6чно"съ  этой  стороны 
оцененное — ^Янъ-Павелъ  Вороничъ  (1757  — 1829).  Этотъ  волынецъ 
родомъ,  варшавсюй  каноникъ,  потомъ  въ  181 6-— 1827  епископъкраков- 
СК1Й,  наконецъ,  съ  1827,  примасъ-епископъ  варшавск1й,  имЪлъ  даръ 
слова  увлекательный,  напоминаюш;1й  Скаргу.  ОнътгЬлъ  подобно  Скарг^ 
случай  проповЪдывать  если  не  по  поводу  великихъ  событ1Й,  то  по  край- 
ней м4р4  у  великихъ  могилъ:  по  случаю  торжественныхъ  похоронъ 
1осифа  Понятовскаго  1817  и  Ерсцюшки  1818  въ  Браковй,  по  случаю 
смерти  Адама  Чарторыскаго  отца  (1823),  императора  Александра. 
Бакъ  поэтъ,  Вороничъ  идетъ  по  той  стезЪ,  по  которой  не  въ  даль* 
немъ  за  нимъ  разстоян1и  пойдетъ  и  романтическая  поэзхя,  но  посл^дуетъ 
такяБе  и  Янъ  Колларъ  съ  его  „Дочерью  Славы'  (81ауу  Бсега,  1821). 
Въ  его  П0Э31И  легко  проследить,  какъ  его  горячхй  нащональный  па- 
тр10тизмъ  пробуетъ  обобп1;иться  и  пытается  перейти  въ  панславянск1й. 
Грянулъ  громъ,  сбылись  пророчества  о  паденш,  раздававппяся  начи- 
ная со  Скарги,  м^^сто  злобной  бичуюп1,ей  сатиры  заняли  чувства  без- 
пред-бльной  печали,  плачъ  Херемш  на  развалинахъ  Херусалима.  Поэтъ 
не  можетъ  забыть  потоковъ  крови,  людей,  уинраюп1;ихъ  на  МацЪевиц- 
комъ  побоиш;'Ь,  бойца,  который  съ  обломкомъ  косы  бросался  съ  вы- 
соты Вавеля  на  враговъ  и  того  разв^нчаннаго  короля,  „колеблюш.а- 
гося,  разный  видъ  им'Ьюш.аго  съ  разныхъ  сторонъ,  вс^мъ  добраго,  себ^Ь 
одному  вредяп1;аго,  котораго  уводятъ  -на  чужбину  въ  пл-Ьнеше,  а  за 
нимъ  перевязанную  челядь"  0.  „Куда  мы  дЬнемся,  заблудппя  сироты, 
какъ  пчелы  безъ  матери,  изгнанныя  изъ  улья,  лишенные  значенхя, 
естества,  языка,  имени?  Какая  же  земля  примешь  меня  скитальца  и 
дашь  мн%  сладкое  имя  сына  твоего  и  гражданина?  Тпцетно   каждая 
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И8ъ  васъ  будетъ  менд  прельщать  подобною  надеждою, — ^я  тебЪ  булу 
пасннокъ,  а  ты  ]шЬ  качвха.  Понести  иеня  между  твоими  сатрапами, 
мнф  это  ни.по^емъ,  если  я  долженъ  перестать  быть  Подякомъ.  Не  пла- 
менЪл!ь  тотъ  небеснымъ  огнемъ  любш  къ  отчи^н'Ь  и  не  быдъ  всворм- 
децъ  ея  доблесть  вливающею  грудью,  кто  охотно  мирится  съ  новымъ 
бытомъ  на,  ея  могиле.  На  что  миД  тотъ  воздухъ,  воторымъ  дышу  въ 
пхЬвэщи?  И  .тотъ  свбтЪ)  который  осв^щаетъ  мою  б^М.ственную  участь"  '). 
Скорбь  ваврдигь  на  р|^амышлешя,  подымаются  этичесвхе  вопросы,  ко- 
тч>ые  будутъ  веотвявчщво  тревожить  все  последующее  покохЬше  п^в- 
цовъ:  страдаше  8а  что?  по  хадсо&  пр^ичин^  и  по  чь^й  винЪ?  Ни  Во- 
роаич2|,  ни  досл^довашпее  |ва  иимъ  доколДше  решить  этшсъ  вопро- 
|0овъ  не  могли,  никто  еще  не  прослЪдилъ  этой  исторш  до  ея  корней, 
а  ашаъ  е^  но  последней  катастрофе  и  до  великолепному,  по  запоз- 
далому усилш,  которого  венцом^  были  работы  четырехлетняго  сейма. 
Титъ  ошюываетъ  съ  анту91а8момЪ)  какъ  заперты  были  „ржавыя  врата 
г^езкородавья**  какъ  воскреоаютъ.  попранные  старые  законы  и  воз- 
дмваютъ  новые,  коващше  молотомъ  р^дкаго  соглас1я,  .какъ  брата- 
ются и  об9ЦМ1МЭ!1)ея  т  даагапя  другь  друга  ^фщ,  одной  матери  *). 
Дри  невозцожности  открыть  внупр^ннюю  щщчину  падешя,  Вороничъ 
выводить  ее  изъ  совокупности  внешнихъ  обстоятельствъ;  он:^  шлетъ 
громовое  про^БЛ#х1е  ^драконову  роду"  изм'^нниковъ,  наемнымъ  служите- 
лями политики  иноземной,  онъ  уязвляетъ  самолюбивый  Альбюнъ  за 
его  безсердэчхе  '),  но  главную  вину  онъ  относить  почти  ц^ликомь  на 
Щмцевь,  т  пр|ее||нирцу  ордша— -11руа;|ю.  Онъ  не  може^  забыть  Ещсв- 
рамь  и.  Г|фманцамь  иетребленш1::^ь.  славныхъ  вобра1ямовъ  Гавеловъ, 
Лютиковъ,  Оботритовъ.  Сигизмунду  I  ень  не  прощаетъ  отдачи  Прус- 
сщ  вь  левь  племяннику  ^);  онь  болиде  всего  винить  севе^м^-герман- 
сжую  державу  за  коварный  союзь»  за  то,  что  она  ,съ  сладкимь  видомъ 
хвалить  создаше,  братаетсд  сь  его  творца^ш,  одн<^ю  рукою  лодписы- 
эдеть  альяцсъ»  а  другою  о^южаеть  скрытый  кинжаль^  и  придавивъ 
фужину  метцть  въ  ее|рдце,  горддсь  ловкостью,  сь  которою  умЪла  вну- 
кь  себе  до1Ар10"  ^).  Объяснешя  вти  недостаточны,  выводь  не 

')  8уЫ11а,  р!е8й  1Г. 

>)  У^щшкко  гахеш  гак1п1а,  ▼вкувио  га21е1ешам. 

1  рга^а  ро(1ер(апе  г  р1е8ш  ^у^оЬу^а 

I  по^е  гга(1к1е^  г^о^у  т}о1ет  рггеко^у^га. 

Ка  1сЬ  |^}о8.  р§к]^  йацше  Ъга^оохЫсге  ^а2у 

К1е2пах1е  ^е<1пс()  та(1и  (1г1бс1  вщ  рогаа^у 

I  2  сга^ёш  гоагге^^шепеш  ^лгга^еш  »§  8С1а1ид%, 

^едет  п^  косЬа^^»  1гвр]ЭГ94  Ьгошб  ^тгу9^е^9^^.  (ЗуЫПа,  III). 
*)  Ро1педг  ^ут  мтоЬЪсош,  1ут  1гу8р1агао1п  пагйут 

Nа  ^$к  <»егр1^ус11  1и^д?г  п^есгц^уш  1  11?аг(1у11Ц 

2е  ^и^  п1етд  Ц)  аеш,  к^6те^  сЫеЬет  /^уИ, 

Е(6г^  1а8ет  ^кев101гпе  па1гу  81ге  1]^а>у1И  (ЗуЬШа,  IV]. 
^)  Сгу  Хеп  1ешик  Ьщуш  1Г1гокот  воггко  ше  ойвШу* 
•)  вуЬШа,  Ш, 
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полонъ,  фактъ  паден1я  не  мотивированъ;  умъ  поэта  успокоивается,  со- 
единяя этотъ  неразр-Ьшенный  вопросЬ  въ  одйу  ц^пь  съ  двумя  вели- 
йими  Т'айнами:  таййою  11рошед*11г1го  й  *аЙното  будущаго;  кагь  ьто  йро- 
шедшее,  -гакъ  и  будуш;ее— обш;есМвяяск1я.  "Сл^Ьдуя  за  ^асносдовнынъ 
выводомъ  вС'Ьгь  Славяне  и^Iи  Са^натовъ  отъ  библейскаго  праправнука 
Симова  Сармова  или  АссармотА  (Кй.  Выт1я,  X),  Воронйнъ  задумалъ 
изобразить  судьбц  славянщины  и  польска!Ч)  народа  въ  ц^омъ  циктгЬ 
эпитескихъ  скйзашй,  образуюш;йхъ  одну  книгу  п*сней  (р1е5п1окз1%8)' 
Замысел'^  этотъ  не  выполненъ,  остались  одни  отрывки:  Адсармотъ,  па- 
траархъ  сарматскихъ  яародовъ,  благослойляющИ,  пророчествуя,  гряду- 
Ш.1Я  племена  (писано  1805);  Лехъ,  мйстичёсйМ  основатель  пол^каго 
государства  (1807);  наконецъ  Вислйтгй  Сеймы  Съ  этими  отрывками 
въ  непосредственной  связи  единственная  изъ  законченныхъ  его  исто- 
рическюсъ  поэмъ:  Сивилла,  въ4  п^сййхъ.  ПраЮ^Ацы  предстанляютея  въ 
чудномъ  С1ЯИ1И.  Ещо  въ  землЁ  Сеннаарской  Ассармотъ,  отказывая  имъ 
с%верныя  страны,  даегъ  сл*дующ1й  завить:  „когда  несм^тйИ  будучи 
какъ  зв&ды,  а  соединены  сердцами  й  языкомъ,  вы  застроите  окраину 
двухъшровъ  (Европы  и  АМй),  блюдите  но  насл4&дсФву  йоел^  меня  сл%- 
дующ1Й  вечный  законъ:  вашей  стихМ  да  будешь  Доброд^^тель;  а  реме- 
сломъ  слава"  *).  Пришелецъ  Лехъ  садится  между  с*верйЫ1й  Славя- 
нами не  какъ  завоева№1ь,  акакъбрагы  „мы  коет^  бтъ  кбстей  отцовъ 
нашихъ,  мы  одинъ  родъ,  везд'Ь  мы  бднимъ  духомъ  ды^пемъ*  ').  Если 
бы  Славяне  захотели  соединиться,  т6  они  весь  м1рЬ  6(1  {Разнесли  '). 
Но  братья  вставали  друг^  на  др^га  и  ссорII^Iйсь.  Пбэ»  вяушае» 
Сигизмунду  Ш:  „сгл^иввяиедов%р1еузЛомъ  в^Ьчйагб  соглас1я,  соеди- 
ни два  родесвеинйе  славянсте  народа*  *)/ 

Сов4тъ  не  исполненъ,  но  неосущестйившеёся  донтыгн*  осуществился 
въ  будущемъ.  НасФойщее  есть  только  прО]^е»уточ]№я  ступень  къ  детому 
будущему*,  моменте  испытан1я.  Плачь  малоДушннхъ  й  ропота  жало- 
вФровъ  йаглунгёны  громойымъ  голосом%^1йюс^й&:  „овн,  й(алк1и1  см^кЬ 
велиЧ1я  к  ничтожества,  до  какихъ  нор^,  йе  вбдая  вайнего  надначеи1я, 
будете  предпочитать  сновать  изъ  нея  пауч^нную  й)[м![жу  зка^^сIбъ,  вкФ- 
сто  того,  чтобы  вникнуть  въ  прочную  основу  вашего  есяюогва...  Если 
на  отца  вашего  и  правителя  (Бога)  не  падаетъ  вина,  то  между  вами 


1)  в€1у  ^1^с  зак  ^КЕйу  ш<ероНегеш* 

Зегсеш,  ^^^к'1ет  2  8оЪ^  врсдеп! 

Кга^^г  (ЫосЬ  8^1а(б17  ёаЪш1|1^ее!е... 

Те  одстп1с  1^  <)г1е€121с11г{е  тасю  тЬеЬте  рга1Г|1: 

Спо(а  ^авгуш  ±ут(Лет  а  ггештов^еш  в1а?га. 
>)  Коё(^  е  ко^с!  <^с6^  оаагусЬ,  г<^д  ]е<1б11  аМасисшу 

I  ]едир1  уп%^дя[е  е[асЬе1п  одЛусЬаопу. 
*)  ^^сгсхе  &{§  а  воЦ,  а  б^гха!  ток№%с1с1е. 
*)  Так  7щШшя^1^е  шеаАюбб  1г§а}ет  ^Ие^ше^  ец^у, 

Ро^^сг  1е  (1«1га  рокге^пе  8}о^!айак1>  паго(1у.  (ЯуЬШа)  П). 
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яожнн  бпь  всему  жетчтлъ  ш  лрвчшал...  Чежтбчествул  редстоип 
1фео<^а8итьбв;  новай  февиксъ,  може!^  бить,  возникнетъ  изъ  вашего 
пепла.  Ко1ь  (еко(ю  ш  соедвппгееь  ямшмъ  тяЛ190У(ъ  (съ  Богомъ)  в 
заслужите  за  о»,  "«мби  ваша  слава  восцрюеда,  ее  боглош^  вашего  рода 
эта  яогала:  ТроА  на  «ю  вогаблА,  ч9обы  оп  яея  Ря1и&  родился^  О* 
9п  проряцвкСя  тракалт^  ч^^^^го  совврпевно  шшшпь.  Эвертеское 
оовШ№1е  Жита  11ро(^ждмФ(Ш  т(федя  смерш  въ  рвзлатющейся  нассФ, 
цягготмо  стлпено  съ  воравйтельм  тревввкъ  павтмш!^!^  Фвго,  что 
яов»е  бы1<е  &е  ^мяъ  11родвлжт{е  ст))а«*о  ««го  во9С1аяо&лен1е,  ко  яюл- 
вМйал  «го  (мпшорфода.  „Чаепо^  ороошаро  коммкпж  въ  раввади- 
нал»  н  лвндашону  «оцмквдаюнюв  в^  вб»бДокок%  рас'гек1яхъ^«  Но 
это  чувство,  овЪаюе  н  новое,  «е  «асбдак  у  Вкфо&ича  подходвцаго 
«{фажевм;  ояр  №лйвав«са  »ь  свцтя  и  июош)етп1яя  фор1Ш,  Кое^то, — 
я  лрюеяъ  шюе  лучтее,--н№ь  авимогвовад^  оп  вефковав&ганхъ  «ро- 
РОКОВ&;  8Ф0  реишг1отее  чум<т  бабявШтм  било  вовосяыо  яосл%  фи- 
лософмкь  ХУВ1  вАяа;  еиу  •обявма  лфмвведеаая  вороюпа^  во- 
теражъ  оиь  при  жшшя  <ие  ивдамигь^  бвкяфннъ*  ]мс|фе1»ранен1енъ 
в&  ружлшеялъ  %  Вв  веен%  чкягаяшомъ  он<ь  шшееюъ,  любящШ, 
яодобш)  Имруякпгау,  употреблять  внцурння  слош,  ввпюдшь  ф]ф1й,  на- 
ядъ  «  жк  бвмесгоа  Ошшши  Ошая  «оэка  ,€ияиииа''  еовь  ее  что  иное, 


ааиь  по  тряяЛришщ*  Деяиля  и  1^]|бец«аго  опвсаше  дворца  и  сада 
Пулшпц  «  въ  Нуцпшмшь  храма  Оиввллвц  вевдиищусато  яа  О0доб1е  храма 
въ  Тиввшв^  и  хрункъ  эданШ,  11(Ь  хравияса,  лавъ  въ  муве^Ь,  собран- 
яме  Чарюрнсиммя  памягаппш  омшижой  ешрннн. 

1ревра1!ав1яився  въ  нелреопшнмй  сапшъ  ферме  давили  <оод«ржа- 
Фораш  ап  бнлй  псевдО'«Ласс1иеож1я,  лвтеразтр*  «воасквк  тадра- 

фравцувекок»  а  4|М1Нцу8свая  въ  ево»  о«ере№4«ла  слайммь  яо- 
древгаръ  вбравщанъиме  обновлялась  вхш  неавцюдстввн- 

•овверцмшеиъ  'и  щуменшкц  апгорое  помогю  обравоваоъся  Кока- 
невовону,  а  въ  вов^Шнюе  лршя  Лесеингу,  Гбте  и  Шмлледру.  Литера- 
торн  ввго  времвш[,-^болыце1>  чавтью  рааеудятвльние^  'оистеяатичеев1е 
ЯЯМР1Ц  п|1Ввом!Ь  дюрмпе  ИВТР101»,  лганвинне  воввежвост  устраивать 
го^дарехяо,— в<^рааялиоьв1ец4лова  ув1ршвайе  сбласпи  прешраснаго, 
моторую  твои  юбдйлнмоь  и  преврвямпъ  въ  садъ^  на  под0б|е  вер- 
саяьеваго  оъ  >цвЬгаяЁамя  м  «лумбами,  съ  нряивпш  аллеями,  соблюдая 
вавоврь  дЬлен1я  вруда  и  дисщшяиму  иолитивеонихъ  зшрпй  и  заводя 
есропе^  понщеДвре  порщви,  не  допуонвмшре  пкавихъ  свмовольныхъ 

*^б11с1е  2  П1е]  рщсге  раато  вкаг^  ик^ааас, 

*)  Дерйое  шш11е  въ  Кракове,  1892  т.,  въ  2  19аАхл..  Оеобеаною  славощ)  иодыю- 
валсл  ИуЫп  во  Ъода, 
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уионешй  отъ  правшъ  искуоегпа,  равъ  на  воегда  преподанный  Ар»- 
стоиелемъ  и  Буадо,  Горащенъ  н  Лагарпохъ.  Работа  бйш  миепш^ 

•  ная.  Общес1зо  любите^е&  наукъ,  коакн[)аго  первЕогв  преде^Ьдатедет 
быжъ  исзюрикь-компилдторъ,  евнсвопъ  Адьберураиди  (1731— 71808Х 
вторшгь — Оташицъ»  третьшгь  и  посд^М;ша1ъ--Н&щевнч'Б,  поетавшосе* 
<№  задачею  не  оохавнть  виусяА  кь  атомъ  саду  ни  одного  угодш^  и  озабо- 
ти1ъся,  чтоби  кащднй  родъ  дилературк!  1ш1дъ  своего  иродетавшзаи: 
один  компнднровади  истор|ю,  друпе  возд&швадн  авоеъ,  драцг  &ш 
рошшъ.  Н^мцевичъ  сочинадъ  дншенных  всякой  правды  н  таданка 
„П^Ьсня  историчесш"  (8р1е^уЫв1;огу€2пе,  1816);  Кагаакъ  КоаьманФ 
( 1771 — 1856)  воспроиаводидъ  ввргидевы  Георгшви  въ  поеиб  ИгепмиШию 
р(ЛМв  (1830,  Ра}а?г7)  и  ппсадъ  дшшею  Отефанъ  Чари/етШ^  кою* 
рая  появилась  въ  дечап  не  только  досдб  смерти  автора^  не  и  досдА 
эпохи  ромаитивиа  (Рогдай,  .1858).  Расододидось  иного  романов» 
оантииекгадьныхъ,  тендвнщоввошъ  (ЬсдЬе  1  Зюга  1881,  Н&мцавнтХ 
псевдо-иеторическихънвальагер^хбповсвнжъ  (Рсуакц  1826,  Бериюови- 
ча).  Бодышш^хво  егахосдагатедей  докушадось  на  сашык  трудныя 
но  роду  творчесхва  задачи  н  упражнялось  жь  оочиненш  поднрованшась 
сдогоиъ  внсоконарныхъ  одъ  и  трагедай  вь  дух&  Расина,  шиюрня  при 
строгоиъ  еоблодеши  уедовшаъ  црилгай  н  тресь  едштжы  цмнани, 
м^^та  и  дМств1я,  лишены  бнди  веакаго  ишдричеешго  модорипа  и 
тгЬди  цЪдью  не  нвобраавете  вастощнхь  хцравиерожь  иавивыхъдячг 
ностей,  но  бсфьбу  чувства  и  стодкновешя  отд^^дьвыкъ  страегой  я» 
идеальноиъ  человек!,  равсиаоЕриваемомъ  ннД  времеш  н  «Ьопа.  Въ 
атоиъ  род-Ь  отдмчвдноь  генерадъ  Людвигъ  Кронннсий  (1767«-1844; 
«Людгарда"),  Францнсвъ  Венжнвъ  (1786  — 1862)  и  вь  оообеиносга 
днревторъ  временецкаго  дицея  Адонай  ФедЕнск1й  (1771-*1вао), 
наиисавппй  трагедаю  «Барбара  Радвижндлъ*^,  котерая  1фи  паявяамш 
своемъ  принята  быда  съ  нвопиеавншЕЪ  восюргоиъ.  Ивцсфическако 
въ  етонъ  проивведешн  ничего  и^тъ,  вронЪ  имен»  дМкяпупщихъ  днцъ: 
Снгивиунда-Августа,  Барбары,  Бовн  Сфорцы,  Тармвеаа»);  ниваиой 
заботы  не  приложено  объ  иоторическихъ  К1фактерахъ,  занДга^  недиое 
непонимаше  учрещ^ешй.  Но  въ  неиъ  есть  бездна  иа1^!етичеовигь  фравъ, 
удачныхъ  выражвн1й,  захлючающихъ  вь  себЬ  рады  у»явовав1й  <нь 
н^Ьскодькихъ  сдовахь;  оно  нересыднио,  подкбразцу  Адкф1ери,  множешпоиъ 
наиековъ,  затропвакпцнхъ  вадушевнвя  мнедн  тогдашниго  общеста  о 

Любви  въ  отечеству,  объ  обяваяноотяхъ  ионаркф,  о  цраиодает  и  вш»^ 
вонЬр1и  иагнатовъ.  Современники  не  были  требовательны;  немногими 
стихами,  съ  чисто  вн^пшими  достоинствами,  моашо  было  угодить  въ 
генш,  следовало  только  соблюдать  правила,  не  быть  новаторомъ. 
Разумеется,  что  творчество  было  въ  загоаЬ,  всплывали  одн4  посредствен- 
ности, и  выспия  почетн^йпля  мЪста  яаннмали  не  настояпце  поэты,  а 
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|фв!!1аш|  Ц}1)эце08внтн.  Чтоба  бшъ  црич^сденнымъ  къ  лику  задисныхъ 
1фщледей.  щяусстщ,  е6  трабащиось  т^^бо^ааъ  и  разнооторонни&ъ  до* 
знаиШ,  ви  кетодо^ъ  наукн,  достаточно  было  ин^ть  апдомбъ^  быть 
хфиссшисъ  ообеоФднивохъ  въ  варшавсхцхъ  садонадъ,  ин^ть  звучную 
и  эффекшую  дщщио.  Лит^^атура  образовала  н^^ч^о  ^^  родЪ  общества 
вашираго  воыонанш;  въ  этомъ  соювЪ  едвали  не  савшнъбольпшмъ  автори- 
тетомъ  и<>дь8овал(ш  профессора  польской  словесности  въ  Варпщвскрмъ 
универсшет^Ь,  вать  Богуслацскаго  я  дяректоръ  дослФ  него  съ  1814 
подьскаго  .  театра,  Дюдвигь ,  Осинскхй  (1775  —  1838).  Прибавннъ 
дла  полнотц  дачР^кны,  что  страсть  къ  писатедьотву  бша  весьма 
расцр()Странана,^.что  заслуги  лнтера9[7Рныя  сманивались  съ  граж- 
данскшш;  навонец'ь,  что  при  отеут0тв1И  крвтическаго  духа  и  поло^- 
щшгельшмщъ  знанШ,  вся  8та  варюанеюд  литература  гдЬлма<*'Ь  жрайне 
отсталою.  Бросаа  ей.  дерчатву  въ  1828  г«  Мицкевкчъ  (въ  статье:  о 
кгу4]гкасЬ  1  геое|1а(^11<шЬ  1гаг8га^в1ас1|)  им^ълъ  подное  осро0ан1е,  дкги- 
руд  Байрона»  шюать,  что  снортшьсъ  в'Ьмъ-либо  ивъ  признанныхъ  варт 
шамяихъ  вркгшовъ  (нанр*  съ  Фр*  С.  Дмоховсхиыъ)  значить  тоже  самое, 
что  рааоуждать  въ  Ад-Софш  о  беаемнелицахъ  въ  мранЪ,  полагаясь 
ла  проео|1ацвщо  и  вАроФершшость  улемовъ. 

Гораздо .  благопр1яу«йе  ■  складннались  услов1я  уметвюмой  жцзнивъ 
Р1рхтхъ  вападныхъ  и  югонншадныхъ,  првобрЬтенныхъ  отъ  Польши, 
облаешь  ммперк.  Хота  наиосонй  ддаетъ  (|фавцуасвой  культурн  и 
манеръ  бшь  здЬсь,  новиднмому,  тоньше  н  не  сгладилъ  тшшческихъ 
ооебенноспе&старочцляяетсшию  польокагойшта  на  не-польс|сомът|даю, 
во  дучнпшъ  лвдямъ,  уц^к^Ьншимъ  ноелД  шгрома»  удалось  въ  оредЬг 
лахъ  Росош  взять  ль  сво1>  руку  лшолВ|  образовать  университетъ  н 
уши1Ч)еатевехШ  омруть,  привить  иъ  учебному  д^клу  ве&оргаиишщшк- 
ннд  идеи  ■  пр1еш1  адукащонной  коммнесш  и  внесая  вгь.  шкрлу,  а 
Чюзъ  нее  н  въ  общеохво  пщроту.вшлщк^овъ  и  духъ научнаго нзсл^до- 
ваши,  жФюрнхъ  недоставало  обществу  въ  Царстве  Польекомъ. .  Во 
главА  атихъ  д-Ьятелей  отопъ  самый  вожмеШ  шп  лшдей  нерекедиой 
мохи,  ДкБ  Смядецкхй^  шройвЬ  звамеиизнйфМавъоргаинваторъ,  щро- 
фессорь  и  лизераторъ.  По  вааоюму  вл1дшю  этого  лица  на  посл^ 
ДУ1ВЦ1Я  ножолФшя»  ва  шмъ  .необходимо  оетановитьсм  О-  Братья  Си»- 
двцв1е  Ляъ  (1756 -*- 1880)  и  Андрей  (1766  —  1888),  оба  нрофеоеоры, 
оба  еетеотисшпателм^  были  млижо^ояьсв1е  уроавенци.  Янъ  быль 
асхрмомъ,  пояучнлъ  воошпаще  въ  пшолА  иЬК^[мшс1аго,  въ  Повнага, 
учился  иетомъ  въ  Крмвовсвомъ  уииверштетЪ,  гд1к  н  быль  8ам41че»ъ 
визитаторомъ  Еодонтаемъ,  послЪчегоотправденъэдуващонноюкоммис- 


I)  М.  В«Ийвк],  Рш1ш^1в!к1  о  1аше  впЫескип,  ^Ипо,  1866,  2  тона;  Маиг. 
81га82е1Г8к1,  Яап  ЯпЫеск!  ^едо  81апо1Г18ко  ж  йгге^лск-  Ф^чгЫу  I  ШовоЙ!  уг 
Ро1асе. 
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С1еж>  для  усоввршвие'ГвЮваМя  (1778 — 1781)  въ  Гбтгингеяъ  й(въ  ИйрваНкь. 
С'ь  Немцами  Снядецкй  №  еойелея,  тчпювящагоея  !велМа1Ч)  худояе^ 
СТ06ННАТЮ  и  философсваго  дв11жеи1яье8а]|'Ьтлъ  1)  н  вшгесъ  убЬждеше, 
что  оть  нйх-^ь  нечего  заи11ст0Ов11Фь;но  оцъ  подр]г«ился  т%  ЛвхШу(Мп, 
д'Аламберонъ,  !Ебвдорсе,  йрон1№ся  вполне  началами  и  усвоилъ  се* 
бЪ  пр1енн  той  онытной  фйлоеоф1й,  ко^юрой  родояаЧАЛШнвамя 
€ылй  итальянца  и  БдкЕОНъ,  «соел^дователямв,  поея'Ьй  чревъ  Нылчша  ж 
Локке,  французск1е  991циклов№д1№ты.  ^яЗна1Ъ,  выражался  СнядецвМ  въ 
1781,  значить  обяннать  въ  одяойъ  соверцав!*  •М)нчайш1я  и  равв^^д- 
н%й1П1я  отнопгеи1я  ш  подробности,  «л'Ьдйть  занутавн^йй&Е  иет№т,  чтобн 
овлад-Ёть  ц'Ьлнмъ  и  вывести  изъ  №хъ  точвня  и  очевйдвва  вачаш*. 
Онядецк1й  йй1й)гда  не  болъ  чистнкъ  сенс7алието]11&,  0№ь  не  дмусвалъ 
правда  й11р11|)|тых'ь  готовых^  фориъ  мшвлетя^  «о  он%  ду*ал«,  ^т 
10ТЯ  нсточяйкъ  8йа'В1я  давъ  природою,  но  равунъ  отрывавтъ  я  «гаинв* 
каетъ  ^какое-нибудь  качество,  ра!1дитое  по  воей  природе  (напр.  ввю^ 
чину)  и,  оперируя  иадъ  нею,  доходя»  до  далмМввюсъ  реу^яьтвФВжь 
и  еочетатй,  Еоторыхъ  овъ  самъ  есть  ^создатель,  ШйЛл  унъ  живой 
я  въ  полнохъ  енисдЪ  олова  фялооофешй,  силыю  и  быстро  обобщаю- 
Щ1Й,  Снядецк1й  в'Ьрилъ  въ  8шю)е;  его  ааиикаяъ  Мюмдъ  Й0ел6дайая1я 
едвали  не  стояыво  же,  сяолыбо  и  ревульмты;  скрепился  он%  въ  наук^Ь 
къ  совершенно  яснону,  точному,  м  чуветвояалъ  е^ебя  л%  ововйчяях!! 
гораздо  больше  тогдвг,  вогда  пускался  маслью  вгь  ширь  явлен1й  вояявой 
природы,  нежели  тогда  останавливался  нахъ'бездонмйо  г^^/бвю  ибявсга 
законовъ  челов^чесваго  ума.  Но  втой  части  СкядецкМ  иевыъсажо* 
сФоятелеяъ.  Предохраняя  себя  оть  смвутцшма  и  1Л$Я№рквшашл.  онъ 
ц^^плялся  за  шотландскую  фимософш  здравато  смисла  Рцц|  <1Ье1(1)  ^>. 
Кром^Ь  этой  поддержки  была  еще  идругая-^религ1Я.*0пдацкИи'си1Ъ 
былъ  релипозвя«ь  и  жилъ  онъ  »ь  моку,  когда  ерадм  велпайшаго 
народнаго  крушешя  сердца  шютииктивм  прмлЪпявлиеь  кь  «омуч  ч«6 
всего  1грочн^№,  къ  ^Ьф в% нравствспйый  порядохъ,  въ  уояиш сософ- 
роны  ея  не  дошатической/которая  шлоаобрап^мавяееби  еговпшаг 
1Ля,  а  С'Ь  чито  правтйчеокей,  вакъ  «лорь,  на  хотерожьу1ше^жда№пш1 
весь  обцесткевный  строй  и  нравствешшй  порддовъ.  Яветоящее  ЩШ" 
зваяхе  Снядецваго  была  очевядао  «аоедра,  «втц|ую  'ояъ  »м  аавия»  «ь 
Кракове,  но  его  отъ  науки  постоянно  оврываля  соб1таЯ.  Надо  'бело 
00  дДламъ  университета  хлопотап  в»  Вврпав^Ь.  Вяцв  бняо  Аяать  аа 
Гродненсшй  оейнъ,  дШс1»овап  съ'изворопнивостБю  днпяом|нпц  свисая 
им^Ьшя  и  капиталы  универспет  отъ  фасдпщтвя,   тажь  вяпь   ими 

^)  Лессингъ,  Гердеръ  были  уже  тогда  въ  полной  сил-Ь  и  сдав^.  Кан1ъ  ирофес- 
сорствовалъ  съ  1771,  Гёте  издалъ  Гбца  1778  и  Вертера   1774  г. 

*)  Съ  это&фнюсоф1вй  С&ядецпй  1и»н&]Ю]1Н1ся  въ  1787,  ко1*да  оЬъ  4|дА1ъ  п>  Англю 
работать  съ  Гершелемъ. 
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Х01*дй  поделиться  вокдн  тарговичанъ  О-  Астронбма  стащили  потомъ 
съ  обЬё1кв]е1Тор1И,  когда  въ  Кракове  учинилъ  повстанце  Костюшко;  ^его 
заставили  набирать  и  продовольствовать  солдагь.  Спядецк1й  вышелъ 
кь  отставку,  путешествовалъ  туристомъ  по  Европ*  1803—^1805,  йзучйлъ 
некрасивое  общество  вреягенъ  импер1и,  въ  которомь,— говбрить  онъ, — 
„салоны  е^;  не  только  Шулерсше,  вййграли  же  отъ  переворо1Ч)Въ  одни 
мужики  да  ученые,  превративш1еся  въ  пресиываюп1|;ихса  льстецовъ^*. 
ПЬ^итатели  Сйядецкаго  манили  его  въ  Вильно;  уступая'  КолоЬтаю,  Чац- 
йЕбну,  АдаМу  Ч^рторыскому-отцу,  Сяадецшй  принилк  сделанное  ему  съ 
соглас1я  министра  Завадовскаго  виленским^  йопечител^мъ  Адайомъ  Чар- 
торнсКимъ-сйнбИъ  п|)едложен1е  и  паступилъвъ18б6г.  по  контракту  на 
м^сто  астронома,  вакантное  посл^  Почобута.  По  црйбытш  въ  Вильно 
его  В11в^[й1ли  (1807)  тотчасъ^йъ  ректоры;  должность  эту  онъ  заникалъ 
до  1815  г.  й^и  самыхъ  трудныхъ  и  внезапно  йзм^ндющикся  услов]ях'Ь, 
такъ  какъ  ему  нрйнглбсь  въ  апр4Ьлф  1812  представляться  съученымъ 
сослов1емъ  йМ1^е^а1Рору  Александру,  въ  т^Л  Иайолеону,  участвовать 
для  ох1^анея1я  университета  отъ  грабежа  въ  (^оставЪ  времеинаго  пра- 
вительства №б  дайжты)[Ъ  Фрайцузами  облаетяхъ,  а  вскоре  нотомъ  опять 
тгривЪтствоват]^  ймпе]^ат(]1ра  Александра.  Чтобы  понять  д^тельность 
Снедец]<а1ю  какъ  рвкт^фа,  необходимо  -  принять  въ  с66бражен{е,  Ч'Ьмъ 
берА  дтотъ  унййе^^^ситетъ  въ  перйых^  годахъ  XIX  вЪка.  1езуитскай 
аК4дем1я,  секуляризованная  при  Понятойекомъ  и  обйовленная  йъ 
своему  составФ  подъ  вЪдЪнкмъ  эдукащоШдй  комйисс1и  йёутомймымй 
1^г^ами  Почобута,  подверглась  большой  опасности  при  император* 
ПавлФ  п6яае1гв  ойя№  йъ  руки  !иеусош1  общества  ^.  Гёнералъ  др^(е»а 
Груберъ  уже  распоряжалсй  8кахем1ею,  но  йб  всту плеши  йа  нрестолъ 
А^^ександ^  йлайИ  01^  р^ршилисв;  выввавявй  въ  Петер<$|^ргъ  ^ектофъ 
я1|фйсфъ  1ерояймъ  ОфойновскШ  досгкгъ  того,  что  по  уегаву  18  мая 
1803  ва  ушмр1ейФето111&  о^етатсь  прежняя  его  оргаай8ац1я,  пОс.1уживпгая 
ог^мшцож  й  %МА  другахъ  уняверсюетссйхъ  успшовъ  1803  и  1804  го- 
дойъ.  7ниверейТ№ь  быль  й  выешинъ  учебйымъ  8аведевг}емъ,  и  центромъ 
упрайлен1я  нпюлами  округа  и  сосяов1ем&  учецыхъ  вгь  род'Ь  айадем1к 
йауйъ,  дававшимъ  шацмизлеше  укогве&вю*  д^Ья1№л(ноети  общественной. 
Кшъ  учебному  ваведен!!),  ему  предсяюяло,  при  весутдеетвовати  вовсе 
»ь  м  время  нац1ональнмро  руссмаго  университетская  п|)енодавая1я, 
бп№  но  11р0шщайая1к>  или  н^^цпмъ  ши  нольскямъ  уче<^ымъ  ваве- 
щтвап.  Строймовокхй  тащцдъ  т^о^^  Н-Ьщврь,  Скядецшй  предвя- 
Д'Ьлъ  (Раш^ЕШ,  1,358),  что,отъ  этой  немецкой  колонхи,  хотя  бы  она 
вцЪщала  и  зиаменитыхъ  людей,  проку  не  будетъ:  они  1удутъ  писать 

1)  Къ  этой  эпох'Ь  относятся  главяыкъ   обраяомъ   Ь]81у   8п|'а(1ес1гш^о,    издаяные 
1678  №  Иояани  1^Лвыжкм. 

^)  Мих.  Морошкннъ,  Хезуиты  п  Роесш.  11етерб|фгь,  1862,  Т.  1,  е1р.  450. 
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мудрця  КНИЖЮ1,  но  для  страны  це  цригодння,  въ  ннтер^сЬ  т^цещвш; 
а  не  образованш.  Преподаваше  н  по  языку  и  по  духу  было  польское, 
но  сл^дуетъ  замФтапъ,  что  нежду  нацшнальностями  еще  не  было  той 
розни  н  ?гой  подозрительности,  которыя  выросли  въ  последующее  пол- 
века О,  и  что  хезвду  образованнынн  людыш  об^ихъ  нащй  существо- 
вало общеше,  продлившееся  до  временъ  пребывашя  Мицкевича  въ 
Петербурге  и  Москве.  ВиленскШ  округъ  былъ  грокадннв,  онъ  ви^- 
щалъ  въ  себе  губерши  западныя,  юго-западныя  и  белорусская.  Уни- 
верситетъ  назначалъ  диредторовъ  училищъ,  обофф^оалъ  у^илщца.по- 
средствоиъ  визитаторовъ,  и  подчинилъ  себе  все  духовный  орденск1а 
училища»  кроме  1е^уитскихъ,  Старашями  гр.  Жозефа  де-Мэстра  {езуутн 
выхлопотали  себе  независшкую^  ака^^ешю  въ  Полоп^ве.  Одншсъ  изъ 
такихъ  университетскихъ  визитаторовъ  былъ  зцамешггый  г^/^шА  $е- 
лнксъ  Чацкхй  (1765 — 1813Х  который  надобровольиыяпожертэоваизд 
дворянства  юго^западныхъ  губернЩ  основалъ,  1805,  волынсцгю  гихнавш 
въ  Бременце,  преобравованную  потоцъ  въ  ЕременецкШ  лицей.  Этотъ 
лицей  Чацк1й  силился  ноставшъ  на  одной  ноге  съ  уни^ерситетоагь,— 
затея,  которая  подвигла  сильноиу  ясныташю  старую  дружбу  его  со 
Снядецкнмъ,  не  сочувствовавппшъ  этой  идее.  Собнтщ  1812  г.  з^отя 
не  лилгали  Снядецкаго  довер1я  государя:  ^),  но  д(юл1ялн  на  его  отно^ 
Ш9Н1Я  къ  министерству  народ,  про^»  которому  враги  Снядецкаго,. не- 
мецше  профессрра,  убеашвпае  нерэдъ  Французами  въ  Петеурбургъ 
(В<шшш,  ЬоЪешгет),  бросили  тень  подоврен1я  ца  о(%азъ  действья  Свяг 
децкаго.  Въ  1815  году  онъ  оставилъ  поотъ  ректора,  и  съ  те^ъ  поръ 
доживалъ' последите  ясные  дни  старости,  занимаясь  1!олько  наукоЮэ 
литера!гурою  и  являясь  на  торавесззениыхъ  актахъ^  8|юисщ1мъ  ораторомъ 
по  какшгь-нибудь  отвлеченнымъ,  но  обицшъ  и  вазкнымъ  еовременшщъ 
вопросамъ:  о  методахъ  науки,  о  философу  о  религш.  Еазрдая  фра^а 
въ  атихъ  речахъ  отточена,  слогъ  важный,  слегка  иашюц^шшй;  дш 
соображешя^  ныне  впечатлешя  этихъ  речей  на  слушателей  следуетъ 
вспомнить,  что  оне  произносились  въ  несяБолько  теахраавой  обстановке, 
въ  4уле,  расписанной  фресками  Смуглбвича(иыне  мув^  въ  етенахъ  адашя 
церкви  Св.  Хоанна),  профессора  оц^ели  въ  красиыкъ  тогакъ,  передъ 
ректоромъ  лежалъ  серебряный  скипетръ— даръ  ушшерентету  Батор1я. 
Въ  втихъ  речахъ  и  вь  посдеднихъ  сочинешяхъ  Свядецшй  ояеоея 
отрицательно  къ  д]^мъ  велихимъ  иовнмъ  яихев1ямъ  умствбииойжмвни, 
ноторыхъ  и  оценить  не  могъ:  къ  ненецкому  идеадгаиу  и  къ  иарождаФ- 

1)  Рат1^1шк1,  т.  2,  стр.  258.  Писысо  кицистра  н.  пр.  гр.  Завадовскаго  бъ  Сня- 
хецвому  1807  г.:  „я,  какъ  и  ш,  юАю  удовохьстМе  иплсшггься  на  моагь  родяомъ  язик^, 
Боторнй  столько  сходенъ  съ  пояъсишъ,  что  Росс1ян]шу  не  трудно  понимать  Пожяка, 
а  сему  РоссЫннва^. 

>)  Рат1^1ш]и,  ^«  2.  Д'а!  Ли  р1а1'81Г  к  топа  уо1г,  М.  вшаДеск!,— олом  ампераю^ 
АяеЕсандра  ори  представлевш  «му  Онщдецкаго. 
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щемуся  романтизму.  За  эти  два  похода  онъ  прослыдъ  у  сл-Ьдугощаго  поко- 
хктл  не  только  педантомъ,  но  чуть  ли  не  обсвурантомъ,  между  т4мъ 
Еакъ  нов^йшхе  писатели-позитивисты  производятъ  Снядецваго  чуть  ли  не 
въ  предтечи  Огюста  Конта  и  позитивизма.  Еакъ  т%,  такъ  и  друг1д 
сужден1я  крайне  несправедливы.  Легко  понять,  что  Снядецв1й  никакъ 
не  могъ  отнестись  иначе  къ  двумъ  новымъ  направлешямъ  движетя 
и  долженъ  былъ  стать  поперегъ  имъ  сознательно,  хотя  и  неудачно. 
Снядецгай,  рац!оналистъ  и  опытный  естествоиспытатель,  не  только  не 
вдавался  въ  изучеше  гЬхъ  процессовъ  въ  ум^,  посредствомъ  воторыхъ 
ощущетя  претворяются  въ  понятая,  но  считалъподъконецъ  этого  рода 
изсл%д6ваН1я  столь  же  тщетною  работою,  какъ  недоступное  для  науки 
постижеше  пёрвыхъ  причинъ.  А  между  тЬмъ  явилась  филос6ф1я,  кото- 
рая вся  ушла  въ  критическое  изучете  формъ  и  апр1орныхъ  началъ 
мышлешя:  лекщи  Канта  пос^^щали  въ  Еенигсберг^^  Поляки,  Фихте 
пробылъ  некоторое  время  въ  Варшаве,  а  въ  сред%  ученаго  сослов!я  въ 
Вильн1^  сильнымъ  вл1ян1емъ  пользовался  Эрнестъ  Гроддекъ,  профессоръ 
древней  филолопи  и  кантаанецъ.  Молодые  люди  стали  бредить  мета- 
физикой и  вм^^стЬ  съ  гЬмъ  романтикой,  потому  что  бала  неразрывная 
связь  между  этими  двумя  явлен1ями,  какъ  есть  такая  же  связь  между 
эмпирическимъ  рапдонализмомъ  и  псевдо-классическою  литературою 
эпохи  париковъ.  Философское  мышлеше  и  искусство  рвались  къ  не- 
изведанному, неясный  велик1я  идеи  искали  формы.  Снядецшй  оскорб- 
ленъ  былъ  какъ  философъ-любитель  однихъ  только  ясныхъ  понятай, 
удивленный,  что  въ  XIX  в^к-Ь  нашлись  умы  Х1У-го,  см^^пгаваюш;1е  тем- 
ное съ  мудрымъ;  слабыя  стороны  Канта  онъ  ловко  подм4тилъ,  но  сущ- 
ности и  оригинальности  учетя  не  понялъ;  онъ  его  учете  счелъ  про- 
сто подкрашеннымъ  аристотелизмомъ.  Снядецк1Й  обиженъ  былъ  и  какъ 
эстетикъ  и  какъ  словесникъ-пуристъ;  онъ — ^другъ  Делиля,  почитатель 
циркуля  и  м^ры  въ  искусстве,  строг1Й  блюститель  правилъ  Горацтя, 
Боало  и  Дмоховскаго.  Наконецъ  была  еще  причина,  заставившая  его 
особенно  р&ко  полемизировать  противъ  новаго  духа,  новыхъ  путей;' 
онъ,  постепеновецъ,  человЪкъ  м^рнаго  и  безукоризненно  легальнаго 
прогресса,  инстинктивно  предчувствовалъ,  что  въ  побораемыхъ  имъ 
явлешяхъ  кроются  бури,  клокочутъ  элементы,  которые  прорвутъ  пло- 
тины и  какъ  СТИХ1ЙНЫЯ  силы  увлекутъ  любимое  имъ  общество  въ  не- 
ведомый пустыни,  поставятъ  его  среди  развалинъ  и  страдашй.  По  чув- 
ству долга  онъ  шелъ  на  встречу  опасному  кризису;  кризисъ  этотъ 
действительно  *  близился  нулканически  блистательнЕХй  и  бурный... 
Но  прежде  чЪмъ  перейти  къ  изображешю  этого  кризиса  въ  после- 
дук^щекъ  перюде,  надо  остановиться  на  одномъ  и  последнемъ  явлешн, 
98р08хемнб]№  до  романтизма,  яроявившвмвя  почти  одноименно  съ 
зачатками  романтизма,   но  по  духу  принадлежащемъ   къ  растеш]шъ 
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классической  почвы.  Наст(жщая,  а  п^цодражахёАнаа  дольскау  ко|гед|д 
родилась  иненно  въ  эту  веселую,  беззаботную  и  сравнительно  счастли- 
вую эпоху  краткаго  отдыха  въ  прокежутк^  между  раполерно^кой  эпо- 
пеей и  дмнграц1онныиъ  скщ!альчествоиъ.  Отецъ  еа  быдъ  наполеопов- 
с|с1й  срлдатъ,  галичанинъ  изъ  Церекшцлд»  потохокъ  одного  изъ 
садшх:^  арпстократическихъ  родовъ,  графъ  Длекр|^цд^ръ^_  Фрр,дро 
(1793 — 1876).  Расцветавшую  въ  одно  почти  вршя  с>  ромацтрз-: 
моиъ,  кокедаю  Фредрн  прцосили  и  тЬжЬу  ч^р  она  са^рппаа,  и  тЪцъ, 
что  он^  мольеровскал,  не  польская,  не  цацодпаа; .  песно^^рд  па 
то  она  пережида  веЬхъ  сэрихъ  попрекатеосей,  ддрзршсса  ][10сл^^  Црлу- 
^"{^ка  сущестэовацщ  на  сцвн&,  пр^рсхрдитъ  пнп^.  вре  прслЪ  того  въ 
этонъ  родЪ  написанное;  форзш  ея  |[е|сного  устарЬлд,  ^р  содержаще 
влечетъ  къ  себ'Ь  и  поныне  цеувядаркою  красотрю  юпост^^  шутлива^о. 
и  незлобваго  оотроумш.  Посл^  трехъ  кори!феевъ  романтизма  пбтъ  имеци» 
которое  было  бы  въ  массЬ  бол^^,  нежели  Фредро,  прцуддрпо  а  покры- 
валось такою  почетною  изв'Ьстностью  О-  11р]^чнпц  та|согр  цррч^аго 
успеха  заключаются  въ  слЪдующамъ. 

Когда  въ  первой  четверти  XIX  в.  образованно!»  общество  взялось 
за  возд^^лыванхе  литературы,  какъ  за  цащональрую  задачу,  лричемъ 
усерд1я  было  больше,  нежели  даровашй,  при  этой  работ^Ь  толкалв^сь  и 
копошились  посредственности  и  ч-Ьуъ  посре;|^ервенн&е  были  труженики, 
гЬмъ  за  бол^высок1е  предметы  они  хватались,  за  трагедш,  эпопею  или 
оду,  одна  комэддя  осталась  възапуст1ш1и:  политическая  комед1я  не  могла 
существовать  посл^  раа^'Ьловъ  и  оборвалась  щ  „^Возвращети  Црсда' 
Шицевича,  а  жанровая  по  отсутствхю.тенденщи  не  представляла  никакой, 
невидимому,  пищи  патр10тнческимъ  ^увствамдь  писателей;  она  была  въ 
пренебрежещи,  считалась  ч^мъ-озо  одцрроднымъ  съ  сатирою,  ррАР!^ 
прэз1и  отрицательнымъ*  Новая  жрзнь  меж^  т^мъ  изобиловала  явде- 
шями,  исполненными  высокаго  комизма;  о|бокъ  отжцвающихъ  остат- 
ковъ  шляхетства  красовал9|С^  эоедпцща  наролэоновскихъ  временъ 
съ  ея  развязностью  и  волокитствомъ;  при  рнрдцрств^Ь,  галантно- 
сти и  нару^номъ  боготвореши  женщины,  рбртсоэцэались  жадность 
и  тщеславие  доводящей  до  зд[ачеш^^  а  1;ч)са;оь;№сва  .буржуазш,  проза 
жизни  прикрыпрас^  од17акр  легкою  ды||крю  С1]^е|^н№  къ  идеаль- 
ному; (щьцо  см^ккуемц  бцли  формы  круглыя,  ^^щллАяу  изящныя, 
и  ко  все10г  дри]|А^ива.^аАь  бой|Бая  вес^о^с?^  са^р*виц9чес]цич)  народ- 
наго  темцерамента,  склоннаго  въ  спокойный  ]^инут1^.бе9ъ  удержу  жить, 
любить  и  наслажда;1ъся.  Всю  эту  сэ^жесть  и  прлдоту  жиа(ни,  де  сму- 
щаемой шацаарт  тендендцями,  иэдбразилъ  ^ъ  въ  верк^  ^р^^фо. 
Ничему  рвъ  систематически  н^  учился,  съ  ^809  г.  велъ  по  183^  г, 

У($тиам2^^  1876,  ,  ' 
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кочующую,  солдатскую,  бнхь  въ  1812  г.  въ  пд^нуу  Русскцхъ, 
потомъ  тбщллъ  въ  Парифй,  1фиетраст9лся  тауъ  къ  театру,  но  осно- 
вазельдо  повоакомидсд  съ  Мольеромъ  только  тогда,  когда,  по  воз- 
цмищещн  во-чфояси  въ  Галицш,  купилъ  у  антиквар1я-разио111дка 
творен1я  великаго  француаскаго  комрческаго  пцсателд.  Вдохновившись 
Мохьерох'^,  мот^  вдолн'Ь  самородный  поэтъ  сталь  саиъ  писать 
кохе1Д1И,  кау^  дцлеттантъ,  вдали  не  только  отъ  политичеркнхъ  собы- 
тШ,  но  ш  ОФЪ  лщературныхъ  иарт^й,  ве  рринима^  никакого  участии 
въ  001^64^  ^щштщощ»  сщ  ронаарт91Ба]ш.  Въ  1819  г.  наоисалъ  онъ  пер-; 
кую  коуедак);  „Гельдраб^",  в|)едставлэиную  въВ^ршав^Ьвъ  1821  г.;  заг 
"Лжь  в^  щмтфаиотв^  вреиещЕ  съ  1819  по  1835  г.  додарнлъ  сцецу 
еще  сенрадцатн»  щюнввадошами,  сильно  иравивши1Ш|са,  но  въ  1836  г. 
нешшго  нзбиованинй  иоэтъ  эдругь  заиодкъ  и  совершенно  уедц- 
шиси«  ^ш&^|0«щщк  критическою,  инссолько,  вирочецгь,  не  р^^кою 
етатъею  въ  акуриал!  «РАШ^ё^ц?^  ааикригу  Кгакошак!",  нил^^вшою  ромац- 
тикохъ  Сбверкиохъ  Грщрнсвииъ  и  подвэргавщею  сомнШю  нащональ- 
ннй  х|фак|!еръ  ироизведенШ  Фредрц  О-  Въ  посл^Ьду|эш;ш  затЬцъ  со- 
рок1^  лАтъ  Фредро  ниеалъ  только  дли  себя  и  оставилъ  въ  портфел'Ь 
ввйркиу»  ДР441У  Вгу^ан  Вжув  ^)  и  патиаддать  еще  не  нанечатаннцхъ 
коиедай,  Д0К9ГЭПШШО  бтанщ19хъ  на  сцену,  о  достоинстве  которыхъ 
суавдеищ  ещэ  0Э  удтаровнлись  ').  Б|вть  щеар^ду  этими  поснертидаш 
нровяведащяиц  и'Ь|БОторыа,  ровцдииоиу,  весьиа  талантливый,  иапр. 
„^^в1к|  Ыо^^ек  Ао  та1:усЬ  №1егев6«"»  но  даже  щ  въ  этой  пыес^  мди^^ 
ииеать  иная,  хара^паерщ  6мА^  ищ^9Ш1дуалиаированн,  гораздо  бол^е 
ве^авжъ  и  впиводовъ  и  цюн'Ь»  тАхъ  особенн^рстей,  которые  обезцечили 
щючиое  господство  Фредсщ  на  еценЪ.  Це  касаясь  этихъ  цосжергннхъ 
конедШ,  0стаиавиисд  яа  тЬхъ  18,  которые  обнародованы  инъ  при 
«вави.  Въ  одной  И8ъ  ньееъ  (Рап  До^1а]вк1,  2  сц^а,  1  д'Ьйств1е) 
Фредро  выразцаетва  тагаиъ  обрааомъ  о  коиедш:  яМолверо]№1^>й  |соие- 
дш  прищел^  рБОиецъ..*  теперь  всф  жарак1^ры  ошлифовались,  нЬтъ 
рельефягоети,  ^сащШ  дума&гъ,  чтб  о  иэмъ  скажутъ.  Въ  предан1я  щре- 
иена  скуиев^  ходилъ  въ  шношениоиъ  илать^Ь,  держа  цъ  карманахъ 
руки.  Внн$  (Ж{1Яга-^*^С9фягой толыво въ  у1?олк4:  онъ ииищеиу  подастъ, 
лишь  й»  о  тоуъ  вой  внали.  Ревнивый  вакусываетъ  губы,  но  иолчитъ; 
трусъ  вал4тегь  въ  муидвръ,  тиранъ  н^Ьжитед,  все  |0бд|ерБа&1^  въ  при- 
личнщг  формы.  Сцена  должна  бы  и|к|пъ  два  фаса,  какъ^  медали**. 
Собетенио  ие  т№  лзм'Ьнилиеь,  а  только  Д|>1емы  мастерства  стали 


^)  При  жизни  обяародопаняия  комедк  4|>едрв  напечатавн  4-нъ  издащемъ  и» 
ВющмИк,  ?ь  6-жи  томах^,  1871;. 

')  Напеч.  въ  В1Ы1о1ека  \Уаг82а^8ка,  1878,  т.  2. 

')  Он.  КгоиЛса  гмЫвп»  аа  1877  и  1876,    (патш  Стаиислаю   Тарвовскаго: 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


608  поляки. 

иные.  Въ  природЬ  н^тъ  типовъ,  а  каждое  лицо  есть  явлеше  беско- 
нечно сложное,  в1И^щающее  8ъ  себ^Ь  неисчислииыя  черпг  и  отаечатви, 
занесеннне  въ  нихъ  ихъ  обстановкою.  Нынешняя  реалистичесваа  ко- 
иед1Я  пытается  фотографировать  эти  живыя  особи,  въ  связи  съ  поро* 
дившиии  ихъ  средою  и  ионентонъ.  Моиентъ  прошелъ,  среда  йВ1г^к- 
нилась,  тогда  и  эти,  созданяыя  искусствомъ,  лица  д^^ются  бол^  да- 
лекишг,  болЬе  чуждыми,  именно  потоку,  что  въ  нигьбол^видовтсъ, 
презГодящихъ  чертъ,  нежели  общаго  фонда  человеческой  'природа. 
Не  такова  была  классическая  конедая  цЬльныхъ  отвлеченныхъ  тшовъ: 
обстановка  дМств1я  только  слегка.нам%чалась,еа1ЮдЪйогЁ$е  происхо- 
дило въ  условной  сферЬ,  съ  устранетемъ  всЪхъ  осложнешй  и  эпизо* 
довъ  и  выводились  характеры  по  возможности  простые  и  ц^льняе, 
ставимые  въ  так1я  положешя,  въ  которыхъ  бы  ихъ  рфзк1я  типичеспя 
черты  обозначались  всего  типичнее  и  рельефсАе/^Бомед1и,  составляв- 
П11я  созданный  при  жизни  театръ  Фредры,  принадлежать  веЪ  къ  роду 
классическому;  отъ  пьесъ  Богуславскаго  и  преемника  сего  послЬдняго 
Яна-Непонука  Каииньскато  (1778 — 1866,  по  1838  былъ  директоромъ 
львовскаго  театра),  он^  отличаются  тЪиъ,  что  ои%  не  суть  пьесы,  и&-скоро 
сколоченный  для  завят1я  публики,  но  вполн4Ь  художествеиныя  провв- 
ведешя.  Отъ  пьесъ  Заблоцкаго  онЪ  отличаются  тбмъ,  что  онА  не  вос- 
произведете мольеровскихъ  типовъ  съ  примесью  наблюденнаго  пред- 
ставленнаго  въ  каррикатурахъ,  но  ои&  только  писаны  въ  дух^  мольеро»* 
ской  комедаи,  а  изображаютъ  творчески  возсозданяые  типы  и  характеры 
своего  домалняго  обп^ества,  какъ  воспроизвела  въ  то  же  почти  время 
то  же  мольеровская  по  методу  и  пршмамъ  комед1я  Грибоедова  ((Сверст- 
ника Фредры,  такъ-какъ  Грибо^довъ  Гродился  1796  г.)  иастояпую 
б1арскую  двадцатыхъ  годовъ  Москву.  Фредро  осмЬялъ  подражаяГе  ино** 
странному  въ  комед1и  „Сидгог1ет82сг72па^,  представилъ  раэбогатЬвшаго 
выскочку  ОеМЬаЬ,  ростовщика  (1)о^11гос1е);  любви  посвящены  дв%  пьесы 
„М%2  I  2опа*  и  „81иЪу  рав]еб8к1е^;  наконецъ  отходящ1й  старо^шля*- 
хетсшй  М1ръ  превосходно  изо(^ажевгь  въ  веоельчак^к,  любители  басе* 
нокъ,  аиекдотовъ  и  пословицъ  панФ  1ов1альскомъ,и  въ  ,2вП181а  га  тот 
^ап1С2пу*  изображеиъ  спорь  вспыльчиваго  рубаки^  папа  чесника,  съ 
крючкотворомъ  юристомъ  рэеитомъ:  изъ  нихъ  первый,  чтобы  насолить 
другому,  женить  его  сына  на  своей  племянниц'Ь,  къ  полному  счастью 
влюбленной  четы.  Въ  комедхяхъ  Фредры  таяь  много  о<П!роум1н,  что 
этимъ  качествомь  часто  окупается  и  слабость  дФйстВ1я,  и  искусствен-' 
ность  развязки,  и  вставной  элементъ  нравоучешй  и  добродЪтельнаго 
резомбрства,  котораго  не  мало  въ  его  комедхяхъ. 

Въ  комедш  .Мизантропы  и  поэтъ*  (СШпсШ  1  роеи)  Фредро 
такимъ  офшюмъ  скорбитъ  о  положеши  польской  литературы:  «Слава, 
скажешь,— но  для  насъ  пропиа  ея  пора.  Теперь  вся  Европа — родина 
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автора,  11роиаведен1я  Германш,  Италш,  Франщи  расходятся,  скрещи- 
ваясь, а  наши  Ч)аща1)тся  въ  ужасно  узкихъ  границахъ.  Два-^и 
театра  да  книгощюдавческая  тележка— вотъ  теперь  арена  славн  для 
польскаго  писателя''.  Эти  слова  перестали  вскоре  быть  правдою,  когда 
явился  первоклассный  гешальннй  поэтъ,  прославивппй  имя  польской 
литературн  не  только  между  Славянами,  но  и  на  европейскомъ  запад'Ь, 
писатель,  именемъ  котораго  можетъ  быть  и  названъ  весь  посл^дую- 
Щ1Й  и  до  сихъ  поръ  продолжающ1йся  перюдъ  польской  литературы— 
Мнцкевить. 

Г^  5.  Пеиодъ  Мицкевича,  1822 — 1863  \ 

А)  Романтивмъ.  Предшеотвеввихн  я  оверотвнкя  Мвцкевжча. 
Его  д1кятед[ьность. 

Литературное  движете,  сообщившее  небывалый  дотол^Ь  блескъ 
польской  литературе  и  широкую  известность,  должно  быть  раэсматри* 
ваемо,  во-первы^ъ, — въ  связи  съ  замеченнымъ  въ  началб  нын^шняго 
стол^тхя  обновлен1емъ  и  возрождешемъ  всЬхъ  литературъ  славянскихъ, 
въ  томъ  числе  и  польской»  а  одновременно  и  русской  (Мицкевичъ 
быль  только  пятью  месяцами  старше  Пушкина — оба  были  родоначальни- 
ками новой  поэзш  у  своихъ  народовъ);  во-вторыхъ,— польское  литера- 
турное возрождеше  въ  двадцатыхъ  годахъ  имело  еще  и  свои  спещаль- 
ныя  причины.  Ему  предшествовали  три  услов1я,  при  которыхъ  всегда  ^^ 
происходитъ  новый  расцветъ  литературы:  коренное  изменеше  состава  об- 
щества, расширеше  умственнаго  кругозора  вследств1евнесен1явъ  жизнь 
новыхъ  идей,  наконецъ  досугъ  и  занят1Я  необходимые  для  всходовъ.  '^ 
Составъ  общества  подвергся  глубокому  и  радикальному  изменешю.  Са- 
мый крупный  фактъ,  который  знаменуетъ  Х1Х-Й  векъ,  какъ  въ  запад- 
ной Ец[юпе,  такъ  и  въ  обществе  польскомъ,  после  падбН1я  польскаго 
государства,  есть  безъ  сомнещя  торжество  и  преобладаше  демокра- 
тнческаго  элемента.  Старый  аристократическ1я  учреждетя  рушились, 
С0СЛ0В1Я  перемешались,  исчезъ  король  съ  блестящимъ  дворомъ,  знат- 
ные роды  перевелись  или  были  истреблены,  или,  заклейменные  име- 
немъ изменниковъ  народному  делу,  стали  искать  счаспя  при  дво- 
рахъ  иностранныхъ,  обрусели  или  обнемечились;  густая  фаланга  сред- 
ней шляхты  была  тоже  въ  дребезги  разбита,  въ  образовавппеся  въ  ея 
растрескавшейся  массе  промежутки  и  щели  стали  со  всехъ  сторонъ 
втискиваться  люди  новые,  безъ  гербовъ  и  предашй,  подстрекаевгае 
жаждою  наслаждешй  и  довольства  и  сильные  уверенностью  въ  томъ, 
что  умомъ  и  упорнымъ  трудомъ  можно  всего    на   свете   добиться  и 

>)  1832— годъ  ваданЫ  оерваго  тома  стихотворетй   Мкцжевпа  (Роегуе.  ^ИГИш)). 
Предподагашсь  три  тошц  второй  иаданъ — 1828,  трет1Д  не  вншелъ, 
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стать  въ  раду  между  людьми  взв^стными  и  влятельннми.  Въ  этонъ 
новомъ  обществе,  которое  уже  не  бреэтаетъ  не  выврестомъ  шгь 
евреевъ,  ни  дицомъ  нехристганскаго  исповЪдашя,  ни  выслужившимся 
ванцелярсвимъ  чиновнивомъ,  ни  вупцомъ  и  ремесленникомъ,  положе- 
те  писателя  сд'Ьлалось  совершенно  иное.  Просв'Ьпценныхъ  писателей- 
дилеттантовъ  изъ  аристократ1и,  въ  родЪ  Красицкаго,  стало  меньше; 
за  то  умножилось  число  голышей  и  плебеевъ,  пишущикъ  изъ-за  куска 
хлЪба,  но  эти  плебеи  стали  несравненно  самостоятельн']^,  потому  что 
они  не  пресмыкались  бол'^&е  въ  переднихъ  и  гостинныхъу  магнатовъ. 
Мецената  зам^нилъ  книгопродавецъ-издатель,  аристархомъ  сталь  про- 
стой журнальный  рецеязентъ,  а  дарителемъ  славы  и  успЪховъ — мно- 
гоголовое собирательное  суш;ество,  читающая  публика  Одновременно 
съ  демократизмомъ  въ  нравахъ  и  съ  измЁнешемъ  обстановки  писа- 
теля, расширился  и  умственный  кругозоръ  людей  ХК-гов-Ька.  Герма- 
низмъ  проникалъ  въ  бывшую  Польшу  съ  сЪверо-и  юго-запада  посред- 
ствомъ  административныхъ  системъ,  порядковъ  и  законовъ  австр1й- 
скихъ  и  прусскихъ,  и  посредствомъ  школъ,  въ  которыхъ  преподава- 
ше  совершалось  на  н'Ьмецкомъ  язык^^.  11олчиш,а  Наполеоновы  избо- 
роздили бывш1я  земли  польсв1я  по  веЬмъ  направлен1ямъ  въ  многочи- 
сленныхъ  своихъ  походахъ,  между  т^^мъ  вакъ  польск1е  лепоны  побы- 
вали въ  Гермашн,  Франц1и,  и  познакомились  съ  горячимъ  небомъ  юга 
въ  Итал1И  и  Испанш.  Отъ  столкновен1я  столькихъ  языковъ,  народ- 
ностей, цивилизац1Й  увеличилась  масса  знашй;  велик1я  светила  гер- 
манской поэз1и  Шиллеръ  и  Гбте  стали  точно  родные;  Вальтеръ-Скоттъ 
увлекалъ  всЬхъ  съ  собою  въ  романическ1я  горныя  уга;ел1Я  Шотлан- 
Д1и;  могучШ  гешй  Байрона  им-Ьлъ  безчисленное  множество  обоясате- 
лей;  вдали  виднЬлись  Оссханъ  и  Петрарка,  Шекспиръ  и  Данте,  а  еш;в 
глубже  за  ними — Римъ  и  Грец1я,  и  царства  дальняго  Востока.  Вс^^  эти 
новые  М1ры  осв'Ёш;ала  своимъ  св^точемъ  новая  критика  историческая 
и  эстетическая,  которая  учила  вдумываться  въ  давноминувшее  про- 
шедшее и  возсоздавать  нагляднымъ  образомъ  не  только  внФшшя  сто- 
роны быта,  но  мысли  и  чувства  минувшихъ  поколыши.  Бол^е  пытли- 
вымъ  умамъ,  вникаюпцнмъ  въ  самый  корень  вбш;ей,  предлагала  свои 
услуги  немецкая  трансцендентальная  философхя,  младшая  сестра  ре- 
дипй,  отправляющаяся  отъ  апрюрныхъ  началъ  въ  мышлети,  действую- 
щая посредствомъ  рефлекс!и  и  убежденная  въ  возможности  откры- 
вать этимъ  путемъ  истины;,  столь  же  несомненный,  но  бол^е  близшя 
къ  действительности,  нежели  те,  который  предлагала  положительная 
релипя,  въ  форме  чувственныхъ  образовъ.  —  Умственное  развипе 
происходило  свободно,  не  развлекаемое  никакими  политическими  ослож- 
нениями и  вопросами.  Обществу,  испещренному  примесью  къ  нему 
множества  разнообразне&шихъ  элементовъ,  имеющему  плебейсше  нра- 
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вв,  онглшый,  не  ст%сняющ1йея  авторитетонъ  умъ  и  подвижное  вообра* 
жеше,  способное  переноситься  во  всЬ  в^Ьва,  не  иогла  служить  доста- 
точн<мо  пищею  отощавшая  салониая  литература  вреиенъ  короля  По* 
нятовскаго  и  четырехл^^тняго  сейма — ^литература  не  самостоятельная  и 
подражавшая  притомъ  не  наилучшимъ  ивъ  сд&1авшихся  изв^^тными 
о<^цовъ.  Потребвость  въ  обновлети  бала  такъ  настоятельна,  что 
перепороть  совершился  мгновенно  съ  быстротою,  съ  которою  въ 
театрахъ  м^мяютея  деворац1и.  Прелюд1ями  къ  воврождетю  послужи- 
ли появлеше  романтиковъ  и  бой  ихъ  съ  классиками,  усевшимися  спо- 
койно на  польскомъ  ПарнассЬ  и  внбиваемнми  теперь  изъ  свошсъ  по- 
8иц1й;  потомъ  вдругъ  и  одновременно  появляю1ч^  ЗалЪсюй,  Гощин- 
СВ1Й,  ц'Ьлая  школа  украинскихъ  поэтовъ,  Мицкевичъ  съ  своими  лит- 
винами. Вызванные  общими  потребностями  времени,  они  возникаютъ 
и  развиваются  безъ  всакаго  вл1яшя  другъ  на  друга,  между  тбмъ  какъ 
старше  ихъ  но  времени,  но  союзникъ  по  направлешю,  Лелевель,  про- 
кладываетъ  новые  пути  для  исторической  науки. 

Первыми  плодами  романтизма  были  д'Ьтстае  опыты,  переводы  съ 
иностраннаго,  подражаН1я:  появилось  множество  романтическихъ  бал- 
ладъ;  весь  сценичесюй  гардеробъ  менялся:  вместо  божествъ  Олимпа 
и  Атридовъ,  выводились  на  сцену  ведьмы  и  отшельники,  рыцарсюе  тур- 
ниры и  прнвидЪшя.  Въ  Варшаве — Витвицк1й,  въ  Вильн^ь— 3анъ,0ды- 
нецъ  и  мнопе  друпе,  пошли  этимъ  путемъ;  самъ  Мицкевичъ  на- 
чалъ  свою  деятельность  съ  идиллическихъ,  сантиментальныхъ  балладъ, 
романсовъ  и  сказокъ  (8^1;е21апка,  ЕигЬапек  МагуМ,  То  1иЬ1,  Така^). 
Романтики  наделали  много  шуму  и  скандалу,  они  бунтовали  противъ 
установившихся  издавна  правилъ  и  порядковъ,  а  мелсду  т^мъ  и  сами 
не  могли  определить,  чего  именно  они  желаютъ  и  въ  чемъ  состоитъ 
сущность  романтизма  О-  Выигрышъ  отъ  новизны  быль  бы  не  великъ,  * 
если  бы  все  это  кончилось  т^мъ,  что  какъ  прежде  подражали  фран- 
цузскому, такъ  потомъ  стали  бы  подражать  средневековому  и  немец- 
кому; но  ромаятизмъ  служилъ  только  оболочкою  для  выклевывающей- 
ся новой  П0331И  совершенно  своеобразной,  и  еще  въ  большей  степени 
нацюнальной,  нежели  которая  бы  то  нн  было  изъ  предшествовавшихъ 
ей  литературъ,  даже  въ  золотую  эпоху  века  Сигизмундовъ  ').  Въ  ней 
есть  черты,  характеризующ1я  блистательные  моменты  наибольшагопро-  '; 
цветатя  искусства:  превосходная  техника  стиха,  богатство  мотивовъ 
м— что  всего  важнее^могучая  индивидуальность.  Царству  педантовъ* 
критнковъ  ноложенъ  конецъ,  господство  Парижа  кончилось,  во  главе 

I)  Статьи  и  лекщя  Бродаинскаго;  введете  къ  стихотворешлхъ  МнцЕеввгаа:  о  роежу! 
пшшШусжве);  сптл  Сяядецхато,  1818е  о  р]811ШвЬ  ЫавауешусЬ  1  готмИусжпу^ 

*)  Лучше  всего  эта  сторона  днтературнаго  двнжеш  въ  двадцатнхъ  годахъ  оце- 
нена въ  талантжив^Ишемъ  сочиненш  дучшаго  крвтнка  тогдашняго  Маврнк1д  Мох- 
яацжаю:  О  и1ега1апе  ро181ш!]  1г  1пека  XIX.  ^апгашц  18Э0. 
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ДВГОК6Н1Я  стали  вастоащхе  поэтн.  Совнано,  что,  даба  быть  поэтонъ,  не- 
обходимо имЪть  весь  запасъ  знанхй,  какимъ  только  располагаетъ  со- 
временная наука,  покинуть  салонъ  и  окунуться  въ  народння  массы, 
наконецъ  что  для  отнскан1Я  народныхъ  мотивовъ  поевш  необходимо 
им-бть  снаровку  и  взглядъ  историка,  вскрывать  народное  прошлое  и 
ум^ть  имъ  вдохновляться.  Поставивъ  себЬ  сознательно  задачу — на- 
щональность  въ  по931и,  романтики  двадцатнхъ  годовъ  съ  первыхъ  же 
поръ  не  могли  не  натолкнуться  на  два  неисчерпаемые  источника:  на 
непочатый  запасъ  непосредственной  простонародной  по8В1и,  къ  которой 
они  им&га  влечеше  по  своей  страсти  къ  сверхъестественному,  чудес- 
ному, и  на  св'6ж1я  предан1я  только-что  уложившагося  въ  могилу 
великаго  прошедшаго,  которое  они  и  попытались  возстановить  вь 
п^ни  съ  точностью,  свойственною  археологамъ,  во  всей  р'Ьзкости 
и  шероховатости  среднев^ковыхъ  формъ  быта.  Въ  обоихъ  этихъ 
направлен1яхъ  имъ  предшествовалъ,  въ  качестве  вожатаго,  чело- 
в^къ,  одаренный  необыкновенно  в^рнымъ  эстетическимъ  чутьемъ, 
самъ  поэтъ,  но  еще  бол^  известный  какъ  профессоръ  литературы  и 
критики,  Казим1ръ  Бродзинскхй,  котораго  по  справедливости  иазы- 
ваютъ  предтечею  не  только  Мицкевича,  но  и  всЪхъ  направлешй  поль- 
ской под31и  XIX  вЪка  ')•  БродзинскШ  былъ  бедный  галищйскгй  шлях- 
тичъ  (род.  1791  въ  КрулевкЪ  близь  Вохни,  умеръ  въ  Дрезден'Ы835), 
натерп^^ся  вдоволь  съ  малол'Ьтства  отъ  злой  мачихи,  которая  его  не 
любила,  отъ  деревенскаго  учителя  Н'Ьмца,  который  училъ  по<федствомъ 
розги  на  непонятномъ  Поляку  языкЪ.  Н&кный,  пугливый,  впечатли- 
тельный мальчикъ  б'&галъ  изъ  дому  къ  крестьянамъ,  которые  неразъ 
его  отогревали  и  кормили,  и  съ  бытомъ  которыхъ  онъ  сроднился  съ 
первыхъ  дней  молодости.  Лучшее  его  произведете,  Впелавъ^  по  замыслу 
есть  подражате  .Герману  и  ДоротеЪ''  Гёте,  а  по  содержашю  есть 
живая  картина  деревенской  свадьбы  по  обычаю  краковскихъ  кресть- 
янъ.  Способному  юношЪ  н'Ьмецкхе  учителя  въ  тарновской  школФ  стара- 
лись привить  любовь  къ  литературе  немецкой;  читать  польск1я  книги 
запрепцалось,  да  и  достать  ихъ  было  весьма  трудно:  БродзинспЙ  только 
случаю  обязанъ  знакомствомъ  съ  Лиомъ  Кохановскимъ;  онъ  нашелъэк- 
эемпляръ  стихотворен1й  этого  поэта  у  бабы,  рыночной  торговки,  которая 
употребляла  листы  его  на  обертки.  Когда  северная  часть  Галицш  вошла 
въ  составъ  В.  Герцогства  Варшавскаго,  18-летшй  Бродзиисшй  всту- 
пилъ  (1809)  въ  рцды  польскаго  войска,  ходилъ  съ  Французами  въ 
Москву  въ  1812  г.,  испыталъ  всЬ  ужасы  бЬгства  ^великой  армш  ивъ 
Россш  и  попалъ  въ  1813  въ  пл'Ьнъ  къ  Пруссакамъ  подъ  Лейпцигомъ. 
Этимъ  и  окончилась  его  военная  деятельность;  съ  1815  года  онъ  по- 
селился въ  Варшаве,  писалъ  стихи,  давалъ  уроки,  наконецъ  получилъ 
1)  Ад»т  Ве1с1ко1гвк1,  ЕавШеп  ВгснкМак!,  Паатшп  и1егаек1е. Ь1г6^,  1876. 
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жаеедру  польской  литературы  (1822— 1823)  въ  варшавскомъ  универси- 
тегЬ.  Въ  одно  и  то  же  время  этотъ  предиетъ  преподавался  д^^/ксь  двумя 
профессорами.  Людвигъ  Осинск1й,  деканъ  филологическаго  факультета, 
царилъ  въ  салонахъ  и  лривлекалъ  къ  себЪ  въ  аудитор1ю  толпы  ве- 
ликосветской публики,  которая  восторгалась  его  звучною  дикщею  и 
краснор^чхемъ;  Еазим1ръ  Бродзинспй  читалъ  тихимъ  голосоиъ  для 
иемногихъ  ценителей  науки  свои  богатыя  содержашемъ  лекщи,  въ 
которыхъ  знакомилъ  слушателей  съ  Шекспиромъ,  Гете,  Шиллеромъ, 
съ  новыми  направлен1ями  эстетической  критики.  Съ  духомъ  учешя  и 
методомъ  Бродзинскаго  всего  лучше  могутъ  познакомить  сл'Ьдующ1е 
отрывки  изъ  его  крнтическихъ  статей. 

„Мы  были  народъ  могущественный,  единственный  по  оригиналь- 
ности своей  формы  правлен1я,  по  быстроте  своего  падешя  и  скорости 
вочм>жден1я.  Опережая  Европу,  мы  прошли  сквозь  всЬ  крайности  ея 
теперешняго  развит1я.  Учреждешя  отцовъ  напгахъ  были  пр1ятнымъ 
воспоминашемъ  быта  древнихъ  свободныхъ  народовъ  и  содержали  въ 
себе  въ  зачатке  все  те  начала,  на  которыхъ  стараются  основать  свое 
устройство  новейш1я  государства.  Одни  только  ангелы  съумеютъ  управ- 
ляться успепшо,  при  столькихъ  свободахъ,  которыми  мы  пользова- 
лись; во  всякомъ  случае  насъ  надобно  назвать  людьми  хорошими,  если 
при  столькихъ  свободахъ  и  бе8начал1и,  такъ  мало  совершалось  у  насъ 
возмущешй  и  злодеяшй  сравнительно  съ  другими  народами,  которые 
содержатся  въ  крепкомъ  посдушати.  Мы  пали,  сраженные  внезап- 
нымъ  громомъ,  и  такъ  же  нечаянно  воскресли,  получивъ  существова- 
ше  и  нераздельную  съ  нимъ  свободу  отъ  рукъ  величайшаго  изъ  мо- 
иарховъ  (Александръ  I).  Обожженный  громовымъ  огнемъ,  пень  пу- 
стилъ  изъ  себя  вещую  веточку;  въ  ней  витаетъ  наше  прошедшее  и 
наше  будущее.  Мы  ныне  въ  полной  силе  молодости  и  вместе  съ  темъ 
мы  увенчаны  седымъ  вековымъ  опытомъ.  цель  наша  можетъ  быть 
только  одна:  обогащаться  въ  мире  нравственнымъ  просвещешемъ  и 
достоинствомъ  народнымъ.  Запасъ  напшхъ  средствъ  для  следован1я 
по  этому  пути  не  великъ.  До  сихъ  поръ  мы  имеемъ  только  желашя, 
способности  да  иадеавды,  но  не  более.  Выродившись  политически,  мы 
исказились  и  нравственно.  Политически  разбитые  на  разные  куски,  мы 
разрознены  до  безконечности  въ  напшхъ  мнешяхъ  и  вкусахъ.  Трид- 
цать детъ  продолжались  наши  скитальчества  по  чужбине  на  службе 
у  разныхъ  народовъ.  Не  могши  сделать  у  себя  ничего  въ  течети 
этого  времени  и  обреченные  на  пассивное  соэерцате  величайшихъ  со- 
быт1Й  въ  Европе,  сильнейшихъ  переворотовъ  въ  мнен1яхъ  и  вкусахъ, 
меняя  системы  воспитатя  каждыя  десять  летъ,  при  переходе  изъ 
рукъ  въ  руки, — ^мы  ныне  едва  ли  образуемъ  нечто  цельное,  котораго 
бы  все  части  могли  быть  управляемы  единымъ  духомъ.  Законы,  обн- 
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чая,  вкусы  и  литература  —  все  у  насъ  иностранное.  Бели  при  этомъ 
столпотвореши  не  стерлись  наши  народнвш  пршг&ты,  9то  —  залогъ 
того,  что  он^  не  ивгладятся  и  въ  будущее  время.  Ми  толкуеиъ  иного 
о  на]родности,  но  народность  эта  есть  духъ,  который  нигд^  до  сикъ 
поръ  не  являлся  въ  своеиъ  собственнонъ  видф.  ^решот.  не^ножегь 
насъ  спасти  въ  литератур^,  потому  что  шмъ  надобно  щти  внередъ, 
р^аГ  объ  руку7съ  духомъ  времени.  Споры  классиковъсъ  романтиками 
б^плодны;  классицизмъ  требуетъ  строгаго  ума,  романтивмь  или  лучше 
сказать,  новейшая  литература  требуетъ  новыхъ  представлешй.  Намъ 
слфдуетъ  уважать  старый  умъ,  но  мы  не  можемъ  принести  ему  въ 
жертву  то,  ч^ъ  обогатилось  просвЪпцете  со  временъ  Бвинтил1ана. 
Мнстициамъ  и  идеализмъ  нФмецк1й  не  могутъ  быть  для  насъ  доста- 
точною пищею,  потому  что  божественная  правда  всегда  проста  и  не 
можетъ  состоять  въ  путанице  понятхй.  Въ  течети  многихъ  в1ковъ 
мудрецы  должны  были  блуждать  и  спорить,  чтобы  сд-блать  метину  яе- 
н^е  и  чище;  запутывать  ее — значитъ  уничтожать  рабооу  вЬковъ.  Мы 
заимствовали  зло  и  добро  отъ  иностранцевъ.  Какъ  намъ  поступать  съ 
этими  мэталлами  разнокалиберными  и  раароцЪнными?  Намъ  сл'Ьдуетъ 
выбирать  лучш1я  штуки,  и  перечеканивать  ихъ,  кладя  на  нихъ  на- 
родное клеймо;  сл^дуетъ  также  наплавлять  и  нашу  собственную 
старинную  монету,  давая  ей  номинальную  цЪну,  сообразную  нынеш- 
нему времени;  весь  этотъ  капиталъ  долженъ  быть  разсчетливо  обра- 
щаемъ  на  насущныя  потребности  страны.  Не  въ  томъ  д1и(о,  чтобы 
наполнить  книгохранилища  нашими  трудами,  но  въ  томъ,  чтобы  эти 
труды  обращались  быстро,  соответствовали  потребностямъ  массы  и 
могли  доходить  до  последняго  изъ  рабочихъ.  Я  не  желаю  народу  мо* 
ему  ни  столькихъ  философовъ  какъ  въ  Грещи,  ни  столькихъ  ученнхъ 
хнижниковъ  какъ  въ  Германш,  ни  столькихъ  стихотворцевъ  какъ  въ 
Париже.  Я  даже  уб&вденъ,  что  когда-нибудь  закроются  те  исш)лин- 
СК1Я  литературныя  фабрики,  которыд  мы  видимъ  теперь,  и  что  дошедши 
до  практическихъ  результатовъ  наукъ,  люди  освободятся  отъ  того  гро- 
маднаго  серого  матерхала,  который,  отрывая  отъ  настоящаго  дЪла  мяо* 
жество  рукъ,  делаетъ  народы  иногда  изнеженными,  а  иногда  фанати- 
ческими. Все  эти  фол1анты,  комментархи,  философская  епекуляцш  и 
ученые  споры  будутъ  когда-нибудь  забыты,  какъ  те  рыцарские  доспехи, 
которые  показываются  ныне  въ  виде  курьезовъ  въ  старинныхъ  з&м- 
кахъ.  Ученые  труды  должны  иметь  то  главное  назиачеше,  чтобы  свя- 
зать какъ  можно  сильнее  понят1я  политичесшя,  релипозныя  и  фило- 
софск1я  съ  ннтересомъ  народа**  О* 

^)  Ск.  со<1жнен1я  Бродзинскаго  въ  В1Ы1о1ека  ро18ка,  Туровскаго:  о  с1^^еши 
роШе]  1Нега(11гу,  в1г.  374—394;  о  кЫявусгпобС!*  1ьГотап1ус211о$с1, 81г.  1—105.  Новоб 
изданхе  соч.  Бродамнскаго  въ  8  томахъ,  Рошап,   1872—14,    исвравд^шо^   Крашев* 
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Поэтпес<1Я1[рош1ведени|Бродаанскаго,  врои^  „В^сдава^,  кало  чи- 
хаются  въ  настоящее  врека;  они  милы  и  гращозны,  но  б^Н[^днн  и  сла- 
]цавн  въ  сравнети  съ  проявведетями  его  же  слушателей  и  Мицке* 
вича.  Бродаинскому  дано  било  дожять  до  тахихъ  успФховъ  въ  твор- 
честве поатическохъ,  которая  превзошли  саныя  еиЪлня  его  ожидашя 
и  заставили  забыть  о  СЕромнохъ  предшественнике  и  учителе,  но  онъ 
доасидъ  также  и  до  печальнаго  повстанья  1830  г.,  разрушившаго  пил- 
кую  уверенность  въ  токъ,  будтобн  достаточно  им^ть  сильное  ощущеше 
своей  народной  особности,  чтобн  получить  право  на  особность  полити* 
ческую,  будтобы  первая  есть  не  только  главное,  но  и  почти  единственное 
условхе  последней.  Соботхя  1831  г.  увлекли  впечатлительнаго  Брод-, 
зинсваго  и  сообщили  его  иысляиъ  несвойственный  вообще  его  трезвой 
натуре  отпечатокъ  9кзальтац1и,  отразившейся  въ  „Речи  о  народности 
Поляковъ'  0>  читанной  3  хая  1831  г.  въ  обществе  любителей  наукъ, 
и  написанноыъ  незадолго  до  сиерти  въ  Кракове  .Послати  къ  братьянъ 
изгнаиникаиъ*,  изданномъ  Богдаяоиъ  Залескинъ  (1850),  гдеВродзнн- 
ежИ  является  уже  совершеннынъ  несо1анис10мъ,  мистически  проро* 
чествующимъ  о  будущности  народа.  Бродзинспй  не  виигрировалъ, 
но  уехалъ  за  паспорюнъ  за  границу.  Скончался  въ  Дрездене  1835  г., 
на  рукакъ  у  А«  Э.  Одннца. 

Въ  то  самое  время,  когда  Бродзинск1Й  въ  Варшаве  своими  лек- 
щямн  и  критическими  статьями  расчищалъ  дорогу  романтизму,  въ 
зтомъ  же  городе,  отчасти  подъ  его  вл1&темъ,  а  отчасти  и  безъ  вся- 
каго  къ  нему  соотношетя,  зарождалась,  следуя  духу  времени,  новая 
школа  поэтовъ,  иввестная  подъ  именемъ  польско^украинской;  ати  певцы, 
продолжая  уже  начатое  когда-то  Клвновичемь  и  Шимоновичемъ  усвое- 

Ше    польской    П0д31И  ЮЖНО-руССКИХЪ  МОТНВОВЪ,  вносили  въ  эту  П09в1Ю 

думку  казацкую,  то  заунывные,  то  удалые  напевы  яародныкъ  несенъ  , 
и  ашвое  чувство  упоешя  необозримою  ширью  украинскихъ  степей.  ^ 
/ППервый  по  времени  изъ  этххъ  польско-у]^)аинскиxъ  поэтовъ, 
'^нт!онъ  Мальческ1й  (1793—1826),  жиль  особнякомъ,  умеръ  въ 
совершенной  почти  неизвестности  и  написалъ  .  одну  только  неболь* 
Шую  поэму  Марья,  которая  при  выходе  въ  светъ  (1825)  не 
имела  никакого  успеха  и  не  окупила  вздержекъ  издан1я,  и  только 
много  летъ  спустя,  коцка  авторъ  давно  лежалъ  въ  могиле,  сделалась 
самымъ  популярнымъ  нозтическимъ  произведешемъ  въ  Польше.  Маль* 
ческ1й  ^)  лровелъ  первые  годы  молодости  въ  Дубне  на  Волыни,  полу- 

сишъ:  ад^сь  нашли  кФсто  и  университетсш  1екц1И  Бродзинск&го,  по  руЕОписи, 
сохраненной  Дноховскимъ. 

1)  Кагбд  ро18к1  ^ея^  ЕорегпхЫет  1г  81Г1ес1е  тогаШут  (Яародъ  полскхй  нежду 
народамн—тоже,  чтб  Коперникъ  нежду  людьми— т.-е.  что  онъ  открылъ  захонъ  тяготЬ- 
Н1Я  вс^хъ  народовъ  вонругъ  норальнаго  центра  —  идеи  человечества.  Ему  дано  бнло 
ураннов^Ьснть  права  трона  и  народа  на  в^сахъ,  къ  самому  небу  прнкр^пленннхъ...) 

•)  >Уо^с1ск{,  Степип  ро1г^ко1Г8и,  1855.  I,  41.  Ьпсуан  81ет]еб8к1,  Рог- 
«гв1у  11«бгаек1е,  I.  IV,  е.  67,  Г^  Т 
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чилъ  блистательное  аристократическое  образованхе  во  французскомъ 
духЪ  въ  ДОМ&  родителей.  Побывавъ  въ  кременецконъ  лице^,  онъ 
вступилъ  въ  военную  службу  въ  наполеоновскихъ  войскахъ,  былъ 
тяжело  раненъ,  потомъ  пять  л^тъ  странствовалъ  за  границею,  лю* 
билъ,  стр^^лся  на  дуэли,  прожилъ  все  свое  состояше,  испилъ, 
можно  сказать,  до  дна  чашу  наслаждешй,  но  и  познакомился  со  всЪмъ, 
что  имЬло  лучшаго  западно-европейское  общество,  съ  литераторамИ| 
учеными,  артистами.  Потомъ  онъ  вернулся  на  родину,  заарендовалъ 
небольшое  им1н1е  въ  Волынской  губерши,  въ  свободное  отъ  заняли 
время  писалъ  задуманную  имъ  поэму  въ  байроновскомъ  родЪ  и  вкус^Ь. 
Въ  близкомъ  сосЪдств^Ь  Мальческаго  жила  молодая  его  кузина,  боль- 
ная нервами  и  оставленная,  какъ  безнадежная,  докторами;  оказалось, 
что  позтъ  обладаетъ  большою  нервною  силою  и  можетъ  ее  усоокои- 
вать;  магнетизируя  во  время  пароксизмовъ.  Лечеше  повело  къ  любви, 
она  бросила  мужа,  онъ  оставилъ  хозяйство,  и  оба  очутились  въ  Вар* 
шавЪ  почти  безъ  средствъ,  въ  обществе,  которое  шокировано  ихъ  по- 
ступкомъ.  Поэта  поддерживала  надежда  на  успЪхъ  его  произмде- 
шя,  но  критика  отнеслась  къ  нему  недружелюбно, — поэма  не  пошла. 
Голодъ  и  нужда  появились  у  изголовья  больного  поэта:  когда  онъ 
умеръ,  не  на  что  было  его  похоронить.  МальческШ  былъ  чтб  назы- 
вается белоручка,  н^ный  и  красивый,  какъ  женщина;  нерюнй  и 
раздражительный  въ  высшей  степени,  бол^Ы[енно  страдавшШ  отъ  вся- 
кой неудачи,  онъ  постоянно  носился  с^ь  горькими  осадками  неудовле- 
творенныхъ  желан1й  въ  дупгЬ.  Прибавимъ  къ  этимъ  даннымъ  близкое 
знакомство  Мальческаго  съ  Байрономъ.  Они  познакомились  въ  Венец1и; 
предаше  говоритъ,  что  разсказъ  Мальческаго  о  МазепЪ  вдохиовшгь 
Байрона  и  послужилъ  ему  темою  для  поэмы.  Съ  другой  стороны, 
Мальческ1й  поддался  обаятю  демонической  натуры  Байрона  и  сталъ  въ 
искусств^Ь  его  подражателемъ.  У  Байрона  пресыщеше  жизнью  разра- 
жалось ненавистью  и  презр^^шемъ  къ  людямъ,  и  Ъдвимъ  осмЬивашемъ 
всего,  чтб  условлено  считать  святымъ;  у  Мальческаго  тоже  неизлечи- 
мое разочарован1е  выразилось  въ  снедающей  душу  безпред-Ьльной  и 
безнадежной  тоск^:  ,Я  много  йлъ  горькихъ,  отравлеяныхъ  калачей,— 
говоритъ  поэтъ:— мое  увядшее  лицо  поблФдн^ло,  изъ  одичавшей  души 
моей  искоренена  радость ''...  ^).  Отъ  Байрона  МальческШ  заимствовалъ 
форму  его  поэтическаго  разсказа,  а  сюжетъ  взялъ  изъ  весьма  изв^Ьст- 
наго  на  УкрайпЬ  уголовнаго  д^ла,  котораго  главными  фигурантами 

«)   ....Со  С2и}е,  82]асЬе111е  сЪ^Ик^  1у]ко  Шесл.,,. 
(Н'Ьжное  бдагородное  светить  только  хшутно)... 
....Во1а  Ш2Ш0817ВЬ  исгаб  та^йу  щ  п1е  а(1а, 
Во  1г  ^Исгпу  ^е1оп  с11о1у  81го1  81^  оЫиЛа. 
(Посыпь  возвышевныхъ  чувствъ  ни1и>гда  не  поспФваетъ,   потоку  что  Д1щен^р1в 
вакидмваетъ  на  себл  прекрасную  вуаль  доброд^тедн). 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


▲НТОНЪ   МАЛЬЧЕСКШ.  617 

были  Фелвкеь  Потоцв1й,  мрачный,  скучный  и  недальновидный  герой 
тарговицхой  конфедеращи  и  его  отецъ,  воевода  Х1евсв1й.  Феливсъ 
Потоцшй  въ  юности  своей  женился  противъ  воли  родителей  на  моло- 
доА  шляхтянв'Ь  незнатнаго  происхождешд,  Гертруде  Коиоровсвой. 
Родители  Потоцкаго,  недовольные  неравнымъ  бравоиъ,  извели  ее 
изхЪнническииъ  образохъ.  Феливсъ  превратился  у  Мальческаго  въ 
прекраснаго  Вацлава  (чего  онъ,  конечно,  вовсе  не  заслуаошалъ),  Гер- 
труда— въ  Ма^ю/1Бе9сердечный  и  ненревлонннй  воевода,  тая  въ  души 
злобные  замыслы,  шлетъ  казака  съ  письмомъ  къ  старому  Мечнику  — 
отцу  Марш,  въ  которомъ,  расточая  лес1Ъ,  онъ  просить  примирешя  и 
тЛеЛ  еъ  ткмъ  предлагаетъ  Мечнику  начальство  надъ  войскомъ,  въ 
экспедищи,  снаряжаемой  противъ  татаръ,  въ  которой  долженъ  при- 
нять учаспе  и  Вацлавъ.  Экспедищя  бола  только  благовиднымъ  щюд- 
логомъ  для  удалешя  Вацлава  и  Мечника  изъ  дому.  Въ  то  время, 
когда  Вацлавъ  съ  Мечникомъ  сражаются  храбро  съ  крымскими  хищни- 
ками, надворъ  Мечника  валить  шумная  ватага  масляничныхъ  гостей 
въ  маекахъ  и  костюмахъ.  Напрасно  старый  слуга  отказываетъ  отъ 
дому  незванымъ  гостямъ,  у  него  самого  зарябило  въ  глазахъ,  когда 
начали  передъ  нимъ  плясать  цыгане,  ведьмы,  цаекины  и  черти.  ВеЪ 
эти  маски— никто  иные,  какъ  подосланные  воеводою  убйцы:  они  то- 
пятъ  въ  пруду  Марио.  Поб^^доносный  Вацлавъ,  тревожимый  стран- 
нымъ  лредчувств1емъ,  опережая  Мечника,  летитъ  къ  жен'Ь,  приска- 
калъ  ночью  во  дворъ  Мечника,  стучится  въ  домъ,  вл-Ьзаеть  въ  окно 
и  находить  холодный,  раслухшхй  трупъ  любимой  женщины.  Таин- 
ственннй  пажъ,  лицо  фантастическое,  добрнй  или  злсА  духъ  Вацлава — 
неизвестно,  сообщаетъ  ему  о  винонникахъ  смерти  его  жены;  сердце 
у  Вацлава  пропиталось  ядомъ  въ  одну  минуту:  испытывая  ъек  муки 
ада,  онъ  исчезаетъ  съ  жаждою  крови  и  мщетая,  съ  мыслью  объ  отце- 
уб1йств!Ь  въ  душе.  Повма  оканчивается  изображешемъ  седого  Меч- 
ника, угасающаго  тихо  безъ  слезь  и  ропота,  на  могиле  дочери.  Глав* 
ная  задача,  которую  поставилъ  себе  МальческШ,  была  конечно  пси- 
хологическая: изобразить  развитае  страсти,  порчу  и  исважеше  благо- 
родной души,  изнывающей  въ  железныхъ  и  роковыхъ  тисвахъ  не- 
счаствя.  Подобно  Байрону,  онъ  преимущественно  лирикъ,  его  повма 
есть,  можно  сказать,  вырванная  страница  изъ  его  же  автобюграфш, 
передача  имъ  самимъ  прочувствованнаго;  свою  собственную  личность 
выводить  онъ  везде  на  сцену  то  въ  образе  доверчиваго  Вацлава,  то 
въ  образе  таинственнаго  ангела  или  демона  —  пажа,  юнаго  и  между 
темъ  безотрадно  грустнаго,  то  въ  прелестномъ  образе  бледной  и  чи- 
стой, какъ  голубица,   Марш  О-   Подобно  Байрону,  онъ  грешить  по- 


^)  Аш  ^г^,  шт  Шо  ж  ^е^  ш^ЬяЬбт  8ро^ггбП1а; 
О  ше;  рпевг^усЬ  )п±  с0гу«>1  ше1П<1а6  Ьквк  1^0^пу9 
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рою  изнсвднностью  подобранннхъ  эффевтовъ  и  адоупотребхябФь  аие- 
горхею,  олицетворяя  отвлеченния  понят1я,  страсти  и  чувства  ')•  Н0| 
несиотря  на  эти  недостатки,  и  несмотря  на  невыгодное  совпадете 
комента  ноявлешя  поэны  съ  появлен1емъ  вежичайшихъ  прошшедерИ 
первой  поры  польскаго  романтизма,  укра1шс1сал  пов»ьоть  ^Мачр^я^  сд^^ 
лалась  проивведешемъ  самымъ  любимнмъ,  самямъ  популярнымъ,  при- 
влекающимъ  "кь  се(№  глубиною  и  исхренност1Ю  чувства  души  бол^Ьвненно 
страдаюп](е&  и  разочарованной.  Притомъ,  хотя  воснроизведеше  про- 
шедшаго  составляетъ  весьма  второстепенный  элементъ  въ  план^  поэмы, 
однако  Малъческ1й,  какъ  велик1й  художникъ,  ум^ъ  изобраанть  это 
прошедшее  немногими,  но  весьма  типическими  чертами.  Ястребиный 
профиль  воеводы  наводить  ужасъ,  исполинская  фигура  етараго  Меч- 
ника кажется  выс^^чена  изъ  камня  и  просится  въ  впосъ.  Впрочемъ, 
МальческШ  схватилъ  только  некоторый  стороны  этого  прошедшаго. 
Его  Украина  есть  Украина  магнатская  и  шляхетская.  Проетрн^фодье 
является,  у  него  только  какъ  живописный  аксееоуаръ  къ.  де]Вж|су,  въ 
вндЪ  воеводскаго  гонца-ковака,  скачущаго  съ  пнсьмомъ  къ  Мечнику: 
„Простъ  быль  его  поклонъ,  коротко  приветствие,  но  онъ  видимо  вы- 
дается изъ  толпы  служителей;  онъ  крепостной,  но  свобода  врождена 
ему  отъ  отца.  Когда,  гордо  ввглянувпш,  онъ  требуетъ,  чтобы  «ю  но- 
вели къ  барину,  то  онъ  им'Ьетъ  видъ  господина  среди  провожаю* 
щей  его  дворни"...  МальческШ  былъ  совершенно  чуждъ  украинскому 
простонародью  по  своему  воспитатю,  онъ  не  вид^лъ  его  ва  шляхет* 
ствомъ,  но  онъ  нонялъ  сердцемъ  артиста  красоты  украинской  при* 
роды  и  неподражаемо  передаетъ  широие  прямолинейные  контуры 
степного  пЫНзажа:  „Вворъ  бродитъ  въ  пространстве;  но  ему  негде 
нршгиться,  м  не  подметитъ  онъ  двнжетя.  Солнце  косвенна  озаряетъ 
равстилаюпцяся  нивы,  изредка  пронесется  воронъ,  каркая  и  бросая 
отъ  себя  тень,  изредка  застрекочетъ  полевая  стрекоза  въ  бурьянахъ. 
Глухо  кругомъ,  только  во  воздухе  какой-то  гулъ.  Мысли  о  прошед- 

ТуЦсо  епШе]  пасЫе!  ртоЪо1Г]ес  вроко^пу, 

Ту1ко  81^  1атра  вгсв^баа  ук  ^^  осгасЬ  ра111а, 

I  г^ав^а — 1  81гут  дутет  са}%  1?гагг  саёшх^а. 
(Н^тъ  вя  С1е9ъ,  ви  скорби  въ  ея  тухавномъ  ввор^,  ве  ввдать  въ  вемъ  борьбы 
мивувшихъ  страданШ,  а  одвнъ  тшгьво  повоАяый  гробь  всчезнувшнхъ  вадеждъ.  Въ 
пазахъ  гор^1а   когда-то  жампала  счастЫ,  во  погасла  н  только  дымокъ  свонмъ  прв- 
крнла  все  лицо). 

1)  Приведемъ  ды  характернетихи  манерн  Мальчесжаго  сл-Ьдующее  жетвероспм!в, 
изображающее  тоску  Мар1И  поел!  отъезда  Вацлава;  ад'Ьсь  что  ни  слово,  то  алле- 
тор1я: 

^а^  1г  ^есо  ргбгпёш  аш^6^8си  жадоташц  Ыа<1а 

С182§  Ъиа2%с  ^'ез(сЪп1ешвт  ватошовё  081а(1а, 

А  па  о^Ьрт  В2с2§1$с]а  вртувои  когвеп! 

81ге  ко1сш81е  ЬА'^%\  гоЬасх111гед  1ч1кбш. 
(Въ  оставшемся  поел!  него  дустомъ  простравствЪ  садитч»  бледное,  вадумчивое 
уединев1е,    врерввающее   тишину  вадоханн,  а  оа  паравожъ  иолф  счасти   коренится 
тоска  и  вусжаетъ  колюч1в  стебли,  точиине  червями). 
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шекъ  нежьзя  (щохнуть  въ  ц-Ьдой  этой  стране  ни  на  одномъ  памят- 
нике отцовъ,  въ  Боюроиъ  бы  она  могла  сложить  бремя  сворбнБпсъ 
чувствъ.  Ей  слЪдуетъ  разв^Ь,  опустивъ  врылья,  погрувиться  въ  эемлю, 
тамъ  найдетъ  она  древнхя  заржав&шя  латы  и  кости,  неведомо  чьи: 
тамъ  найдетъ  она  надежное  верно  въ  плодоносномъ  непл^  или  чер- 
вей, упитнвающихся  свЪжимъ  еще  трупомъ,  но  по  полямь  мысль  вта 
бдуждаетъ,  ни  за  что  не  цепляясь,  вакъ  отчаяше,  безъ  пр1]ота,  безъ 
ц^лн,  безъ  траницъ*'. 

Одновременно  съ  Мальчесвимъ  несколько  мододыхъ  увраиндевъ, 
гораздо  моложе  его  по  воврасту,  отыскивали  сообща,  руководимые  ар- 
таетическммъ  чутьемъ,  богатый,  всЪми  оставленный  и,  какъ  казалось  ^), 
позабытый  хладъ  поевш  козацкой.  То  были  Падура,  М.  Грабовск1й, 
Б.  ЗалЬскШ  и  С.  Гощинск1й.  ВсЬ  они  смотрели  на  ковачество  какъ  на 
составную  часть  нольскаго  народа  и  польской  исторш.  Изъ  ннхъ  Падура 
(1801 — 1872),  воспитаниикъ  кременецкаго  лицея,  задумалъ  смЬлое  пред- 
прЕятае:  стать  пЪвцомъ  простон^родая,  странствукпцимъ  рапсодомъ,  слагая 
н1|сни  на  нростонародномъ,  то-есть  вжио-русскомъ  язык^.  Онъ  исходилъ 
страну  вдоль  и  поперекъ,  посЪтилъ  мЪста,  гдй  была  С^чь;  привязался  къ 
одному  эксцентричиЪйшшгу  чудаку  того  времени  Вацлаву  Ржевускому 
(сыну  тарговичаиина  Северина),  который,  живя  долго  на  восток'Ь, 
нороднилоя  съ  арабами,  усвоилъсеб^  ихъ  нравы  и  костюмъ  и  на  всю 
жввнь  остался  эмиромъ  Таждь-уль-Фахромъ  ^)  даже  по  возвращеши 
своемъ  въ  родное  имШ[е  Саврань  (1825).  Въ  Савран'Ь  Падура 
сделался  домашнимъ  чеюв&Бомъ,.  п'Ьснесдагателемъ,  котораго  пФсни 
распространялись  потомъ  торбанистомъ  Витортомъ  и  другими,  посред- 
ствомъ  устваго  предаиия,  но  долго  не  печатались,  вслЪдствхе  чего 
еамъ  Падура  считался  какимъ-то  скавочнымъ  существомъ,  пока  онъ 
не  издадъ  въ  Варшаве  въ  1844  году:  у^Цктагпку  зпгис^^иу  ТутЫ 
Равиггу^  (имя  собственное  переиначено;  оно  было  дома,  а  не  Тимо- 
еей).  ВпоедЪд^твш  Падура  былъ  почти  совершенно  позабытъ,  умерь 
въ  КозяхывЪ,  а  похороненъ  въ  МахиовкЪ,  Шевской  губ.  ^).  Весьма 
немногочисленные  въ  сложности  опыты  Падуры  курьезны  въ  сл^дую- 
щемъ  отношеши.  Чувства  и  мысли  у  него  были  чисто  польск1я,  а 
только  явыкъ,  формы  мартистическ]я  средства  украивско-народныя.  Въ 
его  деятельности  сквозила  итенденц1я  —  та  самая,  которая  породила 
козацк1й  полкъ  К.  Ружицкаго  въ  1831  году.  Вотъ  почему  лирику  Па* 
дура  покинулъ  для  думки,  а  въ  думкЬ  (напр.  о  Романе  Боширскомъ, 

1)  До  первнхъ  издашй  думъ;  до  сочинвнЦ  Квитки  и  др.  въ  тридцатнхъ  годахъ  н 
до  появлев1я,  въ  1840-хъ  годахъ,  Шевчевка. 

>)  81ет!еб8к],  РоПге<;у  ШегаскЦ  <;.  1У:  Бшг  Тадй  е1  ГаЪг.  Другое  вавваше, 
подъ  юторымъ  его  прослави1ъ  Падура,  онло  „Золотая  борода**. 

>)  Стапгьи  В.  Пржиборовскаго  о  Падур^  въ  Ту(р<1п!к  Ша81го1гапу  1872  г. 
Ц  229,  н  въ  Библотек!Ь  ВаршавскоК,  1872. 
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т.-е.  СангулиНЬ)  оиъ  поэтизировалъ  огЬтописннхъ  героевъ  той  вшжи 
козачества,  когда  оно  еще  витало  подъ  крылошн  бЪлаго  польскаго  орла, 
то-есть  до  Хм^льницкаго. 

Остальные  три  нааваннне  нами  украинца  отправились  около 
1820  г.  учиться  въ  Варшаву,  сообща  слушали  лекщи  Бродзинскаго 
и  жили  въ  тЬснЫшей  дружбб.  Одинъ  ваъ  иихъ,  Михаилъ  Гра- 
бовск1Й  (1805  — 1863),  бол1ю  изв^стенъ  какъ  писатель  повестей 
въ  род&  Вальтеръ  -  Скотта  и  критикъ  (Ы1ега1;ига  1  кгу1;ука,  ^^Яио, 
1837 — 40,  статьи  въ  носковскомъ  Дт»  Аксакова  и  др.),  жиль  въШевЪ, 
ии&1ъ  вл1яше  на  Кулшпа  и  кончилъ  жизнь  въ  Варшаве  дирек- 
тороиъ  коммиссш  нросв^щешя  и  исповЪдашй  при  Велопольсвожъ^ 
/^'1осифъ-Богданъ  Зал&ск1й  (род.  1802  г.,  и  уже  давно  переставпай 
писать)  и  Северинъ  Гош;инск1й  (ум.  1876)  прославились  какъ 
лервостепевнне  поэтичесше  таланты,  но  по  особенностямъ  свонхъ 
темпераментовъ  пошли  они  по  совершенно  противоположныиъ  направ- 
лен1ямъ.  Зал^ЬскШ  ')  прежде  всего  и  исключительно  почти  художяикъ, 
въ  подтическомъ  творчеств^Ь  только  лирикъ,  одинъ  изъ  саныхъ  субъ* 
ективнахъ,  притоиъ  лирикъ,  лучше  всего  лередаюш;1й  чувства  веселия, 
и&кныя^  одну  гращозную  сторону  изображаемыхъ  предкетовъ,  съ  не* 
подражаемою  яркостью  цв^товъ  и  игривостью.  Содержаше  этой 
чрезвычайно  красивой  по  внешней  форм^  по8в1и  не  отличается 
ни  разнообразхеиъ,  ни  глубиною  идей  и  задачъ.  —  Зал^к1й  вос- 
п^ваетъ  только  свое  Подн^^провье.  яМеня,  своего  груднаго  ребенка,— 
пишетъ  онъ, — спеленала  песнью  мать  Украина...  и  сказала  РусалкЪ: 
п^туй  мое  дитятко,  корми  его  молокомъ  думъ  и  сокомъ  цвЬтовъ, 
подавай  ему  на  сонь  красивые  образы  моей  вековой  славы,  да  раз- 
цвЪтутъ  вокругъ  него  вс^  сказки  народа  моего  писанння  золотомъ  и 
лазурью.  О,  звучные  какъ  песенка,  поцелуи  моей  мамки  Русалки  вое* 
пламенили  кровь  мою  навсегда''...  (ОисЬ  о<1  81ери).  Приведемъ  еще 
отрывокъ,  въ  которомъ  Зал^сшй  поясняетъ  автоб1ографическ1е  источ- 
ники своего  вдохиоветя  и  творчества:  ,Съ  торбаномъ  внросъ  я  — 
вижу  Дн^пръ,  Ивангору,  хату  въ  дубравЬ,  старика-знахаря,  точно 
простился  я  съ  ними  вчера.  П&ш  тамъ  птицы  чуть-чуть  бож1й  день, 
и  д^вы  п'&ш  на  майдане,  то  раздавался  мужественный  голосъ  во- 
инской славы  атамановъ  —  все  смешалось  въ  одну  живую  п^нь  и  я 
испилъ  эту  пАсню''...  (2рга  р1еб&). 

Изъ  этого  заколдованнаго  круга  съ  детства  усвоенныхъ  предста- 
влешй  Зал^ск1й  не  можетъ  выдти  никакимъ  образомъ.  Среди  Аль- 
шйскихъ  горъ  онъ  вспоминаетъ  Рось,   Тясьмину,  въ  римской   Кам- 

_0  Р10<;г  СЬт1е1о^8к1,  Роегуе  I.  6.  2а1е8к1е^,  см.  №?га,  1877,  ^й№  вб,66.— 
Постаднее  нздая1е  стнхотворешй  За11скаго,  Львовъ  1877,  въ  8  тошикъ.  Сшш.  РпеяМ 
Туя<иЫо1гу,  1878,  №16  18—21. 
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панш  тоскуетъ  но  екешшъ,  настоящшгь  варварохъ  прохаживается 
по  Капвто^фЭ)  но  въ  немъ  векипаетъ  кровь  при  видй  брата  Славя- 
нина—уиирающато  гдадаатора  (РггесЬаскк!  ро  га  Вгутеш).  Когда 
впосл'&дстши  ЗахЪсшА  питался  въ  „Святокъ  Семейств^''  (Рг2епа|дт§(^ 
8га  Вой21па)  ивобрааить  юность  Христа,  то  и  въ  ато  библейское  про^ 
нвведеше  онъ  внесъ  также  свою  родину,  такъ  что  въ  ней  мало  гали- 
^ейскаго,  юрданскаго,  а  толпы  народа,  сп&пащ1я  въ  Херусалимъ  на 
правдиикъ,  точь  въ  тонь  похожи  на  чуиаковъ,  располагающихся  но* 
члегохъ,  или  на  богомольцевъ,  странствующихъ  къ  святнмъ  н^стамъ, 
въ  Почаевъ  или  въ  Шево^-печерскую  Лавру. 

Жизнь  ячумацвая*'  выходца  за-границу  послЪ  1831  года  еще  бол^ 
содействовала  раавитш  этой  односторонней  исключительности  въ  ото^ 
рванноиъ  отъ  почвы  пЪвя'^Ь.  Кругъ  сюжетовъ  поаши  Зал^скаго  былъ  и 
остался  ограниченъ.  Отношеше  этихъ  сюжетовъ  къ  фантааи  повта 
таково,  что  вс^  проходащ1е  чрезъ  ату  фашшю  лучи  действительности 
преломляются  необыкновенно  сильно,  даютъ  ивображешя  хроматическк, 
1Саждая  лишя  превращается  въ  радугу,  подъ  этими  радугами,  подъ 
трелями  и  фюритурами,  подъ  налетомъ  субъективнейшихъ  ощущешй 
нсчеваетъ  прикрываемый  ими  первоначальный  мотивъ,  и  есть  цЪлыя 
поэмы,  которыхъ  содержаше  только  съ  трудомъ  можетъ  быть  объяснено. 
Таковы,  наприм^ръ,  первое  всего  больше  прославившее  имя  поэта  про  • 
изведете:  Русалки,  (около  1830  г.)»  въ  которомъ  онъ  самъ  себя  изо- 
бражаетъ  въ  образе  козака  Цислава  Зори  и  передаетъ  все  перипетш 
своей  юношеской  любви  къ  чародейке,  капризнице  Зорине,  своихъ 
размолвокъ  съ  нею  и  примирен1я,  а  изъ  позднейшихъ— Яоли^овм!! 
мостъу  мечташя  о  юности — певца,  дожившаго  до  седыхъ  волосъ.  Такъ 
какъ  обра8ован1е  Залескаго  было  только  артистическое,  а  не  философ- 
ское, то  этимъ  объясняется,  почему  онъ  не  создалъ  ни  одного  великаго 
и  цельнаго  произведешя,  для  чего  необходима  философская  мысль  въ 
качестве  цемента.  Ш  чужбине,  подъ  впечатлешемъ  горькихъ  утрать 
и  тоски  по  родине,  Залескхй,  подобно  большинству  своихъ  сверстни- 
ковъ — эмигращонныхъ  поэтовъ,  впалъ  въ  мнстицизмъ  и  сделался  на 
весьма  короткое  время,  вместе  съ  другомъ  своимъ  Мицкевичемъ,  после- 
дователемърелипозной  секты  Товянскаго,  но  вскоре  вернулся  къ  стро- 
гому церковному  римскому  католицизму.  Въ  этомъ  второмъ  мистиче- 
скомъ  перюде  своего  творчества,  онъ  пытался  въ  поэме  Ду^  степей 
фпеЪ  ой  вЬерхк)  изобразить  въ  связномъ  эпосе  истор1Ю  человечества, 
но  при  краснвыхъ  подробностяхъ  поэма  вышла  неудачна  по  убо- 
жеству содержашя,  и  местами  она  поражаетъ  своею  ретроградностью, 
отрицательнымъ  отношешемъ  автора  къ  великимъ  открыт1ямъ  и 
событ1ямъ  последнихъ  вековъ:  реформащи,  революцш  ХУШ  века. 
Поэтъ  разск!в1зываетъ  исторхю  своей  души  до  рождетя:  мать-Украйна 
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(П1Ц1ЛЛ  эту  душу  на  восшггаше  русалхаигь;  по  хановен1ю  Бо«1ю,  шт- 
дупгаая  шалунья  опусжается,  воплоп!;ается,  тоскуетъ  по  свое]^  заоблачной 
родин'Ь  и  прожнваетъ  мысленно  всЪ  моменты  развитая  человЪчесФва, 
нричемъ  виновникомъ  всЬхъ  б^дств1й  является  горделивый  разунъ, 
бунтующШ  протнвъ  в&ры,  и  ПЛ0ТСБ1Я  похоти,— какъ  будто  слышишь 
исповедь  любого  средневекового  монаха-аскета.  Мотами  равсказъ 
оживляется  и  блещегь  красотами,  наприм'Ьръ,  когда  поэтъ  рисуетъ 
нерееелеше  народовъ  и  Атиллу,  но  и  то  по  той  только  причивгЬ, 
по  которой  онъ  не  можетъ  равнодушно  относиться  къ  Умира1>ш;ему 
Глад1атору,  то  есть  потому,  что  онъ  натолкнулся  на  варвара  и  на 
полчища,  который  представдяютъ  какъ  бы  первообразъ  будуп1;ихъ 
коваковъ  *).  Оеобеннаго  внимашя  заслуживаютъ  по  своимъ  достоин- 
ствами и  недостаткамъ  9аическ1я  рапсодаи  Зал^скаго.  Малорос- 
С1ЙСВ1Й  народъ  им^лъ  два  эпоса,  народный  былины  Владвппрова 
цикла,  почти  забытый  самимъ  народомъ  и  уц^лЪвшхя  только  въ  от- 
рывочныхъ  предан1яхъ,  и--  зам-бнивпля  ихъ  въ  позднейшую  зпоху  ко- 
зацк1я  думы,  новый  нащовальный  героически  эпосъ,  живо  сохранив- 
Ш1йея  до  настоящаго  времени,  но  проникнутый  духонъ,  далеко  не 
дружелюбнымъ  для  Польши.  Зал^скому  всего  ближе  знакомы  были 
ковацшя  думы.  Козачество  возникло  и  развилось  подъ  крыломъ  Польши, 
и  только  съ  ХУ11-Г0  в^ка  обратило  протнвъ  Польши  оружхе  междо- 
усобной войны.  Эта  ПОСЛЕДНЯЯ  сторона  козачества,  обрызганная  кровью, 
противна  ЗалЬскому,  и  по  его  натуре,  ясной  и  мягкой,  и  по  народ- 
ности, какъ  Поляку.  Онъ  и  поставленъ  былъ  въ  необходимость  вер- 
нуться дальше  назадъ,  къХУЬму  вЪку  и  воспевать  собыпя  и  людей, 
о  которыхъ  онъ  вычиталъ  н^что  въ  старыхъ  польскихъ  хроникахъ, 
но  которыхъ  украииск1й  народъ  успЬлъ  перезабыть  со  временъ 
Богдана,  напр.:  походы  Запорожцевъ  за  Черное  море,  Евстаф1я  Да- 
шкевича, Ляха  Сердечнаго  (Предслава  Ланцкоронскаго),  атамана  Ко- 
синекаго  и  храбраго  Сагайдачнаго,  ведуп1;аго  подъ  Хотинъ  свои  полки 
подъ  начальствомъ  королевича  Владислава.  ВсЬ  выведенный  лица  дви- 
жутся стройно,  р&во,  красиво,  живописно  и  складно,  но  въ  томъ-то  и 
ложь,  что  они  не  настоящ1е,  а  балетные  возакн,  что  они  гладко  причесаны, 
что  отъ  нихъ  несетъ   духами,  а  не  дегтемъ,  и  что  ивъ-подъ  ихъ  бу- 


0  «Заюванннй  въ  сталь  вождь  ^деть,  ведетъ  по  безпутыпгь,  —  жоввая  статуя 
Альгунрика  (всЬхъ  Гунновъ  царя),  мохнатая  какъ  медведь,  сухожилая,  сухощавая, 
нзъ  однихъ  костей  состоящая,  Бож1Й  гн'Ьвъ,  лпкъ  грозный  и  дик1Й,  взоръ  никогда 
нескнкшощШся,  нотожу  1то  рбсницн  прнрослЕ  ко  лбу.  Подо()но  рАкй,  оровладнва* 
ющей  себ^  путь  между  крутыхъ  скадъ,  шумлтъ  текущ1я  за  нимъ  толпы:  Римъ,  Римъ, 
гд^  же  Римъ? 

^^Коввая  смтуя— вождь  неприетупенъ,  глухъ  н  н^нъ,  %кпъ,  ведетъ  по  беапутьямъ, 
вдругъ  онъ  останавливается:  ад'Ьсь  отдыхъ.  Въ  ту  ли,  въ  другую  ли  сторону  пойдемъ 
въ  степяхъ?  то  скажетъ  намъ  комета  ночью.  Римъ,  Римъ  не  далеко,  за  сенью  горами, 
9а  девять»  р1канц!».,. 
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лата  брызжетъ  кровь  красивыми  иалиновнми  струями.  ВсЪ  они  бой- 
К1е  хватн,  лих1е  удальцы,  ни  о  чемъ  другонъ,  бол*]^  серьезномъ,  кром'Ь 
удальства  не  думаюпце.  КроиЪ  того  въ  явный  ущербъ  исторической 
правдЪ  въ  нихъ  вложены  чувства,  ииъ  несвойственныя.  Несомн'Ьнно,  что 
и  КосинскШ  (въ  конц^  XVI  в.)  и  Сатайдачный  (въ  начале  ХУП-го) 
по  долгу  службы  в'Ьрно  и  честно  дрались  съ  Татарами  и  Турками 
подъ  польскими  знаменами,  но  у  каждаго  изъ  этихъ  вождей  козаче- 
ства  были  свои  сословные  и  племенные  интересы  и  разсчеты,  вслЬд- 
ств1е  которыхъ  не  могъ  онъ  смотр^Ьть  на  свои  отношен1я  къ  Польш^Ь 
съ  точки  зрЬвая  польскаго  шляхтича  и  патр10та.  Не  могъ  Босиисшй 
убЬвдать  свою  „чернобровую*':  „слезь  и  очей  пожал&й.  Господи;  что 
же  поможетъ  ломать  себЬ  руки,  когда  воля  сейма  и  короля  велитъ 
сражаться  намъ*"  (Оашка  Ье1п1апа  КозшзМе^о).  Фальшивая  нота,  ко- 
торая звучитъ  въ  думкахъ  Зал^скаго,  не  только  не  роняла  ихъ,  но  была 
причиною  чрезм^Ьрной  ихъ  популярности,  какъ  духу  времени  отве- 
чавшее стремлеше  эстетическаго  ополячешя  козачества.  М.  Грабов- 
СК1Й  формулировалъ  отношенхе  украинскихъ  поэтовъ  къ  Украине  та- 
кимъ  образомъ,  что  Мальческ1й  живописалъ  Украину  шляхетскую, 
ЗалАск1й— коеацкую,  а  Гощинсшй— гайдамацкую.  По  проторенному  пути 
пошло  безчисленное  множество  подрадштелей,  которые  довели  его 
манеру  до  каррикатурнаго  и  вызвали  въ  1888  г.  следующую  зам'бтку  въ 
письм'Ь  Мицкевича  (Ког.  1, 124):  „Украинцы  сЬли  верхомъ  на  Богдана 
и  ^дутъ  на  немъ  покрикивая:  гопъ,  гопъ,  цупъ,  цупъ.  Они  меня  б&- 
сять.  Стоить  этихъ  писакь  сташ;ить  съ  украинскаго  коня^.  Вс]Ьлица, 
выводимый  въ  думкахъ  ЗалЪскаго,  миловидны,  но  мин1атюрны,  точно 
разсматриваемыя  сквозь  вогнутое  стекло.  Въ  этой  миньятюрной  живо- 
писи не  отличишь  вЪщаго  Бонна  отъ  Вернигоры,  князей  и  боярь  К1ев- 
схихъ  отъ  ХмЪльницкаго  и  Мазепы.  Эта  способность  примирять  про- 
тивоположности и  сглаживать  диссонансы  д'Ьлаетъ  изъ  Богдана  Зал^- 
ского  вастоящаго  панслависта.  „Любо  мн'Ь  въ  славянскомь  гул^,  — 
восклицаетъ  онъ,  —  я  рукоплещу,  стоя  на  украинской  могилЬ.  Моло- 
децъ  Шафарикъ1  Славно,  Еопитаръ!  Давай  побольше  п'Ьсенъ,  Вукъ 
Бараджичъ!  Остальное  доскаакемъ  мы,  гусляры*'  (вмгаг  БЬшайвк!). 
Въ  особенности  же  эта  способность  лоражаетъ  насъ  въ  релипоэно- 
мнеологическихъ  произведешяхъ  Зал^каго.  Онъ  до  того  сжился  съ  на- 
родными малороссШскими  поверьями,  что  норою  не  раахичишь,  кто  онъ, 
РИМСК1Й  ли  католикъ,  или  православный,  а  за  хриспансками  ббразами 
и  предетавлешями  видн^^ется  у  него  старая  славянско-языческая  под- 
кладка изъ  древнихъ,  померкшихъ  до-историческихъвременъ  (Кв!^^^ 
Нанка,  Ройг^гоппе  ка  о]Сош). 

Посл^дшй  изъ  писателей  украинской   группы,  Северинъ  Гощии- 
СК1Й,  человЪкъ  крЪший  физически,  сильныхъ  убЪждешй,  аиергичесхШ. 
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Его  асизнь  иало  иавФстна  въ  своихъ  подробностяхъ.  Онъ  бндъ  въ 
числЪ  зачинщиковъ  повстаньа  1830  г.,  навадешемь  на  Бельведершй 
дворецъ  въ  ночь  29  ноября  давпшхъ  сигналь  народноиу  движешю. 
Онъ  участвовалъ  въ  атоуъ  двшвеши,  кавъ  солдатъ  и  п^вецъ,  погонь 
жнлъ  некоторое  время  въ  Галицш;  вончилъ  онъ  т^мъ,  что  сд^ккался 
мистивомъ,  послЪдователенъ  Товянсваго,  и  въ  начале  сороковыхъ  годовъ 
почти  совершенно  пересталъ  писать.  Гощннсшй  олнцетворяетъ  собою 
тоть  моиентъ  развитая  романтизма,  когда  поставлена  бкиа  задача 
возпроивводить  природу  и  ея  жизнь  въ  хрЛ  простонароднаго  М1ро- 
созерцашя,  правдиво,  серьезно,  реалистически  и  объективно.  Особен- 
ности личнаго  его  темперамента  сказываются  только  въ  томъ,  что  изъ 
природы  и  изъ  народной  фантаз1И  онъ  заимствуетъ  одни  сильный  и 
темныя  краски,  береть  только  дикое,  страпшое,  трагическое,  ба- 
совское: зловЪщ1е  крики  совъ,  скрининге  мертвеца,  качаемаго  в^тромъ 
на  вис^лиц^^,  и  черную  ночь,  среди  которой  безпятый  играетъ  съ 
людьми  злыя  пггуки.  Онъ  безподобный  колористъ  и  обладаетъ  рем- 
брандтовскою кистью  для  изображетя  огневого  св^Ьта  въ  ночномъ 
мрак^.  Подъ  днепровскими  липами  паробки  и  девчата  сошлись  на 
вечерницу,  поють,  пляшуть  и  целуются  вокругъ  нылающаго  костра, 
а  немного  подальше  собралась  иная,  бол-бе  тихая  компашя:  тамъ  бе- 
с^дуютъ  между  собою  б-бдиикь,  несомый  злымъ  вихремъ,  красный 
упырь,  который  въ  полночь  доить  изъ  косяка  кровь  сонныхъ  дбтей; 
ведьма,  росою  цв^Ьтовь  окропляющая  сметану;  некрещеная  душа, 
которая  стонетъ  навысяхъ;  огненный  змЪй,  изсушающШ  бабъ  (2атек 
Еап10\^8к1). 

Но  идя  въ  народь  для  изучешя  его  пов&рхй  и  суевЪргй,  Гощин- 
СК1Й,  какъ  истый  романтикъ,  до  того  проникся  изучаемымъ,  что  усвоилъ 
себЪ  если  не  все,  то  по  крайней-м^р^  самое  существенное  изъ  этого 
м1росозерцан1я,  которому  свойственъ  антропоморфизмъ  и  которое  оду- 
шевляетъ  и  олнцетворяетъ  всЪ  силы  природы.  Въ  его  собственномъ 
ум^  были  несомн'Ьнно  задатки  мистищгама,  родственнаго  простонарод- 
ному: онъ  и  самъ  вЪровалъ  въ  существовате  въ  природе  гЬхъ  тайн- 
ствениыхъ  яшвыхъ  силь,  невЪдомыхъ  естествоиспытателю,  къ  кото- 
рнмь  простой  челов'бкъ,  при  всей  грубости  его  поняпй,  стоить  ближе 
нежели  ученЕ1й,  потому  что  древн1й  союзь  съ  природою  разрушенъ 
для  цивилизованнаго,  между  ткжъ  какъ  онъ  существуеть  еще  для 
простолюдина.  Однимъ  словомъ,  съ  Гощинскимъ  совершилось  тоже 
чт5  съ  многими  гуманистами  ХУ1  столЪт1я,  которые  увлечены  были 
артистическимь  изучешемь  древности  до  усвоенхя  себ^  даже  кЬрова- 
шй  релипозныхъ  античныхъ.  „Земля  стародавняя! — говорить  позть, — 
во  время  бно,  теперешнее  диво  не  было  дивомь;  невидимый  силы 
играли  видимо  и  сторожили  человека,  какъ  ребенка.  Въ  воздухе,  въ 
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деревьахъ,  въ  хамнахъ,  подъ  водою,  люди  обретали  кровное  сочув- 
ств1е;.  потону  что  они  не  презирали  природу,  они  ее  анали  и  любили 
хакъ  мать^  О-  «Природа, — говорить  П.  Хи&[6всв1й  ^), — вознаграждая 
Гощинсваго  за  его  любовь,  одарила  его  поинслами  см&шми,  идеями 
оригинальными.  Фанта81я  ничЪмъ  не  сдерживаемая,  ожила,  укрепи- 
лась и  внсоко  взлет^^,  увлекая  въ  край  волшебный  тЪхъ,  которые 
предали  себя  ея  руководству  **.  Безпорядочность  н  разнузданность, 
но  вмЪсфЬ  съ  тЬиъ  свежесть,  правда  и  сила  — таковы  свойства  этой 
П083Ш.  11р1емы  ея  иные,  нежели  у  всЪхъ  предшественниковъ  Гощин- 
скаго,  фабула  хитр^  и  сложив,  событхя  сплетаются  неожиданно,  но 
завязываются  въ  крЬшае  узлы,  на  сцену  выведены  настоящ1е  харак- 
теры, осмысленные  психологически,  не  въ  видЪ  китайскихъ  т^ней  и 
силуэтовъ,  какъ  воевода  и  мечникъ  у  Мальческаго,  и  не  въ  эмале- 
выхъ  митатюрахъ,  какъ  у  ЗалЪскаго,  но  въ  живомъ  движеши,  въ 
борьбе  и  столкновеши.  Въ  этомъ  изображеши  характеровъ  Гощинь- 
СК1Й  обнаружилъ  громадный  драматичесшй  талантъ,  котораго  н1тъ 
и  задатковъ  ни  у  Мальческаго,  ни  у  ЗалЬскаго.  Кровь  его  не 
лугаетъ,  руки  его  не  дрожать,  когда  онъ  вскрываетъ  живую  грудь  съ 
художественнымъ,  почти  шекспировскимъ  безстрастаемъ,  съ  равноду- 
лиемь  анатома.  Гощинсюй  писалъ  немного;  онъ— украинсшй  поэтъ 
только  по  первому  и  капитальн^йшену  изъ  своихъ  произведетй, 
Замку  Канеескому  (1828),  заимствованному  изъ  кроваваго  событк, 
хлопскаго  бунта,  изв^тнаго  подъ  именемъ  „Еолшвщины^  (1768),  укро- 
щеннаго  и  вызвавпшго  самый  жесток1я  репрессалш  со  стороны  поль- 
скаго  правительства  и  пом^иковъ.  Содержаше  повмы  следующее. 

Въ  окрестностяхъ  Смилы  родился  и  выросъ  козакъ  Небаба,  стат- 
ный, СМ&ШЙ,  Л0ВК1Й  МОЛОДеЦЪ,  который  обОЛЬСТИЛЪ  дФвуЛШу  изъ  1Х)Г0 

же  селешя,  Ксешю.  Ксешя  была  испорчена  и  каждую  ночь  она,  бы- 
вало, ждала  къ  себе  огненнаго  лезуна— любовника.  Небаба  изъ  пустой 
пшлостн  выдалъ  себя  за  такого  летуна;  но  когда  Ксешя  привязалась 
къ  нему  на  д&л4^  и  стала  его  преследовать  своею  докучливою  лю- 
бовью, то  Небаба  бросилъ  ее  въ  Дн^пръ,  а  самъ  ббжалъ.  Эти  ообн^ 
Т1Я  случились  до  начала  поэмы.  Ксешя  спаслась  какимъ-то  образомъ 


1)  А1е2  Ъо  1гб1гс2Я8,  пешо  81аго^1еека! 
Бг181е^82е  (Ы^у  йгЫлтх  ше  Ъ^1у. 
Ога]:7  1гМот1§  ше^Моше  вНу 
I  р11по1Г1|}7  Ыотека,  ^ак  шеска. 
^  ро^1е(г2а,  1г  дгге^асЬ,  V  кашеша,  рос1  угой^ 
Еге1гае  врбкгиЫе  1ас121е  2па^с^оVа1^, 
Во  ше  вагдгШ  па  б^гсгаз  рггугод%, 
Во  1а  1'ак  та1ке  2па11  !  косЬа11. 

(ВоЪбека.) 

*)  ЗоЪдЬка.  2е8(а1пе1ие  йугбсЪ  1г1ек6^  1  с11г6сЬ  1Пс171П(1аа1х1одс1;  въ  Тубойшка 
Ш1ш1го1гапуш,  1875.  №№  867-  376. 
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изъ  воды,  окончательно  шпсЬшалаеь  и  бегала  изъ  селешя  въ  селеше, 
растрепанная,  дикая,  вавъ  зловещее  привддЪше,  нредсказнвающее  не- 
добрые собкпя.  Страпганя  собЕГпя  готовились  въ  саиомъ  д^Ш:  вре^- 
яне  точили  ножи  на  палов^ '{^ня  готова  ~ёьш^^  в^^  Ксешя 

х^двляется  въ  оврестнбстяхъ  Еанева---^ша^  нринадлежащаго  знаке* 
нитону  по  своей  лютости  старости  Николаю  Потоцкому.  ЗАновъраспо- 
ложенъ  надъ  ДнДпрокъ  и  господствуетъ  надъ  'г9р6дко]Гь  того  асе  на- 
8ван1Я.  Въ  9&ЮЛ  живетъ  и  бнвшй  любовникъ  Ксенш  Небаба,  кото- 
рой, постунивъ  на  службу  къ  старости,  за  свою  си^тливость,  храб- 
рость и  расторопность,  ноетавленъ  начальникохъ  надъ  замвовЕога  ко- 
заками  старосты.  Онъ  страстно  вдюбленъ  въ  козачку  Орлику,  которая 
ин&ш  несчастае  о<^атнть  на  себя  внииагае  управляюп^аго  з&икомъ. 
Управдяюпцй  хочетъ  на  ней  жениться  и  изобрЪтаетъ  следующую  хит* 
рость,  чтобы  вынудить  отъ  нея  соглашена  этотъ  бракъ.  Братъ Орлики, 
козакъ,  поетавленъ  ночью  на  часахъ  близь  вис&шцн;  управляющхй 
сканилъ  его  съ  поста  и  прихазалъ  во  время  его  отсутетвхя  снять  трупъ 
съ  вис&оощ.  Вина  опдопшаго  караульиаго  такова,  что  онъ  долженъ 
быть  самъиовбшенъ.  7правляющ1й  предлагаетъ  Орлике  на  выборъ:  или 
смерть  брата  или  бракъ.  Орлика  решается  на  последнее.  Бракъ  со- 
стоялся, Небаба  вн'Ь  себя  отъ  ярости;  онъ  клянется  отмстить  изн^н- 
ниц1  и  ея  Ляху,  и  навести  на  з^мокъ  гайдамаковъ,  но  на  всявомъ 
шагу  ему  м&паетъ  докучливая  Есетя,  отъ  которой  онъ  не  можетъ 
никакъ  огсдЬлаться.  Онъ  ударилъ  ее  въ  висохъ  и  обезобраэтлъ,  онъ 
ранилъ  ее  ножомъ,  но  несчастная  любитъ  его  пуще  прежняго.  Небаба 
отправляется  тайкомъ  въ  разбойш[Ч1й  лагерь  Швачки,  но  Швачка, 
старикъ,  тяжелый  на  нодъемъ  и  пьяница,  не  решается  на  предла- 
гаемое Небабою  пред1ф]дт1е;  между  тЬмъ,  когда  Швачка,  охмЬлЪвпга 
отъ,г(ф&1ки,  лежитъ  безъ  чувствъ.  Небаба  увлекаетъ  за  собою  всю  его 
ватагу,  разсыпаетъ  гайдамакъ  въ  оврагахъ  и  кустарникахъ  подъ  са- 
мнмъ  Еаневомъ,  съ  т^^мъ,  чтобы  въ  следующую  ночь  сд&шть  напа- 
дете—вавлад^тьз^мкомъ.  Когда  Швачка,  вытрезвивпшсь,  увид'Ьлъ  себя 
всйии  оетавленнымъ,  хитрый  старикъ  смекнулъ  въ  чекь  д&ю  ивзду* 
малъ  нредунредизъ  Небабу;  онъ  б^итъ  въ  Каневъ  и  возмущаетъ  н^ 
щанъ.  Ни  Швачка,  ни  Небаба  не  знаютъ,  что  регулярное  войско  поль- 
ское приближается  въ  Еаневу  и  овружаетъ  ихъ  со  ъсЬхъ  сторонъ  и 
собирается  накрыть  ихъ.  Въ  то  же  время  несчастная  Орлика,  кото- 
рой не  въ  терпежъ  брачное  ложе,  решается  зарезать  мужа  ночью. 
Раньше  всЪхъ  начинаютъ  дМствовать  Орлика  и  Швачка.  Этотъ  по- 
сл^Ьдшй  врывается  съ  мещанами  въ  зймовъ,  поджигаетъ  его,  вламы- 
вается въ  комнаты  управляюп1;аго  и  находитъ  тамъ  трупъ  и  поме- 
шанную женпщну,  облитую  кровью.  Орлика  б&китъ,  ее  преслЪдуютъ, 
б-Ьшеная  погоня  длится  долго,  пресл4дугош;1е  взламываютъ   дверь  за 
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дверью,  и  узнають,  куда  бЬавала  несчастная,  по  кровавому  отпечатку 
руки  еа  на  стЪнахъ.  Последнее  убежище  Орлики  — '  главная  башня 
з^мка;  уСпйцы  готовн  проникнуть  туда,  но  въ  ту  самую  шшуту  обру- 
лгались  стропила  пылающаго  здатя  и  въ  его  развалинахъ  гибнуть  и 
гонимая,  и  чернь,  и  самъ  Швачка.  Между  тЪмъ  Небаба,  собравъ  свою 
ватагу,  направляется  къ  Каневскому  замку,  но  наталкивается  на  регу-* 
ляфное  войско.  Происходить  страшная  сФча,  которую  оскЬщаетъ  за- 
рево отъ  пожара  з^мка  и  которая  оканчивается  т^Ьмъ,  что  раненаго 
Небабу  Поляки  берутъ  въ  плЪнъ.  Зймокъ  не  суш;ествуетъ,  но  на  его 
дымящемся  пожарищ'Ь  победители  пытаютъ  арестантовъ  и  совершаютъ 
казни.  Небабу  посадили  на  коль,  къ  торчащему  на  дереве  въ  пред- 
емертннгь  еудорогахъ  подб^гаетъ  Ксешя  н  ничЪмъ  уже  не  удержи- 
ваемая кладетъ  на  замирающихъ  устахъ  страстный  поцелуй.  Поэтъ 
великолЬпно  заканчиваетъ  свой  потрясающ1й  раасказъ:  «Когда  духъ 
мой  посЬщалъ  побережье  Дн-Ьира  и  останавливался  на  развалинахъ 
Банева,  онъ  отыскалъ  еще  сл^ды  ужаснаго  дня  гибели  н  разрушешя. 
По  отЪвамъ  ал^^  еще  кровь  въ  тЬхъ  м^^ахъ,  которнгь  касалась 
жена  рукою,  обагренною  въ  крови  мужа,  (яасаясь  отъ  пресл^дующихъ 
ее  убШцъ;  крови  этой  ничто  въ  свЪтЪ  не  могло  смыть,  на  кЬсто  смн*- 
тыхъ  выступали  новыя  пятна,  но  само  т^ло  несчастной  преступницы 
обратилось  въ  пепелъ»  и  разс^Ьяно  ветрами.  Въ  укромномъ  уголку,  по- 
крытомъ  мягкою  травою,  духъ  мой  нашелъ  пряди  растрепанннхъ  куд- 
рей Ксенш,  въ  которыхъ  птичка  свила  себ^  гнездо.  Путь  же  лежала 
сталь  отъ  оруж1я  Небабы,  перегор!Ьвшая  и  почерневшая  отъ  огня; 
иаконецъ,  блуждая  среди  нагихъ  череповъ,  онъ  откопалъ  подъ  облом- 
ками ддан1я  торбанъ  и  одну  только  струну  на  втомъ  торбанЬ.  Ни 
годи,  ни  ненастья  не  могли  помрачить  золотистый  блесхъ  згой  струны, 
а  любовникъ  еа,  в^терь  изъ  сосЪдрей  рощи,  хаакдую  ночь  повторялъ 
4^ъ  нею  старое  былое.  Ыжк  полюбились  еа  хриплые  звуки*. 

Художественный  доетоинетва  „Каневссаго  Замка^  велики,  но  еще 
важнее  значеше  его  племенное  и  соцхальное;  взять  за  предметъ  по- 
эмы фавтъ  исторический,  еще  недавшй,  крайне  печальный  для  Поляка 
и  изображенъ  съ  поразительнымъ  безнристрастхемъ  и  съ  глубокимъ 
и  спокойнымъ  пониматемъ  рокового  характера  кровавой  рАзни,  кото- 
рой можетъ  позавидовать  историкъ. — Несколько  л^тъ  после  того,  тоже 
собыпе  поэтизировалъ  потомо&ъ  тка  же  г^юевъ,  Шевченко,  но  его  по- 
вествоваше  о  славе  козацкой,  ,какъ  ходили  гайдамаки  съ  святими  но- 
жами'', и  о  томъ,  какъ  Гонта  передъ  громадою  „ризалъ^  собственныхъ 
детей  отъ  католички,  потому  только  что  „вони — католики*"  (Гонта  въ 
Умани),  противно  по  зверству  и  безчеловечности  того,  чтб  выдается 
за  геройство.  Не  будь  языкъ,  нельзя  было  бы  узнать — сочувств1я  Гощин- 
скаго  на  чьей  стороне.  Для  него  противоположности  уже  сгладились; 
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шляхетство  и  ковачество  примирились  въ  царстве  гЬней,  „сь  послЪднимъ 
дыкоиъ  угасшаго  пламени  вернулись  въ  адъ  демоны  разрушетя,  надъ 
победителями  и  надъ  поб^акденнЕпш  усыпана  травой  поросшая  мо- 
гила'' (Ш,  29),  а  на  могиле  играетъ  поэтъ  на  нединхъ  струнахъ 
своей  лиры,  предсказывая  болЬе  гуманное  будупцее. — Двухлетнее  пре- 
бываше  между  татранскими  горцами  дало  Гош;инскому  матерхалъ  для 
превоеходнаго  отрывка:  «Суботка*"  или  праздникъ  Ивана  Еупалы,  ча- 
стицы недоконченной  поэмы  „ЕобС1еи8ко''  (1834).  Онъ  написалъ  еще 
стихами  повесть  Аппа  2  КадЪгге^а,  прозою  фантастическхй  разсказъ  Царь 
р<1зеалииъ  (Ег61  гашсгузка,  1842)  и  мистическо-релипозное  Посланге 
къ  Польше  (1856,  над.  1869). 

Какъ  ни  замечательны  были  даровашя  писателей  украинской  группы, 
не  на  ихъ  долю,  а  на  долю  Мицкевича  и  Литвиновъ  выпала  слава 
полной  и  окончательной  победы  надъ  узкими  правилами,  подраака- 
тельностью  въ  поюи  и  старою  рутиною  классиковъ.  Мицкевичь  обра- 
зовался въ  Вильне,  подъ  вл1яшемъ  университетскаго  преподавашя  и 
коллективныхъ  стремлешй  целаго  кружк^1  молодежи,  изъ  котораго 
вышло  весьма  много  другихъ,  более  или  менее  талантливыхъ  литера- 
торовъ.  Изъ  профессоровъ  онъ  более  другихъ  обязанъ  филологу  немцу 
Эрнсту  Гроддеку  О  и  Леону  Боровскому;  не  безъ  вл1ян1я  на  него 
остался  основатель  новой  исторической  школы  въ  Польше,  историкъ 
Лелевель.  Намъ  следуетъ  теперь  перенестись  мысленно  въ  литовск1е 
леса  и  Ягеллово  Вильно,  изучить  услов1я,  при  которыхъ  совершилось 
поэтическое  воспиташе  литовсхаго  певца,  а  также  очертить  при  атомъ 
случае  и  личность  Лелевеля,  который  у  молодезви,  учившейся  въ 
Вильне,  начиналъ  пользоваться  большимъ  авторитетомъ.  ^ 

Г^'  Преобразованный  въ  1803  г.,  виленспй  университетъ  достигъ  выс- 
шей степени  процветашя  после  падевая  Наполеона  и  венсваго  кон-* 
гресса,  при  преобладаши  либеральнаго  направлешя  въ  действ1яхъ  пра- 
вительства, подъ  попечительетвомъ  князя  Адама  Чарторыскаго,  при 
ректорахъ  Яне  Снядецкомъ  и  Симоне  Малевскомъ.  Старые  профес- 
сора изъ  1езуитовъ  перевелись;  для  пополнен1я  персонала  выписаны 
были  изъ-за  1*раницы,  въпервыхъ  годахъ  ХТХ  в.,  мнопе  ученые  Немцы 
и  Итальянцы  (Боянусъ,  Гроддекъ,  Лангдорфъ,  Франкъ,  Теронги,  Ка- 
пелли;  ор1енталистъ  Мюнихъ).  Лекцш  читались  по-польски,  по-латыни 
и  по-французски.  Братья  Снядецше  отличались  пуризмомъ  въ  языке 
и  понят1яхъ;  литературу  преподавали  два  классика,  Бвсевхй  Словац- 
К1Й,  отецъ  Юл1я,  иЛеонъБоровск1й;  впоследствш,  съ1822,  немецкая 
трансцендентальная  философ1я  нашла  даровитаго  залщтника  въ  лице 


»)  2уд.  \^§с1ежвк1,  '^^аадошобс  о  2ус1а  1  р18шас1|  ОодАг.  Егп,  агоЛка.  1876. 
Кгакб1г. 
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шеллинпанца  1осифа .  Голуховскаго.  Въ  разнообразш  не  било  зд-бсв, 
конечно,  недостатка.  Въ  этотъ  разношерстный,  если  можно  такъ  вы*- 
разиться,  университетъ,  поступилъ  сначала  въ  1814  по  1818,  потомъ 
вторично  (посл^  кратковреиеннаго  преб11ват<  въ  Варшаве  съ  1820 
по  1824  годъ)  накаведру  всеобщей  исторш  Хоахимъ  ^елевель,  бнв- 
нпй  воспитанникъ  того  яке  университета,  родивппйся  въ  Варшаве  въ 
1786  г*  ^).  Первоначальное  назван1е  этой  фамил1и — ЬоеШеве!  а  Ьое- 
^едвргип^,  и  родомъ^на  изъ  Пруссш;  дЪдъ  Тоахина  бмлъ  королев* 
скииъ  лейбъ-медикомъ,  о^едъ  совс|мъ  уже  ополячился,  получилъ  въ 
1777  г.  нольск1й  индигенатъ  и  быль  кассиромъ  въ  эдукащонной  кои* 
1ШСС1И;  сннъ  и  не  подписывался  иначе  какъ  „Магаг**,  то-есть  иаво- 
вецъ  по  происхождешю.  1оахимъ  родился,  иожно-сказать,  книжникомъ; 
страсть  къ  сочинительству  и  оригинальничанью  обнаружилась  въ 
немъ  почти  съ  младенчества.  Десятил^тшй  мальчивъ  д^Ьлалъ и^же  компи- 
ляцш,  составлялъ  извлечешя  и  таблицы  изъ  своихъ  пгкольныхъ  книгъ, 
и  упрямился,  несмотря  на  розги,  продолжая  давать  субботе  бол^  правиль- 
ное, по  его  мнШю,  назваше  „шестка".  Первые  труды  свои  Лелевельсталъ 
издавать  будучи  студентомъ  въ  Вильн'Ь  (Шв^опка,  Б(1да  ВкапсЦпа^гзка, 
ВгиЬ  ока  па  Неги1е  1807,  1808).  ВсЬ  силы  и  способности  его  ушли 
въ  этотъ  книжный  М1ръ,  такъ  что  для  дМствительной  жизни  не  оста* 
лось  ничего.  Въ  жизни  практической  онъ  бнлъ  самый  ненаходчивый 
человЪкъ  и  чудакъ;  но  умъ  его,  'необыкновенно  живой  и  д'бятельный, 
работалъ  безпрестанно,  сочетая,  группируя  все,  чтб  онъ  вычиталъ  и 
усвоилъ  обширною  своею  памятью,  и  строя  безчисленное  множество  см^^- 
лыхъ  и  новнхъ  гнпотезъ.  Такимъ  образомъ  въ  атой  счастливой  въ 
научномъ  отношеши  психической  организащи  совм^^п:^ались  въ  равной 
почти  степени  два  р&дк1я  услов1Я,  встр%чающ1яся  обыкновенно  врозь: 
необыкновенная  усидчивость  при  усвоеши  себЪ  самаго  обширнаго  и 
безвкуснаго  матер1ала,  самыхъ  сухихъ  подробностей,  и  умъ  самый  ин- 
дуктивный, способный  по  н^колькимъ  чертамъ  возстановить  харак- 
теръ  или  событае.  При  этихъ  данныхъ  замечалось  еп];е  и  совершенное 
отсутетв1е  художественности  и  полная  неспособность  къ  историческому 
живописашю  угадываемБкхъ  и  превосходно  нонимаемнхъ  событ1й.  Леле- 
вель  игралъ  странную  роль  во  вс^хъ  совЪщательввхъ  собраваяхъ,  на- 
нримЪръ,  на  сейме  въ  Царстве  Польскомъ  и  въ  составе  револющон- 
наго  правительства  въ  1831  г.,  гдЪ  онъ  служилъ  громоотводомъ 
для  остальныхъ  членовъ   этого   правительства;   публика  считала  его 


1)  Аиюб1ограф1я  Лежевеля:  Рггу^о^у  ▼  ро82ак11гап1асЬ  1  ЪасЬшш  ггесгу  паго* 
4о1ГтсЬ  ро18к1сЬ,  рггег  ДоасЫша  Ье1е1ге1а.  Рогпаб  и  ^прл6я1ае|[о,  1858.  Его  писыса 
къ  Гроддеву  въ  Рг2е1г.  паик.  1  Пеег.  1876.  Издаше  его  писемъ  начато  Жупанскикь 
въ  Поаваня  въ  1878  г.  Его  хорреспонденщя  съ  Сенкевичень.  Рогпай,  1872.  Его 
дерелнсха  съ  в.  Будгарнкнмъ  въ  «Бибдхотев^  Варшавской»,  1877. 
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радиЕалохъ,  ввежду  тЪхъ  хакъ  Лелевель,  мыслеоно  не  соглашаясь  съ 
товарищами  и  пожиная  плечами,  авторитетомъ  своего  имени  санкц!- 
онировалъ  м^Ьрн  и  мн^Ьтя,  которымъ  иногда  вовсе  не  сочувствовалъ. 
Но  на  ваеедр^Ь  Лелевель  бнлъ  точно  въ  своей  стихш;  вавъ  ученому 
кабинетному,  знающему  снЬтъ  изъ  книгъ  и  посредствомъ  внигъ,  ему 
нужны  были  для  того,  чтобы  одушевиться,  отрывохъ  хроники,  старый 
нергамеитъ  или  древняя  монета.  У  Лелевеля  было  всегда  больше  мы* 
слей,  нежели  словъ;  о  вн&пности  своего  преподаван1я  онъ  нисколько 
не  заботился,  тахъ  что  онъ  никогда  не  выучился  совладать  съ  своимъ 
елогомъ,  который  у  него  быль  самый  варварспй  и  запутанный,  но 
вм^ст^^  съ  т^ъ  дако0ическ1й  и  оригинальный.  Отвращеше  отъ  ру- 
тины и  отъ  торныхъ  дорогъ  заставило  его  изобрести  даже  свое  осо- 
бенное лравописан1е.  Совершенный  асветъ,одицок1й,бе8семейный,  дМ- 
етвующ1й  всегда  особнякомъ,  отрицающШ  пользу  собирательнаго  труда 
и  ученыхъ  обществъ,  Лелевель  работалъ  съ  трудолюб1емъ  боллацдиста 
и  вм'ЬстЬ  чрезвычайно  быстро,  и  производилъ  страшно  много,  лисалъ 
о  самыхъ  разнообразныхъ  предметахъ — осудьб:Ь  древней  Индш  ицар- 
ствовати  Станислава-Августа,  о  меркантильной  политике  Кареагена, 
о  ;^внихъ  Славян|д(ъ,  куфическихъ  монетахъ  и  о  польскомъ  л^Ьто- 
писц^  ШтАЪ  герба  Холева;  передЪлывалъ  старые  учебники  (Теодог 
^а^а  рггегоЫопу)  и  составлялъ  новые  (^г^6^е  ро^еагесЬпе);  надавалъ 
руководство  къ  библ10графш  (ЫЪИовсгавегпусЬ  Еагщ^  (1^о]е)  идревше 
лвмятиики  польскаго  законодательетоа  (Кш^в^  ивЬ!^  ро181асЬ  1  таго* 
1е1еск1сЬ).  Лелевель  дадекъ  быль  отъ  всякой  иащоиальшМк  исключи- 
телывости,  съ  такою  же  любовью  относился  къ  корсунскимъ  вра- 
тамъ  св.  Софш  въ  Новгороде,  какъ  и  къ  гн^^етской  святын^Ь,  къ 
Руси  какъ  и  къ  ПольпгЬ  0.  Въ  польской  исторш  онъ  всего  больше 
потрудился  надъ  перюдовъ  Пястовъ.  Товарипщ  Лелевеля  оо  вилен- 
скому  университету  не  ум&ш  иадлежащимъ  образомъ  оц&нить  его  '), 
чтб  и  заставило  его  въ  1818  покинуть  Вильно  и  искать  счастая  въ 
Варшаве;  но  молодежь  осталась  сердцемъ  привязави  къ  изслЬдователю. 
Общество  сожал^о  о  его  потере,  такъ  что  когда  Лелеведь  бимъ  вы- 
бриаъ  вторично  по  конкурсу  въ  1821  г.  на  17  аве  каведру,  то  вое- 
цтщеше  его  сдЪшлось  настоящимъ  торжесхвомъ.  Оно  памятно,  меа^ду 
прочимъ,  и  по  сшхамъ,  которые  въ  честь  возвращающемуся  иаписалъ 


^)  По  ^^ррсьб^  Будтарниа,  овъ  1821  ваписапддя  «С^верваго  Архива»  критику 
на  исторш  Баранзива.  Любопнтвн  писька  Бужгарина:  «вся  парпя,  госаодств]Г1>1цад  въ 
министерстве,  жешетъ  смирить  Карамзина  за  его  веуважеше  къ  Грещи,  Риму»  вуки- 
жиду  и  Тацитт. — ^Начало  критики  произвело  сеисацц),  рады  ей  Одеиииъ,  Сперансий, 
Гохтрпгь.  ВсФ  говорятъ:  что-жъ  ^вашъ  Лелевель,  тго  онъ  умолкъ?...»  и  т.  д. 

*)  Явь  Снядеций  лвсалъ  о  Лелевел^  Чарторыскому:  «это  челокЬкъ  еще  недо- 
Л^ьвюЛ,  немного  оедантъ  въ  я^мецкомъ  вку<гЬ». 
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въ  классяческохъ  еще  спиА  Мицкешчъ  О-  Впрочеиъ,  Ледевелю  щш- 
шдось  не  долго  быть  профеесорохъ.  Въ  Вндьно  назначенъ  бндъ  пшю- 
чвтеденъ  сенаюръ  Новошльцевъ:  началась  стропя  пресл^довашя  сту*- 
деитсхихъ  общессвъ;  Лелевель  б&лъ  удаленъ  отъ  должности  вк^тЬ 
съ  Голуховсвимъ  и  многими  другими  товарищами.  Онъ  возвратился 
мь  Ва1Ш1аву,  внбранъ  носломъ  на  сеймъ  въ  1829  г..,  участвовалъ  во 
всЛяъ  его  дМств1дхъ  и  бнлъ  до  самаго  конца  повставья  членомъ 
революддоинаго  нравихелвства  н  предс^телемъ  радихальнаго  клуба. 
Онъ  дола^ешь  быль  &Ьаиаъ  за  границу  и  влачить  горькую  жизнь  ски- 
тальца безъ  денегц  бевъ  книть»  записокъ  и  ишиечешй,  на  которое 
онъ  потратилъ  столько  труда.  Ивгнанннй  изъ  Франц1М,  онъ  съ  1882  г. 
поселвдеа  вь  Б1носоел&,  гд^  ипровелъ  29  хкгь  въстрапшой,  но  добро* 
вольной  нищете,  пц[)ед%лнвая»  дополняя  старня  сочинешя  (Ро1вЪн» 
^е^е  дц  1  ггесгу,  въ  12  томагъ,  1861 — 1864),  издавая  новня  работа 
по  части  нумизматики  (Ьа  I1иIII^8та<а^ае  <1и  шоуен  &де,  1836)  и  гео- 
графш  (Руй|ёа8  йе  МагвеШе,  Об08гарЬ]е  ди  шоуеп  Ь%е)у  пкгаясь  скуд- 
инми  гонорархямв  въ  несколько  десатвовъ  или  сотенъ  франковъ  за 
томъ,  а  ино17^а  отказывая  себЬ  въ  дровахъ  ж  теплой  шпцЬ,  чтобн 
1ф1обрккги  какую-нибудь  книгу  или  атласъ.  Лелевель  умерь,  имАя 
76  л^тъ,  въ  1861  г.  въ  Пцриж^,  куда  перевевенъ  быль  друзьями 
передъ  самою  своею  кончиною. 

Этотъ  кабинетянй  труженикъ  и  нелюдимъ  основалъ  ц^Ьлую  ппволу 
историческую,  идеи  которой  госнодствовали  до  нослЪдняго  времени; 
только  недавно  явились  остривашя  ихъ  и  о1фовержетя.  Историче- 
ская те(ф1Я  Лелевеля  бкла  въ  дух'Ь  вретни  и  представляла  собою 
проявлете,  въиной  только  сферЬ,  того  отремлешя  окунуться  въ  свою 
собственную  нащональиость,  ура^м:Ьть  ея  содержаше,  которое  въ 
области  искусства  произвело  романтизмъ  и  литературное  возрождеше. — 
Требовалось  отнскатъ  въ  нропюдшемъ  черш  столь  особеншш  и  свое- 
образнвя,  которнхъ  не  найти  нм  въ  какой  другой  исторш,  пр1Иокать 
зтвмъ  особенностямъ  корни  въ  старинЬ  до*нсторической,  славянской» 
обусловить  росхъ  и  успехи  народа  наибольшею  вйрноетью  его  своему 
призвашю,  своимъ  коренннмъ  началамъ,  ападеше — отстуолешемъ  отъ 


1)  0«  ^1ав;о  т<к[):от  пмгуш  Ъ^^^у  па  се1а, 
2по1ги2  с1о  пае  когоппу  аа^&певг  Ье1б1ге1а!... 
Въ  сгЬдующапь  <угряяаЛ  язображеяо  яапраиете  вреподаваш  Лежввем: 
Л  Лойсе  рга^^у  кгасЬода  111егпа  п!  хасЬос!!!, 
Кб^П1е  сЬ§1ше  ка2с[ево  рктюпош  пагода, 

1  Мей  ЬЫ%ов  1^яМе^  тожиеплб  <]^сжуш|{е, 
"ИГваувиаб  яхепие  !  1аЛу  роеху1а  га  ЪШше. 

2  Ца  к(о  щ  1Г  рг2еп|дб^1§игусЬ  ИсасЬ  ^е!^  2ас1ека, 
Моа!  8оМе  коа1а1Нд  саувЦ  Ьгейб  С|}о1г1вка. 

(Соцще  ясхшш  не  знаетъ  нж  востока,  ни  задада,  оно  охохяо  и  безравлпно  да- 
рить день  вс^хъ  иеменахъ  и  всякому  отечеству,  а  потопу  тоть,  кто  хочетъ  насла&* 
дазъся  его  жаацеарклгажъу  долженъ  бить  вполне  челов^хь). 
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этихъ  начадъ  и  подчинешемъ  навеянному  взвнЪ,  нноетраннону.  Это 
стреилеше  очень  анакомо  н  русскому  обществу:  въ  исторюграфш  оно 
произвело  „Исторш"  Карамзина,  эпосъ  сложешя  Россш  въ  форм^  само* 
держав1я  С.  Соловьева,  взгляды  московскихъ  славянофиловъ.  Разница 
между  ними  и  историками  школа  Лелевеля  та,  что  они  величали  и 
внводили  изъ  обв^еславянскаго  источника  свое  спец1ально*русское,  а 
посл^дше — СВ09  спец1ально-польское.  Такимъ  спец1альншгь  славяно- 
польскнмъ  началомъ  являлось  у  Лелевеля  вЪче,  славянская  община, 
народоправство.  Онъ  сильно  скорбЪлъ,  какъ  демократъ,  о  порабощеши 
кметей  въ  XI  стол&тш,  чувствовалъ  особое  расположеше  къ  великимъ 
собирателямъ  польской  вемли,  Болеславу  Храброму  и  Локтику;  какъ 
республиканецъ  въ  душА,  онъ  въ  сеймЪ  вид^лъ  только  переработку 
древне*славянскаго  вЪча,и  съэтой  точки  зрЪтя  относился  свысока  и 
критически  ко  вс&мъ  бывшимъ  въ  ходу  преобразовательнымътеорхямъ 
ХУ1П  в^ка,  который  стремились  хътому,  чтобы  преобразовать  Польшу 
на  иностранный  ладъ,  съузивъ  свободу  частнаго  лица  и  заведя  центра- 
лизащю;— съуженное  арисгократизмомъ  народоправство  слЪдуетъ,  по  его 
мнЬшю,  только  распшрить,  чЪмъ  и  достигнется  осуществлеше  идеала, 
который  уже  былъ  сознанъ  былою  Польшею  въ  ея  счастливый  эпохи. 
Неоценимою  заслугою  этой  пшоды  было  прюбретеше  умственной  само- 
стоятельности во  взглядахъ  на  собственное  прошедшее;  полоакитель- 
нымъ  зломъ — ^идеалвзированхе  всякихъ  своеобразныхъ  особенностей  въ 
прошломъ,  даже  уродливостей,  и  несомненнымъ  заблуждешемъ  было 
предположеше  о  какихъ-то  апрюрныхъначалахъ,  присущихъ  будто  бы 
народности  отъ  самаго  ея  зарождешя  и  составляющихъ  ея  призваше. 
Такихъ  началъ  н^тъ  ни  въ  какой  бы  то  не  было  народности  сла- 
вянской, порознь  взятой,  ни  въ  ц^ломь  до-историческомъ  СлавянствЬ 
вообще. 

Въ  умственной  жизни  литовскихъ  губершй,  которая  сосредоточи- 
валась въ  Вильни,  имели  важное  звачеше  не  только  университетское 
преподаваше,  но  и  разнообразный  виленскхя  общества,  къ  организацш 
которыхъ  существовала  всеобщая  наклонность  въ  первой  четверти  XIX 
вАка,  еще  не  стесняемая  позднейшими  строгими  законодательными 
запретами.  Существовало  повсеместно  распространенное  масонство, 
образовались  союзы  для  забавы,  развлечешя,  усовершенствоватя  въ 
наукахъ,  литературе,  именопя  свои  серьезные  или  шутовсше  уставы. 
Одно  изъ  такихъ  обществъ  обязано  было  своимъ  происхождешемъ  изда- 
ваемому съ  1817  года  адъюнктомъ,  секретаремъ  и  библотекаремъ  ви- 
ленсваго  университета  Еазннхромъ  Бонтримомъ  (ум.  1836),  еженедель- 
нику: «ведомости  съ  мостовой**  (Вгико^е  шаАошодС!).  Бонтримъ 
образовалъ  редавщю,  редакщонный  комитетъ  этого  издашя  и  соста- 
вилъ    общество    шубро^ив^  (проказниковъ),    просуществовавшее   съ 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


ФИЛОКАТН    И   ФИЛАРЕТЫ.  633 

• 

1817  по  1822  г.,  подъ  дредс^дательствонъ  съ  1818  г.  знаменитаго 
химика  и  физ10лога  Андрея  Сиядецкаго,  брата  Яна  О-  Похожее  во 
многихъ  отношешяиъ  на  ^  Арзавсасъ**  '),  это  общество  им&ео  свои  за- 
с^дашл  и  протоколы,  своихъ  сановниковъ,  свои  символичесвхе  знаЁи: 
кувшинъ  съ  водою,  а^иа  (опИз,  передъ  предс^дателеиъ  и  лопата,  кото- 
рою постукивалъ  стражникъ  для  вовстановлешя  порядка.  Но  подъ 
шутовствохъ  скрывались  бол^  серьезный  нанЪрешя,  бичеиъ  сатиры 
преследовались  общественные  пороки,  косность,  невежество.  Шубравцы 
были  продолжателями  сатирическаго  направлешя  Ерасицкаго  и  Нару- 
шевича  и  исправителями  нравовъ,  подчннявпгамися  известной  дисци- 
плине; они  обязаны  были  воздерживаться  отъ  пьянства,  игры,  читать, 
сотрудничать  въ  „Ведомостяхъ  съ  мостовой".  Шубравцы  носили  миео- 
логичесшя  назвашя  литовскихъ  божествъ;  самый  талантливый  изъ 
нихъ,  Андрей  Снядецшй  (8о1^атов),  заимствовалъ  изъ  Свифтова  Гул- 
ливера форму,  которой  потомъ  подражалъ  не  разъ  въ  русской  ли- 
тературе виленецъ  Сенковск1й,  въразсказахъ  барона  Брамбеуса.  Шу- 
бравцы комплектовались  изъ  людей  более  пожилыхъ,  были  пуристы, 
ращоналисты  и  классики.  Почти  одновременно  съ  обрааовашемъ  весе- 
лаго  кружке  более  пожилыхъ  шубравцевъ,  состашлся  (1817)  въмлад- 
шемъ  поколеши  между  студентами  товарищескШ  кружокъ  изъ  не- 
скольхихъ  лицъ  (сначала  5,  потомъ  до  14),  который  чуждался  вся- 
вихъ  политическихъ  целей  и  ставилъ  себе  задачею  усовершенствоватае 
и  развкпе  умственное  и  нравственное.  Этотъ  тесный  кружокъ,  сильно 
схиоченный  н  оставппйся  негласнымъ  —  филоматы,  послужилъ  руко- 
водителемъ  и  ядромъ  для  другой  более  обпгарной  и  совершенно  яв- 
ной организащи  такъ-называемыхъ  фямаретоеь.  Несколько  сотъ  сту- 
девтовъ  записались  въ  филареты;  правила  этого  союза  были  утверж- 
дены въ  мае  1820  г.  ректоромъ  Семеномъ  Малевскимъ,  въ  которыхъ  они 
названы:  Ъгааа  ро2:у1есгпез  хаЬа^дту.  Члены  делились  по  разрядамъ  изу- 
чаемыхъ  ими  наукъ  на  отделешя.  Группы  работали  порознь,  бывали 
и  общ1я  собрашя  и  прогулки  за  городъ.  Душою  какъ  явнаго  товари- 
щества филаретовъ,  такъ  и  руководящаго  филоматовъ  былъ  вома 
Занъ.  Союзъ  филаретовъ  вполне  однороденъ  съ  студентскими  тугенд- 
бундами  Германш;  время  его  образования  совпадало  съ  годами  силь- 
нейшей реакщи  противъ  этого  рода  союэовъ  въ  Европе  и  противъ 
всякихъ  вообще  обществъ  въ  Россхи.   Въ  1822  г.  последовало  распо- 


^)  Р1о1г  СЬт1е1о1Г|к1,То1гаг2у8(1Го82аЪга1геб1Г1 1§^ге€у'  1§п1Айеск1,  въ  Ту^о^- 
пШа  ШояигонАпуш,  1678,  №№  10в  —  114.  «Въ  Руссвокъ  Архиве»  1874  пох^щенъ 
взивчешшй  взь  оффшоадьннхъ  есточннжовъ,  во  лишевннй  хряпан  е  бевъ  всякаго 
авмпя  д^ига  сооаыенвшй  очеркъ  хиленскнхъ  общеспъ  Бархатцева:  «Изъ  всюрхя 
ввженсзаго  учебваго  округа». 

•)  Статья  проф.ЛыШскаго  уняв.  Игн.  Домейкш  ЬЫ  о  РОагеисЬ  1 1^ота1аеЬ, 
п  нздав1я  11осгп1к  То^агаувк^а  Ыя1ог7Скпо-11(егаск]е80  ▼  Рагу^а,  1д70--1872. 
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ряжеше  попечителя  Чарфорнсваго,  им^Ьвшее  посл^Ьдссшенъ  закршзе 
товарищества  филаретовъ,  чтб  не  остановило  въ  1828  г.  сл1дств1я 
надъ  соучастниками  въ  иемъ,  которое  поручено  сенатору  Но«)ск№- 
цову.  ^рторнскШ  вышелъ  въ  отставку  (1824),  ]гЬсто  его  завяль  полити- 
чески противникъ  его  Новосильцовъ  О,  удалены  отъ  мЪстъ  профессора 
Лелевель,  Голуховск1й,  Даниловичъ,— <5лестящая  эпоха  суш;ествован1я 
виленскаго  университета  кончилась.  Бакъ  ни  кратковрехеина  была 
деятельность  филоиатскаго  братства,  вл1ян1е  его  на  входялщхъ  въ 
составь  его  членовъ  оказалось  грокадгашь  и  чрезвичайно  благотвор- 
ншсъ:  оно  заключалось  вь  общенш  не  только  литературнокъ,  но  и  все- 
стороннМшень  нравственномь;  нащональность  представлялась,  вслЬд- 
ств1е  указаннаго  внше  возро»ден1я  ея  вь  романтизий,  съ  совершенно 
новой  сторонн,  какъ  ничто  новое,  еще  неопределенное,  но  несказанно 
великое;  чтобы  усвоить  ее  себЬ  необходимо  переродиться  и  умственно, 
и  нравственно,  и  обречь  себя  всецело  на  службу  правды  и  добра.  Въ 
строгости  своей  морали  филоматы  были  еще  б6льш1е  пуритане,  нежели 
шубравцы,  но  не  сатирики,  а  энтузхасты,  не  классики,  а  искатели  но- 
выхъ  эстетическахъ  форнъ  для  передачи  увлекающаго  ихъ  содержашя. 
Общество  филаретовъ  орпшиэовалъ  Занъ,  но  съ  первнхъ  же  поръ 
любимейпшмъ  изъ  товарищей,  о  воторомъ  всЪ  заботились  и  на  ко- 
тораго  все  возлагали  надежды,  сталь  Мицкевичъ,  для  жизнеописангя 
котораго  вь  последн1Я  15  л^тъ  собрано  весьма  много  матерааловь. 
Эти  данный  разьяснях>1ь  до  подробностей  жизнь  и  деятельность  ха- 
рактернаго  лица,  занямающаго  доныне  кульминацюнное  положеше  вь 
польской  литера17ре  '),  Мицкевичъ  принадлежаль  кь  числу  техь  ред"* 
кихъ  повтовъ,  которые  являются  совершенно  готовыми,  во  всеоруавШ 
вполне  разаитаго  весьма  многосторонняго  даровашя,  за  то  имёють 
перюдь  творчества  (фавнительно  непродолжительный.  Для  Мицке* 
вича  зтоть  перюдь  продолжался  съ  нздашя  перваго  сборника  его  сти- 
хотворешй,  1822,  до  окончашя  „Пана  Тадеуша*  вь  1884,  но  можеть  быт^ 
подразделень  на  две  разнохарактерный  части  повсташемь  1 830 — 31  года. 
Главные  моменты  вь  жизни  и  деятельности  поэта  были  сдедующ1е. 
Лдамъ  Мицкевичъ  родилф^  вь  селе  Заосве  близь  Новогрудка, 


1)  С1^  характеристнк|г  Новосильцова  въ  статье  Ципринуса  (Пржецдавскаго): 
Калейдоскопъ  воспошшаВ1Й,  въ  «Русскояъ  Архиве»,  1872,  №  ^^. 

>)  Коггевр(т<1епсу»  А^атл  М1с]аетпега.  Ра^?^&,  2  1оту,  1870*^1872.  "^{рбЬ!* 
^1а1  А.  М1ск1е1Г1С2а1Г8рга1Г]еТо1Г1ап8к1е90.21.Рагух  1877.  А.  Б.  0(1уйса,Ь18еу2 
Ро<!г6йу.  'V7а^82а1^а.  4  I.  1675—- 1878.  Статья  Ципринуса  о  А.  М.  въ  Руссвомъ 
АртнвЪ,  1872  г.  1&  10.  Статья  г-жи  Духинекой  въ  1  т.  «БнШапмш  Варшавской» 
1871  г.,  въ  отх^яевш  Ияостракной  Летописи.  —  Орю|Дчан1я  ■  прябавлешя  въ  Ш* 
1111908  ров1Ъшпе8  с1*  А.  М.,жздаш1тъс]|1ШшъМвцхева1авъПарвж1|:  1^  серЫ  1872, 
2^  свр1д  1879.  Пае^р  г  рат1§«1ико1г  М.  Мт1шо1Г8к1ево  о  роЪуае  А.  М.  1Г  Ре1ег8- 
Ъагвг1|  въ  Егошка  го^ишпа,  1875,  8«г.  359,  877.  ТУ.  Кого^уйак!,  Ш1ка  вжсхе- 
еб^бж  о  гоДгЫе,  шмЗвса  игодхеша  1  т1одовс1  А.  М.  '^^Оао  1861.  А1Ъ.  0%81о- 
го^ак!,  А41.  11]ск1е1пог  «д  1гу^ап1и  ■  Ре^епЪшг^а  1  Рап  Тас[еи8а.  "^Уадо^псе  1874. 
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Минской  губернш  О,  накануне  Рождества  24  декабря  1798  г.  (сле- 
довательно, пятью  и^сяцами  раньше  Пушкина,  род.  26  швл  1799  г.), 
и  пронскодилъ  н8ъ  стараго  лиховскаго  рода  Рыивидовъ-Мицкевичей, 
шгЬющихъ  гербъ  Порай  и  княжескую  митру  въ  этомъ  герб^.  По 
средствами,  шляхта  эха  была  мелкая;  отецъ  М1шюашяа  Николай,  без^ 
дои'Ьстный)  влад^лъ  только  доиикоиъ  въ  Новог^удкЪ  и  адвокатстве 
валъ,  содержа  довольно  многочисленную  семью  изъ  дяти  сыновей,  иэъ 
хоторыхъ  одинъ,  Александръ,  бнлъ  шптомъ  профессоромъ  римскаго 
права  въ  шрьковскомъ  университете*  Адамь  былъ  въ  числе  братьевъ 
по  порядку  второй.  Хнлаго  н  сдабаго  ребенка  обронила  неосторожно 
мамка  изъ  окошка;  чудесное  спасеше  семья  приписала  заступничеству 
Богородица  Остробрамсвой  ^).  На  десяюмъ  году  Адама  отдали  въучи^ 
лище  къотцамъ  доминикаиамъ,  въ.Новогрудке.  Въ  1812  ^  г.  онъ,  имея 
14  летъ,  былъ  свидетелемъ  ^лнчайшаго  собнпя  первой  четверти  XIX  в. 
— похода  Наполеона  на  Россш,  совершавшагося  при  пробужденншсъ 
Ш1тр10тическихъ  надеждахъ,  воздагаемыхъ  бодьшннсхвомъ  Поляковъ  на 
Наполеона^  между  темъ  какъ  гораздо  меньшая  ихъ  часть  надеялась  на 
Александра.  Это  событхе,  какъ  лучезарное  видеше,  оскЬпило  пылкаго 
юношу  и  навсегда  урезалось  въ  его  память.  Домъ  его  родителей  за- 
няли на  главную  квартиру  короля  Вестфальскаго  (Од.,  III,  54).  Съ 
Наполеономъ  шли  ш^дьскхе  лепонисты,  бЬлне  орлы  следовали  вместе 
еъ  золотыми  орлами  первой  имперш.  Оба  представдешя  связались  не** 
разрывно  въ  душе  Мицкевича  '),  который  упивался  вщоиъ  героввъ* 
усачей,  поглядывая  на  нихъ  украдкою  изъ^за  домашняго  забора,  и  кото- 
рый съ  техъ  поръ  сделался  наполеонистомъ,  предекавывалъвъ  Риме,  въ 
1829  году  (Од.,  Ш,  49),  возвраш;етае  на  престодъ  дкнаст1ж  и  питалъ  къ 
узнику  св.  Едены  родъ  культа,  делавагагося  подъ  конецъ  давни  все 
более  и  более  мистическимъ.  Мнцкеничъ  учился  хорошо,  а  тавъ-какъ 
дадя  его  въ  Вильне^  ксендзъ  1осифъ  Мицкевичъ  ванималъ  должность 
декана  факультета  естесгвеняыхъ  наукъ,  то  его  и  направили  было  въ 


О  Коггевр.  А(1ат.  М1ск.  I,  228,  Ш^  А1ек8.  М1ск. 
в)  «Панъ  Тадеушъ»,  1  и^на,  иереводъ  Берга,  1875,  стр.  4: 
Какъ  умиракшцй  лежлжъ  л  на.одр^ 


И  тысцасда  меня,  Заступница  сватая. 
Сравни  «Путешествие»  Одннца,  III,  69. 

*)    «Годъ  присвоаахятвый,  вежиий  и  единый. 
Останешься  въ  ^[итв^  священной  тц  годиной! 
Ты,  урожайная  красавица — ^весаа» 
В^къ  будешь  сниться  наиъ,  обильна  и  красна 
Густы]ш  адакаии  и  воивовъ  одеждой^ 
Грохаии  слашшхъ  битвъ  и  ясною  надеждой. 
Досель  переносясь  лъ  шгаувш1е  года, 
Тебя  какъ  сладкий  соиъ  я  вижу  иногда 
И  скорб11)  ловить,  яы>  С1е8н  и  тоскую: 
Увы1  я  въ  жизни  знаяъ  одну  весну  такую!...»  (п^сня  XI). 
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1815  г.  къ  этоиу  дядЪ,  въ  надежд'Ь  пои']&щен1Я  въ  университете  на  ка* 
венный  коштъ.  Ваканая  была  одна,  а  соискателей  двое:  Адамъ,  пред- 
лагаемый деканонъ,  и  бона  Занъ,  предлагаемый  Контримомъ.  Оба 
соискателя,  тутъ  ге,  при  первой  встр^чЪ  на  испыташи,  подружились, 
стипендаю  получилъ  Мицкевичь,  а  Зана  взялъ  къ  себ^Ь  Контримъ 
(Од.  I,  359).  Оба  поступили  на  филологичесшй  факультетъ,  оба  пи- 
сали стихи,  оба  прошли  строгую  школу  классическаго  вкуса  на  .юк- 
щяхъ  и  упражнешяхъ  у  Леона  Боровскаго.  Мицкевичъ  сильно  вчиты- 
вался въ  переводъ  Тасса  Петра  Бохановскаго  и  въ  Трембецкаго,  зна- 
комился съ  древними  Римлянами  и  Греками  посредствомъ  Гроддека,  со 
взглядами  на  всеобщую  исторю  посредствомъ  Лелевеля,  но  первые 
его  опыты  въ  поэзш  не  обещали  ничего  особеннаго, — то  были  опыты 
въ  дидактическомъ  род*]^.  Такова  Городская  зима  (напеч.  1818  г.  въ 
ТувО(1.  ^Цеп.),  и8ображен1е  зимнихъ  забавь  и  удовольствШ  въ  городе. 
Въ  томъ  же  классическомъ  стилД  написаны  впоследствии  стихи  къ 
Хоахиму  Лелеведю,  къ  доктору  С,  поэма  „Шашки**.  Поэтъ  долго  но- 
сился съ  замысломъ  большого  произведешя,  на  половину  впическаго, 
на  половину  опйсательнаго:  „Картофель**,  хот^^лъ  въ  героической  части 
изобразить  открытае  Америки,  а  въ  дидактической  —  представить 
очеркъ  землед&ая  и  сельской  жизни.  Но  эти  классичесюя  упражнешя 
вскор^Ь  были  оставлены:  волна  романтизма  подмывала  почву,  починъ 
въ  стремлеши  къ  новому  данъ  быль  Заномъ,  одна  изъ  его  элепй  по- 
разила Мицкевича  непосредственностью  чувства  при  простоте  содер- 
жашя  и  навела  на  мысль,  что  поезш  надобно  искать  въ  „правде** 
жизни,  а  не  наоборотъ  (Од.,  I,  356).  Они  жили,  въ  1818,  въ  ст^^нахъ 
университетскихъ,  на  томъ  же  корридорЬ  квартировалъ  профессоръ  рус- 
ской литературы  Ч^нявстай,  сынъ  котораго,  любимый  ими  мальчикъ, 
1д^очишъ_тгь  однажды  съ  восторгомъ,  который  разд^^лили  и  слуша* 
тели,  заученную  имъ  появившуюся  балладу  Жуковскаго  —  Людмилу^ 
перед&1ку  Бюргеровой  „Леноры**.  Оба  сташ'  писать  баллады,  сна- 
чала^ Занъ,  потомъ,  Мидкввичъ  >)•  Первая^баллад&'ЖицкевичаГ.^Гилш, 

1)  Сннъ  Мицкевича,  Вжадисхавъ,  поместить  м)  2  серш  (1879)  Мё1апв:е8  ров^Ьи* 
шее  д'А.  М.  двАбезъимявншшов^Ьстипровою.взажеченныаиэъ  Тув;о(1шк  МГиепак! 
за  1819  г.  «Живилу»  и  «Кариху»»  будто  бы  наЕисанння  отцомъ  его,  о  чекъ  онъ 
уанахъ  отъ  какого-то  (не  названнаго;  друга  отца.  Единственнна  докааатехьства  при- 
наддежности  М.  этихъ  поветей  заключается  какъ  въ  этокъ  весьма  неопред^жениоиъ 
Х1редан1и,  такъ  ивъ  томъ,  что  дМствующимъ  1Ицомъ  въ  «Карил^Ь»  является  рацарь 
Порай,  а  Порай  есть  назваше  герба  Мицкевича  и  одно  изъ  лицъ^  внведенннкъ  въ 
отрывкахъ  1  части  «Дзядовъ».  Эти  доказательства  кажутся  нахъ  недостаточными  и 
неубедительными.  06^  повести  ни  по  бедному  своему  содеряишио,  ни  по  тусклому 
слогу  не  обличаютъ  даровашя  ни  одною  чертою,  въ  нихъ  не  видно  ни  той  образности, 
которою  запечатлены  первые  опыты  М.  въ  классическомъ  род^,  ни  того  веан1я  новаго 
духа,  понимашя  и  усвоешя  себе  поззш  простонародной,  которыми  проникнуты  все 
съ  1818  романтически  .произведешя  М.  Не  можетъ  быть,  чтобы  Мицкевичъ,  переда- 
вавпай  Одынцу  все  обстоятельства,  сопровождавопя  нарождете  своей  поазш,  умол- 
чалъ  и  передъ  нимъ  и  передъ  всеми  другими  объ  этихъ  иовестяхъ,  еслибн  овв  имъ 
были  написаны. 
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написана  но  простонародноку  сказашю,  съ  примесью  нензб&Бныхъ 
мертвецовъ  и  1фивидЪн1й.  За  „Лилями^  последовали  друг1а.  Освобо- 
дивпгась  уже  вначитеогьно  отъ  этихъ  ронанояческихъ  авсессуаровъ, 
Мицвевичъ,  передавала  въ  1829  и  1830  г.,  въ  бес^дй  Одинцу  свою 
исходную  точку  зр^ша  въ  творчестве,  точку  8рен1я,  съ  одной  сто* 
ронн  вполне  реалистичеекуюу  съ  другой — религгозную.  Источники  по- 
881и:  действительность  и  правда.  Поэзха  рождается,  когда  поать  про- 
чувствовалъ  и  полюбилъ  свое  собственное  (т.-е.  народное).  Предметы  ! 
и  чувства,  заимствованные  изъ  книгъ, — тоже  что  засушенные  или  * 
искусственные  цветы  (I,  343).  Мицкевичъ  имелъ  самое  невыгод- 
ное мнеше  о  „Возрождеши^,  погрузившемъ  духъ  1судожниковъ  въ  ' 
целое  море  подражательности  (Од.,  III,  22).  Возрождеше,  по  его  по* 
натхамъ,  умертвило  чрезъ  эту  подражательность  языческому,  поэзш  хри- 
стианскую, уже  развивавшуюся  въ  правде  средневековаго  чувства 
(I,  139),  но  и  простонародную  поэзш  онъ  не  обоготворялъ.  Просто- 
народная П0Э31Я — не  источникъ  поэзш;  она  черпаетъ  непосредственно 
и  то  рукою,  точно  сельская  девушка  воду  ключевую,  которая  потомъ 
будетъ  проведена  въ  городъ  на  фонтаны,  посредствомъ  водопроводовъ 
(I,  343).  Суш;ность  романтизма  состоитъ  въ  томъ,  что  романтики  пи- 
шутъ,  имея  передъ  собою  нагую  правду,  точно  живое  тбло,  а  клас- 
сики довольствуются  манекенами  (1У,  301).  Классики  разумеютъ  подъ 
формами  лишь  архитектонику  мысли  и  реторнку  слога;  Мицкевичъ 
же  подъ  формою  понималъ  гармошю,  тонъ  и  колоритъ  слова,  которые 
даже  независимо  отъ  содержашя  производятъ  уже  поэтическое  вне- 
чатлеше.  Но  Мицкевичъ  никогда  не  отделялъ  въ  поэзш  эстетическаго 
отъ  этическаго.  Особенность  и  времени,  въдухе  котораго  было  стрем- 
лен1е  ко  всестороннему  возрождешю,  и  того  кружка  молодежи,  въ  кото- 
ромъ  развивался  Мицкевичъ,  составляло  то,  что  правда  поэтическая 
равсматривалась  только  какъ  одно  изъ  средствъ  правды  моральной^ 
которой  М1ръ  жаждетъ  и  къ  которой  онъ  прокладываетъ  себе  дорогу 
чрезъ  искусство,  но  не  искусство  отжившее,  придворное,  манерное, 
подражательное,  а  чрезъ  извлечете  изъ  действительности  новыхъэсте- 
тнческихъ  формъ,  искомыхъ  въ  простонародной  поэзш,  въ  которой  на- 
тура всегда  преобладаетъ  надъ  искусствомъ  (1, 138).  Однако  и  просто^ 
народная  поэв1я  не  могла  быть  для  Мицкевича  темъ,  чемъ  была  она 
для  Гощинскаго:  альфою  и  омегою;  она  слишкомъ  узка  по  своему  ум- 
ственному кругозору  и  элементарна.  Главный  ключъ,  изъ  котораго 
струится  высшее  поэтическое  вдохновеше  есть  релипозность,  есть  от-  Ч 
хровеше  правды  душе,  смирен1емъ  проникнутой  и  расположенной  къ 
еа  воспр1ят1Ю.  Отъ  начала  и  до  конца  своей  умственной  деятель-^ 
ности  Мицкевичъ  былъ  и  остался  поэтомъ  наиглубочайшимъ,  образомъ 
релипознымъ.  Еъ  религ103ности  этой  его  располагали  и  первый  силь- 
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и^йлпя  гаечатлгЬнш  дЪтсугва,  культъ  въ  исц^литбАННц^-Богородиц^, 
воспоиннаюе  о  первамъ  причащеши  О»  и  собственный  темнеранентъ, 
рдснодожете  въ  состоятянъ  души  эвстатичеСЕИмъ,  въ  творчеству 
внезапному^  по  находящему  нечаянно  вдохновензю.  Онъ  быль  ™про- 
визаторъ,  могъ  почасамъ  1гЬлымъ  говорить  стихами^^цо  горело  ру- 
шнцомъ,  глава  С1ЯЛИ,  порою  онъ  дааве  не  могъ  и  объяснить  смысла 
всего' того,  чтб  высвазалъ  въ  моментъ,  вогда,  по  выраженш  Пушвина, 
ябЦЩЦЙ'  холодъпв1д6^0вё'й1г  '1Ш1;ся'^п:бдд'йюгб  на  чел-Ь* .  Товарищи 
знали  и  уважали'  д1!0!гъ  мистик  уголовъ,    эту  святыню  личннхъ 

ощущейй  и  релипознаго  чувства,  о  воторыхъ  Мицвевичъ  не  любилъ 
и  разговаривать,  а  тЪмъ  меньше  разсуждать.  Общество  тогдашнее 
вообще  не  отличалось  благочестхемъ,  оно  находилось  въ  живомъ  и 
блшвомъ  сопривосновети  съ  учешями  эицивлопедистовъ  и  идеями 
фравцувсвой  революцш,  по  вмЪстЪ  съ  тЬмъ  бвазывалась  тогда  уже 
въ  1^ой  Европе  реавд1я  противъ  матерхалистичесвихъ  учешй  ХУШ  в.: 
въ  польсвомъ  обществе  эта  реавц1я  заставляла  общество  овунуться 
въ  вонсервативнЪйппя  начала  духа  народнаго,  —  въ  его  прошедшее, 
въ  его  в^Ьрован!я.  Если  ваворенЬлый  рацхоналистъ  Япъ  Снядец- 
в!й  всл4^дств1е  этой  потребности  становится  исвренно  религюзннмъ, 
миря  разсудочно  врайшя  противоположности,  то  наоборотъ,  при  пол- 
номъ  свободомня^Л1И,  отличавшемъ  виленсвое  университетсвоё  препода- 
ваше  и  при  индифферентивм'Ь  молодежи  въ  исполненш  религ1озннхъ 
обрядностей,  молодые  люди,  являя  себя  романтивами  и  антиращона- 
листами,  сразу  допусвали  реальное  существовате  вещей,  о  воторыхъ, 
по  словамъ  Гамлета,  н  не  снилось  нашимъ  философамъ,  считали  чЬыъ- 
то  совершенно  возможнымъ  непосредственное  общен1е  и  съ  личнымъ 
Богомъ  и  съ  невидимымъ  мхромъ  духовъ.  Между  двумя  повол^шями, 
изъ  воторыхъ  во  глав*  одного  стояли  Снядецвхе  (рац1онализмъ  и  поло- 
жительная релипя),  а  въ  другомъ — молодые  люди,  нщущхе  внражейя 
для  новаго  м1росо9ерцан1я,  произошли  разрывъ  и  столвновеше.  Рознь 
эту  формулнровалъ  Мицвевичъ,  ставя  боевую  программу  новаго  направ- 
летая  въ  своей  баллад*:  Романтичность^  —  гд*  выведены  на  сцену 
дфвушва,  воображающая,  что  она  рааговариваетъ  съумершимъ  своимъ 
любовнивомъ,  толпа,  воторая  молится  за  душу  умершаго,  в*руя,  что 
эта  душа  витаетъ  гд-Ь-нибудь  по  близости  отъ  любимой  женщины,  и 
Д  мудрецъ  со  стевлышвомъ  (хотя  онъ  и  не  названъ,  но  очевидно  передъ 
поэггомъ  носился  образъ  Яна  Снядецваго),  воторый  гласитъ  съ  само- 


*)  Густавъ  въ  ^2^лй^,  1Т,  по  вараанту  въ  парижскомъ  издан1и  Мидкеввша,  1860, 
Ш,  167:  «Поквишь,  когда  тн  ^иъ  девятя  или  десяти  л'Ьтъ,  и  впервые  въ  восторге  духа 
сталъ  ты  на  колени  у  перилъ,  сокрушенный.»,  и  вдругъ  иа  алтаре  охвералась  зана- 
весь, блеснула  чаша,  зазБен^ли  колокольчики  и  священникъ  влолиолъ  въ  твои  уста 
Божье  Т4ло?и.— Охъ,  тогда  ми*  докавалось,  что  кол  душа  равстается  со  мною». 
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ув^Ьренносоъю:  верьте  моеиу  главу  и  стеклу,  я  ничего  не  вижу;  духи— 
лдодъ  вабачнай  черни,    внкЬванине    въ  кувщщ'Ь   глупости,  д^^вушка 
бредить,  а  чернь  хулу  возлагаетъ  на  равуиъ^Иоэтъ  отв^чаетъ  мудрецу: 
.девушка  чуветвуеть,  а  чернь  глубоко  вЪруетъ,  чувство  и  кЬра  силь- 
нее для  нена  иудрецова  глаза  и  стеклышка.   ТебЪ  энакокн  иертвня 
правдн,  чуждая  народу,  тн  видишь  ихъ  въ  былинке,  во  всякой  зв-^здной 
шкрЬ^  но  не  внаешь  правда  живой,  не  увидишь  чуда:  имтЧ   сердце 
и  гляди  въ  сердгбе'^\  ')•  6'ь  втомъ  оС^ращенш  къ  чувству  кроется  и  великая 
сила  ж  вся  односторонность  польскаго  роиавтизна  вообще  и  направлешя 
Иицвевича  в^  оообенностГНеобходимо  бнло  одол^^  рутину  и  сухую 
катемааяческую  дедукц1Ю,  он!»  и  были  превзойдены  посредствонъ  но- 
выхъ  щ)1еховъ  творчества,  новыхъ  методовъ  унствован1я  и  углубденхя 
области   ився^^довашя;  ио   у  нолоднхъ  бойцовъ   бнло  совнавЛе  силы 
безъ  ионимаизя,  въ  чемъ  она  заключается,  и  новое  направлете  опре- 
дЪладось  въ   смысле   отрицашя  рефлексш,  въ  смысле   утверждешя 
господства  чувства  надъ  уиомъ,  котораго  роль  только  подначальная. 
Настоящую  правду,  по  инЪшю  Мицкевича,  недостаточно  бнло  знать, 
необходимо  еще  проникнуться  ея  огЬтомъ  и  теплотою,  тогда  только 
будешь  дЬйсквовать  какъ  солнце,  а  не  какъ  зеркало,  отражающее  лучи 
и  пускающее  зайчики  (Ш.  288).  Баллады  слЬдовалн  одна  за  другою; 
самая  сильная  производогельноссь  началась  въ  то  время,  когда  Миц- 
кевичъ,  окончивъ  университетъ  покинулъ  Вильно  д^Сщъопред^ленъ 
въ  КовнЪ  учителемъ  латиискаго  языка.  Между"  ковенскимъ  учителемъ 
и  его  друзьями  въ  Вильни   существовала  т^сн^йшая  связь;   они  его 
навещали,  пЬли  его  в^Ьсни,  думали  о  пршскаши  средствъ  отправки 
его  для  усовершенствоватя  за  границу  и  для  напечатан1я  перваго  сбор* 
ниха  его  стихотворешй.   Онъ  прх^^зжалъ  самъ  читать  „Оду  къ  моло- 
дости", вГражину*.  Въихъ  кругу  стало  несомн'Ьнннмъ  фактомъ,  что  на- 
родился великШ  поэтъу^когда  еще  никто  изъ  старшихъ  о  немъ  не 
знадъ.  Во  время  учительства  въ  Ковн^,  продолжавшагоса  съ  1820  по 
1823  годъ,  душу  поэта  взволновала  первая  сильная  страсть,  которая 
по  едовамъ  друзей  (Когг.  II,  6),  оставила  сл^ды  точно  пожара  въ  л^м^у. 
Этотъ  первый   романъ  крайне  простъ  и  несложенъ.    Въ  1818  г^  во 
время   каиикулъ  Занъ  зав^  Мицкевича  .къ .  знакомымъ   богатымъ 
пом&цикшъ  Верещакамъ,  въ  Новогрудскомъ  уЬадЪ,  въ  сел^^  Плужа* 
нахъ,  въ  усадьбе  Тугановичахъ,  на  берегу  озера  Свитези.  Зд&сь  Миц- 
вевичъ  влюбился  въ   красивую  блондинку,   Мархю,  чувствительную^ 
но  пояожяпельную  женщину,  которая  любила  съ  нимъ  читать,  играть 
въ  шашки  и  мечтать,  но,  не  колеблясь  и,  какъ  кажется,  безъ  всякой 
борьбы  съ  собою,  отдала  руку  и  сердце  подходящему  жениху,  моло-* 


1)  Вшду,  ГУ:  «Кавъ  волкъ  иль  какъ  астронояъ  глядеть  ови  на  неСк)».., 
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дому  за&иточнону  и  весьма  образованному  помещику,  Лаврентаю  Пут- 
каммеру,  великому  притомъ  поклоннику  ноэтическаго  таланта  Мицке- 
вича. Мнцкевичъ  нашелся  почти  въ  такомъ  же  положенш,  какъ 
Гбте  между  Лоттою  и  Кестнеромъ,  хотЪлъ  стреляться  съ  счастли- 
внмъ  соперникомъ,  испьггалъ  адск1ямуки,  тЬмъ  болЪе  страшная,  что 
добродушное  безупречное  отношеше  къ  нему  счастливой  четн,  предла* 
гающей  ему  искреннюю  дружбу,  не  давало  возможности  претендовать 
къ  ,,Марнле*'  и  на  нее  жаловаться,  такъ  какъ,  по  его  же  признанш, 
она  его  не  вызывала  на  любовь  и  не  обнадеживала  никогда  ни  ело* 
вечкомъ  О*  Передъ  внходомъ  замужъ  она  съ  нимъ  объяснилась  и  взяла 
съ  него  слово — если  не;1забыть  о  ней,  то  совладать  по  крайней  мЬр:Ь 
съ  своимъ  чувствомъ.  Какъ  у  Гбте,  блеснула  и  у  Мицкевича  мысль  о 
самоуб1йств&.  Мицкевичъ  продолжалъ  у  Путкаммеровъ  иногда  бывать 
(Еогг.  I,  стр.  4),  бол&Еъ,  чуждался  людей,  искалъ  уединен1я  въ  пу- 
стынн^йшихъ  мФстахъ  ковенской  долины  на  НЪман^,  скорбя  и  со- 
крушаясь, поддерживая  себя  только  непом^рнымъ  употреблешемъ  кофе 
и  трубки.  О  силе  чувства,  доводившей  его  до  отчаян1я,  до  безум1я, 
можно  судить  по  его  продолжительности.  Весною  1823  во  время  по* 
сещешя  Мицкевича  Одынцемъ,  въ  Еовне,  Мицкевичъ,  читая  свой  пе- 
реводъ  Чайльдъ-Гарольдова  проп],ашя,  пршпелъ  въ  такое  воднеше  при 
словахъ:  „зач'Ьмъ  мн^  плакать,  по  комъ  и  о  комъ,  когда  никто  обо 
мне  не  плачетъ'',  что  бледный  какъ  полотно  упалъ  въ  обморокъ. 
Ближайппе  друзья  Мицкевича  не  см^ли  напоминать  ему  о  Марыле. 
Много  летъ  после  какъ  этихъ  страдашй,  такъ  и  посвящешя  .Сестре 
своей  Марыле^,  изданнаго  въ  1823  второго  томика  стихотворешй,  въ 
которомъ  онъ  проситъ  ее  воспоминашя  любовника  принять  отъ  руки 
брата,  —  рана  сердца  открылась  опять  въ  1829  г.  При  переезде 
Мицкевичемъ  Альшйскихъ  горъ  въ  Сплюгене,  призрахъ  Марыли  во- 
скресъ  и  поэтъ  писалъ  следующее:  .Итакъ  не  могу  я  раэстаться  съ 
тобою,  никогда,  никогда;  плывешь  ты  моремъ  за  мною  и  идешь 
по  султЬ;  я  вижу  на  дедникахъ  твои  блестящхе  следы  и  голосъ 
твой  слышу  въ  шуме  альшйскаго  водопада*.  Испытанное  имъ  силь- 
ное глубокое  потрясете  воспламенило  и  окрылило  его  дароваше. 
Какъ  только  улеглись  першая  судороги  раздраженнаго  чувства,  обна- 
ружилась характернейшая  особенность  психической  организащи  Миц- 
кевича, необыкновенная  мужественная  чувствительность,  делающая 
его  способнымъ  ощущать  несравненно  сильнее  другихъ  и  радость  и 
горе  и  тотчасъ  же  сплавлять  ихъ  и  претворять  въ  произведешя  искус- 


0  «Увлекла  жи  меня  двусшхсленнякъ  сювечкохъ?  Ловшажи  вывивающею  ул1б- 
вою?...  Гд4  ея  клятвы,  как1я  об^щанхя?  Давала  ли  юЛ  она  хотя  бы  во  сн^  надежду? 
Н'Ьтъ,  н^гь,  санъ  я  ияталъ  воображаемые  призраки;  самъ  я  приготовилъ  ядъ,  сводя- 
вий  меня  съ  ума».  {ТУхгвЛу^  IV). 
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схва — не  при  до^)едствЪ  рефлектирующаго  воображешя,  какъ  д&1алъ 
Гбте,  но  со  всею  непосредственноотью  и  теплотою  первыхъ  ощухцешй. 
Эту  способность  онъ  совнавалъ  и  изобразилъ  въ  крыисвомъ  сонете 
Людагъ^  въ  хоторомъ  сравнихь  переживаемое  поэтокъ  съ  волною  норя! 
которая,  уходя,  оетавлаетъ  на  берегу  раковины  и  жеичужинн.  „И  въ 
твоехъ  сердц'Ь,  молодой  иоотъ,  страсть  подннаетъ  бурння  невзгоды, 
ио  едва  ты  ншдъ  лиру,  какъ  она,  бевъ  вреда  для  тебя,  б&китъ  по- 
грувиться  въ  аабвеше,  ровяя  за  собою  безсиертння  п^ни,  в^нцоиъ 
которыхъ  в^^  украсятъ  твое  чело^.  Его  внтушазнъ  для  всякой  вели- 
кой идеи  былъ  пламенный,  активный,  потрясающ1й  ыЛ  нервы,  на- 
прягающШ  вс^  мылоц!  воли,  далегай  отъ  идеальной  мечтательности 
Шиллера,  никогда  ж  забнвавшаго  о  неосущестшшости  абсолютнаго  до* 
бра,  о  томъ  что  Лав  ВоН  Ш  пгттег,  Мег.  Бго  любовь  къ  добру  не 
была  платоническая,  не  отд'Ьляла  слова  отъ  д&ш,  и  направляема  была 
в^^рою  на  достижеше  даже  несбыточнаго  и  невозможнаго.  Таковъ 
смоелЬ  его  тав^^стиой  ,,Оды  къ  юности'^  (напеч.  впервые  1828,  но  на- 
писанной гораздо  ран^),  сд^Ьлавшейся  марсельезою  молодого  поколо- 
та. яК^*  бнвъ  ребенкомъ,  въ  колыбели  еще  обезглавилъ  гидру,  тотъ, 
возкужавъ,  задавить  кентавровъ,  исторгнетъ  жертвы  у  ада,  взойдетъ 
на  небо  за  лаврами.  Хватай,  чего  взглядъ  не  емлетъ,  ломи,  чего  ра- 
зумъ  не  сломитъ.  О  юность!  орлиная — сила  твоего  полета  и  молше- 
носва  твоя  рука.  Друзья!  рука  въ  руку!  опояшемъ  земной  шарище, 
соединимъ  мысли  и  духъ  въ  одинъ  фокусъ.  Впередъ,  впередъ^  М1ръ- 
гронада,  мы  толваемъ  тебя  на  шшые  пути,  пока  освободившись  отъ 
заилесн&юй  коры,  не  вспомнишь  ты  зеленые  года!^  На  первыхъ  по- 
рахъ  послО  того,  чтб,  не  будучи  изменою  со  стороны  Нарыли,  отра- 
вило однако  жизнь  поэта,  книги  ему  опостыли,  развлекалъ  его 
только  Байронъ,  котораго  онъ  обожадъ  за  его,  по  понят1ямъ  Миц- 
кевича, правдивый  реадизмъ  и  въ  которомъ  впослОдствш  иахо- 
дилъ  много  сходнаго  съ  другимъ  своимъ  любимцемъ  —  Наполео- 
номъ  (Еогг.  I,  стр.  5;  Мё1ап^8,  I,  269).  Зат&гь  онъ  искалъ  исцЬ" 
летя,  какъ  и  Гете,  въ  томъ,  что  отд'&гался  отъ  своей  любви  сво- 
имъ произведешемъ.  Онъ  июбразилъ  романъ  этой  любви,  въ  1У  ча- 
сти, пгарово  задуманной,  но  никогда  не  оконченной  тетрамгги 
«Двяды  или  Поминки*',  которой  плавь  и  еюжетъ,  всл^дстше  неоконча* 
Ж1Я  цЬлагО)  навсегда  останутся  загадочны,  значстхе  же  им'Ьютъ  отдель- 
ная только  части,  изъ  которыхъ  въ  1828  изданы  въ  2-мъ  томике  яСти- 
хотворетй**  2-ая  и  4-я  ^).  Заглан1е  поэмы  случайное  и  не  объясняетъ  ея 


1)  ЛекцшСтн.  Тарновсваго  о  «Двадалъ»  вь В1Ъ]ю1ека  ^ПГагвга^гзка,  1877,  II 
186;  Р.  С1|Ш1е1о1Г8к1,   КоЫе^у  М1ск1е ^]С2а,  8}о ^аскхе^о  I  Ега81б8к1е{;о.  ^Уагвга^га 
1873;  МГ.  СуЪаЬк!,  02{а<!у  М1ск1е>пс2а.  Рогпай,  1868;Ь.  Зхетхейвк!.  КеИ^^ЛПо^б 
Ш]8&ука  1г%^с1и  1  роехуасЬ  М1ск1е^1сга.  Кгакбиг,  1871. 

ист.  СДАВ.  ДИТЕР.  ^^    г^  Т 
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сюжета.  Въ  римско'-ватоличесвой  церкви  день  2  ноября  (день  за* 
дугиньш)  посвященъ  памяти  уиершЕкъ  предковъ.  По  обочаю,  восхо- 
дящеиу  ко  временаиъ  языческииъ  и  сохранрэщемуся  несиотря  на 
противодМств1в  со  стороны  духовенства,  простой  народъ  собирается 
въ  этотъ  день  на  кладбище,  ставить  на  иогилахъ  яства  и  напитки  и 
угощаетъ  ими  мертвецовъ.  Поэтизироватю  этого  обряда,  которвй 
по  своей  связи  съ  м]ромъ  духовъ  и  по  своей  простонародности 
вполне  отвЪчалъ  требовашямъ  романтизма,  вЪровавшаго  въ  обнов- 
лете  поззхи  посредствомъ  введешя  въ  нее  живьемъ  простонародннхъ 
повФрШ,  посвящена  2-я  часть  „Дзядовъ''.  Въ  уединенной  каплице 
на  кладбищ'Ь  собрались  крестьяне,  при  изображеши  которнхъпоотъие 
отделался  еще  отъ  предашй  классической  идиллш.  Нота — простона- 
родная, слогъ — цветистый,  а  д^йствующ1я  лица — пастухи,  паступпси, 
хоръ  и  главное  лицо — гусляръ,  знахарь  и  волхвъ,  которой  зажига- 
шемъ  огня  въ  темноте  и  заклинашями  внзнваетъ  страдающ1я  въ  аду 
или  блуждаюпця  въ  чистилищ'Ь  дувта,  чтобы  ихъ  напоить,  накормить 
и  отогнать  съ  Богомъ,  когда  имъ  нельзя  уже  ничЪмъ  бол^  помочь. 
Является  постепенно  рядъ  вид^^тй,  то  ясныхъ,  то  страшиыхъ;  бало- 
ванный д^ти,  вымаливающк  эерныогко  горчицы,  потому  что  не  попа- 
детъ  въ  небо  человЪкъ,  не  испытавппй  горечи  ни  разу;  жесток1Й 
панъ  пом^щикъ,  котораго  терзаютъ  вороны  и  совы — замученные  имъ 
мужики;  безсердечная  красавица,  только  игравшая  любовью  другихъ. 
Переходомъ  къ  слйдующимъ  частямъ  служить  появленхе  духа  са- 
моубШцы  изъ  любви,  неподдающагося  заклинашямъ  и  исчезающаго 
толыБО  тогда,  когда  вывели  изъ  каплицы  жмщину,  взъ-за  которой  онь 
наложилъ  на  себя  руку.  Этотъ  рядъ  сценъ  красивыхъ  и  гращозныхъ, 
полу-фантастическихъ,  но  съ  фантастичностью  д^Ьланною,  до  изв^Ьстной 
степени  машинною — ^служиль  только  прелюдаею  инм^Ьетъзначешещю- 
стого  аксессуара,  фона,  рамки  для  лослФдующаго.  Такое  же  значеше 
аксессуаровъ,  романтической  шелухи,  которую  можно,  какъ  несуще* 
ственную,  выбросить,  им^^ютъ  по  смерти  автора  изданные  ковенскхе 
отрывки  первой  части  „Дзядовъ^.  Девушка,  начитавшаяся  моднаго 
въ  свое  время  романа  УаИпе  г-жи  Брюднеръ,  мечтаегъ  о  сродстве 
душъ  и  о  атомахъ,  которымъ  предопределено  соединиться  и  которые 
себя  взаимно  ищутъ;  есть  и  Густавъ,  котораго  имя  заимствовано  изъ 
романа  г-жи  Ерюднеръ.  Ведомый  гусляромъ  хоръ  народа  отправляется 
на  кладбище.  Единственная  личная  черта  закЬтна  лишь  во  вставной 
легенде  о  Порань  (гербъ  Мицкевича),  любовнике  Марыли,  котсфый 
окамен&гь  по  поясъ,  но  можетъ  быть  спасенъ,  если  разбить  волшебное 
зеркало;  Порай  до  такой  степени  сжился  со  своимъ  страдаваемъ,  что, 
вм^^то  того,  чтобы  разбить  зеркало — ^поц&ковалъ  его,  вслЪдствхе  чего  весь 
превратился  въ  камень.  Третьей  части  „Дзядовъ^  вовсе  нЪтъ;  то,  чт5 
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носить  это  заглаше,   написано  позднее,  въ  Дрездене,  и  изображаетъ 
ед^дстте  Новоси^№цова  надъ  филаретамн,  собЕгпя  1824  г.,  преобра-   \ 
жеше  невиниаго  кечтатеш  въ  пЪвца  и  д1^ателя  политическаго.   Вся 
суть  изданнаго  въ  1823  г.  подъ  неопредЪ^шющимъ  ничего  нменемъ 
уДзядовъ"  заключается  въ  4*й  ихъ  части,  и  нритомъ  въ  этой  четвертой 
части  нвхересна  вовсе  не  фабула,   которая   обнаруживаетъ  свойства 
молодой   еще  руки,   не   праобнкшей    владеть    вполне    идеею,   сд-Ь* 
лать  произведете  впослЪ  осмнсленнннъ,  сд'Ьлать  замыселъ  полностью 
прозрачнниъ.  Въ  „задушный"  день  старикъ  вдовецъ  ксендзъ  садится 
ужинать  съ  д'Ьткахи.  Входить  странникъ,  одФтккй  въ  листья,   цвЪтн 
и  лохмотья,  съ  кинжаломъ  у  пояса,  съ  дикими  внходками.  Его  при-, 
нимаютъ  изъ  сострадан1я  и  угощаютъ.  Въ  этомъ,  невидимому,   сума- 
сшедшемъ   ксендзъ  мало-по*малу  узнаетъ  любимаго  ученика   своего 
Густава.  Въ  чередующихся  на  устахъ  Густава  см^х^  и  стонЬ,  язви- 
тельной ироши  и  безпред&[ьн<»[ф  гор%   есть  однако  связь  и  логика, 
но  логика  страсти.   Юноша   распалилъ  воображеше  книжными  рома- 
нами и  искалъ  идеальной  любовницы^  которой  нЪтъ  въ  подсолнечной; 
онъ  ее  однако  нашелъ  и  испнталъ  вс^  блаженства  любви  (среди  этого 
разскааа  прошелъ  первый  часъ  любви  и  погасла  одна  св^ча  въ  т&к 
ксендза).  Но  любимая  женщина  оставляетъ  юношу,   беретъ   съ  него 
слово  забыть  ее,  отдаетъ  руку  другому.   Съ  растерзаннымъ  сердцемъ 
Густавъ  посЬщаетъ  беседку  посл^дняго  свидан1я,  проникаетъ  украд- 
кою между  пирующихъ  на  свадьбе,  и  падаетъ  за-мертво  безъ  чувствъ; 
лотомъ  онъ   готовится   идти  убить   выродившееся  чудовище,  потомъ 
смягчается,  вспоминая  ея  доброту,  то,  что  она  его  нитЬмъ  не  обнаде- 
живала. Гордость  мужчины  беретъ  верхъ  надъ  страдашемъ,  онъ  про- 
ситъ  ксендза  передать  ей,  что  онъ  былъ  веселъ,   что  онъ  ее  забылъ, 
что,  танцуя,  онъ  упалъ,  ушибся  и  умеръ— но  въ  тоже  время  пронзаетъ 
самъ  себя  кинясаломъ.  Въ  этотъ  моментъ  гаснетъ  другая  св^ча,  кон- 
чился часъ  атчаянгя^  привид'&ше  должно  бы  исчезнуть,  но  оно  остается, 
на  Ц&1ЫЙ  трет1Й  часъ  предостереженгя.  Густавъ — ^не  челов^къ,  а  при- 
вид%Н1е,  духъ  его  обреченъ  на  то,  чтобы  ежегодно  въ  задушный  день 
перестрадать    опять    зыстраданное,   доведшее    его   до   самоубШства. 
Есендза  онъ  уб^Ьждаетъ  не  м^Ьшать  народу  справлять  Дзяды.  Все  кру- 
гомъ  наполнено  такими  страдающими  духами,  въ  сундук^^  кается  духъ 
сребролюбца  въ  вид^  червячка  толкача,  на   свечку   летитъ  тусклый 
рой  ночныхъ  мотыльковъ:   ценэоровъ   и   мраколюбцевъ.  Не  понятно 
въ  этой  фабуле:  кто  Густавъ?  сумасшедппй  или  несумасшедппй,  а 
только  бол^ювцй  субъектъ,  и  нритомъ  не  ясно,  привидФше  ли  онъ  или 
живой  челов^къ?  Призрачнаго  въ  немъ  ничего  н^тъ,  всЬ  его  чувства  въ 
высшей  степени  реальны.  Ему,  несчастному  С1фадальцу,  незачЪмъ  соб- 
ственно и  каяться  и  казниться;  позма  вовсе  не  построена  на  богослов- 
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ской  цде^  о  гр^ховнскяя  еамоуб1йства,  задача  состовтъ  въ  мотиниро- 
ваши  неизбежности  рокового  ^^ала  и  ц&кь  поэтШЕбская  достигнута: 
возбуждено  сильнейшее  соетрадаше  къ  несчастному.  Фантастическ1й 
элемеить  введенъ,  но  онъ  не  существенъ, — ^устранииъ  его:  иредставииъ, 
что  свои  страдашя  нередаетъ  акивой  челов^къ — и  въ  результате  полу- 
чикъ  произведете  колоритнее  страдашй  Вертера  и  потрясающее  еще 
сильнее.  Призраки  и  фантастическое  введенн  по  примеру  „Фауста **  Гбте, 
а  еще  более  подъ  вл1яшемъ  .Манфреда''.  Байрономъ  ограничивался  вь 
то  время  Мицкевичъ,  оставивъ  дааве  и  Шекспира^  чрезь  котораго  не- 
редъ  темь  онъ  протискивался  съ  лекеикономъ  въ  руке,  точно  богачъ 
/  евангельски  чрезь  игольное  ушко  (Когг.  I,  стр.  7).  Подобно  Г&се,  Миц- 

кевичъ  вполне  оознаетъ  болезненную  надломленность  своего  я  въ 
прошедшемъ,  и  относится  къ  бевповоротно  прожитому  съ  точки  зре- 
шя  изцелившагося  человека,  въ  которонъ  сохранилось  только  воспоми- 
наше.  Въ  несчастной  любви  расположилъ  юношу  книжный  сентинента- 
лизмъ— «юности  моей  адъ  и  пытка;  они-то,  эти  книги,  вывшшули  мои 
крылья  и  сделали  меня  иеспособвымъ  лететь  внизъ,  а  только  вверхъ". 
Книжки  эти  названы:  Страдашя  Новой  Элоизы — Руссо,  песенки  Шил- 
лера, Вертеръ.  йОдна  только  и  есть  искра  вь  человеке,  которая 
зажигается  разъ  только  въ  юности;  если  ее  раздуло  дыхаше  Минервы, 
то  встанеть  мудрецъ  и  Платоновою  звездою  будетъ  озарять  м1ровой 
путь;  если  гордыня  воспламенила  фахеломъ  эту  искру,  тогда  встаетъ 
герой,  переделываетъ  жезлъ  пастуха  на  скипетрь  и  разваливаетъ 
старые  престолы;  если  искру  зажжеть  взоръ  женщины,  она  будетъ 
сама  въ  себе  перегорать,  какъ  лампада  въ  римскомъ  гробу  ^.  —  На 
первыхъ  порахъ  поэтъ,  вероятно,  и  думаль,  что  все  въ  немъ  кон- 
чено, что  несчастная  страсть  убила  въ  немъ  все  задатки  будущаго, 
что  вследствие  ея  въ  немъ  умерь  и  „Годфредъ  БульонсвШ"  и  „Янъ 
Собесшй'';  вероятно  онъ  и  оз»ечалъ  друзьямь,  какъ  Гуетавъ  на 
вопросъ  ксендза:  а  знаев1ь  ты  евангелхе? — словами:  а  знаешь  ты  не- 
счастае?  Но  его  состоянхе  духа  не  продолжалось  уже,  когда  онъ  пи- 
саль  чудную,  поэтически-правдивую  и  лучшую,  какая  есть  въ  поль- 
ской литературе,  поэму  страдашя  любви.  Для  исцелен1я  не  потребо- 
валось вовсе  толчка  иввне,  средства  нашлись  въ  самомъ  искусстве. — 
Въ  то  самое  время,  когда  друзья  боялись,  что  поэтъ  свихнулся  и 
тревожно  следили  за  „нелестнымъ  впечатлешемъ  отъ  несвоевремен- 
наго  обличешя  его  любовныхъ  чувствь'^  (Еогг.  П,  6),  сочинялась 
другая  поема,  наиболее  объективная,  эпось  древне-литовск1Й — Гра-^ 
1  жипа^  вепц»  до  такой  степени  классическая  по  совершенству  формы, 
I  по  величавому  спокойствхю  и  простоте,  что  еслибы  польсше  классики 
понимали  что-нибудь  въ  искус(я»е,  то  они  дрлжныЧ$ы  были  прекло- 
ниться предъ  этимъ произведешемъ,  безупречнымъ  со  стороны  „правиль**. 
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но  не  по  ^правидамъ*  задуманшшъ  и  исполненяымъ.  Гёте  бнглъ  спосо- 
бенъ  на  этого  рода  творчество,  но  только  послгб  итальянскаго  путе- 
шеств1я;  въ  Гете,  какъ  изв']Ьетно,  одно  нанравдете  медленно  сменя- 
лось другимъ,  въ  Мицкевич'&  он%  совмещаются  уже  въ  ранней  моло« 
дости:  субъективнейвпй  лирикъ  есть  вместе  съ  тЪмъ  н  первокласс  - 
ннй  эпикъ,  совс^иъ  ваврытый  своихъ  проивведешемъ,  которое,  не 
им^я  ничего  общаго  по  содержашю  съ  современными  вопросами  и 
интересами,  можеть  привлекать  только  дстетичесвими  своими  красо- 
тами. Действ1е  происходить  въ  язнческой  ЛитвЪ,  въ  Новогрудскомъ 
я&мке  и  его  окрестностяхъ.  Князь  Литаворъ,  недовольный  Витоль- 
домъ,  ориввалъ  въ  помощь  тевтонсвихъ  рЕщарей;  ясена  его,  Гражнна, 
не  усн^въ  убедить  его  отказаться  отъ  этой  измены  своему  племени, 
сама  распорядилась  отказать  въ  пр1еме  Шицамь,  а  когда  разгневан- 
ные союзники  направили  свой  ударь  на  княжескую  столицу,  вместо 
ггого,  чтобы  идти  на  Витольда,  Гражнна,  иад^въ  доспехи  мужа  и 
выдавая  себя  за  него,  встуиаеть  съ  немцами  въ  сражеше,  въ  кото- 
ромъ  хотя  победа  остается  за  Литовцами,  благодаря  подоспевшему 
в6  время  Литавору,  но  княгиня  смертельно  ранена  выстреломъ  изъ 
немецкой  пищали.  Справляя  ей  похороны  по  языческому  обряду, 
сожигаютъ  вместе  съ  ея  теломь  пленнаго  командора  ордена  —  ея 
7б1йцу,  но  въ  пламя  костра  бросается,  ища  смерти,  и  самъ  Литаворъ. 

я  Гражнна*  заканчивала  циклъ  первыхъ  юиошескихъ  произведем 
шй,  съ  появлешемъ  которыхъ  совершился,  не  безъ  боя  и  не  безъ 
крайняго  раздражетя  сторонъ,  переломь  въ  обществе  въ  пользу  ро- 
мантизма. Раздражеше  доходило  до  личностей.  После  появлешя  пер- 
ваго  томика  стихотворешй,  1822,  старикъ  Янъ  СнядецкШ,  выведенный 
въ  ^Романтичности''  не  въ  леетномъ  образе  мудреца  со  стеклышкомъ, 
заставь  у  коллеги  профессора  Бэкю  Мицкевича,  сдблалъ  видь,  что 
его  не  узнаетъ,  и  безпощадио  глумился  надъ  произоедешями,  кото- 
рыхъ не  понималъ,  не  спуская  и  авгорУ)  причвмъ  Снядецкому  вто- 
рилъ  и  помогалъ  и  самъ  ховяинь,  тоже  классикъ.  Мицкевичу  не 
ловко  было  вофажать,  онъ  быль  застенчивъ,  оиъ  быль  притомъ  въ 
отиошен1и  подчниеннаго  кь  начальству,  какъ  ковенскхй  учитель. 
Оиъ  смолчалъ,  но  не  забыдъ  и  вгь  страетной  его  дупгЬ  Свядецпе  и 
классики  изъ  партаи  литературной  прецмшииеь  въ  людей  отяитпихъ, 
въ  проФивниковъ  того  дела,  которое  выпадало  на  долю  молодому  по* 
коденш  и  самаго  молодого  поко^^ен^я  0. 

Въ  конце  1828  г.  дружеск1Й  етудеитекШ  кружокъ  еще  сильнее 
сплотился  и  оакивился,  когда  филаретами  наполнились  виленсше  мо* 
пастыри,  превращенные  въ  тюрьмы,  првчемъ  самый  духъ  общества 
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лреобразилсд;  прибавилось  новое  начало,  ^дк1Й  полярщч.есю&  фер- 
кентъ.  Преобразоваше  это,  изоСфаженное  впосл^дствш  въ  3-й  частк 
„Дзддовъ'',  отн^^чено  Мицкевичехъ:  са1еп(118  поуешЪпв  МБСССХХП1 
оЫИ  Сгизитиз.  Ка1а8  ез!  Сопга^из.  Заключеше  не  било  очень 
строго;  заключенные  нос^^щали  другъ  друга  въ  вельяхъ,  оби^^нива- 
лись  мыслями^  сокращая  томительную  скуку  ожидашд.  ДЪло  кончи- 
лось безъ  суда,  по  конфирмованному  14  августа  1824  г.  докладу  но* 
воснльцовскаго  комитета:  н^колько  человЪкъ  сосланы;  сильнее  дру- 
гихъ  пострадалъ  Занъ,  взявнпй  на  себя  всевозможный  вины.  Мнцке- 
вичъ  и  другъ  его,  сынъ  бывшаго  ректора,  Францъ  МалевскШ,  кото- 
рымъ  была  предложена  служба  во  внутреннихъ  губернхяхъ,  избрали 
Одессу,  гд^^  Мицкевичъ  над^^ся  получить  мЪсто  въ  Ришельевскомъ 
лице^.    Они  направились   на   Петербургъ,   прибыли  туда  въ  ноябр'Ь 

1824  г.,  тотчасъ  посл^Ь  наводнешя.  Въ  Одессе  Мицкевичъ  не  полу- 
чилъ  м^та,   воспользовался  только    случаемъ    и  посЬтилъ    (осеньк> 

1825  г.)  южный  берегъ  Крыма,  въ  комнати  съ  талантливымъ  раз- 
сказчикомъ,  знавшимъ  старую  Польшу  наизусть,  графомъ  Генрихомъ 
Ржевускимъ.  Мицкевичу  открылся  Востокъ,  хотя  не  самый  дальтй,  жу 
все-таки  поражающ1й  яркостью  красокъ;  онъ  сталъ  изучать  восточныхъ 
поэтовъ  въ  подлинникахъ  и  иадалъ  въ  Москве  томикъсонетовъ,  между 
которыми  есть  подражан1я  Петрарке,  но  роскоши^  друтихъ  пнсанныя 
въ  пестромъ  восточномъ  етилб  Крымскге  Сонеты.— Зх^сь^  въ  Москв]^, 
гдЪ  Мицкевичъ  числился  состояпщмъ  на  служб-Ь  въ  генералъ-губерна- 
торской  канцелярш,  напиеанъ  былъ  въ  1827  г.  и  отправленъ  въ  Пе- 
тербургъ для  напечаташя  (1828  г.  у  Б.  Брая)  Конрадъ  Валенродъг 
переведенный  несколько  разъ,  равно  хакъ  и  сонеты,  на  руссюй 
языкъ,  и  сдЪлавппйся  тотчасъ*жв  громко  извйстнымъ  въ  об^ихъ  ли- 
тературахъ,  —  самое  глубокое  изъ  его  произведешй  первой  эпохи 
и  едва-ли  не  самое  характерное  для  онред^енхя  русско-польскихъ 
отношешй  въ  тридцатнхъ  хюдахъ.  Для  уразум^шя  его  необходима 
принята  въ  соображеше  сл'Ьдующве.  Сл^дствхе  Новосильцова  не  было 
явлешемъ  м^стнымъ;  оно  совпадало  съ  деятельностью  Рунича,  Маг- 
ницкаго,  архимандрита  Фот1я,  со  всеобщею  реакц1ею;  оно  осложня- 
лось только  нащональнымъ  вояросомъ,  который  не  ставился,  однако» 
ребромъ,  невыходилъ  изъ  рада  внутреннихъ  вопросовъ  русской  жизни» 
Студенты  виленсше  глубоко  были  опечалены  преслФдовашемъ  препода- 
ватя  и  тЪмъ,  что  разсаднику  умственной  жизни,  университету»  нанесенъ 
былъ  страпшый  ударъ;  вероятно  каакдый  изъ  ннхъ  давалъ  въ  душ^  обЪтъ 
не  допустить,  чтобы  зажженный  въ  Вильни  св^точъ  просвЪп^ешя  но* 
гасъ,  но  зат^мъ  дальше  зтого  нам^решд  не  простирались  и  не  пе- 
реходили въ  агитащю.  Значительная  часть  бывшихъ  филаретовъ  до- 
стигла впослЪдствш  вл1лтельныхъ  мЪстъ,  почетныхъ  должностей  и 
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псоьэовалась  репутадгей  людей  бдагонам^ренныхъ  и  спокойннхъ.  Ш-     (Ь  ^.    )р'"  | 
которые  лваъ  бывшихъ  въ  заключенш,  являли  ввдъ  мученивовъ  и  от-       ^г     // 
шедьниБовъ,  но  Мицкевичъ  пот&пался  надъ  ними;  до  его  словамъ  О?  I.  I 

ножно  бывать  въ  обществе,  танцовать,  п'бть,  даже  играть  въ  карты, 
не  оскорбляя  другой  новой  любовницы  (отчизны),  которая  вовсе  того 
не  требуетъ,  чтобы  рыцарь  ея  вызывалъ  на  бой,  какъ  Донкихотъ,  про- 
^зжихъ  по  дорогакъ  или  удалялся  въ  пуст1гаи;  онъ  признается,  что 
оиъ  не  прочь  4сть  трефный  бифштексъ  Моабитовъ  и  питаться  мясомъ 
отъ  алтаря  Дагона  и  Ваала.  Поэтъ  утверждаетъ,  что  онъ  повесел^^лъ 
у  базилханъ  (въ  тюрьме),  что  онъ  сталъ  въ  Москв'Ь  спокойнымъ  и 
даже  разумнымъ  челов^Ькомъ;  что  муза  его  обл'Ьнилась.  Онъ  былъ  по- 
стоянно развлекаекъ,  потому  что,  сверхъ  своего  польскаго  общества, 
русское  принимало  его  весьма  радушно  и  чуть  не  баловало.  Полевой 
предлагалъ  ему  сотрудничество  въ  „Телеграф^**;  его  другомъ  былъ  князь 
П.  А.  Вяэемск1й;  кружокъ  литераторовъ — ^въ  числ^  ихъ  братья  Ки- 
р^ювсюе,  Баратынсшй,  Полевой,  Шевыревъ,  С.  Соболевсюй— поднесли 
ему  щш  раастававш  кубокъ  съ  выр^^нными  на  н^мъ  стихами  И.  Еи- 
рфевскаго  *);  личныл  задушевный  отношешя  Мицкевичъ  сохранялъ 
къ  Русекимъ  даже  и  носл^  того,  когда  всяшй  спокойный  споръ  о 
нащональномъ  сд&шлся  между  Поляками  и  Русскими  невозможенъ. 
Онъ  и  третью  часть  ^^Дзидонъ**  посвятилъ  друзьямъ-Москалямъ,  „кото- 
рыхъ  знакомый  лица  нм^ютъ  право  гражданства  въ  его  мечташяхъ'' 
и  въ  отношеши  къ  которымъ  онъ  ,,хранилъ  всегда  чистоту  голубя". 
Но  по  своей  исключительно'нащональной  точкЪ  зр^шя  Мицкевичъ 
разд^лялъ  народъ  и  государство;  недоступна  и  непонятна  была  ему, 
вскормленному  предашями  самоопред'Ьляемости  личности,  противопо- 
ложная тому  формула  ра8вит1я.  Свои  впечдтл^шя,  вынесенный  изъ 
Росаи,  Мицкевичъ  изобразилъ  впослЪдствш  въ  извФстномъ  отрывке,  при- 
бавочномъ  къ  „Двядамъ'' :  ,  ^лвЛ  этотъ  пустъ,  б^^лъ  ц  открытъ  какъ 
дстъ  бумаги  для  ^  письма.  Будетъ  ли  Богъ  но  ней  писать  перстомъ? 
Напишетъ  ли  онъ  буквами — добрыми  людьми— святую  правду,  что  ро- 
домъ  людскимъ  управляетъ  любовь  и  что  трофеи  мара—жертвы?...  ТА 
люди  сбвера-^здоровые  и  крЪпкхе,  но  ничего  не  выражаютъ  лицами, 
потому  что  огонь  сердецъ  ихъ  кроется  точно  въ  подзашыхъ  вулка* 
нахъ,  не  перешелъ  на  лица,  ие  играеть  на  распаленныхъ  устахъ,  не 
заствваетъ  въ  морщйиахъ  чела,  какъ  на  лицахъ  другихъ  народно- 
стей востока  и  запада,  чрезъ  которые  прошло  столько  предашй  и  со- 
бызай,  скорбей  и  надеждъ,  что  каждое  лицо  стало  памятникомъ  цЪ- 
лаго  народа^.  Отвлеките  государство  отъ  нащональности,  вообразите, 


О  Еогг.  I,  15:  1181  до  Саесгои  1  2аоа  1827  г.  5  вЬуешл. 
»)  Р.  Аретвъ,  1874,  №  7. 
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что  оно  само  по  еебЪ,  а  народъ — заключенная  въ  личишгЬ  гусеница, 
сакъ  по  с&бЬ,  тогда  эта  сторукая,  всевластная  шштана  представится 
ч'Ьиъ-то  подавляюп]^имъ  личность  превосходствомъ  натерхальной  силн, 
которою  она  располагаетъ.  Неравенство  силъ  вызываетъ  вопросъ  о 
средствахъ  для  борьбы.  Мицкевичъ,  который  въ  январе  1827  г.  пи- 
салъ  друзьяиъ  (Когг.  1, 17),  что  онъ  читаетъ  „Фхеско**  Шиллера  и  Мак- 
к1авеля,  ступилъ  иысленно  на  полопй  путь,  избранный  и  итальян- 
скимъ  патрютомъ,  отъ  котораго  онъи  заниствовалъ  эпиграфъ  для  Вал* 
ленрода:  Аоуе1;е  а(1ип^ае  вареге  соте  вопо  дае  в^пега210П1  Аа  сот- 
ЪаМеге...  Ыво^па  евзеге  уо1ре  е  1еопе  О-  Жгучхй  вопрось  сов1)емен- 
ный  ставился  Мицкевичеиъ  совершенно  отвлеченно  какъ  простая,  ни- 
К'&мъ  еще,  вромФ  него,  неугадываемая  вовножность  въ  будущеиъ,  и 
возникъ  при  разработке  сюжета,  который  не  юАлъ^  повидшсону,  ни- 
чего общаго  съ  современностью.  То  быль  второй  отрывокъ  изъ  исто* 
рш  языческой  Литвы,  изъ  которой  Мицкевичъ  уже  извлекъ  дГражину": 
съ  одной  стороны  машина — орденъ,  съ  другой — засыпаемая  прибоемъ 
волны,  наносяп];ей'  пласты  иностраннаго  песку, — Литва;  да  среди  зтой 
борьбы  загадочное  лицо  въ  хронике— велив1й  магистръ  ордена  Ва- 
ленродъ,  пьяница,  едвали  не  еретикъ,  содЫствовавппй  дурнымъ  управ* 
лешемъ  паденш  ордена.  Мицкевичъ  объяснилъ  это  лицо,  превративъ 
его  въ  замаскированнаго  Литовца.  Этотъ  вскормленный  и  вышколен- 
ный орденомъ  волченокъ,  при  первой  оказш,  бЬятгь  въ  лЪсъ  къ 
своимъ,  женится  на  дочери  Еейстута  АльдонЬ,  но  покидаетъ  ее  и 
родину,  чтобы,  исчезнувъ,  послЬ  того,  какъ  память  о  немъ  пропала, 
явиться  орденскимъ  рыцаремъ,  добиться  власти  и  подсачь  корни  ор- 
дену, истопцивъ  его  и  раззоривъ  вражескимъ  образомъ  умышленно. 
Лицо  Валенрода  задумали  было  въ  духЪ  господствовавшей  тогда  поэ* 
зш — по-байроновски;  это  озлобленный  и  исвазивппйся  человДкъ  гро- 
мадныхъ  размЪровъ,  въ  которомъ  большое  сердце — все  равно  что  боль- 
шой улей:  „если  не  паполнятъ  его  пчелы  медомъ^  тогда  оно  стано- 
вится гн-бздонъ  для  ящерицъ".  Въ  чувствахъ  Валенрода  по  етно- 
шешю  къ  ордену  и  Н^мцамъ  было  много  аналогичнаго  съ  чувствами 
самого  Мицкевича  и  его  современниковъ.  Отоакдествляя  себя  бол^е  и 
бол^^  съ  своимъ  героемъ,  Мицкевичъ  примесью  этого  субъективнаго 
элемента  испортилъ  въ  художествеоиомъ  отношети  свой  эпосъ,  сд^* 
давъ  его  и  необъективнымъ  и  не-истормческимъ/Въ  1829  г.  Мицке* 
вичъ  самъ  сознааалъ,  что  Валенродъ  въ  п^ломъ — произведете  не- 
удавшееся (Одынецъ  1, 128).  ДЪйствве  идетъ  скачками,  многое  интерес- 
ное только  намечено,  наприм^^ръ  главная  задача  Валенрода — ^походъ 


О  Сравни  разсвазъ  Вайдеюта  въ  Ваденрод^:  «тн  рабъ,— едшственное  оружге  раба 
есть  тагЬна». 
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на  Литву.  Старый  Альфъ*-Валенродъ,  иужъ  крови  и  д^ла,  въ  кого- 
ронъ  замерли  всЬ  чувства,  кро1гЬ  непримиртшой  ненавиети  въ  ордену, 
сантиивнтальничавтъ  еъ  не  кен*&е  пожилою  Альдоною — отшельницею^ 
поселившеюся  въ  пригородной  замуравленной  башн^.  Онъ  медлить 
походомъ,  чтобы  не  терять  возможности  беседовать  съ  нею  но  но- 
чамъ;  вернувшись  изъ  похода^  въ  воторомъ  онъ  извеяъ  тысячи  Шм- 
цевъ,  онъ  ей  разсказываетъ  о  вербахъ  и  цв&ткахъ  любимой  ковен- 
свой  долины.  Альдояа  отказывается  покинуть  башню  и  бежать  съ 
Альфомъ,  боясь,  что  онъ  увидитЪф  что  она  стара  и  безобраана.  ВсЬ 
эти  анацюнизмы  забываются  ври  соверцаши  исполинской  фшуры  Альфа 
въ  минуту,  когда,  съ  величавнмъ  презрбвхемъ,  сввсдая  съ  себя  маску 
лицемЪр1я  и  попирая  ногами  магистрскхй  крестъ,  онъ  смеется  ад- 
скимъ  смЬхомъ  удовлетвореянаго  злорадства:  „Вотъ  гр^хи  моей  жизни. 
Я  готовъ  умереть,  чего-жъ  хотите  болЪе?  Желаете  ли  отчета  по  долж- 
ности? Посмотрите  на  тысячу  погибшихъ,  на  шхжженныя  владЪшя... 
Слышите  вихрь,  онъ  мчитъ  тучи  сн^а— тамъ  замерзаютъ  остатки  ва- 
шей рати!  слышите — воютъ  стада  голодныхъ  поовъ,~ови  грызутся  изъ- 
за  остатвовъ  пира!..  Все  сдФладъ  я;  горжусь  и  величаюсь:  сколько 
головъ  у  гидры  отс^^въ  я  одинмъ  ударомъ;  подобно  Самсону,  однимъ 
потрясет^гь  столба  я  разрушилъ  все  здаше  и  гибну  подъ  нимъ!*'... 
Никогда  „Валенродъ^  не  былъ,  но  поняпямъ  автора,  политическою 
программою,  онъ  даже  и  не  предлагалъ  его  какъ  идеалъ,  но  онъ 
облюбовалъ  созданное  имъ  лицо,  носился  долго  съ  идеями  Ваденрода, 
а  въ  этихъ  идеяхъ  есть  доля  яду,  опасная,  вредоносная  мораль,  все- 
ляюш;ая  полное  недовЬр1е  по  одной  стороне  и  даюш;ая  возможнюсть 
по  другой  всявимъ  ренегатамъ  прикрываться,  корчить  изъ  себя  ва- 
ленродствующихъ  >)•  Ни  свои,  им  чуж1е  не  уразумели  практическихъ 
посл^дствгй  идеи,  запрятанной  глубоко  на  дн^  провзведешя.  Сонеты 
и  „Валенродъ''  распространилиеь  въ  руссквхъ  многочисленныхъ  пере- 
водахъ  почти  одновреметно  съ  подлинянкомъ  ').  Мицкевича  считали 
байраш1ст(жь.  Б.  Баратынсшй  пнсадъ  ему: 

Когда  тебя,  Мнцкевичъ  вдохновеннк&, 
Я  застаю  у  БаЁроновахъ  ногъ, 
Я  духаю:  покдон^къ  униженный, 
Вовстаиь,  воветаяь  я  всшяшш  саш  тн  Багь. 
(Р.  Арх.,  1872,  №  10,  с.  1906). 

Предъ  Мицвевичемъ  открылись   аристократическ1я  гостиныя,   въ 

^)  ДнИпвс  81о1гасЪ1,  В]е1ио1Гвк1,  етр.  П;«ВаденродишоетьжлнВаленродн8мъ 
сд^даш  много  добра— «репного!  Оин  введи  накЬстннй  меюдъ  въвзм^ну,  вместо  одного 
создали  десять  тнся^  шигЬнвиЕовъ». 

*)  ЛучдпЁ  переводъ  Шершеневцча,  1866,  въ  «Соврекеннив^»;  есть  переводи  Ше- 
внрева,  Вронченки,  Шнивоцваго,  Бенедиваюва.  Совеш  нереведия  кн.  Вдаемсшй,  Дни- 
тр^евъ,  Коадовь,  внагши  Зшошда  Водвовскаа. 
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тохъ  члсА  гостепр1имннй  донъ  дисадульнидн,  княгини  Зинаиды  Вод- 
конской;  вскоре  потомъ  Мицкевичу  разр&шено  пр1&хатъ  въ  Петер* 
бургъ  (конодъ  1827  г.),  а  всд^дъ  аатЬмъ  и  совсЬнъ  переседихься. 
Съ  апр&ш  месяца  1828  по  иай  1829  г.  проведены  вь  шунномъ  кру- 
говороте саиыхъ  раанообравных'ь  удоволылтай  въ  отборноиъ  интел- 
лигентнонъ  обществе  северной  столицы.  Мицкевичъ  быль,  какъ  у 
себя  доиа^  у  европейской  внамениюсти,  шдвистки  Марш  Шика- 
невской,  урожденной  Воловской  (ухершей  отъ  холеры  въ  1831  г.Х  на 
дочеряхъ  которыхъ  женились  впосл^ств1я  Малевск1й  и  Мицкевить. 
Его  окружали  преданные  друзья,  товаршци  ссылки  и  восторженные 
почитатели,  для  которыхъ  накануне  Рождества,  1827,  онъ  на  пред- 
ложенный Николаеиъ  Малиновскимъ  еюжетъ  иипровизировалъ  въ  два 
часа  цЪлую  историческую  драму  стихаии:  „Саиуилъ  ЗборовскШ"  О- 
Три  дня  спустя,  ва  об^доиъ  у  ваддея  Булгарина  ^),  Мицкевичъ  сильно 
нападалъ  на  Сенковскаго  ва  тенденщовныя  искажешя  истины  въ  его 
Со11ес(апеа  въ  подробностяхъ,  касающихся  польской  исторш  ^).  Сен- 
ковскаго онъ  не  любилъ  и  счягалъ  ренегатохъ  и  опасныиъ  человЪ- 
кохъ  (Коггевр.  I,  33).  Мицкевичъ  душевно  привязался  къ  живописцу 
Хосифу  Олешкевичу,  теозофу  и  мистику,  евангельски  простому  и 
сердобольному  (ум*  1830  г.),  руководившему  до  8акрыт1Я  тайныхъ  об- 
щеетвъ  масонскою  ложею  БЪлаго  Орла.  Мицкевичъ  былъ  обласшшъ 
русскимъ  поатомъ  Жуковскнмъ,  и  пос^щалъ  женатаго  на  польк'Ь 
министра  просв^щешя  Шишкова.  Сестра  Генриха  Ржевускаго,  К.  Со- 
банская  (шаА  г-жа  Лакруа,  жена  Жюля  Лакруа),  заставила  его 
ближе  познакомиться  съ  Пушкинымъ,  уже  значительно  изменив- 
шимся въ  своихъ  во88р§и1яхъ  сравнительно  съ  александровскою  его 
эпохою  ^),  но  добродушно  откровеннымъ  съ  людьми,  съ  которыми 
онъ  сходился  покороче.  По  словамъ  Пржецлавскаго '),  Пушкннъ  открыто 
привнавалъ  въ  Мицкевиче  превосходство  начитанности  и  бол^е  система- 
тическихъ  литературиыхъ  знашй;  въ  отзывахъ  о  Мицкевиче  слышится 
неизменно  глубокое  уважеше  и  еочувств1е  *).  И  Ми^кеш5%..8асвид&- 


? 


ПвЦр  X  1мши§1111к01г  М.  Маипо1Г8к1ес;о.  Егошка  гос1п11па  1875,  №№  28 — ^24. 

Въ  пнсьмахъ  къ  Ле1еве1Ю  Булгарянъ  заявляетъ,  что  онъ  лэбкгь  Польшу»  но 

сотте  ап  Ыге  текарЬушдое  яо!  11'ех1в(е  чае  (1а118  1а  газвоп,  но  (к>ится,  чтобн  его 

не  заподоврнл  въ  поикомш1И,  вричемь  пржшжось  бм  равотатьсл  съ  дов^р1емъ  пуб- 

шки  (В1Ы  ^агш.  1877,  I,  222). 

•^  ЕсЬо,  гок  1878. 

«)  Статья  Мицкеввяа  о  ПутшгЬ  въ  СПоЪе,  25  хая  1837  г.,  н  въ  его  жекщдхъ 
литература  славянской— об&  въ  Мё1а11вев  I,  стр.  277. 
^)  Цнпрннуса,  въ  Р.  Архиве  1872,  №  10. 

*)  «Средь  шгеменн  ежу  чужого,  влобн 

Въ  жуиА  своей  къ  на»  не  шпалъ  онъ;  ив 

Его  любили...  Съ  нихъ 

Д11ились  хн  и  чиспшя  иепаин 

И  лЛеяммл  (онъ  вдохновеиъ  балъ  свнше 

И  съ  внсотн  ввиралъ  на  жиавь).  Нер&дко 
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тепствовалъ,  что  онъ  душевно  побратался  съ  ведикииъ  сверстни- 
комъ^  О*  Оба  ови,  обминавшись  мыслями  не  объ  однихъ  только  нред- 
метахъ  искусства;  оба  стояли  однажды  на  дожд'Ь,  прикрытые  плаш.омъ 
Мицкевича,  передъ  мпднымь  всадникомь  Фальконета  ^)  и  даже  сл^ъ 
ихъ  беседы  остался  съ  одной  стороны  въ  отрывк-Ь  Ротп%к  РШга 
УПЛЫедо^  съ  другой  въ  посмертнокь  Пушкинскомъ  „М^дномъ  Всад- 
нике *'.  Еонечно,  поатическгй  вымнселъ  сплетенъ  съ  правдою  въ  ело* 
вахъ,  влагаемыхъ  Мицкевичемъ  въ  уста  Пушкину.  Не  могъ  Пушкинъ, 
никогда  не  бывавппй  за  границею,  сравнивать  дв^  конныя  статуи  Шрка- 
Аврел1я  и  Петра;  самъ  Мицвевичъ  пораавенъ  былъ  мфднымъ  вапито- 
Л1йскимъ  Маркомъ*Аврел1еиъ  только  въ  1829  г.,  даже  сравнеше  о 
бдизнецахъ — альшйсвихъ  верпшнахъ — явилось  вероятно  послЪ  загра* 
ничнаго  путешеств1я  и  послД  того,  кахъ  еобыт1я1830  годовъ  провели 
между  двумя  величайшими  поэтами  Славянства  бездонную,  даже  мыс- 
ленно-непереходимую  пропасть  '),— но  въ  сущности  и  Пушкинъ  въ 
шюднЪйшемъ  „М^дномъ  Всаднике"  привнаетъ  происхождеше  отъ  него 
мысли  о  гиганте,  который  „на  высотЬ  уздой  жел^Ьзной  Россию  вадер- 
нудъ  на  дыбы^— мысли,  составляющей  основу  р^чи  Пушкина  въ  бе- 
с^ф  у  памятника  въ  отрывке  Мицкевича. 

Пятилетнее  пребываше  въ  Россш  повл1яло  на  Мицкевича  въ  двоя- 
комъ  отношенш;  оно  ему  доставило  громадную  массу  новыхъ  впечат- 
лЪшй,  познакомило  его  со  множествомъ  людей  и  отношешй,  сделало 
его  универсальна.  Изъ  застЪичнваго  провинцхала  (шо  его  превратило 
въ  (шетскаго  человека,  любимаго  дамами.  Но  ати  развлечешя  отни- 
мали время,  Мицвевичъ  проивводилъ  мало  (на  все  годовое  пребыванхе 
въ  Петербурге  пришелся  одинъ  „Фарисъ^,  поэма  въ  восточномъ  вкус^), 
поэтическое  творчество  уходило  на  эфемерное,  на  импровивацио;  пред- 
стояла опасность  облениться  и  измельчать  въ  великос»1тскомъ  эпику- 


Онъ  юм^рижъ  о  лремевахъ  градущвхъ, 
Когда  нарохн,  распри  поэабнвъ, 
Въ  велитю  сехью  соединятся»  (10  авг.  1884). 
^)      «Они  знаБохн  онли  не  долго,  но  тАсно, 
И  подружились  назадъ  тому  несколько  дней; 
Ихъ  души  вяше  преградъ  земныхъ, 
Подобння  двуяъ  родствевннкь  алъш&свимъ  вериннамъ, 
Которыя  на  в-Ьки  разделила  струя  потока, 
И  едва  слышать  шухъ  своего  врага, 
Клоня  къ  себ^  доднебиня  вершнвв». 
(Ротп1к  Р1о1га  '\^1е1к1ево). 

*)  Испансшй  ярко-хоричиевнй  плащъ  Мицкевича,  подаренныД  ихъ  нотохъ  Одвнцу 
(0^.  II,  177). 

')  Коиецъ  приведеннато  внше  стихотворешя  Пушкина: 
«Нашъ  мирный  гость  иахъ  сталъ  врагохъ. 
О  Боже!  Вовврати 

Твой  кнръ  въ  его  оалоблениую  душу». 
Кооловъ  передалъ  о  МнцкввиА  Одвнцу:  «Уоов  поив  Ратеа  йоппё  (ог(  е(  пош 
тоне  ]е  геи<1оп8  ршввапи  (Ш.  I,  66). 
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рензм^^.  Поэтъ  стреиидея  за  границу,  на  артиетичесвое  путешеотае,  ко- 
торое бы  дополнило  его  поэтическое  обрааованхе;  при  помощи  вля- 
тельннхь  друзей  и  покровителей,  ему  удалось,  хотя  не  безъ  труда, 
получить  заграничный  паспортъ  0^  <^'ь  которымъ  опъ  и  отплнлъ  18 
иая  1829  изъ  Кронштадта,  давъ  слово  виленскоху  пр1ятелю  чисто- 
кровному романтику,  А.  9.  Одынцу  съ'Ьхаться  съ  нимъ  въ  Дреаден^^ 
и  отправиться  вм'Ьстй  въ  классическую  страну  искусства,  Итал1Ю*  Мо- 
ложе пятью  годами,  Одынецъ  относился  къ  Мицкевичу  какъ  учепикъ  къ 
учителю  и  записывалъ  изо  дня  въ  день  въ  путевнгь  письмахъ  (4  тома) 
ВС&  похождешя  страиииковъ  въ  течеиш  1829  и  1830  г.  Они  напра- 
вились прежде  всего  съ  ревамендательннми  письмами  въ  Веймаръ  къ 
старику  Гбте  на  поклонеше  и  пробыли  въ  его  обществ^Ь  ц'кшя  двЪ 
недели.  Несмотря  на  ласки  и  предупредительность  хозяина  и  на  щед- 
рые его  подарки  на  память,  едва  ли  можно  сказать,  что  между  Г^те 
и  Мицкевичемъ  иреивошло  сближете.  8(Ьл1тшй  старикъ  зналъ  музу 
Мицкевича  только  ш  отрнвкамъ,  переведенннмъ  изъ  „Валенрода^ 
московскою  знакомою  Мицкевича,  Каролиною  Енишъ.  Въ  молодомъ 
байронизирующемъ  поэтЬ-романтикй  ему  могъ  представиться  призракъ 
его  собственныхъ  юношескихъ  л1тъ  и  безповоротно  прожитыхъ  идей 
н  ощущешй  изъ  Огап$;  ап(1  81игшрепойе  ^).  Оъ  другой  стороны, 
Мицкевичъ  ни  въ  чемъ  почти  не  сходился  съ  великимъ  язычниковгь, 
не  только  потому,  что  при  всЬхъ  своихъ  вольностяхъ  мышлешя  онъ 
мм^^  релипозное  мхросоэерцанхе,  но  и  потому,  что  они  расходились 
во  взглцдахъ  на  методы  творчества  и  изсл^овашд  истины.  Старикъ 
Гбте  былъ  колоссъ  положительнаго  знашя,  велиюй  одинаково  въ 
фялософ1и,  естествоенаши,  искусств'^;  не  было  предмета,  которымъ 
бы  пренебрегало  его  трезвое,  всеобъемлющее  понимате.  Въ  сравнеши 
съ  нимъ  Мицкевичъ  представлялся  молоднмъ  человйкомъ,  еще  окончаз 
тельно  невыработаннымъ,  стоящимъ  притомъ  на  ложномъ  пути,  ко- 
торый и  повелъ  его  потомъ  къ  крайнему  мнстицивму,  отрицающимъ 
мертвое,  сухое,  систематическое  знаше  и  безусловно  послушнымъ  внуше- 
шямъ  одного  непосредственнаго  чувства.  Знатя  его,  хотя  и  значи» 
тельныя  по  сравнешю  съ  ПушкинскимЦ,  были  ничтожны  по  сравнешю 
съ  Гетевскими:  онъ  читалъ  въ  Бовн'6  Канта  и  Шеллинга,  но  не  усвоилъ 
себ'Ь  результатовъ  трансцендентальной  философш;  онъ  былъ  филологъ, 
но  безъ  критики;  не  любилъ  Нибура  (Од.  1У,  61)  за  его  критицизмъ, 
думалъ,  что  настояпцй  историкъ — не  лЪтописецъ,  а  п(^тъ,  которому 
правда  открывалась  не  натугами  анализирующаго  разума,  а  въ  счастли* 


^)  М.  не  быль  прес11дуекъ  за  своего  „Виеяроха",  нашедшаго  уже  слшпкомъ  об- 
ширное распростравевю  въ  руссвот  абпц^стЛ^  во  ьохвясаввпйся  на  поэж^  цевзоръ 
Авастасевкчъ  бнхъ  оаДценъ  по  вашсвА  Ноюсижьцова  (Цннрнвусъ,  тамъ  же). 

*)  Р.  СЬт1е1о1Г8к1,  Ь|в(у  0<1уйса,  въ  журнале  Леепешп,  1878,  Л»  9. 
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выйхоиенть  вдохновен1я(Од.  1, 137). Понятно,  что  при  подобном^  распо* 
дожеши  само  шучеше  искусства  на  его  родине,  въ  Итал1и,  не  могло 
быть  свсхематичесБШгь,  вахимъ  оно  было  въ  свое  время  у  Гбте,  и  осо- 
бенно не  могло  бить  нлодоноснымъ.  Среди  сокрсяищъ  искусства  онъ 
бол^  наслаждался  формами  и  прхемами  или  „свою  Литву  воспоми* 
налъ".  Предметомъ,  надъ  воторымъ,  кром^^филологш  и  искусства,  ра* 
бота^га  мысль  его,  была  политика,  но  и  въ  политике  онъ  только  'фан* 
тавировалъ,  наоисавъ  еще  въ  Петербурге  ло-франдувски  на  80  ли- 
стахъ  мечт&тел1»ную  иеторгю  будущаго^  начиная  съ  2000  года  и  пред- 
ставивъ  въ  дтомъ  никогда  неиздаяномъ  сочинен1и  торжество  чистаго 
эгоистическаго  разума,  вооруженнаго  всАми  и8обретен1ями  цивидиващи, 
надъ  вЁрою,  чувствомъ  и  духомъ,  какъ  оравдонодобную  будущность 
Европы  (Од.  I,  57).  Въ  Италхи  Мнцкевичъ  объяснялъ  Одынцу  (1У, 
149):  бываетъ  умъ  простой  или  мужицкШ— здравый  смыслъ,  достаточ- 
ный для  живущихъ  въ  подвалахъ;  бываетъ  равумъ  мудрый,  свыше 
освещенный,  свойственный  обитателямъ  в^хняго  этажа;  но  въ  антре- 
соли пр1ютился  школьный  равумъ,  8ажегш1й  газовые  рожки  и  завед- 
нпй  фабрики,  лавки  и  авдиторш.  Шумъ  и  трескотня  въ  антресоли 
не  допускаютъ  обитателямъ  подваловъ  слышать  голоса  съ  верхняго 
этажа,  равв^  наступаетъ  гроза  или  9емлетрясен1е,  тогда  торговцы  раз* 
бЬгажугся  и  замолк^ютъ,  а  жители  подваловъ  берутся  за  укрЬплеше 
фундаментовъ  здашя,  по  указашямъ  людей  съ  верхняго  этажа. — Оба 
странника  испытали  во  время  баткотл  у  Гёте  леденящее  впечатл^Ь*^ 
Н1е  при  соприкосновеши  съ  втимъ  ясвымъ  умомъ,  въ  хоторомъ  они 
не  находили  искомой  ими  въ  правде  теплоты,  съ  зтимъ  слокойнымъ 
самообладаа1емъ,  въ  которомъ  они  усматривали  ншостижимое  для 
нихъ  омертвите  редипозиаго  чувства  (Од.  I,  153 — 240).  Странники 
проехались  по  Рейну,  спустились  въ  Италш  черезъ  Сплюгенъ,  посе- 
тили Миланъ.  Венещю,  Флоренщю  и  очутились  въ  РимЪ,  между  зна- 
комыми, въсамомъ  отборномъ  восмополитическомъ  обществе  ученыхъ, 
артистовъ,  аристократовъ  и  дамъ  изъ  всАхъ  нац1й.  Общество  им^ло 
три  центра:  домъ  княгини  3.  Волконской,  которой  сына  училъ  Ше- 
выревъ,  где  бывали  Брхмовъ  и  Бруни;  дрмъ  Хлюстиныхъ  (пр1ятельница 
Мицкевича,  Торвадьдсена  и  Бонштеттена,  одна  изъ  остроумнейшихъ 
женщинъ,  Настасья  Хлюстина  вышла  вскорЬ  потомъ  за  француза 
графа  де-Сирвура);  наконецъ,  на  У1а  Мегседе  домъ  польскаго  маг- 
ната графа  Анквича-Сварбека,поселившагося  въ  Италш  для  исцелешя 
слабой  здоровьемъ  дочери  Генрхетты-Эвы.  Генрхетта  имела  подругу 
Марцеллину  Лампицкую,  готовящуюся  ко  вступлешю  въ  монашенки. 
Здесь,  среди  раутовъ,  щюгулокъ  по  Риму  и  за  Римомъ  съ  археоло- 
гами и  знатоками  искусства,  пережитъ  былъ  Мицкевичемъ  последшй 
въего  жизни  романъ  любви,  дливппйся  два  года,  1829 — 1831  г.  Дочь 
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графа,  я&вная  девушка,  во  нногомъ  напоиинавшая  Марнлю,  В1юб- 
лева  бша  въ  него  по  его  стихамъ,  не  аная  еще  его,  и  полюбила  его 
еще  болЬе,  узнавъ  въ  неиъ  не  гиганта  въ  род4  Мивель-Анджелов- 
скаго  Моисея,  кавииъ  его  воображала,  но  задуичиваго  в  мало  говоря* 
щаго  молодого  человЬжа,  у  вотораго  во  вэорахъ  зажигался  святой 
огонь  гетальности,  когда  онъ  оживлялся  и  приходялъ  въ  вдогаовеше. 
ОбЬ  подруги  боли  набожна,  ихъ  непр1ятно  поражала  жесткая  улибва 
байроновсваго  сарказма  и  неночтительнне  порою  отзыва  поэта  о  свя- 
щениихъ  предметахъ.  Ое^  молились  и  постились  за  обращете  того, 
кого  он'6  считали  маловАромъ.  Мать  бнла  расположена  въ  пользу 
Мицкевича,  но  гордый  магиатъ  и  ^сшшать  не  хотЪлъ  о  Мшдвевич^, 
какъ  о  женихе,  считая  его  совс^мъ  неподходящею  парпею  для  своей 
высокородной  и  богатой  дочери.  Анквичъ  и  Мйцкевичъ  то  разъ^Ьзжа- 
лись  (Анквичъ  у^халъ  &8ъ'  Рима  съ  дочерью,  а  Мйцкевичъ  носЪтилъ 
Неаполь  и  Сицил1ю),  то  изъ  опасешя  за  здоровье  дочери  Анквичъ  опять 
встречался  съ  Мицкевичемъ, — такъ  проведена  бнла  вм^^гЬ  осень  1830 
г.  въ  Швейцарш,  въ  обществ1^  Анквичей  и  Хлюстиныхъ.  Зд^Ьсь  по- 
знакомился съ  Мицкевичемъ  сынъ  генерала  Викент1я  Брасинскаго, 
Сигвзмундъ,  подававппй  уже  надежды  какъ  поатъ.  На  обратномъ 
пути  въ  Римъ,  въ  Милане,  произошелъ  кризисъ;  отецъ  вспыхнулъ  и 
заявилъ,  что  желалъ  бы  лучше  видеть  дочь  въ  гробу,  нежели  женою 
Мицкевича.  Мйцкевичъ  порывался  "бхать  на  Востокъ,  но  въ  Анконе 
его  отвелъ  отъ  этого  предпр1ят1Я  Генрихъ  Ржевускхй  и  привезъ  въ 
Римъ,  гдф  проводили  зиму  Аяктчи  и  гд^  графъ  опять  принималъ  у 
себя  Мицкевича,  не  подавая  вида,  что  онъ  знаетъ  о  взаимныхъ  чув- 
ствахъ  дочери  и  позта.  Въ  течете  этой  римской  зимы,  проведенной 
въ  частомъ  общенш  съ  Генрихомъ  Ржевускимъ,  хсендзомъ  Холонев- 
скимъ,  Монталанберомъ,  Ламнэ,  произошло  роковое  по  своимъ  послед- 
ств1ямъ  повстанье  29  яожбря  1830,  унесшее  съ  собой  конститущон- 
ный  режимъ  въ  Царстве  Польскомъ  и  языкъ  польскхй  въ  школЪ  и 
суд^  на  западныхъ  окраинахъ  Имперш,  и  виленсшй  и  варшавск1й 
университеты.  Поэтъ  слЬдилъ  за  собнт1ями  иэдали,  не  чувствовалъ  въ 
себе  приввашя  кидаться  въ  круговоротъ  событай,  не  сознавая  за  собою 
способностей  военнаго  или  государственнаго  человека.  ВмЬстЪ  съ 
тЬмъ  Мйцкевичъ  становился  релипознЪе.  Сбылись  горяч1я  пожелашя 
д^вицъ  Анквичъ  и  Лэмпицкой,  исчезло  философское  вольнодумство, 
которое  никогда  не  относилось  къ  сущности  вЪры,  а  только  къ  обря- 
дамъ,  сама  любовь  получила  оттЬнокъ  релипозно-мистическ1й.  ПослЪ 
многолЪтняго  не-быватя  у  исповеди,  Мйцкевичъ  никому  о  томъ  не 
говоря,  причастился;  того  же  дня  г-ЯБа  Анквичъ  передала  ему,  что 
дочери  ея  Мйцкевичъ  приснился  въ  бЪлой  одежде  съ  ягненкомъ  на 
рукахъ.  Мйцкевичъ,   вЬригашй  въ  предчувств1я,  им^впий  вид'Ьтя   и 
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лредсвазнвавопй  не  разъ  будущее  и  себЪ  и  другшсъ,  быль  кахъ  ба 
громокъ  вораженъ.  Вдругь  весною  въ  1831  г.  наступила  внезапная  н 
сахая  неожиданная  развязка.  Въ  то  самое  вреня,  когда  отецъ  Ген- 
р1еп*н,  повидиному,  ела(№лъ  въ  своемъ  сопротивлеши  склонности  до- 
чери, 19  апрЬлл  1831  т.  Мицхевачъ  внезапно  у^халъ  изъ  Рима  и 
никогда  уже  въ  жизни  не  встрЬтился  съ'  Анввнчани,  а  прислалъ 
только  ГенрхеттЪдкзеипллръ  „Пана  Тадеуша'',  съ  отм^чшннхи  каран- 
дашокъ  страницаии,  изображающими  любовь  Дцка  Соплицн  къ  до- 
чери си^стаго  стольника  О* 

Мипвевнчъ  вокннулъ  нреднетъ  своей  любви  безъ  достаточной  при- 
чины. Н^юволько  жЬть  потомъ,  когда  онъ  уже  бнлъ  якенатъ,  старикъ 
Анквичъ  сказалъ  Одынцу:  „описалъ  меня  панъ  Адамъ  въ  стольнике; 
но  им-беть  же  отецъ  право  требоватц  чтобн  его  дочь  у  него  вымали- 
вали''   (аЪу  ВЦ  о  с6гк$  к}ап1апо).   Гордость  поэта  не  допустила  ему, 
б!Ьддошу  человеку,  не  имевшему  другихъ  средствъ,  кромЬ  скромныхъ 
гонорар1евъ  отъ  нздатй,  вымолвить  слово   за  себя,  просить  ррт  до- 
чери Анквича.  Съ  отъ'Ьздомъ  Мицкевича  изъ  Рима  начинается  другая 
эпоха  въ  его   агазни,   тяжелая,   исполненная  лишетй  и  страдашй: 
свгЬтсгай  человЪвъ  исчезаетъ,  останется  только  горяч]й  патрхотъ  и  до- 
бровольный изгнанникъ;  сама  шшальность  его  подвергается  затмДшю 
въ  густомъ  туман^ъ  мистицизма,  къ  которому  онъ  былъ  расположенъ 
съ  детства,  но  отъ  котораго   его  предохраняли  въ  молодости  друпя 
ВЛ1ЯН1Я.  На  этомъ  закате  дней  своихъ  онъ  напяшетъ  еще  два  самыя 
сильный  произведешя:  3-ю часть  „Дзядовъ"  и  „Пана Тадеуша".  Просл^^- 
димъ  главные  моменты  этого  хмураго,  страдальческаго  втораго  перхода 
въ  жизни  поэта. 

Мицкевичъ,  котораго  Настасья  Хлюстина  славила  проржомъ  ')  въ 
августе  1830  г.,  потому  что  онъ  предсказалъ  1юльскую  революции,  и 
который  тогда  же  предрекалъ  возвратъ  Наполеонидовъ;  не  им&гь  ни- 
какого предчувств1я  о  варшавской  катастрофе,  повидимому  ея  не  же- 
лалъ  и  на  ея  успбхъ  не  надеялся;  онъ  не  торопился  ^x&1Ъ  на  родину, 
куда  отправился  сражаться  изъ  римскихъ  его  друзей  Стефанъ  Гар- 
ЧИНСК1Й,  бывппй  берлинскШ  студентъ  гегельянецъ.  В'Ьсти  съ  родины 
волновали  Мицкевича  сильно:  „мокрый  лнстъ  немецкой  грязной  газеты", 
писалъ  онъ  живописцу  Штамлеру,  собираясь  Ъхать,  „восхищаетъ  меня 
бол^Ье  вс&съ  Винчи  и  Рафаэлей"  %  Движете  распространялось  и  въ 
апр&[%1831  г.  имЬло  даже  некоторые  усп]^хи.  Мицкевича  влекло  туда 


>)  Переданный  г-жею  Духнисжою  собственный  разевать  недавно  умершей  Ген- 
р1етты-Эвы,  вдовы  по  первоху  хужу  Шеыбекъ,  а  по  второму  мужу  Кучковской,  въ 
ЫЫ|о1ека  '^апгачгвка  1871,  I,  стр.  445.  Тамъ  же,  во  II  тошЬ,  статья  Одынца. 
Его  же  письмо  къ  Семенскому,  въ  Ве11|.  1  тхв^ука,  Семенскаго. 

»)  СИоиге  аи  ргорЬбге.  Одииецъ,  IV,  267. 

»)  Когг.  I,  50. 
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по  долгу  совести,  во  пока  онъ  ^халъ  чрезъ  Парижъ  0«  въ  вел.  кн. 
Повнанское,  уте  повстанье  догорало,  Варшава  была  сдана  Паскеввпу 
8  еентябра,  а  5  октября  перешли  прусскую  границу  остатки  ноль- 
скаго  войска  съ  двумя  палатами  сейма,  нпабами,  клубами  и  вебнъ 
переоналомъ  конституцшннаго  и  швогаьскаго  режима.  Шцкввич[ъ, 
деракавшайся  въ  сторон^^  отъ  повстанья,  когда  оно  было  въ  ходу  ^), 
отождествился  вполне  сознателвно  съ  уже  проиграяннмъ  иольскикь 
политичесхимъ  д&юмъ,  когда  всЬ  шансы  и  надеядцы  въ  вастоящемъ  бы- 
ли потеряны,  и  явился  публицистомъ,  оратороиъ  и  политикомъ  польскаго 
выходства,  продолжающего  вести  упорную  идейную  щюиагаиду  противъ 
нгаэб&кныхъ  послЬдствай  повсташя,  укротияельныхъ  мЬръ  и  денацхо* 
надизащи.  Политика  эта,  въ  облакахъ  витаюшдя,  бол^е  раасчитывала 
на  Господа  Бога,  нежели  на  эемныя  дуедства,  ч'Ьиъ  и  объясняется,  еш;е 
въ  Рим^  совершившееся  иостепенное  усилеп1е  релипозности  въ  Миц* 
кевичЪ  '),  который  сталъ  теперь  демонстрировать  свой  ка1ю;в11Щ8мъ, 
радъ  былъ,  когда  его  тЬмъ  попрекали,  и  участвовалъ  вск<фЪ  потомъ, 
1884  г.  19  декабря,  въосновянш  въПарижй  оообаго  польскаго  рели- 
повнаго  общества  Ооедименныхъ  Ератьеаъ  (Еогг.  I,  115).  Полошка 
эта  не  ст^^снялась  услов1ами  вросени,  строила  самобытную  Польшу  вь 
старинномъ  вид^,  съ  нащональ&ымж  ч)^ами  до^разд'Ьльнаго  прошлаго, 
и  (федство  для  производства  реставрацш  усматривала  въ  подъеме 
западной  Европы  при  ожидаемой  въ  будущемъ  революцш,  направ- 
ленной остр1емъ  противъ  Россш.  Перевесенхе  польскаго  вопроса  на 
почву  иностранной  политики  разрывало  сразу  свяви,  установишшяся 
между  Мицкевичемъ  и  русскимъ  общестюмъ.  Личннкъ  друзей  и  до- 
брожелателей Мицкевичъ  сохранилъ  между  Русскими  ^),  но  шио(1ональ- 
нее  чувство  заговорило  съ  об^ихъ  сторонъ  и  адьц1йск1я  вершины  раз- 
дЪлилъ  не  одииъ  только  горный  потокъ:  дреяеде  того  ои%  склонялись  одна 
къ  другой,  а  теп^хь  отклонились  и  перестадм  себя  взаимно  поншшть. 
Такъ  напримйръ  Пушкинъ  писалъ: 

«Нашъ  мирный  гость  сталь  нажъ  вратомъ.  И  т»гЬ 
Въ  свонхъ  сткхахъ,  уюдтшг  черви  брШшЛ, 
Поеть  онъ  ненависть...»  *). 


^)  По  рукоашшой  ваписк^^  С.  Собожевскаго,  они  отправижись  изъ  Рима  19-го 
апреля,  н  посл'Ь  двухнед&[ьнаго  артистическаго  иутешеств1д«  побывавъ  во  Фдоренщи, 
БоювьФ  и  др.  м!Ьстахъ,  раастаднсь  2-то  мая  вь  Дарм^. 

*)  Еогг.  П,  83.  Письмо  кн.  3.  Волконской,  20  марта  1882.  «Уош  ате>  йе  1а 
гё1]с;1011...  Уоуег  1ес!е1:  !1  п'у  а  1&  ш  <11у1вюп  ш  &опиёгев». 

*)  ЭтимЪ|  а  не  общешемъ  въ  Рим!Ь  съ  богословами  католицизма.  Ср.  въ  Еогг. 
I,  120:  Ламиэ  основнвалъ  все  на  полемике  и  происхахъ.  Это— сухой  рац10нальннй 
богословъ. 

^)  Письмо  къ  брату  29  апр.  1883  т.  Еогг.  1,  59. — Я  не  могу  получать  тгобн 
то  ни  было  отъ  Комитета,  не  &уд^^  втутанъ  въ  тепереогаюю  револющю...  Я  ни- 
когда подъ  русское  прав1ггельство  не  возвращусь,  никогда,  никогда. 

»)  Тоже  стихотвореше  10  авг.  1884  г.  въ  изд.  1874,  т.  I,  470. 
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Въ  этихъ  стихахъ  ккгь  правды.   Мицкевичъ  никогда  не  бндъ 
ни  льстецоиъ,  ни  угодникомъ  черни  буйной:  двидса  онъ  въ  вняже- 
стиЬ  Позшшскомъ,  а  потоиъ  въ  Дрездев:^  посл&  врушенш,  среди  упав- 
нгахъ  духомъ  внходцевъ,   оздобленннхъ  и  нрододжающнхъ  возлагать 
другъ  на  друга  отв^^тственносгь  за  неудачу.    Скорбь  о  случившенсд 
произвела  усиленное  возбуждеше  патр10тическаго  чувства  и  окрылила 
поэтическое  творчество  поэта.  Производительность  его  вообще  ослабе- 
ла нослЪ  „Валенрода^  въ  велико-свЪтскомъ  разнообразнонъ  обществе, 
въ  Боторонъ  онъ   вращался  въ  Риий.   Пробуждешю  ея  мало  содей- 
ствовало и  созерцаше  сокровнщъ  западно-европейскаго  искусства,  но 
теперь  онъ  окунулся  въ  нащональную  струю  и  созналъ,  что  кънену 
возвращается  съ  небывалою  силою  вдохновеше.  Въ  Др^денФ  онъ,  по 
совету  Одынца,  взялся  переводилъ  „Гяура^  Байрона,  но  прервалъ  эту 
работу,   почувствовавъ  во  время  молитвы  въ  церкви,  что  надъ  нимъ 
точно  разбилась  и  пролилась  чаша  съ  по931ей:  ]акЬу  81§  падешп^  Ъап1а 
2  роегу^  гогЪйа  О-  Онъ  'работалъ  поспешно  и  читалъ  написанное  по 
вечерамъ  друзьямъ  своимъ  въ  Дрездене:   Одынцу,  Гарчинскому,   До- 
вЕейкЪ.  Кое-что   онъ  заимствовалъ  изъ  разсказовъ  очевидцевъ  о  по- 
сл^днихъ  событаяхъ,  наприм^ръ,  написанный  со  словъ  Гарчинскаго 
разеказъ   адъютанта^    „объ   Ордоновомъ  редутЪ'',    взорванномъ   на 
воздухъ   самими  защищавпшмися  въ   немъ  польскими  войсками  во 
время   последняго    вггурка    на  укреплешя  Варшавы.    Но   главная 
забота  Мицкевича  заключалась  въ  постановке,   по  обстоятельствамъ 
того  времен,   польскаго  вопроса  въ  форвсе  фантастической  драмы, 
въ  которой  действуютъ   живые  люди,  духи  безплотные,   самъ  Богъ, 
сокрытый   где-то   за  облаками,  а  также  поэтъ  изъ  породы  мятеж*- 
ныхъ  титановъ,  всходящШ  мысленно  на  самое  небо   и  требуюпцй 
у  Бога  отчета,  во  имя  оскорбленнаго  чувства,  за  явный  несовершен- 
ства въ  созданш,  за  допускаемый  неправды,  за  страдашя  безвинныхъ. 
Что  касается  до  основной  идеи  вызова  на  борьбу  и  отказа  въ  при- 
знаши,  то  у  Мицкевича  были  весьма  знаменитые  предшественники—- 
неизвестный авторъ книги  1ова,  Эсхилъ  въ  „ Прометее",  которагоМиц- 
кевичъ  тщательно  изучалъ  въ  Риме  (Одул.  III,  82),  Гёте  въ  „ФаусА**, 
и  особенно  Байронъ  въ  „Манфреде''  и  „Каине''.  Бл1яше  Байрона  на 
Мицкевича  было  еще  живое  и  сильное  съ  1822  г.:  оно  господствуетъ 
въ   „Валенроде*',   оно  заметно   еще  и  въ  драме,  которую  Мицке- 
вичъ  связалъ  внешнимъ  образомъ  съ  виленскими  и  ковенскими  своими 
произведетями  и  назвалъ  3-ею  частью  „Дзядовъ**.  Онъ  самъ  сообщалъ 
Одынцу  (стр.  148,  у  Семенскаго),  что  главную  сцену  импровизащи  въ 
этой  части  „Дзядовъ"  онъ  считаетъ  поворотнымъ  пунктомъ  байронов- 


0  Письмо  къ  Одынцу,  у  СеменсЕаго,  Вв1.  1  111181ука,  <яр,  146. 

ист.  СДАВ,   1ИТЕР.  ^ 
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сваго  направлешд  въ  поазш.  Она  была,  вахъ  увидинъ,  и  окончатель- 
нннъ  лрощашехъ  съ  байронизиохъ  въ  д'Ьятельности  поэта.  Обста- 
новка драмы — реальная^  основа  ея  заимствована  изъ  дЫствительно 
нерезвитаго,  но  уже  отдалившагосд  на  иав'Ьстное  раэстояше,  изъ  сту- 
дентсБихъ  временъ,  обстоательствъ  сл^Ьдств1Я  и  того  завлючен1д  у 
отцовъ  базилханъ,  въ  хоторомъ  поэтъ,  по  одному  изъ  прежнихъ  его 
писемъ,  укрепился  духомъ  и  повеселЪлъ.  Къ  главной  основ'Ь  присо- 
вокуплены вставныя  сцены,  представленъ  сельск1й  домикъ  въ  окрест- 
ностяхъ  Львова,  гдЪ  за  поэта  молятся,  не  зшш  его,  дв^^  д^^вицы,  Эва 
и  Марцеллина  (Анквичъ  и  Лэмпицкая),  изображены  варшавскЮ  салоны 
съ  ихъ  классическими  привычками,  съ  ихъ  пустотою  и  гнилью.  Сама 
основа  состоитъ  изъ  ряда  сценъ,  происходящихъ  въ  ВильнЪ,  то  въ 
тюрьме,  гд-Ь  товарищи,  знакомый  все  лица,  сходятся  но  ночамъ,  при 
содМств1И  стараго  слулшваго,  добраго  католика  капрала,  на  бесбды 
за  чаемъ,  пока  разбегутся  по  кельямъ  по  знаку,  что  рундъ  приближается; 
то  въ  гостиныхъ  и  спальне  сенатора,  стараго  развратника,  который 
среди  ввшиваеныхъ  бокаловъ  вина,  въпромежуткахъ  между  фигурами 
танцевъ,  подъ  звуки  менуэта  изъ  „Донъ-Жуана*"  распоряжается  след- 
ственными действ1ями  и  пытками.  •  Мицкевичъ  не  щадитъ,  но  воль- 
ности поэтической,  самыхъ  густыхъ  красокъ  для  изображешя  этихъ 
мукъ  и  тервашй.  Подобно  Данту,  онъ  не  стесняется  помещешемъ  въ 
самой  нижней  части  этого  ада  людей  знакомыхъ,  на  которыхъ  кладетъ 
безъ  завр^шя  совести  печать  вечнаго  осуждешя.  Передъ  сенаторомъ 
выслуживаются  два  лица,  подставляюпця  другъ  другу  ножку:  ректоръ 
университета  и  докторъ,  котораго  внезапно  въ  конце  пьесы  пора- 
жаетъ  молшя  въ  его  университетской  квартире;  оба  лица— реальвыя. 
И  личныя  черты  и  родъ  смерти  указывали,  что  поэтъ  метилъ  въ  того 
профессора  Бэкю,  въ  доме  котораго  отделалъ  Мицкевича  Снядецк1й 
за  его  нозв1Ю.  Бэкю  быль  консерваторъ  и  классикъ,  на  него  сердились 
Лелевель  и  вышедппе  изъ  университета  профессора  за  то,  что  онъ  съ 
группою  стариковъ  подчинился  новымъ  заведениымъ  Новосильцовымъ 
оорядкамъ,  но  до  конца  жизни  онъ  остался  честнымъ  человекомъ, 
чему  {^ательствомъ  могла  служить  неизменившаяся  къ  нему  дружба 
Снядецкихъ.  Вильно,  орпи  и  сдедств1е  —  это  только  обстановка  для 
моиодрамв,  которой  героемъ  является  чедовекъ,  называвшхйся  некогда 
Густавоиъ,  теперь  переродивппйся  въ  Конрада  (имя  заимствованное 
либо  у  Байрона  изъ  |, Корсара^,  либо  указывающее  на  мысленную  связь 
съ  Валенродомъ,  на  тождество  узника  съ  великимъ  магистромъ  и  съ 
самимъ  поэтомъ,  который  какъ  Альфъ  —  Валенродъ  „счастья  не 
обрелъ  дома,  потому  что  его  не  было  въ  отчизне").  Поэтъ  страпгао 
несчастливъ,  скорбь  его  потрясаетъ  всехъ,  потому  что,  имея  всю  силу 
личной,  она  возбуждена  поводомъ  общественнымъ:  „Мое  имя  милл1онъ, 
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потону  что  я  люблю  и  страдаю  аа  милл1(тн".  „Я  люблю  весь  на- 
родъ,  я  объялъ  всЬ  прошлня  я  пришлыя  его  племена  и  прижалъ  бъ 
груди  какъ  другъ,  любоввякъ,  мужъ,  отецъ"....  Атмосфера,  которою 
ОБруженъ  узникъ,  не  виленсвая  двадцатнхъ  годовъ,  а  позднейшая, 
созданная  посл^дствхями  повстанъя,  тяявелая,  душная,  полная  мрач- 
наго  отчаяшя  и  скрежета  зубовнаго.  Въ  душ^  узника  ц&гая  буря, 
сразеше  мыслей  добрихъ  и  злыхъ,  олицетворенное  въ  носящихся 
кругомъ  рояхъ  духовъ  добрыхъ  и  адыхъ  О-  Бунтъ  поднять  мысленный, 
но  въ  сущности  настоящее  поле  всякихъ  ргЬшающихъ  битвъ — только 
душа:  „О  звалъ  ли  бы  ты,  человЪкъ,  какъ  велика  твоя  власть,  когда 
мысль  въ  голове  блешетъ,  точно  искра  въ  туч^к....  Эналъ  ли  бы  та,  что 
едва  ты  успЬлъ  создать  мысль,  уже  ее  поджидаютъ,  точно  чающ1я  грома 
СТИХ1И,  сатана  и  ангелы,  ударишь  ли  въ  адъ  или  зас1яешь  въ  небЪ.... 
О  люди!  каждый  изъ  васъ  могъ  бы  одиношй,  скованный,  разрушать 
или  созидать  мыслью  и  в^^ю  престолы!^  Глубокое  ра8лич1е  между 
Мидкевичемъ  съ  одной  стороны,  и  съ  другой  стороны — Гёте  и  Байрономъ, 
разработывавшими  ту-же  тэвгу  идейной  борьбы  съ  божествомъ— то,  что 
у  поел^днихъ  извЪривппйся  умъ  пытливый  (Фаустъ)  или  озлобленный 
(Манфредъ)  относился  къ  противнику  скептически,  доискивался  крою- 
щагося  за  представлен1емъ  и  догадывался  о  какой*^  бездонной  пустотЬ. 
Напротивъ  того,  Мицкешчъ  стоять  на  шолнф  релипозной  почв^;  для 
него,  какъ  для  Данта,  личный  Богъ  и  безсмерпе  души  наглядно  оче- 
видны; онъ  католнкь  вполн!^  и  даже  въ  большей  степени,  нежели  цер- 
ковь, въ  немъ  есть  н'Ьчто  изъ  того  духа,  который  вдохновляль  пророковъ 
и  ереС1арховъ,  духа,  непосредственно  и  номимо  синагоги  или  церкви  ишу- 
щаго  съ  Богомъ  общен1я.  Онъ  въ  сущности  въ  ,,  Дзядахъ*"  тотъ  же,  какъ  и 
въ  письме  къГощинскому  1843  г.  (Еогг.  I,  200):  .мы  не  вЪтвь  церкви; 
мы  выростаемъ  изъ  пня  ея  вверхъ  т^кмъ  же  древеснымь  мозгомъ;  мы 
не  рукавь  и  не  заливъ,  а  самое  среднее  русло  жизни  церкви*^.  Кон- 
радъ  обращается  къ  Богу,  вооруженный  всею  силою  мысли,  которая 
раскрыла  тайны  вселенной,  вооруженный  знанхемъ  о  Бог1,  превосходя- 
щимъ  знан1е  архангеловъ,  но  онъ  обладаетъ  еще  бол^е  сильнымъ 
оруд1емъ— безпред^Ьльною  властью  чувства,  самопитающагося  какъ  вул- 
кавъ  и  дымящагося  только  въ  словахь.  „Ту  власть  я  не  взядь, — гово- 
рить онъ,— съ  плодовь  райскаго  дерева,  я  не  пр1обр&гь  ее  отъ  книгъ 
или  р&зсказовъ  или  отъ  разр^Ьшешя  задачъ;  я  родился  творцомъ^. 
Верный  исходной    точкф  романтизма,    позтъ   не   сомневается,   что 


^)  Въ  отрывке  «Бид^нхе»  1, 253,  Мицкевичъ  такнмъ  образомъ  излагаетъ  свои  по- 
нят объ  этомъ  безплотномъ  жгрЬ: 

«Крупшъ  стояли  духл  черяне,  ангелн  б^лне,  враги  и  защитники  душевнне,  крыльями 
студящ1е  или  воспламендюпце  огонь,  си^ющхесл,  плачущ1е,  а  всегда  послушные  току, 
Еого  держать  въобъятьдхъ,  какъ  послушна  бываеть  нянька  дитяти,  которое  дов^ритъ 
ей  отецъ  дитяти — знатный  барииъ». 
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910  чувство  всевогущо  и  чумктюршо^  что  оно  не  заимствовано,  а  вв- 
работано  имъ  самккъ,— что  жогда  онъ  со  всею  снюю  дунш  всмотрятся 
вь  стаю  нережетннхъ  птиць  или  жомету,  то  онъ  осадить  игвиан^егЬ. 
Той  власти  не  пршнаютъ  только  люди,  не  привнаютъ  нась  обоихь,  гово- 
рить увникь:  на  нихъ  онъ  ищетъ  унравн  и  испрашиваеть,  чтобь 
ему  дано  бвло  унравлать  тавъ  людскими  душами,  какъ  умравлаетъ 
онъ  природою,  не  орушемъ,  не  науками,  не  п^Ьсними  и  не  чудесами, 
а  чувствомъ,  вь  немъ  обрЬтаюпщмся,  унрааить,  какъ  говорать,  что 
Тн  управляешь  непрестанно  и  тайно.  „Да  будутъ  люди  и  для  меня, 
какъ  мнсли  и  слова,  нвь  коихъ,  когда  вахочу,  свяжется  строеше 
тЛсви.  Я  бн  совдалъ  мой  народъ,  какъ  яшвую  п^Ьснь,  и  ссюершнль 
бы  ббльшее,  нежели  Тн,  диво,  я  бн  проп^лъ  п^^нъ  счасти.  Часячка 
этой  власти  достаточна;  дай  ту,  которою  овлад^^  гордння,  съ  одною  этою 
частицею  сколько  бн  я  проиавелъ  блаженства''. — Ответа  н§гь,  узнику 
кажется,  что  онъ  постигъ  тайну:  „Лжецъ,  кто  Тебя  звалъ  любовь,  Тн 
только  премудрость;  тотъ  лишь,  кто  въелся  вь  книги,  въ  металлъ,  вь 
цифрн,  въ  трупное  тФло,  успФетъ  присвоить  се&к  часть  Твоего  могу- 
щества; мнсли  Тн  предназначилъ  наслаждаться  м1ромъ,  сердде  Тн 
посадилъ  на  в&чное  покаяше.  Зач^мъ  Тн  даль  мн^^  кратчайшую 
жизнь  и  наисилькЬйшее  чувство?**  Сл^^дуютъ  елезиня  моленья:  ,0тв{1чай, 
если  правда,  что  Тн  любишь,  какъ  я  слышалъ  это  съ  снновнею  в^Ьрою; 
если  чувствительное  сердце  бнло  въ  числЪ  зверей,  спаоенннхъ  въ  ков- 
чеге отъ  потопа,  если  на  мнлл10нъ  вошющихъ  „спасешя*  Тн  не  гля- 
динп»,  какъ  на  внводъ  уравнея1я"...  —  За  молешемъ  сл^^етъ  угроза: 
„Чувство  сожжетъ,  чего  мнсль  не  сломить;  это  чувство  я  сожму,  за- 
ряжу имъ  железное  орудае  моей  воли,  и  внстрбдр  противъ  Твоей 
природн;  если  не  сокрушу,  то  потрясу  все  Твое  царство,  потому  что 
прокричу  во  всЪ  области  соадашя  голосомъ,  воторнй  изъ  покол^нШ 
пройдетъ  въ  поколЪшя,  что  Тн  не  отецъ  мхровъ,  а  только  деспотъ**. 
Узникъ  упалъ  въ  изнеможеши,  не  договоривъ  послЬдняго  изъ  этихъ 
словъ,  которое  за  него  досказано  уже  чертями.  Бапралъ  приводить 
для  подашя  помощи  потерявшему  чувства  узнику  монаха  ксендза 
Петра;  слЪдуетъ  затЪмъ  сцена  вкзорцизма,  задуманная  въ  шуточномъ 
родЪ,  какъ  у  Данта  или  въ  средневЪковнхъ  мнстер1яхъ.  ИзгоняющШ 
вувнркающихся  чертей,  монахъ  Петръ,  пророкъ  и  духовидецъ,  можеть 
быть,  списанъ  съ  Олешкевиш  или  представляетъ  собою  другого  двойника 
поэта  (первнмъ  бнлъ  Конрадъ),  т.-е.  состоите  его  духа,  уяке  прозрЬвшаго, 
покорнаго  судьбЬ  вЪрующаго  и  чающаго  пришеств1я  новаго  месаи.  Вся 
эта  часть  вн^^пгаимъ  образомъ  связана  съ  прежвими  „Дзядани^,  сценою, 
въ  которой  является  женщина,  напрасно  внзнвающая  духъ  любов- 
ника посредствомъ  гусляра,  но  узнающая  его  въ  одномъ  изъ  внво- 
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зимыхъ  по  дороге  блвзъ  каплицы  сснльннхъ.  Такова  путанная  н  яе* 
совс^иъ  стройная  вкЬншость  проияведешя,  въ  которонъ  главное  и 
первостепенное  зиачеше  ииЪетъ  одна  только  сильно  выдающаяся  и 
потрясающая  сцена  импроеизацш  узника.  Она  написана  вся  въ  одинъ 
присесть,  въ  одну  ночь,  посл^Ь  которой  Одннецъ  засталъ  его  блЪднаго, 
полу*юд%таго,  въ  изнеыоженш  спящаго  на  полу  (КеИ^.  1  т1в(ука,  стр. 
148).  Въ  ней  высказался  Мицкевичъ  весь  съ  величавымъ  пр^грАшемъ 
орла,  парящаго  на  крыльяхъ  чувства,  пренебрегающаго  трошиш  и 
етезяии  индуктивнаго  аналшзпескаго  уиа,  который  только  съ  трудонъ  н 
остороашо  взбирается  на  горная  выся.  Импровиващя  имФетъ  ближайшую 
связь  съ  первыми  виленскими  лирвпсескиии  онатами,  но  счастливый 
инстийктъ,  который  въ  Вильн'Ь  покогъ  сокрупшть  требовашя  рутины, 
вовведенъ  въ  принципъ  всеиогущества  чувства,  и  на  этонъ  веобувдан- 
нонъ  ков^  несется  всадникъ  и  разбивается  о  стальную  ст&ву  невов- 
можнаго.  Непосредственной  власти  вадъ  д&гани  людей  поэтъ  не  вы- 
молилъ,  но  власть  надъ  ихъ  чувствами  онъ  пр1обр4Ьлъ  неограничш- 
ную  и  полную.  Его  порывистый  9Ш781азмъ  поддерхивалъ  духъ,  хра- 
нилъ  отъ  отчаяшя,  давалъ  строй  чувствамъ  н:Ьс&олькихъ  поко^ 
л^н1й,  которые  всл'Ьдъ  ва  нимъ  бЬпено  неслись  и  разбивались  точно 
также  о  стальную  егЬну)  торопясь  на  безполезяое  и  погибая  въ  по- 
встанской  пропаганде,  пока  пренебрегаемое  пресиыкающееся  иасйво- 
мое~*аиалитическ1й  разумъ — ^не  добралось  до  стАны,  о  которую  разби- 
вались фантасты,  и  не  указало,  хакъ  ее  обойти  и  какъ  приладиться 
къ  новымъ  неи8б!Ьжнымъ  услогаямъ  жизни,  согласовавъ  ихъ  съ  ста- 
рыми прввязанностями  и  воспомннашямн.  СтЬна  теперь  обойдена,  са- 
ма 3-я  часть  яДаадовъ'',  вм^ст^  съ  изданннмъ  совокупно  съ  нею 
отрывкомъ:  „Петербургъ'',  посинщенннмъ  яДрувьямъ-Москадамъ"  (Па- 
рнжъ  1833),  является  нынЪ  пережитвмъ  моментомъ,  историческимъ 
шшятвшЕомъ,  шютическимъ  выражешемъ  наетроевоя  шшЬетши'о  обще^ 
ства  въ  самый  критячесшй  монентъ  его  существовашя;  во  также  од- 
нимъ  изъ  немногихъ  велшихъ  ироизведевой,  какими  можетъ  похва- 
литься не  всякая  литература  (каковы:  Прометей,  Фауотъ,  Манфредъ), 
въ  которыхъ  поставлены,  хотя  и  не  разр^ены  гдубочайния  и  труднШ- 
ппя  задачи  бытая  и  совЬега.  Въ  3-й  части  „  Дзядовъ^  Мицкевичъ  оконча- 
тельно ра(шрощался  съ  байрояизмомъ,  даже  начатый  переводъ  „Гяура* 
ему  ооостылъ  и  окоиченъ  быль  съ  трудомъ.  Еавъ  одновременно  съ 
4-ю  частью  яДзядовъ*,  писалась  ничего  съ  ними  общаго  не  им&эщаа 
цГражина^,  такъ  неаоередственво  носл^Ь  окончашя  3-ей  части  «Двя- 
довъ*  укладывалось  изъ  давнипшихъ  матерхаловъ  и  мотивовъ,  иное 
произведете,  самое  полное,  самое  совершенное,  самое  зрЬлое,  ставимое 
нынЪ  выше  веЬхъ  остальныхъ  произведешй  Мицкевича,  произведете» 
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которое  новейшая  кркгика  О  удодобшетъ  неоосредственно  ^Илтд^^, 
спокойный,  ясный,  шляхетск1й  эпосъ  въ  12  п^еняхъ,— Яа»«  Тадеушг^ 
переданный  недавно  (1875,  Варшава)  весьма  талантливо^  хотя  не  со- 
вс^Ькъ  точно  Н.  Бергонъ,  въ  котораго  переводи  есть  укловеше.  огь 
подлинника  въ  подробностяхъ,  но  что  важнее  —  огонь  здохновенш 
подлинника  усвоенъ  переводу.  ^ 

р  Объяснииъ  вн&пга1я  услов1я,  сонровождавпая  рождеше  этой  ноэиы. 
Мищювичъ  сильно  б^дствовалъ  въ  ДреаденФ,  нотомъ  съ  половины 
1832  года  въ  Париж'Ь;  въ  члслк  его  страдашй  самую  малую  долю 
составляла  заглядывавшая  къ  нему  нужда,  сделавшаяся  до  конца 
ЖИ8НН  неотступною  его  спутницею.  Рынокъ  для  сбыта  произведем 
шй  ограничивался  теперь  неимупцшъ  выходствомъ  и  Вел.  Бняж. 
Поананскимъ,  да  и  тотъ  скудный  куеокъ  хл^^  отымала  дрезденская 
контрафакпдя  (Еоггезр.,  I,  84).  Поэтъ  озабоченъ,  какъ  6а  продать 
право  собственности  на  всФ  прои8веден1я  за  пожизненную  пенс1ю  въ 
1000  ахотыхъ  (150  р.),  каковую  передать  брату  Францу  выходцу:  „а. 
я  самъ— нисалъ  позтъ, — ^какъ*нибудь  проживу"  (Коггевр.  1, 71);  яВид&гъ 
ли  ты  когда-нибудь  меня  заботящимся  о  завтрашнемъ  дне**  (I,  66). 
Кругомъ  все  были  страдающхе  и  нищ1е,  вдобавокъ  грызущхеся  ивь-за^ 
прошлаго,  изъ-за  кличекъ:  арисюкрат1и  и  демокрапи,  консерва- 
тизма или  революфонерства,  католицизма  или  совершеняаго  безвф- 
р1я.  Ему,  Поляку,  несущему  свое  народное  начало,  отвлекаемое  отъ 
вс^^хъ  другихъ  парпй  и  теченШ  западно-европейской  жизни,  глубоко 
противны  были  интриги,  ссоры,  сплетни,  да  и  самъ  суегаый  „прокля-* 
тнй*"  Парижъ  съ  своими  баррикадами.  („О  чемъ  тутъ  буд^пь  пить 
средь  вечной  суеты  парижскихъ  мостовыхъ  иди  грязи  и  прокляпй, 
неистощимыхъ  слезъ  и  воплей  меньшихъ  братхй*'?).  Къ  этимъ  обыден- 
ннмъ  оторчешямъ  присоединилась  болезнь  отъ  чахотки  и  смерть  поэти- 
ческаго  питомца  Мицкевича,  молодаго  позта  Отефана  Гарчннскаго 
(род.  1805,  ум.  1883).  Гарчинок1й«  поюанецъ  и  ученикъ  Гегеля^  им1лъ 
несомненное  позтичесхое  дароваше,  которое  пробудилось  вънемъ  при 
чтеши  произведешй  Мицкевича,  по^халъ  въ  Римъ  и  привязался  къ- 
Мицкевичу,  несмотря  на  нескончаемые  споры  между  иимъ,  Мицвеви* 
чемъ  и  Одынцомъ  изъ*за  фидософскаго  его  пантеизма.  Въ  Древден!^ 
1882  г.  они  опять  съ&шлись;  Мицкевичъ  въ  душ§  сожал&гь,  что, 
подобно  Гарчинскомунепоступилъ  въ  повстансгае  солдаты.  Въ  начале- 
мая  1883  г.  ГарчхискШ  присдалъ  въ  Парижъ  для  ваиечаташя  рукопись 
поемы  „ВацлаБЪ**,  отъ  которой  Мицкевичъ  нришвлъ  въ  неописанный 


О  Нп^о  Ъ%х\кьу,  01га91  ши]  Ревет  Тадеизжет.  Роввай  1878;  .1^.  NеЬ^^^9^ 
Рап  ТаЛеивЕ  М1ск1е1Г1сга,  вь  Л1епепт  1877,  №  II.  Неиздавння  пуб^ичншI  декцхЕ 
Ст.  Тарновскаго,  ^нтанвыл  въ  1878  г.  въ  Варшаве  о  IIан^  Тадеуше.  А'1ех.  Рсс11п1к, 
Оое1Ье'8  Иегшапп  ипд  Оого(Ьеа  под  Негг  Ткад^есб,  ете  Рага11е1е.  1л\рг\%.  1879. 
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восторгь  о*  Мицкевичъ  вообще  не  всегда  былъ  хоропшмъ  оц'Ёнщиконъ 
проваведешй  искусства:  в^  настоящемъ  случае  онъ  сильно  ошибся, 
потому  что  цВацлавъ^  есть  не  бол^№,  какъ  разбавленная  парафраза 
его  Оды  къ  молодости  и  «Валенрода",  а  главное  3-й  части  „Двядонъ""  >); 
Мицкевича,  очевидно,  подкупили  звучащхе  въ  поэм^  его  же  собствен- 
ные мотивы,  причемъ  онъ  не  обратилъ  вниман1я  на  ходульное  и  кар* 
рикатурное.  Вацлавъ  просто  —  фантастъ  съ  разстроенными  нервами; 
онъ  врывается  въ  церковь  въ  страстную  пятницу  и  вызываетъ  на 
споръ  священника,  обзывая  релипю  пшрлатанствомъ,  потомъ  возрож- 
дается къ  новой  жизни  посредствомъпатрютизма,  сдып1а  какъ  паробки 
поютъ:  ^е82сге  РоГзка  ше  г^ш^^а,  наконецъ,  превращается  въ  заговор^ 
щика.  Въ  половине  1832  г.  Гарчинск1й  уже  угасал^;  Мицкекичъ  со- 
вместно съ  сердобольною  покроштельницею  выходцевъ,  Блаедею  По- 
тоцкою,  перевезъ  его  изъ  Швейцарш  ^  Авиньонъ,  гд%  20  сентября, 
на  рукахъ  его  Гарчкнсюй  скончался,  поел!  чего  Мицкевичъ  писалъ: 
,я  — какъ  французъ,  воввращаюпцйся  посл^  1812  г.,  деморализован- 
ный, слабый,  оборванный,  почти  безъ  сапоговъ^  (Когг.  I,  94).  Кислый, 
пасмурный,  состар^вппйся,  сд'Ьлавппйся  даже  неряшливымъ,  Мицкевичъ 
жшпГтолько  въ  маломъ  кружк'Ь  ближайшихъ  друзей  и  поклонниковъ, 
затыкалъ  уши  на  происходящее  вокругъ,  и  отъ  горькаго  настоящаго,  и 
отъ  шумихи  европейской  б&валъ  мысленно  въ  край,  „гд'Ь  легче  мн& 
забыть  (^ою  тоску,  гдЪ  есть  хоть  малая  отрада  Поляку,  край  д^т- 
скихъ  лАтъ;  ...гд^  весело  игралось  жаЬ  бывало,  гд^  рЬдко  я  грустидъ 
и  илакалъ  очень  мало"...  (Вступлеше).  Ч'Ьмъ  пасмурна  становилось 
все  кругомъ,  тЬжъ  чаще  туда  удалялся  поатъ  и  продолжительна^  ос- 
тавался: поэма,  задуманная  въ  малыхъ  размАрахъ,  дошла  до  громад- 
ныхъ.  Первое  извФспе  о  ней  встрЪчаемъ  *)  въ  письме  отъ  8  дек. 
1832  (Когг.  I,  66):  «пишу  сельскую  поему  въ  род^  Германа  и  Доро- 
ней,  накропалъ  уже  тысячу  стиховъ**.  Писалъ  онъ  ее,  бросалъ  и  опять 
къ  ней  возвращался,  потому  что  „когда  я  писалъ,  то  мнЬ  чудилось, 
что  я  въ  ЛитвЪ  сижу";  „висаше  потЪпшло  меня  несказанно,  пере- 
нося меня  въ  милую  родину**  (Еоггевр.  I,  74,  100).  Въ  моментъ 
смерти  Гарчинскаго  были  уже  написаны  4  нАсни,  и  автору  каза- 
лось, что  поема  уже  на  три-четверти  готова;  наконецъ  въ  письме  къ 
Одннцу,  въ  феврал:Ь  1834  г.,  записано:  „Вчера  кончилъ  Тадеуша  — 
огромный  двенадцать  л^Ьсенъ;  много  пуехого,  но  много  и  хорошаго, 


>)  Коггевр.  I,  в:  «Нкчю  м^и  такг  неааию  съ  хФхъ  поръ,  какъ  я  чягшъ  Шал- 
лерА  и  Байрона.  Есшбн  Ващавъ  не  быдъ  твое  произведеше,  то  д  бн  аозавядовап, 
хожетъ  бать,  автору. 

*)  81  Тагпо1Г8к1,  Зсе&ша  вшгсгуй^Ые^о  '91Гас)а1г  1  дгоЬае  роехуе.  Рпл^\цЛ 
Ро18]п,  таггес  1872. 

•)  Есть  нредооюжеше,  что  Мяцкевить  начадъ  ее  шггсать  еще  въ  Лужовб,  въ 
вех.  жн.  Повнанскомъ,  въ  первой  поювнв^  1832,  но  нзвФст1Я  дтя  сомннтеаян. 
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...лучшее,  что  такъ  есть  —  картинвн  съ  натуры,  нашего  края  и 
нашихъ  дохашнихъ  обнчаевъ. -*— Пера  я,  кажется,  никогда  уже  не 
обращу  на  пустяки, — ^прибавшетъ  онъ; — ^можетъ  быть,  я  и  Тадеуша  бы 
бросидъ,  но  онъ  быль  бливокъ  къ  концу.  Еончилъ  съ  трудонъ,  по- 
тому что  духъ  норывалъ  меня  въ  другую  сторону,  къ  дальи^^йшииъ 
Двядамъ,  шъ  которцхъ  я  наи^^ренъ  едЪдать  единственное  произведете 
мое,  достойное  чтешя*'  О*  Относительно  „Тадеуша *"  Мицвевичъ  положи- 
тельно опшбался:  яДзяды*'  скорее  состарились,  а  то,  чтб  онъ  считалъ 
пустякоиъ  и  развдечешеиъ,  схяетъ  неувядаеною  юностью,  потоку  чтовъ 
дтой  повжЬ  совмещена  кристализованная  цЪлая  отошедшая  культура 
исторически  жишоаго  народа  со  вс&ш  сторонами  ея  быта,  живо,  полно, 
рельефно,  карегиино,  начиная  отъ  яствъ,  шатья  и  одежды,  охоты, 
драки,  деилед^л1я,  дохапшяго  очага,  семьи,  до  молитвы,  до  нестирае- 
мыхъ  воспомннашй  и  задушевнЬйшихъ  пожелашй  и  надеждъ.  Боверъ 
внтканъ  кропотливо,  нитка  по  нитк^,  ярко  и  пестро,  дбйствуюпщхъ 
лицъ  выведены  мнопе  десятки,  цв&та  подобраны  и  согласоваш!  гар- 
монически, ни  одного  узора,  ни  лица  не  выкинешь,  не  испортивъ  ц'Ь- 
лаго;  патетическое  сливается  съ  юмористическимъ;  не  только  внеш- 
ность быта  живописала  реальн&йпгамъ  образомъ,  но  фиксирована  сама 
его  душа.  Вотъ  отзывъ  о  „Пан^  Тадеуше '^  ^синекаго  1840  г.  фо- 
ЛвАек  (1о  Сгаза»  1859):  „ Донъ-Кихотъ  сдися  съ  Илхадою.  Поатъетоялъ 
на  перешейке  между  исчезающимъ  поколШемъ  людей  и  нами,  видФлъ 
нхъ  до  смерти,  а  теперь  нхъ  уже  нЬтъ,  это  и  есть  эпическая  точка 
зрЪшя;  онъ  ув^ков&чилъ  мертвое  племя;  оно  не  умретъ^.  Главный 
и  коренной  мотивъ  и  ось,  вокругъ  которой  вращается  все  произве- 
дете, это — вековая  нац10нальная  вражда  Поляковъ  и  Русскихъ,  изо- 
браженная столь  объективно,  что  любишь  и  уважаешь  добрую,  храб- 
рую и  честную  натуру  капитана  Рыкова;  понимаешь,  что  виноваты 
въ  старомъ  споре  не  люди,  а  роковоепрошлое  и  разная  полизяческая 
выправка.  Сердце  повта  конечно  между  своими  политически-умершими, 
но  духомъ  не  упавшими  соотчичами;  отмечены  ихъ  добрая  качества, 
не  пропущены  и  дурныя:  усобицы,  процессы,  рознь  ивъ-за  приватныхъ 
счетовъ  и  личныхъ  парпй.  Обокъ  зажиточныхъ  средней  руки  пом^- 
щиковъ  доживаютъ  свой  вЪкъ  шляхетск1Я  селбВ1я— буйная  арм1я  до- 
раздельной  авархш,  готовая  драться  съ  к^мъ  угодно,  лшь  бы  при- 
зывъ  былъ  скраш^ъ  предлогами,  что  онъ  делается  ргориЫгсо  Ъапо  и 
сопровождался  повлономъ  братьямъ  шляхтичамъ.  Нащупываются  при- 
чины распадешя,  но  на  зло  сущеетвуетъ  и  ледшрство,  а>быт1я  польсшя 
вплетены  въ  обще-европейстя  —  тЬ  самыя,  который  и  Г€те  взялъ  за 
фонъ  своего  мещанскаго  эпоса.  За  сценою  еобыт1й  етоитъ  тотъ  „див- 


0  Еоггеар.,  I,  86,  88,  99. 
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НИИ  вождь,  богъ  брани,  гешй  ск^лнй...  съ  златнни  въ  радъ  сере- 
бряннхъ  орловъ,  въ  победоносную  запраптй  колесницу  и  зано- 
салцй  гровящую  десницу  надъ  С^веромъ^  (п.  1).  Его  пришествш  чаютъ 
кавъ  спасетя,  при  его  появлеши  въ  одинъ  мигъ  въ  огвЪ  патр1оти- 
ческаго  9нтуз1а31[а  облобызаются  Соплицн  и  Горешки,  обнимется  и 
шляхта  и  доктринеръ  изъ  НЪмцевъ  Бухмаиъ  и  патр1отъ  Еврей  Янкель, 
въ  авертву  общему  благу  принесеин  будутъ  всЪ  права,  освобожден!! 
б^дутъ  и  крестьяне,  но  для  сохранешя  традицш  и  ихъ  наде- 
лять шляхетскими  гербами  (п.  XII)*  Наиолеонъ  понять,  какъ  во- 
площеше  величайшаго  мхрового  собнтк  —  французской  револющи,  и 
какъ  челов1Ькъ,  получивппй  призваше  сокрушать  и  обновлять  обвет- 
шадыя  общества;  при  его  посредстве  совершается  бракосочеташе  въ 
общеиъ  сплаве  новнхъ  великихъ  м1ровыхъ  идей  съ  нащональннмъ 
предаи1емъ. — Профессоръ  Нерингъ  обьяснилъ  довольно  удовлетвори- 
тельно употребленные  при  созданш  эпоса  пр1емы  и  мотивы.  Мицке- 
вичъ  по  природе  свое1Ч>  таланта  быль  столько  ясе  эпикъ,  сколько  ли- 
рикъ:  съ  самыхъ  раннихъ  летъ  муза  его  не  пренебрегала  предме- 
тами самаго  обыденнаго  содержатя  (Т^агсаЪу,  замыселъ  поэмы  о  кар- 
тофеле); въ  Вильне  еще  онъ  глубоко  изучалъ  Ил1аду;  изъ  современ* 
ныхъ  критиковъ  очень  уважалъ  А.  В.  Шлвгеля  (изложившаго  целую 
те<ф1ю  эпопеи  въ  1епаиег  А11дете1пе  Ы1ега1;пг  2б11ипв,  1797,  по  поводу 
Гетевсваго  Негшапв  ип<1  Оого1Ьеа).  Самъ  Мицкевичъписалъ,  что  онъ 
имелъ  сначала  намереше  написать  нечто  въ  роде  Германа  и  Доро- 
теи; въ  обеихъ  поэмахъ  решающимъ  лицомъ  является  духовная  особа; 
въ  обеихъ,  по  верному  замечатю  Шлегеля,  обыденное  возвышено 
темъ,  что  поставлено  на  подкладке  ввяяЕВХъ  М1ровыхъ  собы11й.  Со- 
гласно советамъ  Шлегеля,  взятъ  изъ  ВШады  только  духъ,  а  не  формы, 
поэтъ  прочиталъ  ее  и  точно  забыдъ,  усвоивъ  только  объективность, 
спок(Лста1е  и  мерный  ритмъ  постепенно  развертывающагося  разсказа. 
Наконецъ,  стройная  правильность  этого  вполне  классическаго  произве- 
деи1я  далась  отчасти  поэту,  можетъ  быть,  и  вследствхе  его  непосред- 
ственнаго  общешя  съ  классическою  Италею  и  съ  произведешями  антич- 
наго  искусства.  Несомненно  также,  что  Мицкевичъ  кое-чемъ  позаим- 
ствовался  не  столько  относительно  мат^1ала,  (Сколько  относительно 
пр1емовъ  у  даровитбйшаго,  какого  имела  польская  литература,  раз- 
схазчиха,  несколько  позже  широко  прославившагося,  графа  Генриха 
Ржевускаго.  Они  сблизились  въ  Крыму,  посещали  другъ  друга  въ 
Петербурте,  нрожили  всю  зиму  1830  г.  въРиме.  Ржввуск1й  еталъ  запи- 
сывать  ио  настоян1ю  Мицкевича  свои  разсхазы:  „Записки  Северина 
Соилицы*  (1839),  въ  которнхъ  являются  Рейтанъ,  Володковичъ  и 
Д1^гпя  лица,  упоминаемыя  въ  ^Пане  Тадеуше",  носящемъ  тоже  фамиль- 
ное имя  Соплицы.   Не  видно,   чтобы   Мицкевичъ   заимствовалъ  отъ 
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Ракевусхаго  фабулу  разсказа,  но  онъ  восхищался  нанерою  и  внЬп* 
ностью  раэсвава  и  счизалъ  Ржевускаго,  кавъ  юмориста,  посл^М^нимъ 
саннмъ  тшпгаескимъ  прее]шикомъ  Рея  изъ  Нагловицъ  (Одни.  II,  20). 
Очень  немногое  взято  Мицкевичемъ  изъ  вычитаннаго  или  заслы- 
шаннаго,  но  къ  числу  такихъ  заимствовашй  принадлежитъ  эоизодъ, 
который  далъ  второе  назваше  поэм^  (Рап  ТаЛеив^:  а1Ьо  ОвШт  На- 
^агЛ  па  1лЫт^\  а  именно  ^За^здъ^— самоуправное  осуществлеше  оюего 
права  или  исполнеше  судебнаго  рЪшешя  частными  лицами,  помимо 
суда,  заст^ночною  шляхтою  въ  Соплицовскомъ  дворЬ.  Ъъ  эпоху  юно- 
сти Мицкевича  тав1е  за^^зды  уже  принадлежали  къ  области  мстораи. 
Наибольшая  часть  матерьяла  дана  непосредственными  личными  воспо* 
минашями;  поэма  вея  составлена  изъ  знакомыхъ  поэта,  изъ  настоя- 
пщхъ  портретовъ:  Ассесоръ  и  Регентъ,  ГервасШ  и  ПротаеШ,  уланы 
и  шляхтичи  усачи;  романичесшй  графъ  чудакъ  и  цимбалистъ  Янкель. 
Столичная  испорченная  и  офранцуженная  кокетка  Телимена  иэофа- 
жаетъ  одну  изъ  одесскихъ  или  петербургскихъ  свЪтскихъ  красавицъ; 
въ  Зос&  есть  кое-как1я  черты  Марыли,  хотя  вообще  она  очерчена  слабо- 
съ  заурядными  свойствами  сельской  простоты  и  наивности.  Вообще 
обрисоюа  женскихъ  характеровъ  и  типовъ  не  далась  ни  Мицкевичу,  ни 
другимъ  его  великимъ  сверстникамъ,  и  въ  штшзо^М?Ш  женщину  не 
занимаетъ  подобающаго  ей  м^та,  какое  ей  приличествовадр.  .(1уц[  по  за- 
слугамъ  въ  жизни.  Женп^ины  сильной»  самостоятельной,  женщины- 
гражданки  они  не  изобразили.  Несравненно  богаче  мужск1е  типы»  но  и 
между  ними  наймем^  типиченъ  самъ  панъ  Тадеушъ,  добрый,  прямой, 
во  недалешй  малый:  «пригожъ  и  кр^^окъ  и  здоровъ,  им^ъ  въ  родню  въ 
Соплицъ  военныя  ухватки...  Онъ  въ  школ^Ь  по  ружью  и  сабл^^  тосковалъ, 
а  падъ  грамматикой  отчаянно  з^вадъ*"  (пЪсня  1 ).  Онъ  поставденъ  вмАстЬ 
съ  Зосею  только  какъ  вн&пняя  связка»  соединяющая  враац(ующ1е  дома 
Горешковъ  и  Соплицъ.  Герой  поэмы  не  онъ,  а  его  отецъ,  кающ1йся 
гр^шникъ,  скрывающ1й  нодъ  монашескою  рясою  и  каптуромъ  ксендза' 
Робака  свое  прежнее  имя  Яцка  Соилнцы,  убившаго  когда-то  мЬткимъ 
выстр^ломъ  знатнаго  пана  стольника  Горешку,  въ  то  время,  какъ  этотъ 
послЪдшй  отражалъ  руссшя  войска  и  потому  прослывлпй  сыщикомъ 
Русскихъ,  измЪнникомъ  и  Тарговичаниномъ.  Бсендзъ  Робакъ  иокушигь 
вину  какъ  только  могъ,  далъ  воспитание  внучк'Ь  стольника,  въ  на- 
дел^ женить  на  ней  своего  сына,  служилъ  польскому  д^лу  хахъ  на- 
полеоновсшй  агентъ,  подготовлялъ  обппфное  повсташе;  но  его  же 
прошлое  разстраиваетъ  его  планы,  его  намеки  истолковываются  пре- 
вратно, старинный  слуга  дома  Горешковъ,  Гервас1й,  пользуется  воз- 
буждетемъ  шляхты,  чтобы  поднять  ее  на  Соплицъ  и  «заахать" 
домъ  главы  этого  рода,  судьи  Соплицы,  брата  монаха  Робака. 
Торжество  горшпковской  парпи  было  недолгое,  явились  руссх1е  сод- 
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даты  и  охн^Швшую  сонную  шляхту  перевязали  кавъ  барановъ.  Тогда 
Робакъ  выручаетъ  арестантовъ  изъ  б^дп,  сторонники  Соллицъ  лжкслА 
съ  сторонниками  Горешковъ  нападаютъ  на  соддатъ  и  проивводдтъ 
посл^жестокагобод  изб1ен1е  коскалей,  посл^  чего,  ]|то  ножетъ,  удираетъ 
за  Н'1Ьманъ  подъ  наполеоновсшя  знамена.  Въ  бою  смертельно  раненъ 
Робакъ,  и  предсмертной  исповеди  его  посвящена  ц&иш  10-я  н^ня.  Гор- 
дый ^стольннкъ  пользовался  услугами  хвата  Яцка  на  сеймикахъ  и  три- 
^налахъ,  но' когда  Яценкъ  страстно  полюбилъ  его  дочь,  которая  от»к- 
чала^му  взаимност1»1>; 'ЗВ&ЮхШ  панъ  сд^Блаль  видъ,  что  вовсе  ничего 
не'зам'бчаетъ,  а  потомъ  отказадъ  Ш&у  Е  йес^астную  дочь  свою  вы- 
дадъ  за  воеводу.  Эт  холодная  жестокость  подвинула  Яцка  напреетуп- 
леше,  которое  онъ  потомъ  пытался  загладить  подвигами  паофютиче- 
скаго  самопоавертвован1я.  На  исповеди  Яцка  собственно  и  обрывается 
дМеппе;  все  остальное:  лепоннсты,  1812  годъ,  крестъ  почетнаго  ле- 
пона,  невоенный  на  могикЪ  Яцка,  пиръ  и  игра  Яякеля  на  цимба- 
лахъ,  это  только  великолепный  эпилогъ  съ  посл^Ьдними  аккордами.  Но 
эта-то  именно  фигура  Яцка,  занимающая  центральное  м^сто  въ  про* 
изведеши,  ес1:ь  диссонансъ  въ  ц-кюмъ:  до  того  она  по  своему  характеру  нв 
эпична  и  не  подходитъ  по  тону  и  ритму  ко  всему  остальному.  Въ  Яцк-Ь 
совмещаются  два  лица:  ветх1й  и  новый — ^ветххй  необузданный,  новый 
побораюпцй  ветхаго  съ  сверхъестественною  силою.  Две  личности  не 
сошлись,  К0ЛЛИ81Я  ихъ  ВЫСОКО  драматична,  но  не  эпична,  потому  что 
какъ  лихорадочная  порывистость  одного,  такъ  и  сверхъестественная 
мощь  другого  одинаково  выходить  изъ  простой  нормы,  изъ  характерна 
зующихъ  область  эпоса  качествъ:  простоты,  человечности,  удобопонят- 
ности. Робакъ  есть  последнее  преображеше  прежняго  идеала  поэта, 
сокрупюнный  байронистъ  и  романтикъ,  кающ1йся,  нскупающ1й  безпре- 
дельнымъ  самоотречетемъ  и  практичеекимм  дблами  увлечетя  своего 
чувства,  свою  грепгаую  гордыню  н  самолюбхе.  Но  Яцекъ  Соплица 
въ  поэме  не  только — видоизменивш1йся  первичный  идеалъ  поэта,  онъ 
еще  частица  и  собственной  его  дупга:  исповедь  его  есть  собстзенвая 
автобк>граф1я  Мицкевича.  Эта  особенность  хранима  была  долгое  время 
въ  тайне,  даже  по  смерти  поэта,  пока  въ  начале  семидесятыхъгодовъ 
съ  одной  стороны  письма  Одынца,  съ  другой— разсказъ,  переданный  гос^ 
пожею  Духинскою,  Геяр1еггн-Эвы  АнжвичъЧЛсарбекъ,  по  первому  мужу 
Шембекъ,  по  второму — Кучковской,  не  обнаружили,  что  Яцекъ  быль 
самъ  Мицкевичъ,  Ч1Х)ЭвабвлаГенр1етта^),  а  стольнмкъ — ^графъ  Анквичъ, 
съ  уб1йственною,  невозмутимою  вежливостью  осаживающ1й  зазнавшагося 
соискателя... ').  Впечатлёле,  произведенное  Паномъ  Тадеушемъ  въойце- 

1)  «Но  Эва«  подойдя,  такой  кщма  иглядъ,  что  въ  вроткнхъ  ангеюжь  ногъ  про* 
вратнть  весь  адъ».  П'Ьсня  X. 

>)  «два!,  что  дочь  моя-— уже  почтя  жева,  За  каштелввича  доио1влева  ош,  Но  вя- 
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ств%  польсво]гь,  было  громаднейшее  и  весьма  продолжительное;  признаше 
достоинствъ  полн'Ьйшее.  Въ  то  время  иоэтъ  уже  поривался  духомъ  къ 
иному,  бол^  возвышенному,  по  неизменному  стремленш  своей  натуры, 
этическ1е  идеалы  етавяпцей  неизмеримо  выше  эстетичесвихъ.  Къ  Одынцу 
онъ  писалъ  въ  приведенномъ  уже  письме  1834  г.  (Еогг.  I,  99):  „Мое 
правило— не  оглядываться  ни  на  кого,  смотреть  только  на  себя,  мало 
пеп1;ись  о  свете  и  людяхъ...  Я  убеждаюсь,  что  слищкомъ  много  жи- 
лось и  работалось  для  М1ра  сего,  для  пустыхъ  похвалъ  и  мелкихъ  це- 
лей. То  только  писате  чего-нибудь  стоить,  посредствомъ  воторагоче- 
ловекъ  можетъ  исправиться  и  научиться  мудрости''. — Но  задуманное 
не  осулцествлялось  и  даже  „Дзяды*'  остались  не  отделанными,  потому, 
что  Мицкевичъ  созидалъ  только  тог;1а,  когда  на  него  сходило  вдохнове- 
ле,  а  оно  сходило  на  него  реже  и  реже.  Последнее  отмеченное  его 
посещен1е  было  въ  1840  г.,  когда  друзья  давали  обедъ  Мицке** 
вячу  въ  день  Рождества,  и  онъ,  вызванный  на  импровизащю  Сло- 
вацкимъ,  отвечалъ  съ  жаромъ,  котораго  не  чувствовалъ  со  вре- 
мени писашя  3-й  части  яДзядовъ''  (Когг.  I,  174).  Въ  домашней  жизни 
Мицкевича  произошла  перемена:  въ  половине  1834  года  онъ  женился 
(Когг,  I,  103).  Слыша  похвалы  девице  Селине  Шимановской,  дочери 
шаяистки,  которую  знавалъ  бойкою,  капризною,  но  миленькою  дЬвоч- 
кою  въ  Петербурге,  Мицкевичъ  проговорился  предъ  друзьями,  что  онъ 
бы  радъ  на  ней  жениться.  Друзья  устроили  дело,  вызвали  Селину  въ 
Парижъ— бракоеочеташе  состоялось  и  хотя  совершилось'.оно  не  до  вле- 
чешю  любви,  но  некоторое  время  Мицкевичъ  вполне  былъ  ечастливъ 
съ  женою,  веселою^  довольствующеюся  самымъ  малымъ  (Еогг.  I,  103). 
Явилось  дети,  росли  заботы  о  хлебе  насущномъ;  жена  съ  1839  г.  по 
смерть  свою,  въ  1855  г.,  сходила  три  раза  съ  ума. — ^Въ  1837  г.  Мицке- 
вичъ пробовалъ  силъ  своихъ  въ  совершенно  новомъ  роде  творчества, 
онъ  далъ  для  постановки  на  театре  Рог(;е  8а1п1-Маг(аа  драму  на  фран- 
цузскомъ  языке  О  Варск1е  конфедераты,  которую  сильно  поддержи- 
вала Жоржъ  Зандъ.  Драма,  несмотря  на  то,  не  была  принята  какъ 
несценичная;  она — произведете  слабое;  три  последтя  ея  де&ств1я 
где-то,  ходя  по  рукамъ,  затерялись,  остались  только  первый  два. 
Въ  1839  г.  Мицкевичъ  устроился,  получивъ,  не  смотря  аа  свое 
вероисповедаше,  каеедру  датянской  словесности  въ  весьма  про- 
тестантскомъ  университете  въ  Лозанне;  вскоре  потомъ,  въ  конце 
1840  г.,  ему  открылось  гораздо  более  обширное  поирипцб  для  дея- 
тельноети:  ему  по^ртеио  было  фршщузскимъ  правительствомъ  пре- 
подавате  на  французекомъ  явнке,  на  вновь  открытой  каведре,  с^ 

диаь,  жъ  Витебсв4|  не  въ  бяжъв^  каштедявъ,  Совс^мъ  не  ктдряй  студъ  шь  хресшшЕО 
въ  СенагЬ.  Что  скажешь  мя^Ь  на  то  коханк^  пане  брате"?  (Ы.  X.)  ' 

>)  М61ао^8  ровеЬптев  й'А11.  М.  рагЬм1|в]авМ1в1ае1Г1е1,  1в72«  Рапе.  1-ге  8ёпв. 
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ытклаъ  л1гаерат^2Ь-^Кй.^С<Шё^  1'^^лпсе.  Постъ  бьшъ  въ  вые- 
шей  стеаени  почетный,  дублика  по  своей  развитости  безподобнаа^  ео- 
отечественниви  ожидали  весьма  многаго  отъ  безспорно  перваго  совре- 
меннаго  поэта  Польши  и  Славонства  (Пушхинъум.  1837  г.Х  но  сроч- 
ная, систематическая  кропотливая  работа  предодавателя  не  дриходв- 
лась  Мицкевичу  до  души;  она  его  истощала  и  не  удовлетворяла.  Въ 
ученые  онъ  не  годился,  но  изъ  славянсвихъ  лит^атуръ  онъ  коротко 
зналъ  дв'Ь  главный:  русскую,  дотрвдцатыхъ  годовъ,  и  польскую.  Онъ 
могъ  если  не  овладев  вполне  предметомъ,  то  во  всякомъ  случа^^  во- 
одушевлять слушателей,  передавая  имъ,  положимъ,  не  о  Славянстве, 
до  о  Польше,  много  глубокихъ  и  доетичесвихъ  мыслей.  Но  именно  въ 
ВТО  самое  время,  когда  Мицкевичъ  началъ  второй  курсъ  лекщй  (въ 
1ЮлЪ  1841),  онъ  умственно  свихнулся,  оступился  въ  мистициамъ, 
котораго  обильные  задалхи  им&шсь  въ  его  душевной  организацш; 
вм^то  науки  сталъ  щюподавать  релипоаное  учеше  и  политику,  и  под* 
вергся  удалешю  съ  каеедры  (досл^^дная  лекцк  была  28  мая  1844), 
вследствяе  явнаго  уклонешя  отъ  обязанностей  дредодавашя.  Эта  де- 
чальдая  деремФда  вызвана  была  доявдешемъ  въ  Париже  теософа  Ан- 
дрея Товянскаго  и  образоватемъ  въ  лон^  католицизма  особой  рас- 
кольнической церкви  или  такъ-называемаго  9Т0вяни8ма''.Учаспе  Миц- 
кевича въ  дтомъ  дШЬ  О  интересно  болЪе  въ  патологическомъ  отно- 
шеши,  оно  П0ВЛ1ЯЛ0  однако  и  на  содержан1е  курса  славянскихълите- 
ратуръ  ^).  Оно  можетъ  быть  объяснено  только  содоставлешемъ  того, 
что  д^лалъ  Мицкевичъ  досдй  1841,  съ  идеями,  разс^нными  въ  его 
статьяхъ  въ  журнале  яР^в1в1'2уш'',  и  съ  книжкою,  которую  онъ  писалъ 
еще  въ  Дрездене  и  Париже  и  издалъ  1832  г.  въ  Париже:  Хнши 
9^льскопо^т2>ода  и  швр^нтества  ((Е81§^  пагода  ро18к1ево  1  р1е1- 
8Г2ут8(^а  ро]8к1ево), 

Книжку  эту  онъ  стеснялся  продавать  и  раадавалъ  даромъ(Еогг.1, 
173):  она  написана  библейскимъ  слогомъ,  прозрю,  была  переведена 
дочти  тотчасъ  же  на  мнопе  европейск1е  языки  и  послужила  образцомъ 
для  евангельски-сощалистическихъ  размышлешй  Ламп»  въ  Раго1е8  (1'ап 
сгоуад1.0на — книга  бытая,  книга  исхода  и  катихизисъполм^каго  стран- 
ника; она  изображаетъ,  какъ  любо  былохрист1анскимънародамъдосл:Ь 
кржговыхъ  доходовъ,  цвогда  свобода  расдространдлась  м^дденно, 
но  достояядо  им^Ьрно,  отъ  короля  на  знатныхъ  дадовъ,отъвтихъ  до- 
сл']^ихъ  на  шляхту,  отъ  шляхты  на  города;  в^сор^  она  должна  была 


>)  'У\Г8р6Ь(121а}  Л.  М1ск1е^1С2а  V  бргаше  Апс[ге^а  То^1ай8к1екОу  Ыв1у  1  ргге- 
1п6^1еп]а,  2  1.,  Рагу2.  1877. 

>)  Шълечеш1я  изь  курса  въ  Ро11Чцае  ^а  XIX  81ёс]е  раг  Адат  М]ск1е1Пб8. 
Раг18,  1870.  Курсъ,  напечатанный  на  францувсвокъ  дзык^  и  переведеннай  по  н^- 
хецкн,  издавъ  въ  польскомъ  перевод'Ь  Вротяовскнхъ:  Ь1(ега1пга  8)а171ай8ка  УгукН- 
дапа  V  Ко1евгот  Ггаасигк1ёт,  4  1оту.  Рогоап\   1866. 
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нивойтя  на  весьхюдъ,  а  со  свободою  равенство(?)".  Но  короли  все  нспор- 
тяли  и  натворили  идоловъ,  поогЬднхй  и  саиый  мерзши  изъ  этихъ  идо- 
ловъ  быль  у^имтересъ'^.  Паден1е  Польши  объяснено  т^къ,  что  атотъ 
народъ  не  преклонялся  предъ  идолоыъ  интереса  и  творилъ  добро  без- 
корыстно;  когда  Польша  воэстановится,  то  войнъ  не  будетъ.  Въ  ожи- 
дан1и  этого  возстановлешя  странники  должны  держаться  въ  кучкЪ,  не 
ссориться,  сора  изъ  избы  не  выносить,  не  искать  покровительства  у 
князей  шра  сего,  не  учиться  у  мудрецовъ  (у  лжеучителей  Вольтера 
и  Гегеля,  у  пустомелей  Гизо  и  Кузена).  И  Мицкевичъ  и  его  соотече- 
ственники видели  только  одну  сторону  д^Ьла,  одни  доблести  прошлаго 
безъ  его  гр-Ьховъ,  безъ  внутреннихъ  причинъ  обЬихъ  катастрофъ  1795 
и  1830  г.  Они  не  понимали,  ткжь  мевАе  могли  они  додуматься  до 
практическихъ  путей  выхода  изъ  несомненно  тягостнаго  положешя. 
Иного  выхода  они  и  не  допускали  кромЪ  реставращи,  то-есть  отмены 
совершившагося  факта,  на  которомъ,  какъ  на  каменномъ  фундаменте, 
уже  утвердилась  и  обстроилась  политическая  система  современныхъ 
правительствъ.  Энергическое  созиате  живучести  народа,  которое  они 
питали,  и  совершенное  безсилхе,  возбуждете  нервовъ  чувства  и  пара- 
личъ  нервовъ  движешя,  вели  роковымъ  образомъ  къ  мистической  в^р^ 
въ  спасеше  неведомымъ  образомъ,  посредствомъ  чудесъ.  Страдан1я  въ 
настоящемъ  вознаграждаемы  были  великолепнейшими  мечтатями  о 
царстве  славы  въ  будущемъ,  когда  неисполнивш1й  своего  призван1я 
народъ  явится  опять  осуществителемъ  хрнспанской  идеи  въ  граж- 
данскихъ  и  международныхъ  отношетяхъ.  Какъ  можетъ  совокупность 
лицъ,  который  и  слабы,  и  неуживчивы,  и  мало  способны  при  приведе- 
яш  въ  исполнеше  простейшихъ  предпр1ят1й,  быть  подвинута  на  пре- 
ображеше  всей  Европы?  Ответомъ  на  этотъ  вопросъ  служило,  съ  одной 
стороны,  указаше  насотрясешя  европейской  почвы,  предвестники  пере- 
ворота 1848  г.  (отъ  переворота  монархически  принципъ  не  оолабелъ, 
а  усилился,  но  въ  то  время  предполагалось,  что  дни  его  сочтены  и 
приводились  слова  Наполеона:  <1ап8стдиап1еап8  ГЕигоре  зега  гериЪ- 
Исаше  ои  совадие);  во-вторыхъ,  предположете  превратившееся  въ  уве- 
ренность, о  предстоящемъ  появлешивеликаго человека,  „живого закона", 
новаго  Моисея,  Христа,  Наполеона,  въ  которомъ  идея  будуш;аго  найдетъ 
свое  подходящее  воплощете  (1Псата1;1оп),  после  чего  уже  она  получить 
осуществлете  (гёаИза^оп).  Случайно  и  явилось  лицо,  которое  выдало 
себя  за  такого,  Богомъ  посланиаго  „человека  судьбы",  и  передъкоторымъ 
Мицкевичъ  сразу  преклонился,  ставъ  въ  положеше  покорнаго  ученика  къ 
„учителю",  после  чего  своимъ  сдовомъ  и  примеромъ  онъувлекъ  мно- 
гихъ  другихъ  товари])1;ей  выходцевъ.  Это  лицо  былъ  некто  Андрей 
Товянск1й  (род.  1798,  ум.  13  мая  1878),  бнвшШ  судья  по  выбо- 
рамъ  въ   главномъ  литовскомъ  суде  (въ  Вильне),   сосредоточенный 
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въ  себ^  хечФатель,  мало  читавши,  мало  обрааованннй,  но  съ  раннихъ 
д^^тъ  оомншлявшй  о  релиповной  реформе  и  дошедпйй  до  такого  со- 
вершенства нь  духовной  жизни,  что  ему  кавалось,  что  онъ  получалъ 
на  все  иршеавашя  свтпе  0.  Подобно  многимъ  своимъ  землякамъ  со- 
временникамъ,  Товянспй  былъ_н$полеонисп^^  почитатель 

духа  Нанолеоиа;П5нъ'  (^дилъ  кой-за-вакими  результа^ми  отврыпй 
въ  естествентось  наувахъ,  въ  особенности  за  ясновид'Ьшемъ  н  магне- 
тиэерствомъ  н  составилъ  себЬ  особна  пошгпя  о  сил^^  воли  и  о  неви- 
димомъ  М1р1,  облегающемъ  видимый,  —  н^что  похожее  на  ученхе  о 
нереселегаи  душъ.  Онъ  пришелъ  хъ  убЬжденш,  что  наступила  пора  осу^ 
ществлять  начала  христГанства,  вводя  ихъ  Ьъ  практику^Ш^ноД  н  обще- 
ственной жизни,  съ  ч^мъ  связано  и  будущее  Польши.  Онъ  отправился 
съ  этимъ  приз8ан1емъ,  взявъ  паспортъ,  за  границу  (1юнь,  1840).  Такъ 
какъ  онъ  былъ  совсбмъ  не  р'Ьчистъ,  не  находчивъ  въ  бодьшикъ  собра- 
шяхъ  и  даже  на  письм!  выражался  неясно  и  съ  велнчайшимъ  тру- 
домъ,  то  единственный  способъ  въ  нснолнешю  задунаннаго  тольво 
и  могъ  завлючаться  въ  томъ,  чтобы  обратить  нъ  свое  учете  одного 
или  н^вольвихъ  сидьныхъ  и  влхятельныхъ  людей,  посредствомъ  вото- 
рыхъ  управлять  потомъ  движешемъ,  стоя  тавъгсвазать  за  облавами. 
ТовянсвШ  всегда  твердидъ  самымъ  упортымъ  обраэомъ,  что  онъ  пра- 
воверный РИМСВ1Й  ватодивъ,  тольво  понималъ  онъ  эту  релипю  немного 
но-своему;  въ  выбор^Ь  адептовъ  и  въ  д!Ьйств1и  на  нихъ  онъ  обнару- 
жилъ  необыкновенную  проницательность,  стойвость  и  ловвость.  Адеп- 
товъ исвалъ  онъ  тольво  между  верующими;  первые  опыты  не  удались: 
арх1еписвопъ  Дунннъ  въ  Познани  и  бывлпй  главновомандующ1й  по- 
всташя  гевералъ  Свржинецв1й  въ  Брюсселе,  выслушали  его,  но  потомъ 
отстуанлиеь,  почуявъ  ересь.  Посл^  того  въ  1юхЬ  1841  г.  ТовянсвШ 
сразу  подчинилъ  себ^  Мицвевича  отврывъ  ему  нЬвоторыя  обстоятель- 
ства прошлой  жизнн  поэта,  никому,  вавъ  полагалъ  Мицвеючъ,  неиз- 
в^стныя,  и  сод'Ьйствовалъ  нсц'Ьлешю  находившейся  тогда  въ  заведши 
для  умадишенныхъ  жены  Мицвевича,  свазанннми  ей  нФсвольвими  силь- 
ными словами,  который  тотчасъ  на  нее  подействовали  ').  Загадочное 
въ  средствахъ  обращешя  объясняется  очень  просто.  Товянск1й  въ 
Вильни  слншалъ  много  подробностей  о  Мицкевиче  отъ  его  вилен- 
свихъ  друзей,  отъ  Марыли,  Путваммера,  отъ  живописца  Ваньвовича; 
вроме  того,  овазываетоя,  что  двЪ  зимы  1835  и  1886  г.  онъ  провелъ 
въ  Дрездене,  видаясь  ежедневно  съ  Одынцомъ,  и  ведя  нескончаемые 


^)  „Иногда  я  по  ц^дымъ  днякъ  обдукнвалъ,  какъ  должны  быть  спшты  сапоги;  по 
вФскошку  часовъ  молился,  какъ  купить  гвозди  на  прибивку  крыши  для  отца,  чтобы 
вее  это  было  въ  правдп»'*. — „Бывъ  судьею,  а  по  утранъ  сид^лъ  въ  церкви,  посл^  чего 
женя  трудно  было  сбить  съ  результата,  какой  я  с  ттАтелъ  себ^  въ  молитве  по  какоку 
нибуяь  д4лу  (^8р61иа.  I,  1%). 

*)  Срав.  статью:  2  ро^года  1Гвроттиеша  о  Шск,въ  журнале  Ш^а  1879,  №113. 
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равговорн  о  Мицкевиче  (Вхеш.,  ВеНд.  8(г.  149).  Омя  падало  на  потау 
вполкЬ  яодготовлеиную.  Тоскливыд  внжвдашл  выходца  опережали  врехя, 
ваставляли  его  чаять  чудеснаго;  дМств1е  той  пряной  власти  надъ  ду- 
вший, которой  онъ  до(№вался  въ  8-ей  части  „Дзддовъ*'  отъ  Бога,  онъ 
испиталъ  на  оебЬ  въ  новоиъ  откровеши...  Тавъ  какъ  онъ  никогда  не 
ходидъ  у  оффищальной  церкви  на  помочахъ,  то  всЪ  возраавешя  съ 
атой  стороны  онъ  уетраиллъ  словами:  цКшда  народъ  движется  въ  гробу, 
ф)ХО.ху  что  ВЯ1СШ1Й  духъ  отваливает^  камень,  вн  спрашиваете  у^того 
духа,  юл^ёгь  ли  онъ  патентъ  назваше  механика  и  форменное  раар^^- 
ш^ше  входа  на  кдад(^ище'  О-  Мицкевичъ  ввалъ  таъ  Чили  въ  Европу 
друга  проф.  Домейку  въ  октябре  1842:  „пока  ты  придешь  въ  Европу, 
уже  начнутся  событ1я  и  внамя  наше  будегъ  раэт^Ьваться  походомъ  въ 
Польшу*^  (I,  44).  Ученикъ  рвался  къ  д^  и  увлекалъ  за  собою  учи- 
теля. Самъ  Товднсшй  склонив  былъ  бы  къ  выжидашю,  его  идеи  были: 
писать  послашя  къ  имнератору  Николаю  (1, 189),  собираться  въ  Римъ, 
дабы  действовать  на  папу,  пытаться  обратить  Ротшильда,  но,  вероятно 
по  настояшю  Мицкевича,  начались  бдгоеддкстя  по  парижскимъ  церк- 
вамъ  №  рйчааш^Дт^нча  и  Томнскаго,  произведши  сюндалъ  и 
послуживппя  поводомъ  къ  изгнашю  Товянскаго  изъ  Франщи  (1юль, 
1842),  послЪ  чего  главнымъ  дМствуюшдмъ  лицомъ  товяиизма  въ 
Париже  остался  Мицкевичъ,  въ  двойномъ  характер^Ь  „вождя  святаго 
дФла^,  организатора  новой  релипи  въ  группахъ,  по  семи  человЪкъ  въ 
каждой,  и  щюподавателя  въ  Со11ёве  с1е  Егапсе,  вносишпаго  начала  новаго 
вЪроисп<»едашя  въ  свое  преподаваше.  Усп-Ьхи  товяиизма  не  были 
особенно  блистательны  даже  среди  вмигращи.  Гощинсшй  и  Словацшй 
примкнули  къ  движегаю,  Б.  Залетай  уклонился,  Витвицшй  и  священ- 
ники Поляки(1еронимъБайсбвичъ)  явились  резкими  противникаминоваго 
учешя;  пропаганда  расширена  и  производилась,  сверхъ  Поляковъ,  между 
Евреями  и  Французами.  Т^мъ  усерднее  шли  беседы,  проповеди  и  молитвы 
по.семикамъ;  ц^ль  духовныхъ  упражнешй  состояла  въ  томъ,  чтобы  на- 
строить себя  на  надлежапцй  тпанъ^  неопред'Ьлимый  никакими  призна- 
ками, познаваемый  только  чутьемъ  и  составляюш;1й  всю  силу  и  всю 
заслугу  исповЪдывающаго.  Посл^Ьдше  курсы  славянскихъ  литературъ 
въ  Со11^  с1е  Ггапсе  щщставляютъ  крайнюю  идеализащю  особенно- 
стей дрюне-польскаго  быта,  даже  такихъ,  какъ  избраше  королей  и 
иЬешш  уе1о;  истор1я  Польши  представлена  какъ  порядокъ,  поддержи- 
ваемый непрестаннымъ  9нтуз1азмомъ;  племя  славянское  изображено 
какъ  н^что  единое,  въ  которомъ  дМствуютъ,  развиваясь,  д^А^^ю^ 
трально  противоположный  и  исключаюш;1я  себя  взаимно  цдеи:  ^русская 
и  польская  (Австр1я,  какъ  совершенная  аномал1я,  усграня^Еа  былаизъ^ 


О  ^вро^иде.  I,  22:  письмо  ж%  Скржжнецвоху  7  апр.  1842. 
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1М10СЧ0!П|).  ИдеЪ  польской  предрекаема  бвла  победа  при  ополешя  про- 
тшгь  еЬверняго  колоеса  европейскаго  Запада,  то*еехь  собсгаенно  Фран- 
щи,  дМегорщей  въ  ]^шIтпю-Vаполеояовсво]Iъ  тон4  я  духЪ.  Тершая 
слова  еъ  каеедрп  противъ  бевдупод  и  уфрати  силы  д^йстюя  оффр* 
щальной  церкви  пронямли  ра^цквшъ  кежду  Мицвеничвнъ  и  болыпин- 
спмшъ  8пгращи,  шгЬвапй  поел^^етпемь  сдоакеше  инъ  съ  себя  зва*- 
шя  председателя  поипскаго  исторпо-лтературнаго  общества  въ  Па- 
ршвЪ  (ащрйль  1844).  Сама  пеедрт  бнла  у  Мяцкетгаа  отшпп  послА 
того  какъ^гаъ^еталъ  об{пщат»ся  къ  публике,  спрашивая,  вид'Ьли  ли 
слушатели  вогаощепнбе  откровев1е,  я  делать  возвватя  кь  духу  %по« 
леона  для  духоввато  съ  нииъ  ойцешя.  Съ  тйхъ  доръ  еще  три  года 
(до  мая  1847)  продолжались  сношетя  Мицкевич»  съ  посеямвшимся 
въ  Швейцар1и  учителеяъ,  1юса«пвнио  иадЬющгя  и  становжицмся  болФе 
и  бол^  натянутвми.  Положен1е  Мицкевича  было  по  иетин^  трагиче- 
ское. Ие  смотря  на  вореяяую  въ  своей  иатурй  навлонпость  къ  мисти- 
цияму,  оиъ  славился  и  могучъ  бнлъ  внаккемъ;  когда  онъ  не  увлекался, 
за  нимъ  пршнавага  порох)  его  сооте!чествениики  проницательный  ввг лядъ 
и  верную  оЦ'&ику  отнолгешй.  Аиализъ  и  мистицивмъ  ]фавнов&шива« 
лись  въ  этой  оргапиващи  и  вс^  проиаведепя  творчества  были  глубоко 
осмыслены.  Теперь  приходилось  отъ  отого  ума  и  отъ  воли  отказываться, 
стремиться  къ  тому  „оглупЪваю  ради  Христа'  (Т1Гвр61иске.  I,  286),  кото* 
рое  предлагаяъ  учитель,  искать  вид^тй,  ясдатьэтихъ  видЪшй  и  иредзнаю- 
новатй.  Сначала  были  въ  дупгб  поета  только  сЪтоватя  на  себя:  „ты 
далъ  миЬ  стонъ  къ  Господу,  но  моп^  меня  не  оеЬняетъ,  полета  не 
и]^к>"...  (\!!Г8р4!.  I,  89,  40:  письмо  11  сент.  1840).  Потомъ  онъ  изве- 
рился въ  учителя,  который  язъ  диухъ  задачъ:  практическая)  осуществле- 
тя  пояьскаго  вопроса  и  духовныхъ  уиражнетй,  совс^мъ  оставилъ  пер- 
вую и  замкнулся  въ  бол^е  покойной  второй,  между  тЪмъ  какъ  для 
Мицкевича  дорога  была  только  первая,  а  ко  второй  онъ  охладЪлъ  и 
даже  получилъ  къ  ней  отвращете:  „содрогашемъ  духа  мы  хвастались,— 
пнсаль  Мицкевичъ, — ^выставляя  его  напоказъ...;  всяваго,  кто  не  хотЬлъ 
быть  вхомъ  нашимъ,  мы  провозглашали  бунтовщивомъ.  Мы  отнимали 
у  брапй  последнюю  свободу,  уважаемую  даже  въ  тирантяхъ:  свободу 
молчамя.  Ъс/к  злоупотреблетя  древней  синагоги  и  вс%  тЪ,  который 
совершены  церковною  властью, принялись  между  нами  и  принесли  плоды"* 
С^врбк.  П,  88).  ПослЪ  этого  письма  отъ  12'  мая  1847,  переписка  пре- 
рвалась, учитель  не  переставалъ  укорять  при  удо(^мъ  случае  ученика 
за  „недостаточное  несете  креста*".  Вождемъ  слова  и  намЬешнвомъ 
учителя  въ  Париже  сд'Ьланъ  Карлъ  Ружицв1й.  Мицкевичъ  сталъ 
опять  самост(^телеяъ  и  при  первыхъ  движетяхъ  фе^альской  ре- 
волюцш  отправился  въ  Италио  съ  ц^лью  образованхя  польскаго  лепо- 
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на  0;  потомъ  вернулся  Ьъ  Ицяжъ,  гдЪ  оживали  для  вего  ваде^кдв,  всд^-* 
стте  осущвепиишшигооя  вювралеа  въ  иластк  наполеонадокв.  ЗдЪсь  оиъ 
основалъ  газету  ТтчЫ/тв  Лез  ршркз,  воторая,  щюсуществоваю  годъ, 
бц1Л  завркЕта  въ  шнЪ  1849.  Ккь  этому  времени  огаосвхся  кФтяий  нор- 
треть  его,  вачерченнняй  вь  иехногихъ  сювах^  Иевандерошъ,  приеусство^ 
вавшшгБ  ва  об^я'Ь  по  случаю  оевовашя  гаэеш*  Неиеирашшмй  мечта- 
тель, Мицвевичъ  не  опяалъотъ  евонгв  жаполеоягаевихъ  идей  даже  посл^^ 
того  равлнва  кро(вв,  вгь  которую  стунилъ  яоюй  хмфь  Францувовъ, 
овладевая  престо(ПМгв«  Ш  мота  оиъ  ловах^  5X0  то  нравительство^ 
едивственное,  по  его  мнфяш,^|:оторону  Полякъ,  не  ушжаяоь,  можетъ 
служить  ^Х  Дврз|Ало  Поляковъ  только  на  посн^ШIи^^.и  игра^^^^ 
только  вавъ  п^Ьишами,  преджазначмннии  на  то>  чтобъ  игь,  уоотре* 
бивши,  броппъ.  Нашь  только  вовгор^Уиюь  крыиевая  войва,  овдовАвппй 
Мицкевичъ  оетаввлъ  ш>ду1евную  и1съ  при  Наиолеопк  скромную  долж- 
ность библ10текаря  при  ароевалЬ  и  отправился  въ  Кошпеантвёополь, 
съ  лоручев)вмь  отъ  францувсваго  нравительства  содййелзовать  обра- 
аоватю  польсввхь  лепонокь  нь  Турц1в.  Труды  и  неудобства  путсше- 
ств1я  и  лреб1шав1я  ва  Востоке  ускерилм  его  кончину.  Оиъ  умеръ 
98  нояб|ш  185  Б  въ  Вонстантино1$дЪ  и  шхороненъ  въ  Монморанси 
бллгь  Парижа. 

Фаяовы  былн  странная  судьбв  гешальнаго  челов^кка,  которой, 
нока  жилъ,  считался  бевспорво  первшгь  польскинъ  новтомъ,  хотя  при 
его  же  живни  явились  другхе  самостоятельные  талантв,  воторне  пошли 
по  оовершенно  новнмъ  направлепямъ.  Объ  его  яаблуждешлхъ  и  о  вл1я- 
нш,  какъ  хсфошемъ,  такъ  и  дуряоиъ,  его  поэзш  на  соц)М1енних(»ъ  и 
на  последующая  поколотя,  скажемъ  впосл6дств{и,  ^!Ьсь  аве  оти^темъ 
главнз^  и  нераздельно  ему  принадлежапзую  заслугу,  ваключающуюся 
нь  томъ,  что  сд&Еавъ  поэшю  польскую  болЬе  нащональною,  онъоово- 
бодилъ  ее  отъ  вассальной  зависимости  отъ  иностранннгь  литературъ. 
Прекрасно  оцАииль  9ту  васлуху  руссшй  крихикъ  Ив.  КирЪевспй  *) 
въ  слЬдующихъ  словахъ:  „польская  литература  какъ  н  русская  ие 
только  была  оофажешемъ  другихъ,  но  и  существовала  едннотвевно 
силою  чуявдаго  вл1ян]я.  Чтобы  обЬ  литературы  встуиили  въ  нешнфед* 
ствеинвя  сношешя  и  заключили  соювъ  прочной,  нужно  было  котя  одной 
изъ  нихъ  иметь  своего  уполномоченнаговъ  сейме,  первовласенвхънрави* 
теюй  европейскихъ  умовъ,  ибо  одно  гоеводствующее  м  Ец^1Й  можетъ 
име^ъ  «л1Яше  на  подвластным  ей  литературы.  №цвввичъ,  еосредоточивъ 
въ  себе  духъ  нольскаго  народа»  первый  даль  польской  позвш  право  иметь 
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ею1  голосъ  среда  унетвеняшъ  депутахвоп  Е|ф01Ш  и  тЛ&Л  съ  тЬиъ 
диь  ей  вовножность  дЫетвошкгь  и  иа  русскую  по8в1ю^.  ЗавгЬтимъ 
отъ  себе,  чю  ро^ш  Мнцжевта  жь  польской,  соотв^^тсх&уегъ  рол  Пуш* 
каш  вь  русской  лкгаралг^  я  по  будущая  критика  иЬроятно  еще 
бол^ю  подтвердить  яодобю  апоъ  Сшванъ*братьевъ — если  не  по  харак- 
те>ру^  которой  7  Иицкевпа  6евл|  тверже  и  ^кще,  то  ш  даровашю — 
двухъ  СИ8Ж1Ш1ГБ  горнш»  «р]й11намъ,  шииговающинск  одна  къ  другой* 


Б)  Раздвоенная  литература:  8]гаграц1онная  итувемная  (1830—1848). 

Переселете  пос1!|  повсжм .  1830  г«  ннтвллигекгн'Ьйшей  части 
общества  за  грвшцу  и  прениущественно  во  Фраищю,  куда  направи* 
лсь  и  не  зан^оовнине  въ  двшвенш,  но  таготивппеоя  стйснешлни  и 
вредпочкгавшк  свободу  слова  нисателн,  пронавеоо  ненориальннй  урод- 
ливый фантъ  равдвоевш  лнвератури  на  «нигращонную  и  тувемную,  и 
преебладате  первой,  блиотательиой,  иоиолненной  движения  и  свободной 
надъ  последнею,  вялок>,  безщвЪтною,  боязливою,  коснеющею  въ  сл^^- 
пой  привязанности  къ  роднону  старону  и  чурающеюся  всякой  новивнн. 
За  исвлю1чете]1ъ  Вел.  Княж.  Пюнан^аго^  въ  другихъобластяхъ,  гдЪ 
обретался  польсвШ  эдементъ,  никаквхъ  практическигь  вопросовъ  жизни,  ^1  у 
наприм^Ьръ,  вопроса  объ  освобождеиш  крестьянъ,  нельзя  било  каса^сься;  , 
новоюехво  даже  вънаув'Ь  или  искусстве  навлекало  на  себя  подозрЪше 
кань  вольнодумство  съ  одной,— и  отталкивало,  какъ  ивкЬиа  старону 
яащишалыкшу,  еъ  диггой  стороны.  Писатель  дрлженъ  бнлъ  сильно 
считаться  съ  катихнвисоиъ  и  остерегаться  отъ  всякихъ  непочтителы 
янхъ  отвывовъ  о  отаривА,  чтобы  не  оскорблять  святыни  народной  исто* 
р1н.  Общеехво  ограждало  себя  отъ  деяа1цонали8ац1И,  прнлЬпляясь  безъ 
критики  къ  нащонадьному  старону;  изъ  опасешя  панславизна,  оно 
ч^з|^$§лось  вороой  саашнской  вааюшости.  При  этихъ  услов1яхъ  про- 
доджнтельнаго  застоя,  плоды  тузенной  почвы  не  могли  быть  питательны 
и  вкусны;  оодростающ1я  пошигЬв1я  воспитывались  не  на  нихъ,  а  на 
заиретныкъ  ороивведвшяхъ,  нроннвавшихъ  контрабандою  изъ-за  хра* 
ницн.  Тахимъ  образомъ  распространялись,  во-первыхъ,  интеллектуаль- 
ные продукты  гнилого  европейскаго  днижев1я,  предшеегвованшаго  1848 
году,  теорш  сощмнзиа  и  коммунизма,  идеи  матер1алнстичвской  фило- 
софцЁ^  сочмнешя  вройме  отрищагольваго  направлвшя;  но  распростра- 
нялись также,  во*вто|шгь,  и  » Дзяды"  и  ,Панъ  Тадеушъ^  и  позтичеспя 
со1|дан1я  эмиграцщ.  дмиграц1я  очутилась  за-границею  въ  вид!  ото- 
рваиншго  отъ  своего  основашя  правительства,  соотоявшаго  ивъ  лвдей 
вс&ць  парой  и  отт1шковъ  ж  нродолжавшаго  представлять  собою  на- 
родъ  и  действовать,   какъ  будто-бы  оно  нм^^о  власть,   то  заходя  съ 
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задняго  крыльца  въ  е1ф011ейсс1111Ъ  дворакь,  то  внсьиая  на  родину  на 
н&рння  казни  за  возбухдевхе  къ  мятежу  миссюяеровъ,  то  нриетавая 
ко  всевовмохншгь  реводющонншгь  движенЕянъ  въ  Бврон^Ь,  въ  ожн- 
даши  всеобщаго  евронейсваго  переворота.  То  бндъ  своето  рода  шл* 
тическ1й  романтизмъ,  гоняющШся  вместо  иаспмкщаго  шшггичееваго  д^да 
за  поэтичесхинъ  его  подобгеиъ;  програниа  бвда,  конечно,  самая  пгаро* 
вая:  ^ставрощя  въпредЪлахъ  до  1772,С1юрвди  только  о  ередствахъ, 
выбирая  то  дипломатичесвгя,  то  револющонння;  въконцЪ  какъ  тЬхъ, 
такъ  и  другихъ  виднЬлось  новое  повстанье.  Настоящими  рулевыми 
эмигращоннаго  корабля  были  не  бывш1е  генералы  и  министры  и  даже 
не  публицисты,  а  поаты,  люди  воображетя  и  чувства^  которые  по 
вдохновенш  р&пали  обще-человЪчесше  и  народное  вопросы,  ра0в1кая 
гордаевы  узлы  политики,  рубя  епле«а  и  не  считаясь  съ  услошями 
времени,  м^ста  и  пропорцюнальшотв  силъ.  Эта  школа,  никуда  въ 
педагогическомъ  отношенш  негодная,  воспитавъ  посл^Ьдоиательно  одно 
посл^  другого  несколько  поколЪшй  въ  Аовстанскихъ  идеяхъ  и  чув- 
.  ствахъ,  послужила  прямымъ  подготовлешемъ  къ  посл^Ьдовашнему  много 
лЪтъ  потомъ  гибельному  последнему  повстанью  1863  г.  Хотя  впослйд- 
СТВ1И  и  П08В1Я  ПО  смерти  великихъ  ея  представителей  измельчала,  но 
духъ  ея  и  направлеше  остались  тЬже»  Усвоенный  привычки  ума  и 
чувства  при  первомъ  полученномъ  просторе  дЪйств1я  должны  были,  щ« 
отсутстти  внутри  самого  общества  польскаго  достаточно  сильно  про- 
тиводМствующихъ  элементовъ  и  при  неи8м1^нившейся  въ  сущности 
системе  между-славянскихъ  отношешй,  привести  къ  роковому  резуль* 
тату.  Но  если  по8в1я  эмиграцш  не  хороша  была  какъ  школа  воспи* 
ташя,  развивая  одни  способности  душевная  въ  ущербъ  другимъ,  она 
оказалась  необычайно  плодовитою  и  обогатала.  дищцтуру  1^воклас- 
ншга^сокровищами  искусства,  почти  нешв^стщши  ^^^кой^^^шс^, 
такъ  какъ  знакомство  этой  последней  съ  польскою  литературою  XIX 
в^ка,  только-что  возникавшее  посредствомь  ^  Мицкевпа  въ  первомъ 
перюдЪ  его  д^тельности,  на  немъ  .оборвалось.  Мнцкевичъ  представ* 
ляется  несомненно  глаюымъдейстаующимълицомъ,  съ  которымъ  со- 
стоятъ  въ  связи  все  почти  современные  писатели  не  только  въ  «и- 
гращи,  но  и  на  родине  его,  и  къ  которому  они  относятся  либо  какъ 
притоки,  либо  какъ  рукава  одной  громадной  реки.  Но  вследъ  за  Миц* 
кевичемъ  появляются  два  могуч1я  дароватя,  которик  становятся  р  ч 
домъ  съ  нимъ  и  делятъ  съ  нимъ  тровгь  и  скмпетръ  поепя,  такъ-что 
только  эти  три  лица  въ  совокупности  взятыя,  даиюлвяя  оеба  взаимно, 
могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  полное  внражен1е  духа  польской 
поэзш  въ  моментъ  иаивысшаго  ея  развитая  котораго  она  достигла  въ 
промежутке  между  1830  и  1848  гг.  Этияевцн,  уже  упомянутые  №ше 
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въ  Ж11знеоп0сан1ж  Мнцкевша,   были   Юл1й  Сдовацк1й  и  Сигиз- 
хундъ  К|1асинсв1й.  ' 

Еогда  професеорь  лит^щтурн  БвсевШ  СловацкШ  переселялся 
1809  г.  Я8ъ  Ерененца  на  пеедру  въ  Вильно,  у  него  уже  быль  сынъ 
Юл1й  (род.  23  августа  1809  г.),  отъ  Салоиеи,  уроа^денной  Янушев* 
ской  ').  ВсворЬ  потожъ  1814  г.  Евсев1й  СловацвШ  скончался;  вдова 
его, — которую  8нанш1е  ее  иаображаютъ,  кахъ  авенщину  чрезвкчайно 
симпатичную  и  увлекательную,  несмотря  на  ея  некрасивость,  по  ея 
доброгЬ  и  живому,  поэтическому,  радужнов1у  (Одынецъ,  I,  150)  вообра- 
жетю,*-вернулась  въ  Крменецъ,  ио  не  надолго,  потому-что  въ  1817 
году  она  решилась,  главнымъ  образонъ  въ  виду  доставлешя  лучшаго 
восшргашя  сану,  выдти  вторнмъ  бракомъ  за  виленскаго  профессора, 
вдовца  ОгюстаБэкю.  Мальчикъ,  чревнчайно  скороеп^днй,  былъ  сильно 
балуемъ  старшими  по  возрасту  дочерьми  Бэкю  отъ  перваго  брака, 
Александрою  и  Герсил1ею;  онъ  вышелъ  весь  въ  матерь,  которую  обо* 
жалъ,  еъ  которою  жилъ  всю  жизнь  душа  въ  дувну,  сообщая  ей  всЬ 
свои  помислн,  фантазги  и  жжкя  въяей  строгаго  порою  критика  сво- 
ихъ  произведетй.  Съ  самаго  ранняго  возраста  въ  немъ  видалась  одна 
черта  характера:  безм11рное,  бол^енное  самолюб1е,  но  получившее 
совершенно  своеобразное  направлете.  Этотъ  ребенокъ  задался  стран- 
нымъ  желатемъ  сд'&шться  великимъ  поэтомъ.  На  9*мъ  году  молитъ 
онъ  Бога  въ  виленсмомъ  собор]^  дать  ему  жизнь  хотя-бн  наиболее 
страдальческую,  но  поэтическую,  „да  буду  я  презираемъ  весь  мой 
в^Ькъ,  но  да  получу  безсм^ртную  славу  по  смерти^  (письмо  25  янв. 
1845);  „при  жизни  для  себя  не  буду  ничего  домогаться,  но  по  смерти 
отъ  тебя,  Боже,  всего  потребую"  (Ма$.  I,  7).  Впосл^ствш,  еще  почти 
ничего  не  напечаташи,  Словацпй  пяшетъ  пренвивно  къ  матери:  „ве- 
ришь ли,  что,  узнавъ  о  смерти  Гете  (22  марта  1832),  я  подумалъ: 
должно  быть  Богъ  его  призвалъ,  чтобы  мнЪ,  начинающему^  очистить 
м'Ёсто''  (Ма1. 1,52).  Эти  не  по  л^Ьтамъ  11ретен91И,  при  своей  уродливости, 
сильно  озадачивали  знакомнхъ,  потому-что  были  поддерживаемы  рЬд- 
камъ  врожденнымъ  дарованхемъ.  Надо  всЬми  шособностями  души  пре- 
обладало воображение  самое  живое,  огненное  и  творческое.  Полезное, 
целесообразное  для  него  какъ  будтоЧ^  не  существовало,  но  ко  всему 


1)  Г1аванй  натвр1а1г  лжа  оц!кни  Сдовацжаго  состаиаеп  хошаЛ  сочинете  проф. 
А.  М аллэцкаго:  оаКпг  81о1гаск1, ;е||:о  йуЫё  1  с121е1а,  2 Юту, Ьтбт.  186в— 1867.  Не- 
давно иублшованн  (Рггек1%А  ро1&к1, 1879)  апоб!ографкчеаил  зам^тЕЖ  Сювацваго  изъ 
рагаей  его  молодости,  окававаплса  аъ  ружахъ  у  В.  Гаштопа. 

При  жвзнн  язданння  пронвведеяи  Словацкаго  собранн  въ  издашя  Лейпцэтскохъ 
Брокгауза,  1869,  томовъ  4.  Посмертши  изданы  Малэцишъ  въ  8-хъ  тохахъ,  въ 
^[ш>■^,  1866.  —  1л81у  Д.  8}о1гаск1в^  Ло  таИс!  (1880  —  1849),  2  тона,  Ь1г6м 
1876;  06116218  2  дасЬа  Л.  81омг.  Ь1Г01Г.  1874;  Р.  СЬт1е1о1Г8к1,  Овииие  1а1а 
81о^аск1бво  въ  журнал!  Аеепешп  1877,  №9;  1*г2уЪого^8Ц  ЗегсероеСу,  въжур- 
вжжк  №1га  Л>^  37-*а9;  8(.  Тагпо^вкцептаяо  Словацкокъ,  Рпе|;Цс1  роЬк!  1д67« 
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красивому  7  него  была  веобнЕновеняаа  отшвпвошк  №Ьть  ихчего 
прелестЕгЬе  его  переписки  съ  матерью,  гд'Ь  сказоваессд  в%  полной 
сихЪ  дарЪ)  называемый  у  его  бюграфа  Малэцваго  даромъ  $к^йти'' 
иеокаго  на  тръ  еозартмьяу  хо*^хь  способвоскь  аодм&Ч[агЬг  передавать 
нрацдиво  ттшчешя  черты,  наблюдаемаго,  и  притомъ  только  ^еавзя» 
кот(Ч)ыа  способны  воабухдать  эсттчесЕхя  ощущев]я  въ  чятателмхф. 
С!обраше  этихъ  писемъ — одна  нзъ  самыхъ  лучшнжк  антобюграфхй  ху- 
доашнка,  живущаго  только  нскуествомъ .  и  для  искусства.  Это  вообра- 
жеше  работало  и  находилось  въ  состоинш  иосфоиннаго  хшАвиц  не 
усп^квали  вовншгауть  предетавлетн,  какъ  они  уаве  группировались  и 
укладывались  въ  ц&шя  вереницы  идеальиыхъ  обраэовъ,  съ.  воторнми 
онъ  носился  и  жиль  бол^Ье,  нежели  съ  живыми  людьми  и  которые  для 
него  были  дМе!1ввтелькЬе  живой  дййсетитольиоста.  Ве&  етрасзя  у 
Словацкаго  были  тавъ.*<с1ваза!вь  головныя,  то  есть  им^кли  источвикъ  въ 
воображеши«  Тысячу  равъ  мечтадъ  онъ  нахо\дясь  вънзгнаши,  оакшши 
съ  обожаемой  мат(фью  среди  родныхъ,  но  воцда  судьба  сближала 
его  съ  аогими  родными  ш-граних^ею,  то  оиъ  отъ  нихъ  бЬжАЛЪ  въ  быв- 
шее его  обыкновеинымъ  состояихемъ  одиночество.  Судьба  сводили  его 
съ  нрелеетнымн  женщинами,  который  въ  него  влюблялись,  но  съ  той 
минуты,  какъ  он!б  къ  нему  привавывались,  он^  стаиовиднсь  для  него 
неинтересны;  для  страсти  съ  его  стороны  необходимо  было  испытан- 
ное препятств1е,  которое  бы  его  раздр1МК1ио  и  иодЫствовало  такимъ 
образомъ  на  воображеше.  Особенности  даровашя  опрехблили  и  саиый 
родъ  поэтячесваго  творчества.  Форма  у  Словацкаго  съ  самыхъ  ран- 
нихъ  л^тъ  была  блистательная,  равияюпцш  его  съ  величайпгами  ма- 
стерами слова;  богатство  сравввнШ  и  фигуръ,  въ  который  отливалась 
каждая  мысль,  неиом^раое;  росциипь  обраэовъ  всфрйчаатся  такая  только 
у  Шекспира  и  у  Гюго,  только  образа  9ти  н^н'Ье,  весь  вв&шн1й  м1ръ 
0{1!ливается  въ  атихъ  гарионическихъ  спхахъ.  Богатство  ^нтапи, 
сильное  предоилен1е  въ  приакЬ  ея  лужей  св1та  мешали  даже'^со' 
верщенству  дроизведешй)  главшя  мысль  выходила  неясная;  притомъ, 
осв^тивъ  капитальный  м'Ьста,  поэтъ  мало  заботился  о  свявхахъ  и  нре- 
тидбрщыь  отделкою  подробностей,  чт4  въ  особенности  норажаетъ  въ 
его  драмад.ъ.  Глашмя  дМоквуриця  лица  уставлены  и  главный  ситу»- 
щи  очерчены  точно  изваянный  мраморныя  группы,  но  зат^мъ  пере- 
ходы отъ  одной  ситуацш  къ  другой  недостаточно  мотивированы,  и 
д%йств1е  ндетъ  впе]^едъ  капрнзныин  скачками,  вм^^то  того,  чтобы 
развертываться  по  законамъ  строгой  необходимости,  какая  подобаетъ 
этому,  самому  требовательному  роду  поэ81И.  Словацкому  дрисущъ  еще 
одинъ  важный  недостатокъ.  Были  поэты,  напримЪръ  Шекспиръ,  кото- 
рые всегда  заимствовали  фабулу  извнЪ,  но  влагали  въ  нее  свой  соб- 
ственный  главный  9стетическ1й  мотивъ,  доставленный  нмъ  иетор1ею, 
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фвлософсвннъ  шроссюерцашекъ  или  юъ  собственною  жизнью.  Словац- 
К1Й  «иль  больше  головою,  то-ееть  цдеяии,  воображешемъ,  и  потому 
онъ  часто  сживался  еыкдеяии  иредшественниковъ,  бралъ  готовые  но- 
тявн  у  сощремеиииБОВъ,  или  у  Шекспира,  или  у  Еальдерона,  и  раз* 
работывалъ  ихъ  самостоятельно,  одевая  ихъ  неисчюрпавмнмъ  богат* 
с^вомъ  образовъ  изъ  своей  собственной  фантазш.  По  в^^рному  зам^^ча- 
шю  проф.  Тарновскапк  въ  немъ  было  н'Ь«то  напоминающее  плющъ 
ШШ^шп^фол1й,  нуандаюпцеся  въ  томъ,  чтобы  обвиваться  вокругъ  мо* 
гучшъ_^ш[6въ.  Таковы  были  главный  черты  даровашя,  опред^ляеиыя 
господствующею  способностью;  остальное  объясняется  услов1Ямй  среды, 
въ  которой  жцлъ  Словацк1Й,  его  личнаго  темперамента,  его  гордели- 
ваго.самолюб1я,  легко  наетрашающагося  натонъ  грусти,  наконецъ  и 
случайностей  его  жизни.  Университетскхе  годы  его  пришлись  на  тотъ 
пф1одъ,  когда  цреподаваше  накодилось  уже  въ  сильномъ  упадке, 
всл^^дств1е  д-Ьятельности  Новосильцева;  но  романтизмъ  стоялъ  въ  пол- 
номъ  цвЪту.  Словац;Б1й,  еще  будучи  ребенкомъ,  видывалъ  Мицкевича 
въ  д(й1гЬ  матери.  Польсшй  романтизмъ  сопровождался  подъемомъ  нащо- 
нальнаго  чувства;  СдовацкШ  выросъ  въ  этой  атмо#фер%  и  проникся 
безпред^льною  любовью  къ  своеобразному  родному.  Романтикомъ  онъ 
сделался  на  всю  жизнь  въ  гораздо  большей  степени,  нежели  Мицке- 
внчъ,  который  былъ  теоретнкъ  и  котораго  многхя  лучппл  и  самыя 
зр&шл  прои8веден1я  выходятъ  изъ  рамокъ  романтизма,  между  тЬмъ 
кахъ  муза  Словацкаго  всегда  была  причудлива,  капризна,  чуждалась 
всякихъ  правилъ  и  гарцевала  на  дикомъ  кон:Ь  безъ  с^дла  и  уздечки. 
СловацкШ  выразилъ  въ  запискахъ,  какъ  онъ  понималъ  романтизмъ: 
„Романтизмъ,  истекая  изъ  души,  им'Ьетъ  то  свойство,  что  искра  поззш 
тухнетъ  въ  челов'ЬкЪ,  коль  скоро  потеряно  имъ  самоуважеше.  Жизнь 
романтнческаго  поета  должна  быть  романтична;  хотя  она  можетъ  об- 
ходиться безъ  многихъ  событай,  но  требуетъ,  чтобы  эти  событ1я  были 
чисты  и  возвышали  душу''.  1 

Требовашю  поэтичности  въ  жизни,  а  не  только  въ  стихахъ,  удов- 
летворялъ  въ  то  время,  какъ  высппй  образецъ  такой  жизни,  лордъ 
Байронъ,  умершШ  въ  1824  г.  въ  Миссолунги  и  безконечно  много  отъ 
этой  поэтической  смерти  выигравпцй.  Его  пЬсни  раздались,  когда  уже 
погасли  или  погасали  велшие  пЪвцы  н^ецкхе  (Шиллеръ  и  Гёте);  когда 
его  лДсни  прекратились,  то  послЪдше  ихъ  звуки  подхвачены  были 
новыми  св&тилами  европейской  поэзхи  славянскаго  племени,  Мицке- 
внчемъ  и  Пушкинымъ.  На  Словацкаго  поэз1я  и  сама  личность  Байрона 
им&ш  неотразимое  вл1яше.  Знакомыхъ  непр1ятно  поражалъ  байро- 
Н0ВСК1Й  горьк1й  сарказмъ  на  устахъ  мальчика,  еще  ничего  не  йены- 
тавшаго,  и  внборъ  вбпюдимыхъ  имъ  героевъ — мрачныхъ,  таинственныхъ 
злодЪевъ,  отступпиковъ.  Мрачное  настроеше  еще  усилилось  отъ  не- 
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удцчк  дерваго  въ  апюкв  рмаш.  ОловацкШ  влобккоа  въ  дочь  Лздрм 
Свядедкаго,  ярофеееора  в  чдеш  общества  Шубравцюь,  ЛЬодаику 
(вшим^дсфвш  г-^жу  Чай1«к»ую).  Д1вушвв,  сюрше  еп)  Аааац  весша 
о(^ммзован0М,  иного  ^панпшк,  ж  дане  тгаоавшад  екихн,  отнеслась  сь 
лрбви  1>ношИ"С!гудев1а  важъ  къ  ребячеству.  Въ  вапяскахъ  СловацрБаго 
еоп»  описаше  того  „адсвато**  дня,  одного  и»  посд^дннхъ  въВнльнЪ, 
когда  лрояжшио  оконча«едлое  двидатае  в  объясвеше.  Д^Ьвуша  вну* 
1щма  ему,  что  страсть  пройдетъ,  гордость  зветаввха  его  скрыть  на 
лицА  жк  чувотва,  хотя  отъ  удара  онъ  пошатнуяоя  на  яогахъ;  даже 
р]гхв  откйзашющей  онъ  не  нодаагь;  всдАдъ  зат^^ъ  друка  нередаяи 
^|у,  что  его  обошл^традою  ва  успФхи  нь наукахъ,  на которув)  онъ 
разсчитнвалъ.  Весь  ^ь  пламени  онъ  бродвль  по  городу,  потсжъ  за* 
перся  и  плакал'^,  и  првсягнуигь,  что  не  увидвгь  больше  Вияьна  ^). 
Таковъ  былъ  коиецъ  его  унив^зситетскнхъ  годовъ  1824 — 1828,  Щ[^ 
веденннхъ  въ  Вильн^Ь  уже  по  смерти  вотчина  и  пр^ванныгь  только 
краткою  по^Ьвдвою  (1826)  въ  Еременецъ  и  Одессу,  съ  посЬщетен^  на 
обратяонъ  пути  Тульчина— Потоцвнхъ.  Ч^щь  бить,  что  д&1ать?  Мать 
окончательно  ос«а§ляла  Ввльио  и  переселялась  въ  родаой  Брененецъ, 
мечтала  о  путешествш  съ  сннош  на  малня  средства  за  границу,  »>  ^7 
снву  вовсе  не  улнбалась  такая  ассистенц1а,  отннхаищая  у  нут^- 
СТВ1Я  все  неожиданное,  ронаничесвое;  онъ  свучалъ,  рвался  на  волю, 
въ  одиночество.  Р^^шено,  что  онъ  поступнтъ  на  службу  въ  Варшаву, 
гд^^  въ  начал^Ь  1829  г.  онъ  и  определился  с^в^рхштатщисъ  чяновни- 
воиъ  нинвстерства  финансовъ,  уиравляенаго  княаемъ  Лх)бецвивъ.  Два 
года  прошли  довольно  безцв-Ьтно,  наступило  повстанье  (ноябрь,  1830). 
Оловацшй  впервые  сделался  публшД  иввЬетнннъ  н^Ьскольхюга  лири- 
ческими песнями,  всполненннмн  иац1ональнаго  и  револющоннаго  энту- 
зиазма, но  этотъ  пнлъ  сталъ  скоро  проходить,  его  тоюий  вкусъ  не 
могъ  не  бать  поражеиъ  комическимъ  ннескладннмъ  бЧ{окъ  великаго, 
присущимъ  всякому  народному  движешю,  а  въ  особенности  двш1вешж> 
1880  г.  Среди  самаго  разгара  повстанья,  въ  самые  дучппе  его  дни, 
Словацв1й,  несяшсавшись  съ  матерью,  вдругъ  вн^Ьхалъ  въмартЫ831 
за  границу,  взявъ  паспортъ  отъ  повстанскаго  иравнтельства.  Этотъ 
вы&дъ  рЪшнлъ  его  участь,  онъ  окончательно  разстался  съ  родиной, 
посл:Ьдующ1Я  собатхя  закрыли  ему  возможность  возвращешя;  онъ  обрекъ 
себя  на  скитальчество,  п|^вратился  въбездомнаго  странника^  жне^щшро 
и  нечатающаго  свои  произведешя  насвромння  средства,  высыдаемня  ма- 
терью,  такъ  какъ  сыпь  и  не  пытался  иэфать  родъ  деятельности,  который 
бы  ему  доставилъ  средства  самому  эаработнвать  свой  хлМъ,  а  вся  его 


1)  Эха  01Ц|ще1пд  уже  нахапаю  я^рабо«»ш1  н  дераяначеш!  »  стпасворвш 
Оос12ша  туб11:  «дитя  бл^дныхъ  лицохъ  упаю  нццъ,  дрожа  гордшсъ  стндохъ,  по- 
тому-что  оно  шёЪло  гордость  ве1ика]ч>  чеювФка,  пкгаену»  предчувствЗехъ». 
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забот  была  только  о  стяжан1и  славн  посхертбой  О-  Отъ&дъ  за  гра* 
шо^  не  бшгь  нич'Ьхъ  мотивированъ.  Причины  такого  р^шительнаго 
посаувка  загадочнн;  иавЪссто  только,  что  он%  ин^^  чисто  личинй 
характеръ.  Въ  Дрездене  ОловацкШ  получила  поручЫе  свеэпр  депеши 
шюставекаго  правительства  вь  Лондона,  что  дало  еиу  'вошожность 
иоенахоиитьса  съ  Лсщдонохъ,  носл^  чего  онъ  поселилс41  въ  Париже, 
гдЪ  М11еш1талъ  два  томика  своихъ  вервыхъ  стихотворея1&  (апр^^,  1832) 
и  ев  эаи^ашемъ  сердца  выжидалъ,  чт5  (жажутъ  рецеиэентн.  Между 
тбвсь  былъ  готовь  уже  и  третМ  томивъ  (Ламбро),  поавивппйея  въ  ел^Ь- 
дующеиъ  году,  1833.  Остановимся  на  дтихъ  произведенхахъ  молодо- 
сти, между  воторкмм  есть  и  талантливня,  но  ес1ъ  и  так1Я,  которыя 
заслуживали  бн  иазваи1е  гргЬховъ  гаюсти  ябота.  Между  ними  дв^ 
драмн:  уМиндовэ''  и  „Мар1я  Стж>аргъ''  н  шесть  поэтичесвихъ  пове- 
стей (Гуго,  Зм^я,  В'Ьлецкай,  Моиахъ,  Ара1бъ  и  Ламбро).  Словацв1й 
лолюбилъ  этотъ  Байроиомъ  расщюотраиеняый  родъ  поез1И^  самвгй  смо- 
бодщый,  впл8тающ1й  ироиякмьио  въ  эпиче^вую  основу  безчислеиное 
множество  лирм19гевхихъ  порпвовъ.  Во  вс^хъ  этихъ  поэмахъ,  происхо- 
дить ли  дейстВ1е  въ  языческой  Лвггв^,  описанной  по  Мицкевичу  (Гуго) 
на  нмзовьяхъ  ДнЬвра,  которнхъ  авторъ  не  этавтъ,  но  изображаетъ  по 
Гощинскому;  или  на  дальнемъ  Востоке)  созерцаемомъ  въ  свЪгЪ  поэзш 
Вайрона  и  Мура,  на  первомъ  план^  стоить  какой-нибудь  проклинае- 
мый мрачщА  герой,  сознательно  и  дерзко  борющгйоя  со  всЬми  обы- 
чаями и  порядками  общества  и  гибнущхй  въ  этой  борьб^^;  артиетиче- 
екая  цЪдь  автора  та,  чтобн  возбудить  къ  своему  герою  возможно  боль- 
шее либо  оострадан1е,  либо  удивлен}е,  во  всякомъ  случае  сочувотв1е. 
Так1я  вжгурн  сдФлалъ  Байронъ  модными,  но  упорное  ихъ  воа1ронзве- 
деше  и  повтореи1е  у  Оловацкалч)  указвваютъ  на  иФчто  бблынее,  нежели 
простая  подражательность;  он-Ь — ^въ  связи  сь  ц'Ьлымъ  м1росозерцан1емъ 
Словацкаго,  нашедшимь  внражея1е  въ  шюдя'Ьйшихъ,  бол^  зрЬлнхъ 
его  произведешяхъ,  —  а  его  м1росозерцан1е  было  въ  т^скЬйшей  связи 
сь  ^о  душеовою  органязащею  и  ок^^жающею  его  атмосфцмло  роман- 
тизма. Отношеще  его  къ  м1рошмъ  порядкамъ  и  обнквовеямому  ходу 
вещей  било  чисто  отрицательное.  Еакъ  п&вецъ  и  почитатель  одного 
только  необычайнаго,  СловацкШ  и  не  трудился  и^гчать  атомы  и  со- 
стявныя  части  м1рового  иобщественнагоустрЫ|етва,изслФдрватькорни 
цпцесггвующаго  въ  прошедшекь,  ецЪплеи]е  частей  въ  настоящемъ,  не- 
изб^1гость  и  устойчивость  мелкаго,  обыдениаго.  Онъ^  называпшй  себя 
(3-я  п.  Вешовскаго)  „немного  пантеиетомъ  и  романтикомъ^,  сторонился 


1)  Пшсьмо  26  апр.  1683.  «Часго  дукаю  я  съ  гореи>ж>  о  1&хъ,  шпорие  еь  ма- 

днмъ  тадантомъ  содержать  ц^лыя  семейства,  а  я  похожъ  на  ненужное  зелье,  —  я  и 
те(И»,  йать,  ь%  тягость.— Проста,  что  я  взбрадъ  такой  путь,  но  вернуться  не  могу» 
(МаЬ  I,  165). 
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врощЕче^вк  оп  усФвшзкоя  аа  «табнаю  вечерею"  поатовъ  цольснкъ 
въ  Парня^Ъ  (цредисд.  въ  З-му  тому  ехихотворешй,  1833)*  я  лт&  ве  бшъ 
а1»ио9гь,  даяве  н  ве  оподв^№  отъ  хрвст1ансхва«  во  вм&№  о  Б(»4  вен 
ввт1^  оуъ  воторнхъ  бн  цоворобвло  строгаго  валюлвю: 

.Ввжу,  что  Он!^— Богъ  не  червавовь  и  не  той  тварв,  вофцш  щрег 
смывается.  Оцф  дюбвтъ  шумный  деть  гвгантсвихь  птвцъ  и  не  обуцщг 
ваетъ  свачущнвъ  новей.  Онъ^--огвенцое  пв^ро  на  юрднхъ  иопнавахФ, 
ведивое  д!Ьдо  емагчнтъ  его,  но  не  нразднад  сдева,  оброяеннад  у  цервов- 
наго  ворога.  Предъ  шцеъ  а  падаю  нкцъ— овь  мой  Бог»^  (6*я  1кЬсШ1 
Бешовсваго)ч 

Въ  общео9в]ц  но  тЬмъ  же  прнчинамъ,  Сдовацюй  отвосидев  «ъ  бев^ 
нредДдьннм^  ]фезрйтемъ  ж!ь  ередншу  ^едов^иву,  въ  нершц  къ  тодиД, 
в  обоготворвдъ  тольво  на1^ры  сидьнна  в  вдастннд,  ионираюпца  во- 
гамв  всЪ  уставы  божеев1е  и  чедоБ1(чесв1е,  одннмъ  оловомъ~на«уры 
дшоиввесв)а,  ведущи  оо  веЬвъ  овр$гакающвмъ  мйронъ  борьбу.  Тавой 
чежЛяя^  в  сажь  беавонечно  несчастдввъ  в  друнвхЕЬ.  муитъ  в.  тирег 
нвп^э  во  ввк-то  и  творнтов  все»  чт&  дАдвэтся  ведвваго  въ  человйяе- 
.стцЬ,  жвотовосАЬЮ  в  шравствомъ  овв  не  даютъ  другимъ  дюдавъ  внаеть 
вп^  венробудную  дремоодг-  Эху  фвдософш  ветор1В  Сдовадвйй  внведъ 
ПОТОМУ  въ  .одной  ваь  ноедДднвхъ  но9мъ  «Ца1иь  духъ"  (1847): 

»7ввд&1ъ  л  тогда  страпщую  тайну,  что  духввсЪ  туда  детогц  гд^Ь 
бой,  гд-Ь  соврущаютм  сердца  в  щиты,  а  <ЙЬгутъ  01*ъ  м^Ьотъ»гд^  довве 
сна  духа.  Кавая  рааница  меанду  тЬыя  з^иерошми  в  меарсду  жввомв, 
мечтающимв  о  вЬчвомъ  вокоД  в  жедающвми^  чтобы  дюдв  быдв  ддоткн 
и  вдоровы....  О  забдухдввае,  непостнгаевое  дюдьмв  во  ндотв!  О  аииюеть, 
оцдавввающаа  мврныхъ  царей!  Знай,  что  тотъ  дучше,  вто  вровоявадень 
в  орду  нодобевъ,  вто  разбвваетъ  вародъ  о  наредъ^... 

ЭтнЧ^Фофы  облчаютъ  реводющонннй  темоараментъ  н  направдеше. 
Были  въ  всторхв  ведвв1е  дюдв  реводющоверы,  сжкдоватедьво  насидьг 
В1ВВИ,  во  ваъ  9Т0Г0  несдй^етъ  о^тное,  то-есть  чтобы  всвкШ  ие^ 
обувдднный  чедов^въ  н наондывдаБъ бндъ непремйнно ге|^,-^^^^^^амб»ду 
14^1ГБ  въ  лерннвъ^тихотвбрёшнхъ  Сдовацваго,  что  ни  лщиой,  то  жестовШ, 
сцмютный  и  вровавый  чедев&кцне  украшаемый  часто  даже  внсовою 
цйлью,  въ  %(порой  бы  онъ  стремидсд,  и  даже  неооравдываемый  вд1Я- 
н1емъ  среды,  еидою  совративишкъ  его  съ  драного  нутв  обсаоятедьепъ. 
ЗшЬя — Татарввъ,  ввъ  двчной  меся  нревратввшШса  въ  вовюваго  швлг 
мава  Заоорожевнхъ  казавовъ;  Арабъ— вопдощввный  демонъ;  ЯвъБ^ 
децв1й--ренегатъ  о(йшенный,  наводднцй  ижь  местн  на  родину  Татаръ; 
еще  хуже  корсаръ  Ламбро,  вождь  Гревовъ  въ  В09стан1и  нротивъ  Ту- 
ровъ  (ХУШ  в.),  мсФян^Ш  за  пов1н11еннаго  Турвами  нЪвца  Ригу,  беасердеч- 
нцй,  свучаюшДй  и  пьяный.  Лучще  другихъ  только  Монахъ  синай- 
св1й,  врестивш1йся  по  уб&кдешю,  но  рововымъ  образовъ,  всд%дств1е 
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такок  вервнДнн  в']^ры,  обреченный  на  умственную  борьбу  со  (шавмн 
соотфкчани,  Арабами  нусгнни.  Тошо  тавшш  «е  нондоще1нн|щи  дамо*- 
намв  яидютед  Мивдовэ  или  Мендогъ  и  Ботсуаль  въ  яМар1и  Стюарта^'' г^ 
два  ю  аюкачествевности  родсФвеннне  характера  въ  первых^  двухъ 
дранааягаесквхъ  ошкфахъ^  ииФюпцшь  весьма  неравную  ц'1нноеть.— Кннвь 
лговсшй,  пргаяорно  креетившЦоя,  чтоба  получить  корону  отъ  нанн 
и  защиту  отъ  ордена,  погибаетъ  нодъ  лрокжшевгь  натрии  отъ рукъ 
народа,  не  прощающаго  ему  его  политическое  отетупничеотво  отъ  вЬ^и 
отцовъ  и  обнчаевъ.  Омъ  могъ  бы  бнгь  настодщимъ  героемъ  трат 
гед10,  но  дфйоше  поскроево  вовсе  не  на  т&съ  мотивакъ;  убиваю* 
щхй  Мендога  Довмонтъ  метать  за  личную  о(Й1Ду— лохищеше  асенн  его 
Альдонн.  Тройнатъ  воцардетеа  нрсл%  Мендоган1а[содШствштЬхъаБе 
креетоносцэвъ.— Гораздо  зр^Ьл^е  и  красивее  ,Мар1д  Стюартъ',  хоторад 
им^Ьла  уснЪхъ  и  держится  до-снкъ-иоръ  на  сцен-к  ^^Махня  Стюаргь'' 
Словацкаго  драматична  даже Шиллеровской  ^^кородевыузаицц',  кото- 
рая, въ  супщости,  страдательное  лицо,  гибнущее  безъ  вины  за  %,  что 
бвла  воплощеньенъ  двухъ  иенавистшаъ  началъ:  непопулярной  дниа- 
етичеекой  политики  и  ншюпулдрвой  релипи*  Драма  Словацкаго — не 
историческая  картина^  въней  поднять  тояшо  нсихологичесшй  вопросъ 
и  дфко  освещена  только  молодая  обаятельная  женщина,  ненавидимая 
народснсъ,  но  зажигающая  (июиь  любви  во  ве1л:ъ  приближающихся  въ 
ней  и  пользующаяся  дегкомцсленно  удовольотв^емъ,  доставдяемымъ 
проавлешемъ  9той  силд«  Роковая  любовь  эт  стоить  акизни  завнцвще- 
муся  1ффяету  Рищцо,  вотераго  убмваютъ  въ  гдазахъ  щюлевн  гордиэ 
баронн  при  сод^№ств1и  щлм^  ея  Дарнлея.  Смертельно  оскорбления, 
она  кидается  въ  объят1я  Ботеуэля,  Дарнлей  взорванъ  на  воадухъ,  щ)ел^ 
чего  Ботсувль  увлвкаетъ  прикованную  къ  нему  общностью  аюл^нцм^ 
жертву  въ  безсдавное  бегство  при  кликахъ  пресдбдующарго  ихъ  равъ- 
яреннаго  народа.  Въ  драму  вставлено.. прелестное  лицо,  щутъ  Дарн- 
лея Никъ;  драма  безкон^чио  бн  выщрала,  если  бц  столько  же  за(^тъ 
било  приложено  къ  мотивировашю  поступковъ  дЫствующихъ  лицъ^  со- 
обравно  задумааннмъ  нж!»  хара;в1юрамъ,  скол»о  ихъ  уш>!П)еблена  на  сядь- 
нне  сценичесше  эффект.  Внечатл'Ьще,  сделанное  щкишведашями 
Слоиацкаго,  далеко  не  оеотвФтствовало  его  ою[дащямъ.  ВцФпшяя  фрр^ 
н  стихъ  бнли  нрелестнв,  бли<^тательнн;нащлнсь  восторженные,  немщ)- 
пе,  впрочемъ,  почитатели,  которне  лодаадо|«валщ  Словацкаго,  воору- 
жая протавъ  Мицкевича  и  припяснвая  ему  пальму  первенства,  чтб 
несказанно  льстило  яцеслашю  Словащсадю.  Но  популярцымъ  имя  доэта 
въ  воцюкихь  кругахъ  не  сделалось,  чт5  онъ  прввщшалъ  и  с^мъ  въ 
предаслоши  къ  3-му  тому  иь  словахъ:  «не  обнадеженный  похвалами, 
не  убитый  критикой,  ^[юсаю .  третШ  томъ  въ  ту  безмолвную  бездцу,  ко- 
торая два  первые  поглотила^.   ТолнЬ  приходилось  не   по  вкусу  его 
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неопред'Ьленное  отридаше,  она  требовала  увазашя  на  положительншс 
ц-бли  быт1я  и  идеалы  и  находила  таковыя,  конечно,  не  у  Словацкаго. 
Бол^  ч1мъ  отъ  всякихъ  друтихъ  цЪнителей^  Словацкхй  горЬлъ  не* 
терд^темъ  слышать  инЪте  Мицкевича,  пр1&савов1ато  въ  Парижъ  въ 
средине  1832  г.,  но  сазюдюбхе  удерживало  отъ  авансовъ.  „Не  войду 
хъ  неиу,— писалъ  Словацк1й  къ  иатери^— развй  онъ  захочетъ  позвахо- 
ииться  со  мною".  Мицкегагаъ  вахотЪлъ  поввавоюпъся,  друзья  устроили 
свидаше  у  третьяго  лица  за  об&дохъ.  Первый  лшгъ  сдЬданъ  Мицве- 
вичехъ,  произошелъ  обм&аъ  взашгаыхъ  учтивостей  и  нохвалъ,  всворЪ 
нотомъ  Словацпй  сд^ался  членомъ  комитеоя.  въ  лнт^аатурномъ  ноль* 
скоиъ  обществ^^  (въ  Париже),  въ  вотороиъ  предсФдательствовалъ 
Мицхевичъ.  Но  налаживавш1яся  хорошхя  отв9шен1я  вскоре  испорти- 
лись. Друзья  передали  Словацкому  отзывъ  Мицкевича  о  его  произве- 
ден1дхъ:  .это  прекрасная  поэзея,  похожая  на  чудный  храмъ,  но  въ 
этомъ  храмЪ  н^ть  Бога".  —  Эти  слова  не  содержали  обвинешя  въ 
атеизме,  они  обозначали  только,  что  въ  сравнен1и  съ  Словацкимъ 
Мицкевичъ  былъ  реалистъ,  что  онъ  отъ  ноэпи  требовалъ  облагорожи- 
ваюп^аго  вл1яшя  на  челов^Ька,  увлечешя  его  къ  доС^у,  а  (№снукяц1бся 
я  неведомо  къ  чему  стремящ1еся  герои -фантасты  Словацкаго  нора- 
жали  его  своими  диссонансами.  Съ  т&хъ  норъ  все  стало  противно 
Словацкому  въ  Мицкевиче  и  его  „помятая  рубашка  и  засаленный  фракъ*' 
и  его  папизмъ  (письма  4  окт.  и  9  ноября  1832),  хловомъ— Мицкевичъ 
изображается  какъ  челов^Ькъ,  совсЪмъ  къ  поззхи  оетнвппй.  Какъ  легко- 
мысленны были  подобный  суждеЯ1я,  доказало  вюявлеше  3-й  части  „  Дза- 
довъ**,  но  оно-то  и  довело  до  остраго  кртзиеа  нерасположеше  обоихъ 
поэтовъ.  Вся  вина  въ  этомъ  столкновешн  на  сторон^^  Мицкевича, 
ивобразившаго  въ  своей  поэм^Ь  совеЬмъ  не  двусмысленными  чертами, 
а  такъ-сказать— тыкая  пальцемъ,  вотчима  Словацкаго,  дорогаго  ему 
и  обоакаемой  его  матери  человЪха^  профессора  Бэкю,  |Бакъ  одного^ 
изъ  подл'Ьйшихъ  клевретовъ  сенатор|1-попечи1«ля.  Въ  первомъ  пылу 
гн^ва  Словацк1й  хотЬлъ  стр^^ться  съ  Мицкевичемъ:  «ненавижу  его*' — 
писалъ  онъ  къ  матери  (письмо  30  ноября  1838).  Друзья  удц^жали  его  съ 
офудомъ  отъ  вызова,  но  оставаться  въ  Париже  и  переносить  молча 
вндъ  ненавистнаго  человека  стало  ему  не  по  силамъ.  „О  мать,— писалъ 
онъ, — теперь  мв^  остается  только  покрыть  тебя  такими  лучами  славы, 
чтобы  тебя  не  могли  уже  коснуться  С1р^ы  другихъ  людей*  Богъ 
меня  вдохновилъ...  то  будетъ  болФе  ровная  съ  Аданомъ  борьба*'.  Ти- 
Х1Й  уголокъ,  изъ  котораго  писаны  зги  строки, — Женева,  время  писан1я 
— годъ  посл^^  вы^^да  изъ  Парижа,  а  прои8ведбН1е,  на  которое  намекалъ 
Словацюй,  диствительно  писано  въ  новомъ  дух'Ь  и  носитъ  заглавк 
^^а^^дгинъ.   Скажемъ   несколько   словъ  объ  этомъ  женевскомъ  жить^Ь, 
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а  погонь  и  о  вкработдннщъ  въ  1ЭТЮ]еъ  уединети  прокюедешдхъ  вто- 
рой манеры  творчества  Словацкаго. 

Плодовитий  жетвсшй  пе^яодъ  начался  въ  конц'Ь  1832  г.  и  про* 
должалса  до  яталышсваго  11утешеств1а  въ  первыхъ  нФсацахъ  1836 
года,  следовательно,  слишкохъ  три  года.  Весна  и  л^то  уходили  на 
шИЬздки  00  Шв^а1»и,  увеселетл,  вабапв,  исван1е  впечатл^Ьтй,  осенью 
развервались  источники  вдохновешя  и  закипала  {)абота.  Весною  окружала 
поэта  дивная  природа,  привлевалъ  вюрн  с^^дой  Монблаяъ,  точно  „из- 
ваянная статуя  Сибири*',  вругоиъ  въ  пансюнФ  каданъ  Пшггвгъ,  гдб 
онъ  поселился,  происходилъ  живой  цриливь  и  отливъ  самнхъ  разно* 
обраялахъ  лицъ,  англичанъ,  францувовъ,  русскихъ,  поляховъ.  Словац* 
В1й  сильно  нравился  женщинаиъ,  привлекаеншгв  въ  веку  «кахииъ-то 
иагнетишонъ'*  (Ма}.  I,  163),  остроумный,  щетольсвя  од^нй,  первый 
мазуристъ.  Въ  него  влюбилась  дочь  содержательницы  панеюна  уже 
немолодая  сентиментальная  девица  Эглантина  Паттагъ.  Жизнь  была 
привольная,  разиообрааная,  доставлявшая  ему  пропасть  досут  для 
работы,  омрачаемая  только  мыслью  о  матери:  „сынъ  простнраетъ  къ 
тебе  руки  издалека  и  просить  пролсешя,  что  онъ  оставилъ  тебя  на 
свЪтЬ  одинокою  безъ  удовольствШ  жизни,  среди  умножающихся  гро- 
бовъ  семейства^  (ЪШ^  I,  2 1 2).  По  веЪмъ  удовольсппямъ  раастилается  лег- 
кая дымка  грусти.  Произведете,  вь  хоторомъ  онъ  хотЬлъ  состязаться 
съ  Мицвевичемъ:  „Кордааяъ,  1-я  часть  трнлопи — Боронацюняый  заго*. 
воръ'',  вышло  анонимно  въ  Париж!,  сильно  понравилось  и  навязываемо 
было  многими  Мицкевичу.  Въ  ншъ  Слсшацвхй  дМствительно  отрешился 
отъ  байронизма,  но  какъ  каприфол1й  обвился  вокругъ  чужой  идш. 
Его  Вордаанъ  есть  продолженный  Еонрадъ  3*й  части  ,»Дзядовъ"  или 
Вацлавъ  Гарчинскаго,  воом>а1ивнный  патрютиэмомъ,  поотавинппй  себЬ 
опред^ениую  ц^иь  въ  жизни  и  осуществляюпцй  ее  еъ  великимъ  по^ 
жертвоватемъ  жизней  какъ  еобствюной,  тавъ  и  чужихъ,— одникь  ело- 
вомъ,  типъ  иольскаго  буитвря  тридцатыхъ  годовъ.  В^въ  настоящШ — 
сЪрый  и  безцвЪтный,  точно  седыюй  суббопЛ  день  создашя  (въ  ше- 
стой день  Богъ  слЬпилъ  Наполеона;  жавЬ  седьмой  —  Вогъ  сложилъ 
руки,  почиваетъ,  никого  не  создадъ).  Т^ъ  д&ггольн^  работаютъ 
черти,  и  накануне  нерваго  дня  XIX  в.  собираются  испечь  на  весь 
зтотъ  в4(къ,  который  „порадуегь  сатану*,  людей,  которые  будутъ  вое 
искажать  и  портить.  Изъ  чорггова  котла  добываются  поочередно 
ХлоницкШ,  ЧарторысвШ,  Лелевель,  НАмцеюгаъ  (девяти  султаншъ  Феба 
евнухъ),  Круковецк1й,  однимъ  еловомъ — всФ,  управлявппе  въ  повслаши 
1830  г.  Идея  совершенно  фальшивая:  не  названный  лица  произведи 
возоташе,  его  пазвали  шальные  8иту81асты,— «ту  кашу,  которую  зава- 
рили своего  времени  прааше,  пришлось  расхлебывать  иепричастнымъ 
къ  вей  (Аммл»,  протмвъ  воли  пошшшнмъ  въ  правительство,  —  Среди 
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эфого  безсидьюго  в1ва  внростаеть  потжШд,  шнДющее  пеня  всЪ 
черты  того,  какое  изобразилъ  впослАдсфши  Мюсее  въ  начади  соопъ 
СопСе8810П8  д'Цп  «11!Еа11(  <1а  81ёсЦ — нервное,  военламевающеесн  какъ 
лорохъ,  вь  «вдашпъ  яеобувданное.  Одвнъ  нзъ  такихъ  сыновъ  в^Ька  в 
есть  Хорд%анъ:  Подроетающее  дих&  уте  вовится  еъ  мнсльш  о  сашь 
у(Яйетв^,  въ  его  дюбовь  къ  ЛаурЬ  в&ютены  еобсфвенныя  восцонива-* 
шя  автора  о  ЛюдввгЪ  Снядецкрй,  Во  втдроиъ  дЫесв!»  (1828)  Кор* 
Д1анъ  п^ебралъ  жк  удовольсогщя^  оттадвиваетъ  нродаясную  любовь^ 
явъуетъ  шшы  въ  Ватикане,  вмДето  благоедовешя,  нолучаетъ  вцуще- 
Н1е  о  покорности  уехавовленвниъ  вдаекямъ,  послй  чего,  равум^^тса, 
раветаеФся  съ  реявпей,  летвИияаа^  вачЪмъ  под|шаетев  на  варопшу 
Монблана.  Эп  два  щжгоювшгедьння  дШ1ста  мояшо  6л  броеихь,  на* 
етоащая  даана  шлшнается  съ  трешьаго,  съ  таКЪ'навываеюиро  яворо* 
нащовваго*'  заговора  (1829);  изъ  слабмч)  вавека  на  пресхупннй 
зависелъ,  отв^ченнаго  у  Мохнацваго,  внресъ  ц'Ьднй  органнэованннй 
заговоръ,  въ  подзенельдхъ  собсч^оа  Яна,  съ  внхшвленвнви  дЪйсюую- 
щини  лвцави,  шь  которнхъ  одно  главное:  с^довлаеий  нредс^атель, 
0ТВ0ДЯЩ1Й  отъ  покушешд  на  нолвтнчесвое  убШство,  в,  въ  шнвед! 
воспитанника  школн  подпранорщиковъ,  Бордханъ,  рвувцйеа  на  8то 
похушвте.  Предстатель  не  назвавъ,  но  въ  невъ  ивобрааневъ  Н^Ьвце- 
вичъ,  вричевъ  станонвтсв  понлтинвъ,  почему  аоторъпредставилъего 
въ  вачалЪ  пьесн  ншеченннмъ  чертдви  адскимъ  отродьемъ.  Оь  своей 
револющоиной  точки  зр6н1я  онъ  пытался  заклеймить  старика,  кото- 
рнй  гвущаетса  уб1&ствовъ,  вавъ  пятномъ,  в1ш1гаемимъ  на  народность; 
»о  впечатхЬше  внходитъ  въ  результате  не  то,  котораго  авторъ  ожи* 
даль,  потому  что  въ  сущности  стйривъ  совершенно  правъ,  а  неправъ 
безумоцъ,  которому  даже  в  совершвть  вадумаввое  не  достало  свлц|  по* 
тому  что  въ  решительную  минуту  ему  шменили  нервы;  его  одол&ш 
щшвракн  его  же  собетвеннаго  расваленнаго  воображенхя.  Не  смо^^ш 
на  этотъ  промахъ,  посдедв1д  три  дейс1Ф1Я  драмы  (сцена  въ  подвемедье, 
заключеше  в  кавнь  Ворд1аяа)  приваддежатъ  къ  числу  лучшихъ  произ- 
веденай  польской  драматической  литерафури. 

Начиная  съ  „Кордаана^,  СловацкШ,  хотя  много  пнсахъ  въ  Женеве, 
ничего  не  печаталъ  вплоть  до  1848  г.,  по  совершвнному  отсутств1В> 
фондовъ.  Повтъ  жидъ  на  средства  матери,  скромно,  но  вомфорфвбельно. 
Едралв  нашелся  бы  другой,  который  бы  столько  внвман1я  обращалъ  на 
свою  жпейскую  обстановку^  на  ед  внйигаость,  даже  ва  свой  коотюмъ, 
нокрой  его,  МОДНОСТЬ)  цвйть  перчатокъ.  Такъ  какъ  его  проиаведвв1д 
врвносилв  ему  отъ  хфоменв  до  времени  лвоеь  иескольво  десятвовъ 
франковъ,  то  в  приходилось,  довивуяоь  |,б&шеной  еаЛ  творчества* 
(письмо  21  мая  1836),  пнса]ъ,|]ик  написанное  прятаяь  ва  лучлпя  цю* 
мева.  Даровав1е  его  было  въ  иоднокь  блеске  м  врйлоеп,  вроввводцт 
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тельность  вапва.  Тбгда>  въ  эти  аканевеюе  года  (1883  до  нач.  1836  г.) 
задунвны  и  напяеакн  „Мазепа",  яБалладина",  „Въ  Швейдарш',  „Вал- 
ласъ**,  рГорштннскШ",  но  изъ  шЛхъ  произведешй  Словацваяю  толвко 
иеннопкиъ  больше  пояоюнн  опублкковавн  имъ  при  жизни,  набралоеь, 
сверхъ  тосо,  на  три  тома  оочинеиШ  посм^[^тныхъ,  ивданныхъ  по  черяя* 
нанъ  Малэцвимъ  (Рйвша  ровт1ег(пе,  Львовъ  1866);  нЬвоФорияое  щкнш- 
ведеша  утопии,  провали  (напр.  трагедк  ивъ  шотландсвой  исфо]^и 
пВалласъ",  1834),  или  дошли  до  цаеъ  въ  отрш1вахъ,  хотя  в4ро- 
лво  й|ли  иашкаяы  ц&швонъ  (нвор.  драка  „Горпплгасп*",  1835,  изъ 
Ш)вл1щцихъ  дней  Полыви)  или,  навойецъ,  были  преданн  огню  санякъ 
аВФорокъ  (пэрааА  обработва  „Маэевн^  1834  г.).  Бушги  Словац^ 
ваго,  сяожанноа  теперь  вгь  вннгохранияищЪ  Осоолиновихъ  во  Львове, 
блуавап  и  будутв  сяуяшть  обильнМЬнинъ  иатер1адо]1ъ  для  разрабопи 
со  сторош!  цпущнхъ  по  егопанъ  жюта  его  повлоннивовъ,  ннтаюпрскся 
дод&швать,  что  имъ  ие  довончвмо  или  что  врененемъ  и  случаеиъ  изъ 
цФашосъ  вещей  было  истреблено.  Разбереосъ  подъ  тодаия  ихъ  изданм 
веА  «ги  проявведешл,  вром^Ь  одшию,  вронД  повмн:  „Въ  Швейцар1и', 
В01!0рад  вийса^Ъ  съ  ОоЛта  трМ  изображаюцей  его  детство,  принад- 
левитъ  въ  числу  *  автоб10графичвевихъ,  то1ес1ъ  ивображаетъ  лично 
нкъ  пережитое  въ  д'Ъйетвителвности,  не  уже  переработайгаое  въперлъ 
пеопи,  вавъ  перерабатнвалъ  Гете  свои  жизненные  оинпн  въ  ^V^а^I^' 
кШ  ыпЛ  1Нск1ипд.  —  Съ  во(нца  1888  г.  въ  Женеве  проживала  иольсвая 
смьЁ  В(од8инсвикъ).  Старшая  дочь  Марья  ие  понравилась  Словац- 
вому  („неврасивая,  ученица  Фильда,  хорошая  пьяниства**).  Л4кеомъ 
1834  г.  оосфоолась  въ  большой  в(шпаши,  въ  воторой  привадлвжа^^ь 
и  СловацвШ,  эвеоедищя  въ  горн  на  С.-Вервардъ,  чрезъ  Гении,  по 
озцрамъ  Тунсвожу,  ^тнцсвому,  въ  Грюидельвадьдъ  и  не  озеро  Четы- 
рекъ  Каятоновъ;  тогда  среди  отвхъ  дивнихъ  ва(ртинъ  природа  завя- 
залось звавенство,  вотерое  потомъ  перешло  въ  идиллзю  любви,  вогда 
весною  1835  г.  оемья  В.  поселилась  на  воротвое  время  въ  пансаонЪ 
Папэтъ^  гдД  Оле11ацв1й  быль  свой  донашнШ  челов^въ.  „Атхосфера 
воображешя,  с^нша  нрошедшаго,  островъ  идеала,  (фошаеинй  рЬвою 
слезъ**...,  пишетъ  <тъ  ял  матери  <30  1ювя  1885).  Страсть — единствен- 
инй,  ножетъ  6епъ,  разъ  въ  жизни  Словацваго — одннавово  бнла  сильна  съ 
той  и  съ  другой  стороны;  1фитоиъ  ВТО  ^ал  страсть  безъ  завтрашняго  дня, 
вся  въ  яастояп];емъ,  оъ  санппмвтальнЬйшнми  мечтами  о  жизни  весь 
вбшь  въ  вавомъ^нибудь  врасивомъ  ущел1И,  тревоввнными  предиядШемь, 
что  у  поэта  отобьетъ  эту  ^лилейную''  душу  вавой^^нибудь  „подвоно^ 
рпъ  ивъ  охраны  Ляховъ,  снабжеопшй  шляхетовою  развязностью,  усами 
и  шаорют^.  Воэ№а  теувала  мысль  о  яредстоящемъ  охъФодЪ  семи  В/, 
от  предоолагадъ  поохЬ  отъ-Ьада  уе|(иниться  и  восеяшъся  въгоракъ. 
Но  нвежидашовя  обспмпе&отва  уеворши  раввяэву  и  8а1етавили  оеоп 
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бежать  въ  горн  гораздо  раньше  отъЬда  язь  Жеяевы  ееньи  В.;  Эгла;* 
тина  Паттегъ  не  винесла  того,  что  СловацвШ  заинтересовался  другчш 
женпщЁою  и  заСюлйла,  мать  ей  вступидась  за  нее,  вшнля  сцёнк^  всл$д** 
ств1е  ]|оторыхъ  Словацв1й  переЪхалъ  на  другой  хонецъ  озера  (Уеуконк 
насущнУЕНвъ  МеШепез)  и  писалъ  стнкотворен1б  Проклятая:  „Вудь  про- 
клята, ты  разстргала  посогЬдшя  иннутн  ечаотая  моего  на  9&иА^  ты 
изгнала  меня  въ  уединеше!..  Будь  в'Ьчно  провллга,  каждый  мой  етонъ 
знаетъ  тебя  и  каждая  слеза  тебя  номяигь"...  Не  надо  думать,  что  этимн 
стихами  и  определились  ошичательно  отношешя  Слопцваго  въ  про- 
хлнавемой;  она  провожала  отъ4&зжавшую  семы>  В.  и  была  у  поэта, 
плавала  и  прошла  его  возвратиться  въ  пан<яонъ.  Добрых  опотен1я 
отчасти  возстаиовились,  СдовацвШ  имЬ1ъ  всегда  слабость  въ  т4Ьмъ, 
воторыхъ  иазыйалъ  подпорками  (письмо  20 1юля  183в),  нуждался  въ  томъ, 
чтобы  подлЬ  него  была  я^ная  жевекая  душа,  засматривающаяся  на 
него,  съ  которой  бы  оиъдЬлился  поэтическими  мечтами.  Но  самъпан- 
сюнъ  ему  опостылъ,  онъ  въ  иего  нескоро  вернулся  и  наниеалъ  въ  Вейту 
свою  швейцарскую  поему.  Настоящей  Марш  В.  совсЪмъ  тамъ  неяийти, 
но  центръ  поэмы  занижаетъ  любимая  женщина  кь  фантастичесвой 
обстановке.  Она  появляется  вп^[>вне  позту  у  каскада  Аареваго:  я^амъ 
я  ее  ущд'кгьи,вдругь  влюбившись,  ув^Ьровалъ  и  вЬрую,  что  ооа  вышла 
изъ  радуги  и  ивъ  п^Ьны  потока...  Когда  мои  глаза  обвяли  ееотъ  стопъ 
до  кудрей,  то  въ  нее  влюбились  глаза,  а  за  тЪмъ  чувствомъ^  которое 
заставляетъ  любить,  последовало  сердце,  а  за  сердцемъ  душа.  Тавъ 
и  сталь  влеиться  романъ,  что  хотЪлъя  летать  въ  ней  чрекь  васвадъ^ 
потону  что  я  боялся'...  что  оиа  исчезнетъ  какъ  привядЪя1е...  Сл^- 
дуетъ  рядъ  сценъ  у  родника  Роны  и  передъ  часовнею  Телля  на  озере, 
въ  сталактитовомъ  гротЬ  и  въ  домике  пустынника.  Кашя-то  преият- 
СТВ1Я  возникаютъ,  сердце  щемить  предчуветв1е  разлуки,  потомъ  сл^* 
дуетъ  безнред^льная  печаль  объ  згой  совервгавшейся  разлуки.  По 
отношетю  къ  форм^  и  по  части  живописатя  альтйсвой  природы 
поэма  эта,  безъ  положительнаго  содержав1Я,  есть  веркъ  совершенства... 
Красинск1й,  прочитавъ  ее,  писалъ  (Ма^еск!  П,  вВ):  „не  знаю  ни  на  од* 
номъ  языке  ничего  подобнаго  о  мечташяхъ  любви....  после  того 
нельзя  писать  стихооь;  только  бе8егыж1й  человевъ  возьмется  писать 
стихи  после  Юл1я"...  Поэма  доказывала  полную  зрелость  таланта,  кото*- 
рой  несомненно  способствовали  уедияеше  и  пребывате  среди  кра* 
сотъ  природы,  ирочуиствованныгь  поетомъ  всеми  нервами  его  ерш* 
низма.  „Эти  три  месяца,— писалъ  онъ  (20  октября  1885)^ — ^научили 
меня  многому.  Я  наблюда^^ь  гармоиш,  которая  все  соедияаетъ  и  ва* 
ливаетъч>днимъ  колоритомъ,  я  вяикалъ  въ  дереюя,  цветы,  шунъ  и  шуки 
щшроды^...  Ояъ  объясяялъ  и  способъпоэтическаго  творчества  по  опо* 
щешю  къ  пейвмру.  У  него  отражались  въ  памяти  два  о(^мюас  одинъ— 
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страян,  кмою  ее  се(№  предеФавлядь  по№ь  кь  воображея{и— красив^ 
д%йегв1П<еяьнос!1я;  друрой— вак<юа  эта  страна  въ  дЪ&сгвительвости;  И9ъ 
этахъ  двухъ  о(^^а80въп&слит1Ий1С'ь  образуемся,  в^аюводъ,  третШ— са* 
кнй  красивой,  „еоФканннй  иэъ  воображешд  и  соннаго  воспонинавая'' 
(Ма1.  I,  240).    Посяйдтае  схЪди  байрогазма  ивчевли,  СловавркШ  сдб- 
лалсд  спокойнее  и-какъ  буд^ю  быг  еовсЬм^ь  вабылъ  о  Ц'бляхъ,  котарвя 
(игь  себ^^  поСФавиА,  б!Ьжа  иаъ  Парижа.  Скжровища  поэв1и  накопляляк^ь 
въ  его  пор^л^Ь,  онъ  не  нереегалъ  ^томп  о  томъ,  что  они  не'пе- 
«таюФбя,  и  довольсп^ется  т%  еоабщен1е1гь  немногимъ  симлати^гаымъ 
людямъ.  'Мало  того^  онъ  даже  ш  съ  Мноскегачень  пришфнлся  въ  душ&; 
это  своею  рода  чудо  било  11бСлгЬдетв1е]1ъ  нмвяешя  „Пана  Тадеуша^. 
ИвнЁСФНо,  что  Оловац«1й  бап  ядовигь  по  ОФШяпебаю  къ  т^мъ,  кого 
онъ  оочеку  лабо  не  любвлъ,  въ  Лелевел»,  еъ  Шопену,  на  коюраго 
Словацгай,  какь  говорили,    бшгь  особенно   похожъ.   Мицвевнча  онъ 
нк&ЕБ  нричинк  не  щадшъ,  и  ^це  13  1юля  1834  г.  по  одноиу  слуху 
писалъ  сарка<яячески,  что  Ада^ъ  сочнянлъ  поэму  о  кавокъ^то  шлях- 
шч^,  который  аааш^юраичабггъ  между  1811  и  1813  г.  Но,  прочнтавъ 
яовму,  онъ  сдожклъ  орул^е,  смирился,   все  прошлое  простиль  и  ел^- 
днлъ  съ  тбхъ  порть  мнслебно  за  великямъ  пЪицсжь,  возмущаясь  его 
всбсиеннамъ  лоложешемъ,  граиичащимъ  съ  нищетою:  „должно  бнть, 
у  васльтаяъ  календари, 'ПО  ли,  явпрлвяютъ  молви  библ10текъ',  писалъ 
оиъ  въ  маб  1в8д  года.    Въ  хонц'6  этого  года  одво  ивв^юпе  привело 
Оювацкаго  въ  лихорадочное  сосюяше:  его  дядя  по  мат^и,вео^лъ 
ЯнупювсхШ  собрался  съ  женою  въ  Итлю  и  зва^^ь  туда  Сдовацкаго, 
хотор!^  пдаменяо  желадъ  посетить  э^у  страну;  вся  зима  провиа  въ 
хлопотахъ  о  паспорте;  въ  феврале  1836  г.  Словацк1й  направился  чрезъ 
М|феель  въ  Чтаята-Векшю  и  очупялся  въ  Рим*Ь  между  родннми,  по 
которнмъ  овъ  Факъ  тосковвдъ  вдали  сггъ  вихъ  на  чужбине,  но  съ  ко- 
торнми  омъ  9Б  дЬйствительносяя  посд%  трехъ  м&еяцевъ  ооакмтельства  ме  * 
очень  лад1<лъ,  ноЮму  что  его  проигоедеШй  они  не  сжамовали^  не  пони- 
мая ихъ^  емнсла  и  змачеЬ1я,  жбшт  требоватльнн,  а  онъ  не  добилъ  стФо- 
някься  и  предпочита^^ь  общество  молоднхъ  сверстниновъ  (ГоланскШ, 
БржоеовскШ),  любителей  вкя^сотва  и  9Нтув1астовъ,  съ  моторами   онъ 
меть  отвестм  душу*  н  подйлитьея  и  впечатл4|^н1ями  и  огЬснями.   Въ 
чиел^Ьвтнхъ  мевнхъ  знааомихъ  бядъ  чешовбвъ  съ  громадннмъ  по  сво- 
ему времени  знанхемъ  и  поэтическимъ  дароващемъ,  Сигизмундъ  Брасин- 
СК1Й,  вотораго  обстоятельства  та,къ  сложились,  что  онъ  не  могъ  призна- 
вать себя  гласно  авторомъ  своихъ  произведешй,  довольствовался  тФмъ,  что 
пускалъ  ихъ  безымянно,  и  вотораго  дароваше  бьио  изв^тно  только  са- 
мому тЬсному  кругу  его  близкихъ  знакомнхъ.  И  Словацкаго  иввАст- 
ность  бкла  весьма  мала  въ  то  время  и  не  соотв'Ьтствовала  его  творче^ 
свой  садА.  Оба  моета.  оонишсьу  сблизились  самою  т^снМшею  дружбою, 
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одинаково  дш  обоихъ  по^кзш)к>,  поуюму  что  мжхпшъ  они  аовавоиетао* 
валнеь  друга  у  друга»  Эта.адужба,  ддиюдаяся  семь  л^^тъ,  тенчндаш, 
правда,  на  деватонъ  грохвикъ  раарнвонд^  до  равшщ^  въ  уб^Ьяудещп^ 
но  таЕъ  вавгь  она  енльно  новлаяш  на  ихъ  тв^чеотво,  то  нодобао  то1ог, 
какъ  яДмещсшсъ  Д|ОСкуровъ,  Шиллера  и  Гете,  недьаа  нзушть  нрроэдв, 
тажь  и  польских^  необкодшю  соноставнть.  Потому»  прернвав  жцвне- 
онисаше  Словацкаго,  постараемся  оцред&лить«вхо  бндъ  те  новое  лндо, 
которое  вошло  съ  ншгь  въ  етоль   искдючнхельннм  охнешещд. 

Ивучевае  этого  лица  представляетъ  въ  ваетоав^  врема  бодлпя 
затруднешя:  жизнь  Мщкемгаа  ж  Словапдаго  мофио  щюел!Ьдвт1^  по 
щдмъ  и  м^№ацаиъ«  по  оо(к^твенно&  тъ  корреспонденщм;  еще  бол^Ье 
обильнне  матер1али  оехалнсь  нослЪ  Краеинсшиго--^л1е  8,000  его 
писшъ,  но  малая  только  часть  ияъ  ивдава,  н^которнк  письма  тЛ- 
родтно.  никогда  не  будутъ  обнародованы,  изъ  обвародованннхъ  вАпо- 
тория  (напр.  письма  %ъ  Яропшнскому)  сд^клались  <йщбя10графичееко1» 
редкостью  вслЪдств1е  того,  что  ихъ  евуннло  оемсйешо  иоета  0&/ 

,  Сигиамундъ  Красинск1й,  р(М1дв]В1йся  19  февраля  1812  г.^  въ 
ПарижЪу  принадлеавадъ  ос  нрон<ш)ждеи1ю  къ  той  яе  части  иревшеК 
Польши,  поступившей  подъ  русское  владнчеспю,  которая  пропвела  и 
Мицкевича,  и  Словацкаго.  Эти  посдДдв1б,  котя  дадшво  не  плебеи,  бнаи 
по  общественному  положешю  лвди  вее*тави  хелк!»  в^  ^авяенш  оъ 
нимъ,  кровиымъ  аристовратомъ,  весьма  богатывеь,  вшипшмь,  прннад** 
леасавшимъ  къ  роду,  имевшему  съ  дерашвшпш  домами  (саиоовепогЬ 
и  савойскимъ)  родственння  связи  и  видное  положеи1е  прк  дворб. 
Д^ъ  Браеиисваго,  Янъ,  посолъ  на  4^л^^тнемъ'  ееймА,  «енаоть  боль 
на  Чацкой  (сестрЪ  ваддея  Чацкаго).  Отъ  этого  брарш  родился  1782 
ВивентШ  Красинсий  ^),  герба  Еорвинъ,  челов^хъ  красивый,  храбрый, 
честолюбивый,  который  соперничал»  сь  княвемъ  1оенф(шъ  Понятой* 
скимъ*  по  часта  кутежей  и  успйховъ  въ  працдномъ  тогдашнемъ  бомок'- 
дЪ  варпшвекомъ,  во  времена  пруоекаго  влады^ства.  Этотъ  В.  Красин- 
СК1Й  женился  (1803)  но  раасчету  на  хвяжнЪ  Шфш  Радвивилхь,  ииь 
Бердичевской  лиши  Радвивиллоиь,  падчерице  иавЬстнаго  патрмп», 
бнвшаго  маршала  4-яФтняго  сейма,  прозванназч!  подьекимъ  Ариоги* 
домъ,  Отанислава  М&лаховскаго;  потомъ  онъ  предуиредшъ  Поиятсш^ 
скаго  постунлешеиф  въ  Нанолеоновсюя  войска,  отличайся,  проиаве- 


>)  Лучшая  оценка  поэзш  Красинскаго  сделана  Тарвовскимъ  въ  преднслов1и  къ 
ицдашю  его  сочнненгй:  Рхвта  2.  ЕгааМвЦедо.  Львовъ,  1875. 

—  УГщгЫ  ж  118(б1Г  2.  Ех91^йМв9о.  РагуА.  1861. 

—  Мо;а  Веа1псе,  2ув;шш11а  КгашпвИе^^о.  Егакб^.  1878. 

'  —  1МЬу  2.  Егаа.  1836  —  1844  до  Шшмйв.  ТатовгуйвЫе^о,   оа^овИ   Маг1а8 
Оог2ко»1к1  Кгакочг.  1871. 

—  Статья  Тарновскаго  о  письиах*^  КрасЕнскаго  къ  Лдаму  Содтану  вь  Ргво^!^ 
РоЬк{,  январь  1877. 

»)  3.  Ра1ко1г«к1,  ОЪгаву  в  ^ус1а  кЦка  в|Мшск  вокЫей  ▼  Ро|8се.  РойшА.  1877* 
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день  в-^  импера«орск1е  адъюф&нтн  и  остался  1Аренъ  Наполеону  до 
саиаго  отречешя  его  въ  Фоизенебло,  шк^  чего  ему  поручено  было 
отвести  на  родину  ш)льсж1е  полки,  сд'Ьлавшмееж  зародшпенъ  особаго 
иольскага  войска»  подъ  деракавою  Александра  I.  Генералъ  Красинск1й 
достигъ  выо№ихъ  и^Ьетъ  сенатора,  воеводы;  у  него  во  дворце,  наВра^ 
ковсксжъ  предм^Ьохь&,  въ  салон!  собирались  на  вечера  ученые,  лнтера- 
тсфы,  все  бошше  классиии;  здАсь  царвлъ  бевъ  соперниковъ,  вакъ  Арн- 
ехархъ,  Людвигъ  Осинсххй.  Хобяинъ  дона^  сахъ  клаосикъ,  был  одвтгь 
И9ъ  силыгЫвЕИхъ  столповъ  русской  партш  въ  Полыиб.  Популарность 
его  стала  сильно  оадакь  ио  жкрк  того,  какъ  шфшлнсь  добрвя  ото- 
шешя  иеакду  вародвостлга  и  близилась  револляоя,  въ  особвииости 
начиная  съ  сейноваго  суда  1828  г.  надъ  полляческиии  заговорщик 
ваий,  въ  которомъ  онъ  одинъ  стеялъ  за  строгое  осуждеше  нодсуди!* 
иыхъ  О-  Поел!  того,  какъ  вспыхнуло  ловсташе,  генералъ  Красинсюй 
оставилъ  Варшаву  и  иереЪхалъ  въ  11ето1бургъ.  Ъь  1856  г.  по  сиерти 
Цаскшича  онъ  даже  нсправлжлъ  временно  обяванности  науЬстниха. 
Молодой  Сипивнуидь  воспитывался  частью  въ  Дунаввцахъ,  Подольской 
губ.,  у  бабвя  но  отцу,  Старостины  Ониногоровой,  частью  въ  Вар* 
шавЬ*  Еогда  еиу  было  8  л^тъ,  къ  нему  быль  опред^енъ  гувернероиъ 
знаменитый  впосд^етвш  писатель  Ксфжпевсшй,  который  не  иогъ 
уасшъса  однако  съ  пеяеральшею,  капризною  и  высоконДрною  женщи- 
ною ')*  Вд1ян1б  матери,  умерлюй,  впрочемъ,  раво,  въ  1823,  было 
самое  не8нач1ггедьиое  на  ребенка;  за  то  надъ  снномъ  тяготела  всю 
его  жизнь  властная  рука  отца.  Никогда  сынъ  не  нзмЬнилъ  долгу  сы- 
иовней  преданности  и  любви;  оиъ  отца  и  любилъ  по  своему,  доиЬ- 
рялъ  ему  даже  свои  сердечиыя  тайны,  дадъ  отцу  руководить  собою 
въ  важинхъ  дйдахъ,  наоримЬръ,  въ  женитьбе;  но  была  область  из- 
вАстныхъ  чувотвъ,  въ  которшъ  еыиъ  оставался  неприступенъ,  нЪиъ 
и  глухъ  въ  требован1ямъ  и  модьбамъ  отца.  Ни  въ  чемъ  они  не  по- 
ходили другъ  иа  друга-^нн  во  вкусахъ,  ни  въ  цдеяхъ.  Самое  высокое 
общественное  положеше  отца  было  причиною,  роковымъ  образомъ  по- 
вл1явшею  на  то,  что  сыиъ  обрекъ  себя  сознапельно  на  полнейшую 
бездеятельность  общественную  и  еюль  же  полную  анонииность  лите- 
ратурную. Судьба  заставила  его,  когда  онъ  бнлъ  подростающииъ 
только  юношею,  претфп^кгь  жес1Х)чайи1ую,  какую  моаоетъ  понести  че^ 
яо^Ьшъ,  обцду  за  непопулярность  отца.  Въ  ^[829  г^а|.пэзсоронахъ  пред* 
сЬдапгеля  сеймоваго  суда^  воеводы  Б^линскаго,  явились  массою,  по  уго- 
вору между  собою,  всё  студенты  университета,  оставивъ  пустыми  ауди- 


1)  Нелествнй  портретъ  его  вк^ехъ  въ  ппсыкял%  жн,  П,  А.  Вяюшеваго.  См. 
«Русск1Й  Архявъ»,  1879  г.,  ^>6  5,  стр.  НО. 

•)  К1етеп8  Еа111€ск1,  П^!^  Кпбш1еп82спш1в.  II.  ^.  Коггеп1о1гвк1.  Ь1гб\г, 
1877,  81г.  189. 
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торш^цршсЬру  товарищей  не  дослфдовалътольтоСйгяямундъ  Красин* 
СЖ1Й,  по  привазанш"  отца  0!ПЩВ|.вив1Н1йся  иа  левщ1>,8ачт6  на  с^^Ьдую- 
1п;1й  день  товарищи  (Леовъ  ЛубенсвШ)  побши  его  и  внтолкалиГВпе- 
чатл^Ше  этой  минутн  осталось  сильнее;   оноо^фажаёкся  въ  сл%дзп>* 
шдкъ  словахъ  носл^дняго  нроивведешд  Ерасинскаго,  КьеЛокам^^ат/ 
роетсЛ:  ^Вижу  то  старое  здаше,  въ  залахъ  вотораго  сидкгъ  тнспа 
сверстнижовъ,  а  учителя  читаютъ  съ  ваеедрь.  Вшву  звгЬею  вавертн* 
вающуюся  л^^тницу.   Неправда  .ли,  снФлвй  а  (йглъ  иальчижъ,  хотя 
недороспий  и  слабый  силами?  Я  шелъ  иаъ  до!^,  проходила  мимо  изсъ 
всЬхъ  съ  гордостью  на  чел^  зиаа,  что  меня  ншагадятъ,  но  аа  что — 
не  зная.  Они  овруоили  меня,  т^Ьснвтъ  со  ве^хъ  оторопь,   вриижгь: 
„паничъ,  паничъ^,  важъ  будто  бы  позорно,  что  я  могу  увазать,  1^ 
ноложилъ  голову  не  одинъ  изъ  моихъ  отцовъ  и  въ  вавой  онъ  цер- 
вви  погребенъ.  Воаве!   въ  д^Ьтсвой  груди  впервые  зародился  адъ  — 
я  ухватился  за  железный  п^жла,   а  они  меня  тащатъ  за  руви,  за 
ноги,  за  свладви  плаща.  Я,  моаютъ  быть,  паль  бы  имъ  подъ  ноги,  но 
ты  явился....  мой  добрый  гешй,  и  свазалъ:  „они  несправедлижн;  будь 
бол^,  неясели  справедливъ;  нрости  ижъ  въ  дупгЬ  и  возлюби  ихъ  въ 
дДлахъ  твоихъ*'  ^....  Этотъ  отрывовъ  харавтеризуетъ  и  челов!ки1  и^вею 
его  доследующую  д&1тельность.   Онъ  до  мозга  вестей   рыцарь,  ари- 
стовратъ,  совнательвый  боецъ  за  прошлое,  готовый  дать  себя  распять 
за  то,  что  онъ  носитель  унасдЪдованяыхъ  идей  веливой,  но  погиба»* 
щей  цивидивацш.  Свой  личный  случай  онъ  обобщаезгь  до  пося^дняго 
пред&Еа  обобщешя,  д^лая  изъ  него  м1ровой  вопроеъ  аристоврапи  и 
демоса  и  идя  на  встречу  ему  съ  невлобивымъ  сердцемъ  и  христаан- 
свимъ  завономъ  всепрощен1я  и  до(^вольнаго  страдатя.   Сама  при- 
рода обревла  его  въ  страдальцы,   сд&иъвъ  его  больнымъ,  подвержен- 
нымъ  нервнымъ  припадвамъ,  слабвмъ  глЕааами  и  ностоянно   угрожае- 
мымъ  утратою  зрЪшя.  Постоянно  дечапцйся  на  водахъ  или  въ  теп^ 
ломъ  влиматЬ,  онъ  тольво  и  находилъ  отраду  въ  дружбе  съ   весьма 
немногими  воротвими  т(юарищами  и  знавомыми,   съ  воторыми  онъ 
д&гадся  мыслями  (Бонстантинъ  Гавгансв1й,   съ  воторымъ  онъ  сочи- 
нялъ  первый  свои  юношесв]я  проивведен1я,  и  воторый  одинъ  защи- 
щалъ  его  въ  1829  предъ  товарищами;  Дашелевичъ,  философъ  и  му- 
зываитъ,  умерппй  нарувахъ  его  въФрейбурь'Ъ  1641;  Адаиъ  Солтанъ; 
Эдуардъ  Яроп1инсв1й)  и  съ  воторыми  ведъ  самую   деятельную  пере* 
писву.  Большое  значеше  имбли  во  всей  его  жизни  женсв1я  знавом- 
ства  и  сердечный  связи.  По  особенностямъ  своей  всеобобщающей  на- 
туры, Брасинсв1Й  сознательно  возбуждалъ  и  формулировалъ  теорети- 
чесви  женсвШ  вопроеъ  вавъ  одну  изъ  задачъ  будущаго.  Случай  1829  г. 
заставилъ  генерала  Брасинсваго  отправить  17-л^тняго  сьша,  не  вон- 
чивщаго  вурса  наувъ  въ  университете,  за  границу,  сопровождаемаго 
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наставнЕжомъ  Якубовокямъ.  Къ  перв&мъ  временамъ  его  бятности  за 
границею  въ  ЖеневЪ/  отвосгач^я  письмо  его  къ  Бошпепену,  поме- 
щенное бевнияяно  вь  В^Ы^о^Ьё^ие  ишуёгвеИе  (1е  Оепёуе,  1880,  и  со^ 
дцржащее  писанную  дш  нностранцевъ  краткую  исторш  польской  ли- 
тературн,  въ  которой,  не  отрицая  заслугъ  классиковъ,  Красинсшй 
являемся  роиатяномъ  и  горячимъ  поклонникоиъ  Мицкевича  0.  ВскорЬ 
погонь  Мицкевичъ  нра^калъ  въ  Женеву  л^томъ  1830  г.  съ  Однн- 
цомъ,  когорнй  бнвалъ  у  генерала  Красинсваго  на  его  вечерахъ  въ 
ВаршавЪ  и  коте1Н1й  представилъ  юношу  Адану.  Устроилась  поФздка 
въ  горн;  Краоинск1й  увяадъ  поближе  велихаго  п^^ца,  которнй  сна- 
чала быль  ванхеутъ  и  неразговорчивъ.  „Я  научился  отъ  него, — ^пи- 
шетъ  Краеинек1й,— снсифЪть  хладнокровие,  красивее,  безпрнстраст- 
иДе  на  вещи,  освободился  отъ  многйхъ  предравсудковъ  ^).  Онъ  меня 
уб^дилъ,  что  всякая  шумиха— вздорь  въ  д^Ьлахь,  рЪчахъ  и  писань%, 
что  одна  працда  х(фоша,  что  всЬ  орнамеятн  и  цвФтн  слога — ^ннчто- 
авестао,  когда  я^Ьтъ  мнсли....  Встреча  съ  нииъ  много  мн%  добра  при- 
несла^ (письма  5  сект,  и  22  окт.  1830).  Одннецъ  изображаетъ  Красин- 
схагорЪпшмъ,  веселнмъ  юношею,  влюбленнБпгь  по  уши  въ  одну  д-Ьвицу 
англичанку  (миссъ  Генрметта).  Красинск1й  поаяакомнлся  съ  Анкви- 
чами,  отправился  вь  Итал1Ю,  и  двЪвимы  1830 — 81  и  1831 — 32  провель 
въ  Рим^,  первую  явь  иихъ  въ  обществ^к  Мицкевича,  втор]гю  въ  ойце- 
етвЬ  Г,  Ржевускаго  и  Анквичей.  Польепя  ообстя  1830—81  года  про- 
изведи на  Красннскаго  по1фясающее  впечатлимте.  Жизнь  отца  его 
могла  подвергаться  опасности,  кахъ  явнаго  нротивника  повстанья,  по- 
слДдованшаго  за  Цесаревичемъ.  Викенпй  Ерасииспй  бнлъ  въ  числ^Ь 
лнцъ  нанбол^  неиовуларннхъ;  ему  только  и  была  одна  дорога  въ 
Ветербургъ.  Когда  повстанье  получило  трагическую  развязку,  отецъ 
потребовалъ  сниа  вь  Варшаву,  оттуда  онъ  по  приглашешю  повезъ 
его  въ  Петербургь,  гдЬ  СшШмуидъ  долхень  боль  бы  поступить  на 
государственную  службу,  еслибн  отъ  этой,  повидимому,  неюбЪжпой, 
но  несоотвДтствующей  его  желашямь  колеи,  не  избавили  его  нервное 
равстройетво  и  глазная  бол^Ьзнь  —  посл&дств]я  душевнаго  потрясея1я, 
внзваннаго  собнпями  1880 — 31  года  *).  Во  время  бытности  въ  Петер- 
бурге Красинск1й  два  раза  только  вышель  нзъ  своей  комната,  когда 
1вдвлъ  представляться,  быль  отпущень  лечиться,  и  въ  1833  г.  у^халъ 
въ  Вину  съ  другомъ  своимь  Дашеяевичемь,  изъ  ВЬны  въ  Римъ,  от- 


0  Кгошка  Воашшт  1876,  №  16. 

')  О  женевсхомъ  путефествш  см.  пнська  Одноца,  т.  1У,  въ  хонц4|  вотораго  по* 
1г1(щеян  письма  Красявскато  къ  отцу. 

«)  Дксьмо  1862  юь  Жетвн:  «Га8вмъ  моямъ  утрояаегь  слАпота,  вое  тЬяо  раз- 
строено,  можетъ  быть  скоро  я  отойху  туда,  куда  мнопе  пошли,  ото&ду  безъ  славн, 
безь  хюбвн  м  оожалШд  шщкей.  Одиако  не  подлое  сердце  билось  въ  этой  груди;  л 
бв  могъ^^ть  и  сраяшться».  Ь181у  2.  Егав.  7. 
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куда»  21  ноября  1883  г.  ^гоаака  Войг.  1874,  отр.  869),  еообщальпо 
сеЕрету  другу  Гашвнежону  о  написанномъ,  нершоиъ  взъ  зр^Ьлыхъ  и 
сидьнихъ  свогаъ  оровзведешй  —  Небооюеспшеннай  КамедАщ  которой 
давахъ  в%  то  время  ивое  еще  навваше:  Мужь.  Драна,  хом  наон* 
санная  тодько  на  21  году,  бнда  не  нервнмъ  проявведвшенъ;  ей  нред* 
шесфвовалн  некоторые  друг1е,  но  совс^Ьмъ  еще  юное  оштх.  Ещеету* 
дентонъ  въ  Варшаве  КрасинскШ,  увлекаясь  Ваптеръ-Скопомъ^  сталь 
висать  съ  товарищами  ^аав^-^|ст^рвпеск]е  романы^  —  с%  Гапшнсшмъ: 
Мотла  рода  Тейхсталей  (1828  въ  Коггев.  ^агвгатЫ),  а  съ  Гкшцн- 
скнмъ  н  ДомнникомъМагнушевскнмъ:  ^уМГШуйа^  Негтап  1 4|^6г  )е§[0^ 
(МГагзгаша  1829),  Изъ  этнхъ  сотрудниковъ  Гашннсв1й  (род.  1809^  вв- 
ходецъ  съ  1831,  ум.  1866),  писадъ  кое-что  в1ЮСЛ'Ьдст81И  и  оетавияъ 
венаддшшя  еще  аанискн  о  своихъ  опошекшхъ  къ  Краекнскону.  Горавдр 
сидьи']^  но  таланту  Магнушевск1й  (1810 — 1847),  ав!коръ  яПоль- 
ОКОЙ  женщннн  въ  трехъ  энохахъ'',  «Месая  Урсулн  Мейериаъ**,  не- 
иаданныхъ  драмъ  .Радзбевсшй**  и  ^Вдадиолавъ  Б^лый"  ^),  которий 
любнлъ  архаивмы,  нодд^лнвался  нодъ  епфинннй  елогъ»  нскалъ  на- 
родности въ  доаши1  но,  самъ  того  не  замечая,  былъ  нодражателемь 
«растрепанной"  шкоды  француаекнхъ  ршантиковъ  (В.  Гюго  и  др.). 
Беаъ  содЫств1д  другихъ  Брасияск1й  напнсадъ  еще  ватфявпияся  шг 
в1стИ|Вое  нрооою:  Завирш,  староста  Вильчекъ,  Теодоръ— царь  л^ковъ^ 
наконецъ,  иадацн|[й  въ  Вроцлаве  1834,  романъ  Амйжанъ.  Вдв&и 
этогь  романъ  наноммнаегь  Вальтеръ-Скот,  а  скорее  д'Арленкура,  н 
если  есть  въ  немъ  достоинства,  то  равв^Ь  по  чае^н  слога,  а  не  содер- 
жашя.  Героиня  романа— М|фмна  Мнишехъ,  съ  момента  смерхн  Ту-* 
шинскаго  вора,  въ  которой  анлаютъ  безумною  страстью  кавакъ  За- 
РУДК1Й  и  татаринъ  Агайханъ.  И  лица,  и  обстановка  нымьакденнш^ 
въ  рисовкЪ  м^Фъ  и  шисаши  ообыпй  видна  ааклонность  къ  бевм^р- 
ному  преувеличешю),  къ  вычурному  до  каи'нкатурноети.  Главный  не* 
достатокъ  атихъ  но^петескихъ  грЪховъ  юноеп— полное  отсутстше 
правды.  Дан1елевичъ  иисалъ  оКра(»некомъ(Кг.]гоёк.  1874,  стр^  309): 
„онъ  безъ  устали  шипеть.  Доляшобыть,.  въ  немъ  (^мг%Ьипдл  «ела  нов* 
тичесвая,  и  бешеная  выносливость.  Вероятно  онъ  косда^нвбудь  отре* 
чется  отъ  тогоь  ^^о  те9(фь  нмнввтъ;  эноха  инеашя  еще  для  него  не 
пришла*".  Несомненно,  что  внакомство  съ  Мицкешчемъ  помогло  начи*- 
нающему  стряхнуть  съ  себя  реторнку,  подойти  къ  нравд^^  остальное 
довершено  соэерцашемъ  польсвихъ  и  европейсвихъ  собыпй  1830  г. 
Писатель  вдругъ  вовмуакалъ  и  преобразился.  Нависаяная  вь  РимЪ 
1838  г.  Вебожественная  Комедгя  {ШеЬозка  К(тейуа\  изданная  въ 
Париже  1835,  есть  вполне  зр&лое  прои8ведеи1е,  завечатд^иное  вс^ми 

\)  Зо  Диюв^  1877  выше1ъ  первый  томъ  нолнаго  собрашя  его  сота«еяН1  ф21еЬ 
1>0Ш1П1ка  Ма^аи8ее1Г8к1е|;о).  # 
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индивядуЕльяшси  харавФерншш  првашкваки  творчества,  присущими 
веЪ]№  1Юсл4Ьд)гвщш[ъ  произведеюяиъ.  Орзсринальноеть  ва  велива,  и 
заию^аетсА  гл  томъ^  ч^го  Браеинсюй  авляетса  зъ  области  искусс1т 
иетафизикомъ,  олицетворяющимъ  ередстааки  искусства  самый  оф» 
вле%н№д  мд№.  ЕЮкдал  его  поэма  есть  ^ософская  тоорхя,  продув 
манная  посредствомъ  Ьбрамвъ,  шзЛющягь  но  отшшея1ю  хъ  вореи- 
тоЁЪ  ел  идеями  8наМн1е  сим^личесжое.  Эти  теорш  иногда  предао*^ 
свиаются  ярбизведешямть  въ  иредиеяой1ях«  {?гтййупь\  иногда  встав*- 
ляются  въ  самый  теистъ  поемъ  (Р|^ш  \У1агу).  Въ  х^ерекисвЪ  съ 
друдшми^  гораздо  рав&е  формуяруятя  фЬ  сощадмые  и  оолитиче- 
сМ1е  вопросы,  которые  составить  иотомъ  основу  тов  иди  другой  драмы 
или  впоса;  ио  именно  всл^деФв}е  фом),  что  обцее  и  вовмхрвое  стоить 
на  нервомъ  ллан^^,  чисфо  личное  срывшпмьно  мало  ванимаетъ  въ 
нихъ  мФста,  такъ  что  влючъ  къ  проидведешямъ  Брасянсхаго  нахо* 
дифся  не  стол&ка  въ  лично  юг^  исиыфанномъ,  сколько  въ  общемъ 
С0СТ0ЯН1И  умовъ  въ  ЕврооА,  съ  {юльской  рево(еоц1М  до  войвлг,  кончив* 
шейся  0С4ДМ)  Оеваетонодя  ').  Эшгь  евойотвомъ  обьясияетси  и,  зам1^ 
чеюшй  Елячкою  '),  ^одъ  раввит1Я  О0ВВ1И  Красишжаго  нилохбдятй,  обрагг^ 
ный  ходу  ра8вит1Я  еосхвдящемр  друрюсъ  поотовЪ|  жторие  начинали  съ 
своего  иа1]({ояалы1аго  и  дат&1ГБ  вовно1сились  до  о(йп(ем1ровыхъ  ид^, 
между  тЬмъ  вакъ  у  Красинсхаго  эти  носайдн1я  соетюляютъ  исход- 
ную точку,  а  йа^йдМяальиое  я|яяе1юя  »^^омъ  и  вакдючешемъ  оволян 
цш.  9м  метафтичность  въ  творчестиЬ  Краоиясквго  «йетъ  тсАдг 
стЫемъ  то,  что  нивэтда  ае  можетъ  быть  о»ь  тиъ  иовудяреиь  въ 
массахъ,  кдкъ  Мицненнчъ  или  даже  Саювацк1й;  Мю  иоеб&я  меньше  до- 
ступна, она  всегда  важна,  серьёвна,  Д1Маоанъ  ея  всерда  лоте  обнк- 
нопеннаго  н4§мо^ёькими  тоыами^  она  Ч(уядавтса  всего  вульга(рнагО| 
она  изредка  яыпетъ  гтк^шъ^  МЕ1»доМ1н{вмъ,  но  въ  ней  не  было  ни 
малбйпей  примни  ымивма.  Ош%  еаА№  отлячио  яоиммалъ  эту  не-вудь« 
гарность  своей  муж.  „ПримЬнивай, -^  мксадъ  спъ  изъ  Рима  1840, 
къ  Оловацнону,  —  немьоро  яведчи  къ  твоей  лавури*  ^^  увцдишь, 
какъ  9Т0П  химйчебкШ  ввмной  одемевть  ирявлечетъ  въ  теб!^  все  вем« 
нее.  На  вемл^^  болбе  печеней,  неаюли  сердоцъ.  О,  кавъ  тогда  станутъ 
кншиммь  тебя  веченп...«  Пояробуй,  ояк  1ч>1ч>  требуютъ,  они  только 
тогда  яочувегвуютъ  твою  руку,  ко^да  ты  съ  равмаха  ударишь,  вогда 

1)  Ко1да  1841  I.  по  9090X7  Д^твей  Ночи,  Сювацкхй  донскквадся  въ  писысЬ  къ 
Красинскому  личной  основы  этого  1фоизведен1я,  онъ  получвлъ  (письмо  16  марта  1841, 
Р^шъ.  ММ^ь,  II,  на)  та|ьжо  слАхужицШ  «кпАю:  «Нежасайжи  снертеллкъ  раш;  не 
исшпввай  сшшкохь  неизхЬрихыхъ  сердецъ.  Когда  бросишь  въ  море  якорь,  не 
знаешь,  куда  онъ  пошехъ,  потому  что  глубь  темна.  Можешь  ли  сказать,  что  твое 
жемЛао  не  попало  на  жшме  суцвспо  в  не  провшло  ею  кп  »  нвранижи..  Будь 
додобенъ  ангелу  свАта  и  звука,  а  опыты  оставь  старому  Биллю  (т.  е.  Шекспиру)  и 
анатомамъ.  Простри  тихую  и  лучистую  радугу  надъ  т1мъ,  кому  жизнь  была  горька». 

<а>  Аоуне  468  4вих  ]|1о1м1»в,  1862,  ^аат1ех:  ^^е  роёи  апепуте  «16  1а  Ро1о|р1в. 
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хяжахад,  костлявая,  ода  яадесгъ  ва  внсхи.  Шва  она  додъята  къ  небу, 
въ  грвДадаиъ^..  до  тЬ^ъ  доръ  юни  миятъ,  чхо  это  б^дая  лил|я,  расту* 
щая  ц^вЕЦно  ва  лугу".  Живя  постоянно  на  накбольщнхъ  внсотакъ 
«нслн  и  чувства,  ]Е{1асинсв1й,  вавъ.полн^ЬйшШ  идеадистъ,  бцжь  на- 
стоялщмъ  антлцодовсь  совреиеннагч)  реар^наго  направ^ешя;  но,  Еа«1^ 
вдеаястэ,  онъ  бнлъ  блнэовъ .  &ъ  ткмъ  д|ювцш^ъ  Гревакъ  врекэнъ 
Перивда,  кохорне  совдавали  мраморннх'ь  04юма|кцев^  дрвно  враси- 
выхъ^  но  красотою,  не  яопярованною  съ  ашдцхъ  натурщнвовъ  д  ло- 
делей<  Самые  приемы  его  в^  ^т^рчеств^  свюрйе  пр^бун  свульнтода, 
деавелн  живописда.  Соадашыя  имъ  лнца  дластидац,  но  бевкровдц,  въ 
ннхъ  вЬтъ  колорита,  а  одкнъ  тодьво.р|всуновъ,  на  совершенство  эфого 
^н^увва  таково,  вавъ  мъ  древне&  цлаетвв^  в;^  лкхюррй  до  одщЛ  тсу- 
л&в^  или  фрсу,  беаъ  всяких»  аттрибутовтг,  уг<мдошьсрацу«  что01;атуя 
даображаетъ,  того  или  другого  бога  или  г<фоя.  О  31мач1^ъ  доэвш 
оиъ  юЛхь  своеобразния  и  довольно  стравння  дред^авлещя.  „Цоа^я,— 
диеадъ  окь,— есть  дредвидШе  совершенн^^йшихъ  фор1п^  въ  ка^^я  кргда 
либо  на  аеил^  иди  въ  небЬ  облечется  реальная  ацкнвнь*^  (1840  г.,  Ыв^ 
Кгав.  181).  Легко  объясвшъ  особенностями  фантапн  Красинсвагр  и 
его  дитературння  дредюочшщд.  Онъ  въ  восхнщенш  «тъ  „Вивдата  де- 
1^мивелонъ''  ж  воей  трилогш  «Мусветерювъ":  „Дюмадо|;едитъ  до  гаме- 
ровевихъ  снзуащй  и  О1шсаюй»,и0ъ  серд1«ашлов11чества  да^вач^щнкъ, 
дравдившъ,  доашчесвихъ,  фо«о  до  дравиду  Цщ^РРща:  (цр  1т|^- 
не$  яшЬоа  ри1веп^и^  адшше.  Не  соблазнись  онъ  де^нер.  ва  ден|>гами, 
оиъ  би  сравнялся  съ Шевсоиремъ^  (Ыаку^  сц).  172Х  Щепщиру  Красин^ 
свШ  удивляется,  но  ецзг  не  еочувствуетъ.  «Шексциръ  копя  шврокъ,  хакъ 
северное  сёяшо,  но  ниаве  БаДрона,  во№01»1&  (яервщудъ  тодьво  мод'- 
шето  средь  бури"  (1837  г*,  Ыв1у,с?ч).  26)»  »Дюблх>  яболмеодну  траге- 
Д1Ю  Шнллеровевую  на  сцевА,  нежели  щ/к  Щ^с№фО0СК1я.  Шиллеръ 
нюствуетъ  долубо1Ч)мъ,  вавъ  ^аюд^онъ  Бед^велерсщк  съ  прд^мтнмъ 
чеоюмъ.  Весна  кругомъ  его^ядогроба,  въ  сердцад:^  герревъ,  и  дослй 
смерти  и  на  гррбахъ  нхъ  вее  цвЬгн  да  ав^здн''  (стр.  31)«  ,Шев9«1фъ— 
веливШ  мастеръ  диссошшервъ!  дФлающШ  ошкш  нах1ф»|»тер|^<рц  кавъ 
фивнвъ  и  химивъ  д^латгь  ихъ  шмсь  т^^дами.  Зндетъ,  вакъ  10гчафс^у 
люди,  какъ  текутъ  слезы  л  дкровь,  ви>  ме  .8Н1^е9ъ,  вач^м^?  1))[^  п^чка 
йр*щя  ещед4тская"  (Ые1у,стр.  177-- 180).  „Онъ  вавъ  дцнломатъ,  раэ- 
сказывающ1й,  что  всЬ  войны  и  револющи  пошли  отъ  вавой-нибудь 
^телкой  йятрижЕИ.  Интрига  была,  но  было  ещё  й  н*что  бблькгее  — 
перстъ  Боаий:  тутъ  кончается  Шевеинръ  и  начииц^отся  Шжлдероь^  (82). 
Этотъ  странный  взглядъ  на  Шекспира  завйситъ  не  только  отъ  вкуса, 
но  н  отъ  особеинаго  нониман1я  ц'Ьлей  жиани  и  ясвусстваь  КрасиЕ- 
СК1Й,  съ  одной  стороны,  наибольлпй  противникъ  теорхи  искусства  для 
исвусства,  просгирающ1й  свое  отрнцаш'е  до  того^  что,  во  его  денят1ямъ, 
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внше  всбхъ  ожгЕ,  кто  пожгъ  вгь  жизни,  и  что  тоть  уже  црашяшевно 
шшедьчаяъ,  вто  отъ  поашиотд&лилоапрооаехью  ешва^анедосфоянъея 
то<ъ^  ВТО  ею  вжбаометел,  играет  к  оре|даеть  ий  драздвэе  наслаясде* 
те  xи^^щыъ  (вс1у1иен1е  въ  ^Нс|бож.  Ком.").  Съ  другой сюронн,  онъ  в%* 
руегц  490  ш&ашаи  по931я  есть  працда^  но  не  настоящаго,  а  буду- 
щаго;  вое  ю,  о  чен[ь  ова  неташтв,  когда-нибудь  оеущесхввхеа;  она— 
цвЬвь  чувегаа,  вотораго  ллодъ-г-раппя,  родифодшвца  фшюоофш,  а 
веЬ  три  вн^етб  вераяд'Ьлшн.  Она-^  непременное  ввд^ше  будущаго  и 
яророчеоБвоваше  о  будулчемъ  (1|1в(;у,  етр.  69),  внзнваемее  несовер- 
шевсояами  навювщаго.  Съ  еп^  иетафвзичеежой  тоии  фШа  всеоен* 
ваехое  н  иидвмое^не  реально,  а  д^йетантедшую  реальность  шм^аотъ 
Фольво  его  ]к«н  о  гоиъ,  вт&  должно  бшь  к  чтб  будетъ  ^)4  Такимъ 
обраэовъ  у  Краоинскаго  заолужнвапть  внимашя:  крепка  надтшщаго 
и  идеалы  буду1цаго.  Кахъ  жепонималь  К|ми»нек1й  вго  наетовщее? 
Онъ  постш%  его  веь  аномъ  вид-Ь,  неясели  оовременники,  иеавеуш  сакъ 
16щвевита.  Для  веАхъ  вервымъ  на  «юроду  евгь  вощюсъ  нвцюналь* 
шй,  овг  разрешается  реставрац1ею,  ресхавращя  ееть  д^ло  цюменн 
не  очень  оогдаленнаго  ').  Для  Краовиеваго  нодобцня  иллювш  не  су- 
ифстаутъ.  Вся  соцвененнаж  западяо-ецюпейекая  цивнлпац1я,  со  ввлви 
чешемъ  и  польской,  съ  ея  идеалами,  съ  ея  рыщарехвевшмтьв),  съ  са- 
мшЕЪ  мовгоуъ  восвЛ  ея*— хриспанепюмъ,  внмвраетъ,  трупння  пятна 
виспушиж  наружу  и  расщкхяфаняшося;  поегь  ежЪдитъ  за  вршнакамн 
смерти,  запускаеть  воведъ  вь  ранк  н  нишетъ  Ганагасвому  (1884,  Римъ; 
1Лв1у^  етр«  9):  «Знаю,  что  цнвклшац1я  наша  ванчается,  что  близится 
время,  въ  когоромъ  аовня  вдодйяшя  явятся,  чтобя.вавнитъ  ва  про<* 
виня  и  еаиихъ  себя  осудить  нередъ  Вогомъ,  но  8иа1>  также,  что  «ги 
аамеяшя  ничего  не  соащдутъ,  не  поотроятъ,чго  они  иройдутъ  вавъ 
ковь  Атиялн  и  сами  варлохнутъ.  ЗмЬп  то,  чего  ни  тн,  ни  кто  бн 
то  ИИ  бЕио,  мезнавть,  ме  йонииаетъ,— иридетъ,  вндйигася  изъ  хаоса 
и  составить  новый  м1ръ,-^но  въ  то  вреия  я  твои,  и  моя  коотм  ока1- 
жутся  давш1мъ  давно  истлквагами^.  Въ  впхъ  сяовахъ  еодержитм 
уже  ц!Ьяикомъ  вея  Ве6бвюее$пвр9ыая  КомМя^  которая  ■  въ  главннхъ 
свонхъ  чц^тахъ  сводится  къ  слЬдувш^ему. 

Разсппветса  жяерхмость  оовершввио  м^^твеннаго»  бецдупнаго, 
изживфагосм  оффвц1альнаго  общества,  въ  жошщошь  нАтъ  етремлев1й, 
идеаловБ,  задачъ,  а  царить  одна  условная  ложь,  говормтея  уеломння 


М  У9'Айт$,  ПЕее«увЫо66  ртхтв^ги  ш  иЫе  тЛ  Ые^Иот^  ш^^^  В]екшяЦ 
рта1га%:  гртЫопуд!  Акиаа. 

*)  «Панъ  Тадеушъ»,  п^сяя  П: 

О  малый  ов{ту  враД!  Косдя^жв  дойюитъ  бэгв 
Уар^ть  ни!  отчихъ  хатъ  знажомне  пороги? 
«Истор1я  будущаго»  Мнцкегача  была  только  фантаз1Я,  которою  М.  забавлялся,  не 
крцдавая  ей  оерьёвваго  пачмм. 
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фркдк  я  фю^мргсд  усаоввые  обряды.  ВогрЬчлшаса  отд^Ьльннх  хиявосац 
Еоторвнъ  не  жпеФся  сшжЛт  въ  атонъ  гробу:  таксюъ— л^дк»*  вли 
графъ^  Генрнх^  ю  Еоторонъ  вошютЕлаеь  вея  гордое»,  вся  рцщар*- 
оФвеяяосФЬ  пропяяго,  <о имъ  иегдЪ равверяуться.  Отьяопиой ер^дах, о«ъ 
закояной  жена  Генрикъ  &шлтв^  чтобн  ве  спать  „саоць  оцЪпвн^лоъ, 
снОмъ  обжоргь,  е1Юнъфаб]^каата*&'Ь|ща  вря  жевЬ  нАвв^",  в  гоявхся  ш 
ярверававв  любвв  ювнхъ  Лп^  сшвц,  яебквалаго  рая^^в»  ят  свшвкия 
онъ  и(претлъ  лучшую  чат  жвзня,  че  нрввеся  вввавой  полввн  лю* 
дявъ,  воохжу  чм,  кь  еущноеш,  оп%  шгавгояъ  и  вовяпйвлЕь  пмьщо 
себя  и  сям  «еч«ашя.  Когда  овъ  вовврап^ае1ч»  шп  этвяъ  свяпвШ; 
оказывается,  что  довъ  его  вусть,  родвлся  у  вето  снвъ,  во  яюва  еовиа 
съ  ужа,  до^Ьшашяиеь  на  токъ,  что  въ  вей  воюв  вЬтъ,  в  что  ова 
не  вожеть  доеташть  ечаспя  лужу;  ва  врестввахъ  ова.  вв^Ьсто  ввевв 
крестваро,  вареиа  ре((евва  аоэтовъ.  Велввоя§яна  сцша  въ  дояйсу* 
вяешедтяхъ,  гдЪ  ова  уввраетъ  ва  рухажъ  вужа,  а  со  всАкъ  сгорав^ 
слшва«я  голоса  новФшанвыхФ,  воепровподяпце  ве&  влвчвв,  лвяувтв 
в  форвуди  совревешшхф  варт1й  и  теорШ.  Дитя  ратевъ,  бол&ввенвое, 
хвяое,  сжороолЪлое,  обречеввое  от%  врвроды  на  ражввю  еяЪпоту;  вы* 
1влвв1е  вош^твло  въ  ямъ  ткю.  Эамитаме  малфрв  подФйотвовалос 
Жоржъ  (Ог^) — поэпк,  в  вогда  его  авепшляюп  волвться,  то  во  ве* 
одолввову  вд8чев11>  п  олова  волвтяы  оцъ  вепашЕвега  Ьб1ркяи^  •Лвшаг 
Ц1еея  въ  его  воображен1в:  „Богоредвц^^  дЬю^  радуйся,  царвца  вебас- 
ная,  владычица  всего,  что  цвйтетъ  ва.  аежлЪ  ш>  пояямъ,  вадъ  ручья* 
нв*....  Ераевнев1й  вэобраявль  себя  в  своя  стрвдав1я,  я  свою  яшввь  ду- 
шевную въ  этовъ  ЖорасЪ.  Между  тйвъ  проходятъ  года  и  блвввяся 
для  страго  общёеюа  девь  ^гда  в  ражчета,  вътрувЪ  эавелвсь  червв; 
яодвяго  ввавя  кровавой  оощадьвой  револющв.  Что  шмвлввхе  тъ  шрег 
яенв  до  вреженв  крвсваго  пряврпва  врввадлежвтъ  въ  чвслу  оебецгс- 
ловво  уеграя«1вныхъ  воввовшоегой  вь  яо1дй  разввтк  вашей  щшвявэа* 
Ц1В,  Ф1  едвалв  водяежксь  соввШю  вън1ду  ховвеша»  утов1й  1848  г^внг 
терваЦ10ввдв'  и  ввмлевряоенШ,  колебоощвхъ  отъ  вревевв  до  вревгав 
вав1у  вочву»  Ошияосгь  еотц  но  она  вредувреждаетса  прввяпеваь  свое*' 
вревенно  различныхъ  вЪръ.  Кра1шисв1й^  будучи  врврождевшшъ  вро« 
ТВВВВХ01ГВ  раввувданн|жъ  чвиъ  ств]айввжЬ|,  лредчумтвовалъ  опас- 
вося%  в  даяве  вреувеовчввалъ  ее.  «Ивь  вого  ты  сосмвивп  фравцув.^ 
скую  респубяж^^^пиоалъ  онъ,-*-вгь  госиедотвующвхъ  кувцовь^  влв 
взъ  работниковъ?  вровД  нихъ,  я  никого  не  вижу  (1834,  1Ла1у,стр.  9). 
Въ  „Некоячевной  Пеав!Ь*',  составляющей  возднМаоую  вередФлву  идей 
я  Небожественной  Коведш'',  ЕрасинсвШ  влагаетъ  въ  уста  Данту  сл*дую* 
пця  слова:  .Когда  я  жвлъ,  были  работвввв  и  виавена  ихъ  цеховъ 
развевались  на  дернлахъ  башенъ;  они  торговали  багряницею  и  ка- 
веньяви  на  ярварвахъ,   но  они  ив'Ьли  вечш  за  вовеовъ  и  восшв 
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чеши,  рука  нхъ  укЪда  править  ЕОринлокъ  на  внсовихъ  восщапц 
строи»  на  ср1^^  яепристуннш!  уврДнлешд.  Они  серебро  брали,  но 
грявь  съ  €ереб|ра  сживали  вровкю  бипъ.  Что  <^лаетв  съ  пальцами^ 
магиинн  иа&ъ  воскъ,  съ  устами,  никшда  ие  нроианесшими  иолитвв, 
беаъ  силы  эешюк  и  безъ  надеавды  на  Бопц  ви  алчущве  одного  апигаЗ^ 
Бо  гланЬ  победоносной  черни  стовгъ  Панкрапй,  мощный  дижтаторъ^ 
съ  холоднвмъ  умоиъ,  желДвноо  волею,  великинъ  пре8рйН1емъ  дли 
слгЬно  сл^дующихъ  аа  кимъ  лю^.  Съдзууро!  стсфои»,  обстоятеА- 
стаа  вндвинули  впвредъ  графа  Генриха  и  дали  ему,  вавъ  силвному 
аиерпгаескому  ^юлов^Ьву,  нпияь  м  манаяъство  надъ  носдбднимя  4$ой«- 
цами  стщюго  поридва,  оегатсаии  дворннсвой  касты,  ;|1|^ховенс1«а, 
нреданиыхъ  старине  врео!Сынъ,  эавлхяешшми  въ  послАднемь  свмцъ 
оплогЬ— форгЬ  Св.  Троицы  ').  Кавъ  нм  силевъ  мате|юальбо  Пашра- 
Т1Й,  ему  бы  одваво  ховДлась  одершап  надъ  прощвнивомъ  щм1вггаеи- 
вув  нобАду,  СКЛОНИТЬ  его  на  монетную  ва11нтуляц1Ю.  Окь  {носылаетс 
жъ  Гевриху  требовать  свидашл,  съ  другой  оторонн — графгь  Геврмкъ 
шмИ^щаекъ  тайвомъ  лагерь  Оанврат1<,  еобран|а  ровиыхъ  жаубовъ^  про- 
сутствуетъ  при  ()брящгь  новой  релипм,  нвобр&таемой  сеидошъ  Пан-» 
врати,  его  Семъ-Жюеюиъ,  Леон^фдомъ.  СлЪдуетв  вапитальная  сцена 
свидашл,  въ  врЪпостн  Ов.  Троица,  двухгь  людей*,  нривциповъ,  одииа-» 
ково  влаетаюбшм1аъ,  одинаково  нревирающихъ  тЬхъ,  вену  они  пр№- 
кааываютъ,  одашимшо  нераэборчнввхъ  на  ореяеярва.  Св17ац1а  на  видь 
та  аю,  что  въ  Ош1кгс-УшвЪ*Тгаке  Гюго  меацог  Синурдэнекь  и  Лажве* 
навомъ,  еслмбн  ихъ  евесФи  и  васшввть  сш>рвтц  но  эти  шмиАдн1е— фа« 
натвви  идеи,  между  тймъ  вавъ  ни  ПанвратШ  въ  сущноотв  невЪрш^ 
въ  свою  утотю  ^),  ни  Гещяхъ  въ  отживше  М1деалн  евоей  расы  и 
васты.  Графъ  Г^рих'^  даже  вовшебался,  вогда  Панврапй,  педкладавав 
налецъ  ш^дь  сердце  его  и  трогая  нервъ  пр9з1и,  щдввшинетъему;-  ,)1В<;лм 
ты  любишь  исвренно  нрацду  и  иова^еь  ее,  если  ты  чехов^въ  но  образу 
челов&чесгпа>  а  не  на  подобие  мавенышнвхъ  пйсеитъ,  то  брось  -все-и 
следуй  за  мною**  Но  соглвшен1еневовжмкно« Уходя, Паяврат1А  наш*- 
рогЪ  видаетъ  провляпе,  сл^^дующее  всему  отжившему.  Въ  посл4М(вей 
бшоА  графь  Генрихъ  првваадааеть  лпгываош  гаатъ  на  от^кны  и  шанцы 
внаэей  и  графовъ,  уволяяяцихъ  его  начать  нереговора  о  сдвчЬ;  его 
оровлинаютъ,  умирая,  даже  вЬряне  его  слутщ  за  уврямепю;  воаиЬ  него 
паль  огъ  пули  сннъ  его  сл1^пвцъ,  от»  еамъ  ввдаетон  въ  беодну  съ 
верхней  террасы  вамва,  вогда  все  уже  вопбло.  На  олустЪщую  яер^ 
расу  всходить  Павцмшй  съ  Леевардовъ.  Панврапй  чувснцувп,  Ч'ю 

1)  Фортъ  А^йствительио  существуетъ  надъ  Дн^стромъ  близь  Хотина.  Зд^сь  Ка- 
звхйръ  ПушвсвШ  съ  Барсипш  вовфеке|мпаш  отршпигь  руссш  войоок  ЗавсЬпгаъ, 
Ч1Ф  Кршяюсик  дроведъ  юмве  года  во  близости  мъ  эпоеъ  м^Ьсп— п  Дунаевцахъ. 

*)  «С«а«н  1ш1,  во  <1«о  9ы  кЬруешь— левче  теб^к  яшшн  лишиться,  яежеш  взобр^ 
ств  новую  в^ру»  (Вступлеше  къ  Неб.  Ком.). 
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оовцрпгалъ  только  одну  половину  д&ш,  Ч1Ч)  надо  заеелнть  оти  про^ 
странетва,  создать  рай  земной,  сд&шть,  ч^мба  завио^^  жизнь,  гдЪ  одни 
развалины  и  трупы.  Но  въ  эту  минуту  его  поражаетъ  сарашное  знанеше: 
его  норажаетъ  несомое  на  тушхъ  вид^^те,  ликъ  сн&вно*<№лый,  они- 
ражшцйоя  на  крестъ,  въ  терновомъ  в1нв&  изъ  солетеншаъ  молтй. 
Отъ  уетремленныхф  на  него  взоровъ  отого  вид%н1я  Панкратай  опус- 
кается мертвый  на  руки,  зовущаго  братьевъ-демократовъ  на  яомоп^, 
Леонарда,  произнеся  слО!ва  Юл1ана  Отступника:  в-сЛИаее,  ЫеШ%.  Ви(д4Ше, 
отъ  котораго  ум^иь  Панкратхй,  есть  во  образе  Христа  являющаяся 
ТА  правда  будущаго  0)  отъ  которой  одинаково  дал»и  и  жпкмгннй 
у1ИЛИФар1ани8мъ  доктрины  ПашБрат1я,  и  кастовые  предраэсудки,  за  ко- 
торые ндетъ  на  бой  и  смерть  графъ  Гжрпь*  Сердце  поэта  лежитъ, 
нонешо,  къ  Генриху;  хотя  оиъ  его  осудилъ,  но  въ  письм^Ь  къ  Га- 
шиискому,  въ  которомъ  онъ  просить  его  издаявь  „Небоавес^гвенную  Ко- 
мед1Х>",  ириписавъ  ее  небывалому  лицуФирлею(а1  ноября  1883),  онъ 
выражается  сл&духнцимъ  обрааомъ:  „это  защита  того,  на  что  посягйютъ 
мнопе  голнщи,  то-есть,  релипи  и  славы  пропЕхаго"*  Даи1елевичъ  при- 
бавилъ  въ  пртпискА:  „сочинете  не  понравится  ни  одной  парпи,  мало 
кто  его  пойметъ,  можетъ  быть  ъхЛ  его  обругаютъ'  (Кг.  гос[е.  1874, 
стр.  309).  Живя  въ  Рим4Ь,  Красинск1й  ожйдалъ  еъ  нетерпйшемъ,  «1^ 
кое  произведетъ  внечатлФше  запаздывающая  шдаизекъ,  посланная  въ 
Париавъ  „Комедгя*';  между  т1|мъ  его  занимали  уже  другк  идеи,  и  Ш1« 
салась,  также  какъ  и  все  предыдущее,  нровою,  ем&панная  поэма — ^въ 
половину  эпосъ,  въ  половину  драиа  изъ  иеторш  кесарскаго  Рима 
]В^^идшь  (над.  въ  Париже  1836),  состоящая,  несмотря  на  античные 
К0СТ1ШЫ  д'Ъйствующихъ  лицъ,  въ  ближайшемъ  родств-Ь  съ  ;Валенро- 
дшъ"  Мицкевича  и  содержащая  въ  прим'&неши  къ  мацЬнальному  со- 
вертхенио  противоноложное  р1^шеше  поставленной  Мицкевичемъ  за- 
дачи: можетъ  ли  для  реставращи,  поглощающей  всЬ  номнсш  патрю- 
тизма,  быть  подходящвмъ  (федствомъ  чувство  мести,  котораго  идеаль- 
ннмъ  воллощешемъ  былъ  Валенродъ,  а  прантическимъг-^работн  оми- 
|фац1и? 

Не  подложить  оомнШю,  что  въ  древнемъ  мхрб  вЪчный  городъ 
явдяетъ  прим^фъ  самаго  безиощаднаго  восаеыватя  живненныхъ  со- 
ковъ  изъ  безчисденмаго  множества  культуръ  и  народиостей,  въ  томъ 
чмсжЬ  взъ  высокой  культуры  греческой.  То  чувство  ненависти  и  не- 
сти, которое  одушевляло  Аивибала  и  Митрндата,  могло  существовать 
и  у  сЪверинхъ  варваровъ,  и  у  Грека.  Одинъ  такой  знатный  Грепь, 


1)С]|.ЕгоВ1кагоЛ2Л875,  стр.86,1шсыю  1фец|.  1867:  «Въ  республпаиста!  ве 
заыюшпся  меь  духъ  человечества,  надъ  бурею  ввсится  нечто  бом^  оов^^евное, 
яравспевность,  дорадокъ,  хархош,  то  вое,  на  чтб  есп  потребуется  ск11В01а,  я^тъ 
ныне  иного,  кроме  хриспанстваэ. 
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заыяшй  врагь  Рвт,  Анфкюп  Гермесъ,  породнился  т>  Кимврсшшъ 
ХерсонесЪ  (Данш)  съ  одвимъ  Я8ъ  нормавехига  норскихъ  королей, 
Сш^рдомъ,  женившись  на  в^щей  жрицЪ  Одина  ХримгильдЪ,  и  воспи- 
талъ  въ  духЪ  ненаниети  СЕша  Ирид1она  и  дочь  Эльсиноэ,  при  вото- 
рвхъ  гостить,  иь  качестве  нхъ  наставника,  таинственное  лицо — ста- 
рить Нупрцецъ  Маосинисса.  Гостеп^инннй  доиъ  ИрцдЕона  откритъ 
не  только  для  рнискикъ  саиовнивовъ  и  вельиожъ,  но  и  для  греком 
и  варваражь.  Случай  къосуществдетю  долго  лел^УгнннхъзлоСйвгнхъ  за- 
мнсловъ,  повндиному,  иветупиль,  потому  что  владнкою  шра  едйяалея 
злой,  развратняй  и  сунасшедшШ  Гел1отабалъ,  на  вотораго  можно 
шАть  безусловное  вл1яша  Иридаоиъ  жертвуетъ  дФлу  еесярою»  о^ка» 
ее  делить  судьбк  и  ложе  кесаря.  Въ  весарЬ  она  возбуждаетъ  по- 
дозрительность во  всему  его  окружающему,  заставляете  его  смЪдо  до- 
вариться брату.  Рашолагая  вполне  кесаремъ,  Иридаонъ  вюлвовн- 
ваегь  этому  СирАйцуэ  жрецу  Митрн,  что  самый  злМнпй  врагь  его 
ес1ъ  тотъ  духъ  старо-^римсвЕй,  гтоунА  сущеегаовать  будетъ,  пока  су- 
ществуете седьми-холмивй  тородь,  сл4Ьдомггельно,  что  надо  раздавить 
городъ  и  удалиться  народной  Гепогобалу  Воетокъ.  Все нодготовдено 
въ  пермюроту,  ц^ивя  полчища  ва]юарокъ,  ц4&лня  ватаги  глад!аторои&, 
между  кот(фнми  сврвваются  обеедоленнне  потонви  аристовратиче- 
свнхъ  фамил1й  Сцишоновъ,  Веррееовъ,  ждуть  тольво  ситала.  Оо- 
протявлензя  можно  ожидать  отъ  преФор1анцевъ  и  войева,  отъ  жите* 
лей  Рима  и  черци,  да  отъ  той  небольшой  груоаш  людей,  хранителей 
стцюгримсвой  политиви  и  предашй,  идущихъ  еще  отъ  реснубливн, 
вофорне  сосредоточиваются  оволо  племяинива  вееаря,  Александра  Ое- 
вера,  и  во  главЪ  воторнхъ  стоить  воплощеше  етаро-римсвой  доблести, 
исвлючительности  и  достовнства— -Ульшавь.  Но  рЪпЕающее  въ  этомъ 
ловулевш  на  Римъ  значеше  им^ють  не  весарь  и  не  наемняя  ватага 
и  даже  не  вогорш  претор1анцевъ,  а  подзаиелья,  то'^сть  мхрь  хри. 
ст1ансв1й,  славословяпцй  Наэорея  въ  валгавомбахъ.  Александръ  Северъ 
и  мать  его  Маммея  —  тайное  христ]ане;  но  Ульшаяъ  —  иного  мвЬ- 
Н1я:  онъ  вФруеть,  что  городъ  можеть  держаться  только  тЪмъ,  ч^ъ 
взросьг— нееокрушимнмъ  мужеетвомъ  и  таинственннми  обрядами  ира- 
д'Ьдовь.  Руководимнй  Массиниссою,  Иридюнъ  проникаеть  въ  подзе- 
иелья,  прииимаетъ  крещеше  и  имя  Херониха,  произво^^ггъ  расколь 
въ  церкви  и  ублжаетъ  за  собою  страстннмъ  еловомъ  людей  между  хрв- 
епаяами  новообращенннхъ,  горячить,  молоднхъ,  иевольнишюъ,  варва- 
роаъ,  пришельцевъ  изъ  егикетской  вившды.  Главявмм  его  сподвижни- 
ками въ  этомъ  дФл'Ь  являются  соотечественникъ  Оимеонъ  КориноскШ 
и  славимая  за  свою  святость  благородная  Римлянка,  Кориел]я  Металла 
(яЧЮбн  воплотить  неземное  царство  въ  земныя  страсти — ^на  то  нужна 
женщина'),  которую  онъ  сознательно  соблавняетъ  и  заставляете  юать. 
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по  вдокяовешю  булФО  бн  свыше,  фапекь^хрЬсшюъ  жъ  орухш  ва 
святое  ]пцен1е.  €реди  огоей  бунта,  вард^Ьввшхся  въ  катавохбяхъ,  по^ 
является  и  Маесшщ^са,  жотортй  становится  все  бодшве  и  больше  аа- 
гадо^ншпБ  и  радуется  уже  неподходящему  моиеоту  гибели  Рша, 
но  тому,  что  кь  еердцахъ  христЁанъ  воовущенн  в^ра,  надежда,  лю* 
бонь;  что  ^сьт^ахь  поръ  не  пройдетъ  дня  бевъ  того,  пюбы  не  ссори- 
лись люди  за  качества  в  ниена  Бога,  «юбы  виенеиф  его  не  созви^ 
рали  и  оебя  и  другъ  друга  и  не  убивали,  чтобя  не  распивали  вновь 
Хрвсш  своего  мудростью  и  невЬд^Ьшемъ,  своимъ  рааечетом»  и  увле^ 
Ч1ешеиъ,  смврешеггь  своей  молкгвн  и  богохулешяни  своей  гордыли^. 
Въ  рАшнаюлвну»  минуту  Масснншжа  да]ве  ваиъ  будто  бнивм^няеть 
Ирндмшу:  «О  Рима,  благословляю  тебя,  ты  спасенъ  ради  подлости  и 
жестовости  твоей^. 

Нвотупаетъ  катастрофас  въ  то  самое  цюмя,  когда  ммв^шторъ  ве- 
редаль  всю  влаеось  Ирцдаону,  вотораго  гдад1атори  и  наемники  под- 
жигаюФЪ  Римъ  со  ве^хъ  концовгц  въ  катавомбахв  евиекопъ  Вивторъ 
В090ШНОВИЛ1»  лотрясеннуж^  власзъ,  дредалъ  аиаеем^  Симеона  и  Нри- 
Д10на.<  Метедла  умираете  кающаяся,  Ирцдюнъ  ^шваегь  съ  себя 
кресать  и  уводить  га  собою  варваровъ,  восвлщающихъ:  ),мн  тебЬ 
в^рин,  1исусъ  да  судить  нась  потоиъ".  Ённсвота  Вивторъ  привавн- 
ваегь  молиться  ва  Александра  Севера.  Между  тбмъ  нреторшнцы  ври* 
вавлжя-въ  кееарсшй  дворецъ,  прововглашаа  Севера.  Гепогабалъ  из- 
рублвнш  иь  1д^еви,  Зшснвоэ  аалолояась  саив.  (деверь  отсылаетъ  ея 
тйло  (^ату,  об^^щаа  ему  прощеше,  если  онъ  синрится.  №Ьс10  ответа 
посланному  съ  предлоавешемъ  Ульшану,  Иридаонъ  видаетъ  въ  пламя 
зав'Ьфвое  вольщ)  съ  таинственнымъ  именемъ  Рима,  изображеннымъ  на 
иемъ,— ггалисмавъ,  дов^реташй  ему  кесаренъ.  Ульваань  уходить,  обре- 
в«я  входам  на  вдаае  вк  1$[Ш8  1п<]егд1е110.  Въ  последнюю  минуту  на 
востр-Ь  Эльовнои  возл^  Ирндкша  появиются  иропадавшШ  во  время 
перинепй.дМоппА  Массиниоса  и  беретов  свасш  его.  Кто  же  тн?  — 
я.  бовсмертинй,  я^  богъ^^^-юввЪчветь  етарецъ  н  исчеваетъ  вм^стЪ  съ 
.Ирнд1овомъ.  По  объасиагаю  самого  Брасиисваго  (письмо  1837  г.,  въ 
Кгов1ка  года.  1875,  стр.  ^8),  Массиниееа  ееть  иДчто  въ  род^  анхич* 
наго  Мефистофеля— -символитокое  олицетвореМе  начала  а)т,  начала 
оэфнцашя,  теть  мравъ,  беиь  кеач)раго  не  било  бы  свЪта,  то  непонят- 
ное Сатавино  неизиЬетвое,  которое  в-Ьчно  пугаетъ  иасъ  тайною  без- 
вонечностН)  иока  мы  его  не  увнади,  но  ежеминутво  претворяетея  въ 
нйчю  и  входить  важъ  необходимнй  фавторъ  въ  свЬтъ  и  гармовью. 
Массиниееа  уноснть-  далвво  отъ  Рима  Иридкша,  у  котораго  въ  оери^- 
цй  осталось.  етраХаше  отъ  '^удавш^ся  мести,  а  въ  ушахъ  равдается, 
вавь  унрекъ,  кривъ  умирающей  Метеллы.  Ирид10нь  охотно  би  ло- 
1Блонидвя  Богу  Метеллы,  но  Массинисеа  болЪе,  нежели  Рима,  врагъ 
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зеклею^  меб1ц^  т&мъ  мкъ  есхь  еще  вроетршюсв|^,  щ'Ь  хгйтф  его  имдаи; 
за  1»)  чта  омъ  одфхе»  хееареву  <(а1фяшщу;  за  но,  иго,  иридием  к« 
егосховахгь,  прцдутъкьдЬтояое  сое?оатв  додя  С^ио]^!  в  яРот^  бу-* 
деп  вфортво  обоготворма.  Ирндаоца  овф  у]мад11|1а№ь  цасога^лщо? 
тожЬгошА  ж  т^пъ  ему  слово  разбудпь  его  и  аокАаш|ь  ;и(шодвеюш1 
зав&таня  яелав1я^  мнда  на  4|^с^11&  будегь  фофко.  ирах^,  въ  Ц1|р|& 
одцвъ  мусорь^  «  лгь  ЛьаввтоА^  одагаъ  доэор»^  Масеивисм  едэр- 
жаль  еаово,  шгаелъ  оро<1ужде1наго  Грека  ао  У!»  8аеюа  «ь  шшсихА 
Рямъ  трвд1№ип[!ь  годовз»  XIX  ехолЬто^  У  яорпжа  ццрвш  св^  Д«кра 
два  сФдае  спевка  вф  вроевнх»  жшщахъ,  чеопуеоше  вювакаш  иво" 
не1а  внаяей  цершш^  убопе  внслио,  <гЬав.  кв  новозву,  вжщу»  ющшш 
к^мча]а^  свадв  къ  соуга  съ  фмаренъ^  вавой  дераввгь  вдова  над1^ 
унвраящвкь  с«1  голо|1|у  ребвввФвъ,.  ва  ра[ввп  двероцъ  (и4да  цоао*- 
аотн^то  преаашн»в  весарв,  то  вояесявца  ваштшйввой  Ф^ггуки^ 
На  феруиб  двое  шщвхъ  сшиъ  подъ  локмопьави  одвого  вшщаг-м 
остпв  ларода  Рвмсшго»  Ва  а(рен'Ь  Кодиэев  ввиопс^  врвц^в'Ь  Ме^ 
теддн  и  вачввветсц  бор&ба  за^  Ирвдаооа  мея|ду  Мабсвввссов)^  щред^-^ 
являювщвъ  ва  нег»  свев  врава^  позову  что  овъ  веваввд^Мъ.Рввъ^в 
МеIе^яо»I,  отставварв^ею  вту  душу  ва  ед  дюбовь  шь  Эддад'Ь.  Ирвдаоиъ 
соасвЕ'ь,  в  его  завцавшххш^  еще  рааъ  ттъ^  фурадапь  веаеду  дюдмв, 
люба  вх.ъ.и  ввкого  ве  веваввдя.  Земля  во№Л1ь  в  врестовъ, вуда  во- 
сшаетсд  Ирвдюнъ^  яе  наавана,  но  водэ^  нею  воэтъ  додрацгв^Ьваетъ 
свою  ообеагвеяяую  родяну.  Въ  шюл^дяек,  тавъ-евазазъ,  еаров'Ь  ааоря* 
тана  осн(»яая  яаггрюФичесваа  внсукь  вроизведоя1а,  внврдеяяая  аб- 
страктно, теоретическв,  вадо  понятяо  для  оовреиеявивовъ,  котор1^въ 
приговъ  ямя  Краеянокаго,  по  прячваЪ  авояивноетя  его  со^пгеяШ, 
было  шв^шевяо  неизвЬстяо. 

ИрвдьенФ  ее1!ь  гдшюоо  яроиаведен]о  аервой  манеры  Красивсваго, 
ванвры  еявволячесвой,  которая  гоеподетвуеть  въ  его  яроц^ведегаяхъ^ 
вплоть  до  1840  1ч>да,  Я  въ  которой  я1№наддежатъ  с|^р«ъ  «Небояе^гт. 
венной  Комедии"  в  «Иридш&а'',  еще  ел^^ют1я  мэмн  прозою;  Трц 
лимли  Жтент  (изд.  1840  г.),  Л^тнм  т^1ь  (вед.  1841  г.Х  Вспа- 
шете и  болыпад  часть  Иедокоититй  поэлм. 

Преац^е  ч'Ьвъ  передать  содервшяЕе  втяп  1феваведев1&,  зая^^ 
тивъ,  что  он^^  отражаютъ  н]росоо&|щая)е  Красивсваго,  но  вовсе  нв' 
его  лвчяую  ашзнь  дупш. — ^Въ  эти  годы  онъ  ннетрадалгь  явосго.  Ошъ\ 
бвиъ  влюбденъ  въ  авенщиву  аамуаишж,  ин^в1ую  дфтей;  перепвсва 
поцааа  въ  рувв  людей,  которые  ее  овлвевлв;  любимая  ивъ  лвенщява 
р^Ьвгалаеь  вервутзься  къ  мужу,  вотораго  она  сама  вю'кяяла  о  овмзф 
отношешдхъ  къ  поэту  (поздняя  осень  1835).  Посл%  зимы,  проведен- 
ной въ  ВЪнФ,   Ерасннсюй  внд&иш  съ  нею  ояять  ва  водахъ  дваЖдм 
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(1837  ш  1868).  Отецъ  К1Мюпеваго,  неховодшвй  этою  склонпктю 
и  старав1а1йся  женить  сша  зиагао  ш  <к>Р8то,  вазваш  его  въ  Царепю 
Польское^  но,  не  убиЪВъ  ни  внмми^ь,  ни  вниудкгь  опава,  поФхаль 
къ  той,  01*ь  1ют(^4  хо1*Ьдгь  оторвать  снна,  и  пвЕВросилъ  у  нее  письмо, 
которыиъ  она  сама  превращала  свявь съ Сигизиундомъ.  ОвгЬгь  жоръ 
.  Оигиьиундъ  КраеинекЖ  не  имгкегь  съ  нею  ирнких^  свошея1А,  сдй^ 
дитъ  за  &ео  чреагь  друга  Ярошияскаго  ^>.  Отношен1а  его  въ  отцу 
оиад'&пг,  онъ  нрооггь  въ  яаймя  деиега^  у  Ярожижкаго,  чгкба  не 
обращатьеи  въ  отцу,  ^го  чувство  въ  женщине,  которую  онъ  про- 
доуив8ет*ь  ^побть,  походить  <$оА1ве  на  жлб&вь  по  долгу  еовксти,  соцди^ 
неиную  сь  еоетрадатемъ  в  сь  иелтенншгь  горечи  военоювпипехь, 
что  онъ  содМетвовалъ  ухудшен1ю  ея  яесчастмго  нмшввпя.  —  Кра** 
еянсий  страшно  пучился;  его  *ее1тв  страдало  и  отъ  личшпъ  не- 
пр1ятноетвй  и  ОФБ  демораляващяг  въ  ц^кгоиъ  народЬ,  отъ  того,  что  |»вев 
круйпгь  становилось  нлесно,  яродажяо,  ш>дло^,  9го  ,)1111  ^{еньше  и 
больше  уподобляенся  Ецреямъ^)  трунния  илгна  становятся  вое  тек- 
н№  и  тнкЬе  (Ргг.  Ро1. 1877,  янв.  86).  Ойъ  и  фввячески  бцхъ  ($одеяъ: 
въ  глава»  носились  чернпя  шпяа,  нврви  балл  рямяфоенв,  порою 
его  что-то  влекло  въ  савюуб1йетву,  о  воуороиъ'  енъ  понышхяетъ  съ 
н^кбторцмъ  сладострает^емъ.  „Шръ  11атер{альипй  двоится  въ  ноихъ 
главахъ,  и1ръ  нравс4тпнй  трескается  и'  равбивается  въ  десятки  ку- 
свевъ  въ  уА  и  сердце  моеиъ*  (94).  Цдинственная,  хотя  врежнная 
отрада  заключалась  въ  наолаасдети  прои8веден1ями  искусства,  живиь 
въ  шр^  наибол^ю  разнствуюнцевгь  отъ  того,  который  его  окружалъ. 
„Тогда  я  чувствую,  что  не  совсЪиъ  еще  я  сгнилъ,  что  теплится  еще 
искра  въ  груди:  не  ноя  вина,  если  изъ  нея  не  вкйдепь  пламя.  Боже! 
благодарю  'гобя,  что  тк  уравнов^илъ  на  земли  подлость  петюй*^  (98). 
Въ  1889  г.  Красинсв1й  спешить  въ  Италш,  которая  своими  развали- 
нами и  восооминан]ями,  дМствовала  всегда  оживляющимъ  образомъ 
на  его  творчество.  На  этотъ  разъ  и  его  средство  оказнвается  олабЪе. 
„Я  въ  мЪсяцъ  нро^халъ  всю  1Бгал!ю, — ^пишетъ  оиъ  Яропшнскому,  16 
1ЮЛЯ  1889,-*от  Венещи  до  Неаполя,  я  повималъ  ея  красоту,  но  не 
чувствовалъ;  совершенно  нротивное  бнвало  въ  прежте  года/  Въ 
Неаполе  однако  его  ожидало  новое  знакомство  и  новая  свявь,  кото- 
ршг  заставили  его  забить  прежнюю  и  нривязатъся  къ  новой  любов- 
ниц^Ь,  страстно  и  навсегда.  „Т12  вааеп1Ь,~нисалъ  онъ  къ  Ооятану,— что 
когда  я  встречу  сущест»),  которое  не  требует11  у1рЬп1ен1я,  то  я  гляжу 
на  ея  поббдное  шеств1е  какъ  на  зрЪлище,  но  не  приближаюсь  къ  ней, 
будеть  съ  мем  гляд(1Ъ  на  нее  какъ  на  Венеру  Медицейскую.  Такова 
причина,  почему  я  <№у  отъ  д^Ьвицъ:  так^  я  ужесозданъ.  Ийоед&ю, 
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когда  я  увижу  на  чьемъ -нвбудь  чел-Ь  траурный  слАдъ  жизненной 
колеи"  О*  Въ  первЕЕхъ  письнахъ  изъ  Неаполя  онъ  утомзшаетъ  ми- 
моходомъ  о  дамахъ  и  о  разведенной  съ  иузкенъ  г-ж-]^  Дельфине  П., 
нритомъ  довольно  1фенебре1сительно  ^).  Пофожъ  оказывается,  что  они 
сблизились:  онъ  глждЬлъ  въ  нее  какъ  въ  зеркало,  отчасти  воспроизво- 
дящее черты  прежней  Мар1ж;  она,  беседуя  еъ  никъ,  отказалась  отъ 
фэпаона,  отъ  нарижсваго  тсош  и  передавала  ему  печально  свои  судьбы, 
являя  себя  женщиною  гордою,  не  вымаливающею  сострадашя.  Потокъ 
сл^довалъ  посткпшй  Брасинскаго  тифь,  его  новая  знакомая  окружила 
его  н^Ьжм'Ммшми  попеченхями.  16  М1^рта  1839  г.  КрасияскШ  пишетъ 
Солтану,  что  подюбилъ  ее  искренно  и  „навсегда".  Насколько  онъ  быль 
сообщитеденъ  относительно  Марш,  настолько  онъ  несообщительнымъ 
становится  теперь,  всяк1я  дружеск1я  и8Д1ян]я  о  новой  страсти  прекра- 
щаются. За  то  объ  этой  страсти  свид'Ьтельетвуютъ  изданные  по  смерти 
поэта  лирнческхе  отрывки  стихами,  составляющ1е  какъ  бы  прелюдаю  къ 
^^Равсеньту^  (РггесЫт^),  къ  новой  маяер!Ь  Ераеинскаго,  и  обращенные 
къ  той,  которую  овъ,  им^Ья  въ  МИДУ  возлюбленную  Данта,  называлъ 
своею  Беатриче  ^).  Если,  оставляя  въ  еторон^Ь  ати  отрывки,  остановиться 
только  на  изданному,  то  оно  не  содерянгь  п^юживаемаго,  а  только 
ироиикнтто  "Лжь  же  общимъ  нвегроешемъ  печали,  полно  самыхъ 
мрачныхъ  предчувств1й  о  будущемь,  но  не  личномъ,  а  всем1рш)мъ, 
и  самш:ъ  неопредЪленныхъ  иадеждъ  на  неизмеримо  далекое  буду- 
щее.— ^Тумань  символизма  становится  гуще  и  гуще.  Въ  «Трехъ  мы-^ 
сляхъ  Лигензы"  (псевдовимъ,  нэ(^м1нный  для  соврытхя  собственнаго 
имени),  введете:  Оыт  т9ьме|)(*— принадлежитъ  уже  къ  роду  т1хъ  ме- 
тафизическихъ  стихотворешй,  которыми  таобилуетъ  нозднМшая  повезя 
Красинсиаго  и  иэображаетъ  человечество  въ  виде  титана.  Сань  Це* 
зары  изображаетъ  смертный  походъ  родного  народа  и  роковое  исчез- 
новеше  его  въ  могилб.  Въ  третьей  мысли,  лодъ  иазвашемъ  Ле- 
генда, предехазанъ  воиецъ  самаго  римскаго  католицизма.  —  Сцена 
дейетв1я — Римская  Ваяианья.  Къ  берегу  моря  приСталъ  дароходъ; 
на  неиъ  тьма  странниковъ,  въ  адыхъ  шапкахъ   и  белнхъ  плащахъ; 


^)  ?пе^%й  1ЫЛи  1в77,  дж^арь,  стр,  101. 

3)  Ы8(у  (1о  ^а^082.,  С1^[>.  21;  письмо  20  днв.  1839. 

»)  Изъ  Мода  Веа(г1с2е,  стихотвореше  попАченное  Неаиолезгь  1839. 

«Опять  чувствую  какъ  вохрутъ  мевя  обвивается  зж^й» 

Опять  чувствую  увлекающаго  меня  Бога, 

Ск)въ  смертп  нсчезаетъ,  а  въ  простравствахъ  вседеявой 

Со  всДхъ  еторонъ  равда)етея  лпшъ  воваесенШ. 

Опять  сердце  бьется,  опять  весна,  обоняю  запахъ 

Розн,  сжышу  п^ше  птвцъ....  Мой  шрусъ  бйл^етъ 

Точно  аиахя,  подо  мно»  норе  лазури.». 
Мюихепъ,  18  }0,  въ  Кг.  1-0(12.,  1873,  стр.  175: 

сОб*  для  меня  призракъ  единый,  святой,  С4лий,  только  вЬчн^е  сталъ  я  въ  любви 
и  въ  в1{чность  моего  идеала  кЬрую». 
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странники,  сойдя  съ  корабля  спрашиваютъ:  ^гд-Ь  Ршгь?  мы— остат- 
ки польской  И1ЛДХТН,  вахъ  сказано  быть  въ  церкви  св.  Петра  — 
потону  что  сегодня  послАднШ  канувь  Рождества/  -**  Весь  Ршсъ 
въ  огнахъ,  несм^^тння  толпы  народовъ  стшаются  всь  собору  св.  Пе- 
тра, прегразвдая  дорогу  этинъ  иоел^днинъ  герояхь  земли,  но  по 
мановенио  св.  апостола  Хоанна,  явившагося  во  обрюЬ  пнаго  кардинала, 
имъ  дается  пропускъ*  Начинается  великая  папская  обЬдня,  юный 
кардиналъ  прислуживаетъ,  и  возкЬщаетъ,  что  Христоеъ  народился. 
„Правда-ли,  что  въ  посл'Ьдшй  разъ?'  спрашиваютъ  странники. — Среди 
недоконченной  обЬдни,  юный  кардиналъ  объявляетъ,  что  соверошлнсь 
времена,  внзываеть  изъ  гроба  св.  Петра,  вовв&цаетъ  ему,  что  отныне 
ему,  Ьанну,  дано  заключить  весь  М1ръ  въ  свои  объятья,  затЪмъ 
предлагаетъ  моляш;имся  уходить,  потому  что  своды  храма  начинаютъ 
трескаться.  Народы  въ  ужас!  бЬттъ  за  юнымъ  кардиналомъ,  оста- 
ются въ  1фамЪ  только  папа  да  фаланга  польсквхъ  странниховъ,  ко- 
торые, сказавъ:  „не  подобаетъ  намъ  оставить  старца',  подняли  мечи 
вверхъ  остр1ями  надъ  головою  павы.---Храмъ  весь  превратился  въ 
кучу  развалинъ,  нв  развалинахъ  возсЬлъ  юный  кардиналъ,  преобра- 
зивпайся  ^въ  лучезарнаго  юнсииу,  съ  книгою  въ  рувахъ.  Вопрошаю- 
щаго  его  поэта  св.  1оаннъ  успокоилъ  тАмъ,  что  съ  тЬхъ  поръ  Хри- 
стоеъ небудетъ  рождаться,  ни  умирать,  амертвымъ  вовдастъ  Господь 
за  то,  что  они  оказали  старцу  посл^^й  долгъ.^Въ  Лв19и1вм1и  (Рокоза), 
не  смотря  на  символическую  форму,  сввовдтъ  кой-как1д  воспсшина- 
Н1Я  петербургсК1я.  Всего  таинственнее  Жптняя  $юнь  (Ное  1е<2иа, 
Рагу^,  1841) — загадочная  аллегорическая  поама  прозою,  внушенная 
выдачею,  по  щяшуждешю,  нЪсколькпъ  зиатннхъ  Полекъ  замужъ  за 
иностранцевъ,  и  трагическою  судьбою  жертвъ  такнхъ  смЬшанныхъ 
браковъ. 

Разобравъ  и  главный  событ1я  жизни  и  протаводихельность  Бра- 
синскаго  въ  первомъ  перюд^  его  творчества,  отодвинемся  несколько 
назадъ  къ  весвЬ  1836  г.,  когда  послЬ  недавняго  раадирающаго  раз- 
ставашя  съ  прежнею  своею  любовницею,  онъ  изъ  Мны  переселился 
въ  любимый  Римъ,  и  познакомился  съ  Юл1емъ  Словацкимъ.  Ихъ 
встречи  были  непродолжительны  и  нечасты,  но  вл1ян1е  оказали  они 
другъ  на  друга  громадное;  оно  было  гораздо  сильнее  со  стороны 
Ерасинскаго^на  Словацкаго,  нежели  на  оборотъ. 

Оба  6б1ли  люди  молодые,  живые;  днемъ  бегали  по  окрестностямъ, 
любили  гулять  на  Палатин^  въ  садахъ  УШа  МШв,  по  ночамъ  вели 
нескончаемые  и  страстные  споры.  По  сил^  поэтическаго  таланта  Сло- 
вацкШ,  съ  его  огненнымъ  воображешемъ  и  дивнымъ  стихомъ,  былъ 
не  въ  прим'Ьръ  выше  своего,  тремя  годами  младшаго,  собрата;  но  по 
многосторонности  развит1я,  глубине  и  сосредоточенности  мысли  Бра- 
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«инсюй  тЛлъ  громадный  перевЪсъ.  Онъ  и  оц«нилъ  м^Ьтво  собрата  ^): 
„вд^Ьсь  находится  Словацв1й,  мклнйчедов^въ,  одаренный  бездною  поэз1н; 
«огда  эта  ноэ»л  придетъ  егб  равнов&С1е,когда  онъ  согласуетъ  диссонансы, 
то  е;^аетоя  велнвимъ.  Гарчинстай,  до  небесъ  восхваленный  Мнцвеви- 
чеиъ,  не  югЬлъ  и  третьей  части  его  даровашя^.  Впосл%дств1и,  когда  они 
еще  сильнее  подружились,  и  когда  талантъ  Словадваго  достигъ  полнаго 
развит1я,  КрасинсвШ  выясьмЪ  23  фввр.  1840  (Ма}.  П,  45)'ш[салъ,  что 
онъ  знаетъ  только  трехъ  живыхъ  великихъ  людей,  свид^Ьтельствующихъ, 
что  не  умерло  все  то,  чтб  считаютъ  умерогамъ.  Одинъ  изъ  нихъ  фи- 
лософъ  Августъ  Ц'Ьшковетй,  другой  Мицвевичъ — гранитный  обелискъ 
8ъ  пустыне;  трепй  владЪетъ  всЬмъ,  чего  недостаетъ  Мицкевичу,  и  лод- 
чинилъ  себЪ  шА  горизонты  вообраявен1я.  То,  чт5  въ  Мицвевич'Ь  было 
тв^>дымъ  грагаппымъ  сосредоточешемъ,  у  нослЬдияго  превратилось 
въ  жидкость  воздуха,  въ  игру  радугь,  въ  волны  музыки:  есть  изве- 
стный нантеиэмъ  въ  этомъ  воеотражающемъ  чародМ,  который  при* 
7омъ  располагаетъ  польскою  рЪчью  какъ  послупгаою  и  предупреди- 
^льною  рабынею,  преданною  ему  на  жизнь  н  смерть.  Этотъ  трепй — 
€ловацк1й.  ,»До  сихъ  поръ  только  великий  артистъ  пойметъ  тебя, — пи- 
салъ  Брасинск1й  Словацкому, — ^но  ты  нивойдепо»  и  просачиваться  бу- 
дешь въ  сфдца  маленькихъ.  Одно  тебЪ  я  бы  пос(»№Ьтовалъ:  гранить 
подложи  подъ  твои  радуги**.  Брасинск1Й,  вавъ  видно  изъ  этого  письма, 
наслаждался  Словацвнмъ,  относился  къ  его  дароватю  съ  9нтуз1а8момъ. 
Можетъ  быть,  пртгЬръ  и  совйтъ  Словацкаго  увлекли  Красинскаго  къ 
перем^н'Ь  прога  на  стихъ,  которымъ  онъ  овлад^Ьлъ  во  второмъ  пер10де 
своей  д&пюАности  въ  совершенепгЬ.  Дальше  того,  едвали  простира- 
лось вл1яше  Словацкаго.  Что  касается  до  сего  послЪдняго,  то  22  хюля 
1838  (1л81;у  810^.  (1о  таШ,  1836-^1848,  стр.  58)  онъ  пишетъ:  „жаль,  что 
жкгь  3.  В.«  коего  общество  въ  Рим^  им^о  для  меня  въ  умствен- 
номъ  отношен1и  врачебное,  исц1ляюш;ее  вл1а&1е/  Красинскаго  можно 
считать  единствеянымъ  по  тому  времени  челов^Ькомъ,  который  въ  со- 
етоян!и  быль  идеи  Словацкаго  какъ  позта  ш)нять,  дать  ему  совЪтъ 
и  наконецъ  поставать  передъ  глаза  его  новые,  ни  на  что  знаемое  не- 
похож1е  образца  поши  оовершеняосвоеобрашой,  символической.  Какъ 
известно,  въ  натура  Словацкаго  было  етремлеше  обвиваться  плющомъ  во- 
хругъ  чужого  гешальнаго.  Податливость  Словацкаго  сказалась  не  вдругъ; 
съ  1884  по  1888  имеется  пробель  въего  издательской  д^Ьятельности: 
вл1ян1е  могло  сказаться  только  въ  произведешяхъ,  изданннхъ  1838  и 
1889,  между  тгЬмъ  какъ  въ  1юлА  1836  друзья  уже  разстались,  и  для 
Словацкаго  наеталъ  эяюодъ,  самый,  можетъ  быть,  Я1«1й  и  красивый, 


1)  Пнсьно  22  мая  1886,  Ряиъ,  въ  Кг.  тШ.,   1874,  стр.  872. 
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самый  подтичесв1&,   обогатившА   его  громаднейшею  маоеою  св^жнхъ 
разнообрааныхъ  чувственных^  впештл^шй— по^^адва  его  на  востокъ. 

Устроилось  это  путешествхе  въ  Неаполе.  Убедили  Словацваго 
^хать  Голынсв1е,  устранивъ  денежная  нршатств1я;  р^нЕШЬ  сомн^шя 
стнхъ  Библш,  развернувшейся  подъ  руками  гадающаго  доета  на  ело* 
вахъ:  цЦ^лують  вы  церкви  Аойсвга''  (1  носл«  въ  Корвне.  ХУ1,  19). 
Путеществ1е  совершено  моремъ  еъ  остановвою  въГрецш,  эвсвурехями 
въ  Патрасъ,  овреетности  Аеинъ,  носЬщешемъ  гробницы  Агамемнона 
въ  Мивенахъ.  Грещя  восхитила  Словацваго  болЬе  нежели  Римъ,  но 
и  она  поблФдн'Ьда  нередъ  ёгшгеомъ.  Словацв1й  всходилъ  на  пира- 
миды, побывалъ  на  ватаравтахъ  Нила  въ  Нубш,  въ  раввалинахъ  на 
острове  Фила  и  бивахъ.  На  цуги  въ  Сирш,  въ  Эль-Аришь  въ  голой 
песчаной  степи  онъ  ва[держанъ  въ  варантин'Ь»  нровелъ  бевбонную  ночь  у 
Св.  Гроба,  бнлъ  на  Тивер1адсвомъ  озерЪ  и  въ  Дамаске,  ^адидь  верхомъ  на 
верблюдахъ,  былъ  на  Ливажк  и.  Антиливане,  на  развалинахъ  Бальбева» 
ваперся  по  доброй  воле  на  6  яедЁль  въ  ливансвомъ  монастыре  Бель- 
хешбанъ,  и  ивъ  Бейрута  вернулся  въ  шве  1887  г.  чревъ  Кипръ  въ 
Ливорно.  Объ  этомъ  10-мееячномъ  вутешеегаш,  нипютъ  -  онъ  сле- 
дующее: яЯ  столько  виделъ,  что  не  понимаю,  вавъ  глава  мои  могли 
вынести  все,  чтб  испытало  чувство  врешя;  мвюго  я  прочувспювалъ, 
веселился,  восторгался,  плавалъ/  Онъ  поселился  во  Флоренщи,  богатый 
воспоминашями,  имъ  интересовались  светсв1е  люди  и  дамы,  по  слу- 
чаю его  ш)хоач1;ешй  по  малоизвеетнымъ  местамъ;  (яъ  пробылъ  здесь 
полтора  года,  и  только  въ  девабре  1838  отравился  въ  Парижъ 
вследъ  за  предпосланною  туда  одною  поэмою  и  съ  множествомъ  дау- 
гихъ  въ  портфеле.  ,1^ду, — ^писалъ  онъ,— ударить  челокъ  моей  царице 
славе,  свазавъ  себя  ея  вернымъ  по  смерть  шутомъ^  (Ь18(;у  8}01пг.  II, 
44;  1837,  овтября  3).  Равумеетш,  что  въ  9ти  полтора  года  писалось 
многое  о  иамеченномъ  на  воеюве,  но  перебиралшя»  и  отделывались 
старый  8алежажш1лся  вепц!,  работы  начатый  въ  Женеве  или  въ  Риме 
или  въ  Соррензо,  нуда  Сдовацвхй  бежаяъ  отъ  сво1аъ  родственннховъ 
на  месяцъ.  Последше  месяцы  флорентиневаго  житья,  имъ  заннтере* 
совалась  красивая,  избалованная  дочь  прАевжихъ,  весьма  богатыхъ  тг 
мещивовъ  М^  Анеля,  но,  несмотря  на  пре^купредительность  родите- 
лей, относишпихея  повцдимому  благосвлсшно  къ  расположешю  дочери, 
аможетъ  быть,  именно  веледств1е  втихъ  авансовъ,  Словацв1й  оттолвяулъ 
щюддожеше,  боясь  быть  заш>довреннымъ  въ  корыстныхъ  равсчетахъ. 
Между  темъ,  семейиыя  его  отяошешя  сильно  равстроилиеь.  Красин- 
СВ1Й  привезъ  ему  въ  вонце  1838  печальное  иввеспе,  что,  по  воавра- 
щенш  на  родину,  Теофилъ  Янушовсв1Й  сосланъ  былъ  въ  Пермь,  а 
мать  Словацваго,  должна  была  оправдываться  передъ  следственною 
коммисскю  въ  Шеве,  и  лишена   была  всявой  возможности  переписы- 
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ваться  съ  сынокъ  и  посылать  ему  тЬ  скроиння  средства,  которшш 
онъ  содержался.  Самъ  страдающ1й  и  физически  и  нравственно  въро- 
ковомъ  для  него  1838  т.,  Красинсв1й  утАотлъ  однако  какъ  иогъ  друга, 
который  выразилъ  свою  благодарность  стихаии:  Во  2удшип^а  (2^аз, 
о  ^ерта^,  агсЬап1е1е  ^1агу,  Соб  рггузгед):  гоЫС  2  шозёт  взгсеш  сгагу...). 
Весьиа  разстроенный  Словацпй  п^^юселяется  въ  Парижъ  и  начинаетъ 
издавать  оригинальнЪйппя  и  блистательнЪйнпя  свои  нроизведешя,  ко* 
торыя  расходятся  лучше,  ч^мъ  предъидущ1я. — Произведетя  эти  были 
е]гЬдующ1Я. 

Прежде  всего,  посланная  гать  изъ  Флоренцш  поэиа  провою  Ателли 
(Парижъ,  1838).  Не  будь  оглашено  въ  заглавш  шея  автора,  можно  бн 
прямо  сказать,  что  поэму  писалъ  Красинспй, — ^дотого,  въ  противность 
вс^ъ  прхемамъ  Словацкаго,  любяш;аго  вообще  яршя  краски  и  силь-  * 
ння  движетя  страсти,  поэма  исполнена  тумана,  символизма,  иноска- 
зан1й  и  безиред&1ьной  тихой,  душу  П1;емящей  тоски,  не  переходяш;ей 
никогда  въ  вопль  отчаятя,  но  и  не  пропускающей  ни  одного  луча 
надежды  на  счетъ  личнаго  счаст1Я.  Малэцк1й  относитъ  эту  поэму  ко 
временамъ  женевсхимъ  (1835),  но  д&шеть  это  по  однимъ  догадкамъ, 
безъ  положительныхъ  доказатедьствъ.  Бели  принять  въ  соображеше, 
что  въ  переписке  Словацкаго  н^Ьтъ  ни  одного  прямого  указашя  о  томъ, 
когда  поэма  написана;  что  онъ  висалъ  послЬ  свидатай  съ  Ерасин- 
€кимъ  многое,  даже  по  8аглав1ямъ  неизвестное,  въ  Сорренто,  Бель- 
хешбан-Ь,  БейрутЬ  и  Флоренщв;  что  позма  писана  прозою,  слогомъ, 
лапоминающимъ  правда  Библ1ю,  но  также  яНебожественную  Бомедш^  и 
пИридхона",  картинами,  походящими  на  Дантовсгая,  но  также  и  воспро- 
изводящими манеру  Брвсвиекаго,  въ  его  двухъ  названныхъ  про* 
мзведетяхъ;  что  основу  ея  составляетъ  широкая  философская  схема, 
которой  прежде  не  было  у  Словацкаго,  но  которая  составляла  неиз- 
менную подкладку  всявихъ  ироивведевай  Красинскаго;  что  Ерасин- 
юпй  пишеть,  что  Словацк1й  показывалъ  ему  „Балладину'^  въ  Рим^ 
(письмо  Ерас.  23  фекр.  1840;  Ма}.  II,  46),  но  не  упомиваетъ  объ  Ан- 
гелли,  между  тЬмъ,  какъ  еслибы  въ  то  время  (1837)  Аигелли  былъ 
готовь,  то  вероятно  его  бы  прежде  всего  представилъ  Ерасинскому 
Словацк1й;  что  аллегор1Я,'  составляющая  вею  суть  Аигелли,  слабЪетъ, 
какъ  элементъ  поэв1И  Словацкаго^  въ  послЬдующихъ  его  совдатяхъ, — 
то  ел^дуеть  допустить  чю  въ  .Ашелди*  есть  заамстмюаше  и  подра- 
асапе,  но  до  того  талантливоОг  что  омо  поразило  и  нлйнило  современ- 
никовъ,  несмотря  на  свою  неленооть.  Краеннспй  былъ  отъ  него  въ 
восторгЬ,  а  по  смерти  Сховацкаго  предлагалъ  иа  гроб^  его  начертить 
только  сяФдуюнце  два  слова:  „автору  Аигелли^. 

Подъ  видомъ  фантаснап>р]я  нрилуняомъ  освЪщеши,  поема  содер- 
жить  родь  философга  го)льекаго  страдашя  и  внходства  во  24  четверти 
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XIX  стод^пагПоэтъ  намеренно  иэб^гаетъ  реальнаго  и  мысль  сво!» 
еинволизируетъ,  переносясь  въ  Сибирь,  икающую,  впрочемъ,  столь  иало* 
общаго  съ  настоящею  Сибирью,  сколь  мало  она  им&ю  общаго  сь 
Монбланомъ,  съ  которымъ,  кавъ  лш  видели,  связывало  оба  представ* 
лешя  воображеше  повта.  ,,И  пришли  изгнанники  на  землю  сибирскую^ 
построили  домъ,  чтобы  жить  соо(^а,...  а  правительство  доставило  имь 
зкенщинъ,  чтобы  они  женились,  такъ  какъ  въ  приговоре  сказано  было, 
что  они  посланы  на  поселеше ''....  Въ  этой  фантастической  Сибири 
есть  льды  и  сЬверныя  С1ян1я,  ужасающая  темень  рудниковъ  и  с^^вер- 
ные  олени  и  людъ  остяцк1й,  дружелюбно  встрЬчаюпцй  несчастныхъ, 
но  въ  описаше  вплетены  намеренно  черты,  никакъ  не  спещально  си- 
бирскаго  быта:  система  воспиташа,  тюрьмы,  лрогнаше  сквозь  строй, 
наконецъ  сцены,  видимо  взятия  живьемъ  иэъ  исторш  выходства:... 
„стали  изгнанники  работать,  кром^^  т^хъ,  которые  хот&га  прослыть 
мудрыми  и  пребывали  въ  бездМств1И,  говоря:  мы  думаемъ  о  спасеши 
отечества".  И  разделились  изгнанники  на  трк  партаи,  изъ  коихъ  каж- 
дая думала  о  спасеши  отечества.  Одна  им^ла  предводителемъ  графа 
Скира,  держащаго  сторону  тЪхъ,  которые  переоделись  въ  кунтуши  и 
прозвались  шляхтою,  какъ  бы  новоприбывшими  съ  Лехомъ  въ  край 
пустой.  А  другая  им^ла  вождемъ  сухощаваго  солдата  Скартебеллу, 
который  хот^лъ  поделить  землю  и  провозгласить  свободу  хлоповъ  н 
уравнеше  шляхты  съ  Евреями  и  Цыганами.  А  третья  имйда  вождемъ. 
ксендза  Бонифата,  который  хот^лъ  спасаться  молитвою  и  предлагалъ 
идти  и  гибнуть,  не  занцпцаясь,  какъ  мученики.  Споря  изъ-за  принци* 
повъ,  спорщики  дошли  до  топоровъ,  наконецъ,  решили  учинить  Бо- 
Ж1Й  судъ  и  пригвоздить  къ  кресту  по  одному  отъ  каждой  партш,  & 
который  долее  другихъ  проживетъ,  тотъ  будетъ  победителемъ.  И  была 
распяты  три  человека,  одинъ  кричалъ:  равеш^тво,  другой:  кровь,  а 
трет1й:  вера.  Но  появилось  северное  С1ЯН1е,  испугало  толпу  и  заста- 
вило ее  разбежаться,  не  заметивъ,  что  все  распятые  мертвы.  Очевид- 
но, что  Сибирь — только  фантастическая  рамка,  въ  которую  вставлена 
вся  современная  пооту  разбросанная  Полына  отъ  Сены  до  Камчатки,, 
съ  намеренно  оттеиенною  ужасающею  беатолковостью  и  неспосо<ко- 
стью  къ  деду  ея  представителей:  «до^^ые  бы  они.  были  люди  въ  сча- 
СТ1И,  но  несчаст1е  превратило  ихъвъ  людейздыхъ  ивредныхъ*'.  Столь 
же  условно  и  нереально  и  одно  изъ  главныхъ  действующихъ  лицъ, 
князь  остяцк1й|  шаманъ,  пророкъ  и  волшебникъ,  который  знаваль 
еще  отцовъ  этихъ  изгнанииковъ,  приветствуетъ  ихъ  доброжелательно, 
говоритъ  имъ  слова  правды,  за  чт5  и  погибаегь  вноследстши  отъ  ихь 
рукъ.  Шаманъ  олицетворяегъ  высшее  начало,  ту  правду,  воторой  нетъ 
въ  взгнанникахъ;  изъ  среды  ихъ  овъ  избираетъ  одного,  чтобы  сдел&^ 
изъ  него  искупителЯ|  и  передаетъ  ему  чрезъ  рукоположеше  любою  кь 
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людяжъ  и  милосердхе.  Этотъ  иабранникъ  шамана,  Ангел^ш,  есть  нетао 
иное^  хакъ  идеальное  нвображеше  духа  самого  поэта,  Еакь  самъ  поатъ, 
мучимый  еомнФшдми  и  преследуемые  вопросами  о  томъ,  зач^мъ  онъ 
совданъ,  чтб  ему  делать  и  вакъ  помочь  судьбе  б^иаго,  безоутнаго 
племени  иагнажникоБъ?  Это — тотъ  же  Борд1анъ,  но  совлеБШ1й  съ  себя 
страсти  и  кипуч1й  темнерамевтъ,  роднивппй  его  съ  Бонрадомъ;  сд^ 
лавшйси  тихимъ,  вроткимъ,  незлобнымъ  вавъ  ягненокъ.  Еакъ  Вир- 
ГИЛ1Й  Данта,  такъ  шамааь  обводить  Ангелли  по  всЬкъ  отношешлмъ 
нлачевиаго  бап&у  точно  по  хругамъ  Дашюва  ада,  бес^уетъ  съ  вос- 
крешаемыми мертвыми  и  сь  схре11еп];уп];ими  зубами  шюыми,  которые 
въ  отча|[н1и  доходятъ  до  того,  Ч1ю  во^Ьдаютъ  другъ  друга  и  убйваютъ 
шамана,  ш;[1!апвагося  ихъ  обрац^мить.  Со  смертью,  шамана  поэма  ста- 
новится еще  аллегорична.  Ангелли  переносится  въ  страны  полярный 
съ  с^^вершIмн  оленями  шамана  и  оъ  привязавшеюся  къ  нему  ссыль* 
ною  преетупвицею;  умираетъ  ошц  умираетъ  и  самъ  Ангелли  среди 
полугодовой  лолярной  ночи  вь  яолмомъ  нев^дЬти  о  лучшемъ  буду- 
п|;емъ;  надъ  трупомъ  садить,  наклонившись,  ангелъ  Элоэ,  самое  таин- 
ственное изъ  дДйствующихъ  лицъ,  по  веЫ1  вброатшнгги  олицетво(ю- 
ше  „славы*',  во  не  такой,  о  какой  СловацкШ  мечталъ  въ  д'ЬтствЬ,  а 
славы  тихой,  оберевательннцы  могилъ.  Раздался  тоиотъ,  среди  огней 
сЪвернаго  С1ята  пронесеа  всадннкъ,  кличуш;1й:  „зд^сь  былъ  воинъ,  да 
воскреснетъ,  восвресаютъ  народы,  настало  время  жизни  для  сильнгаъ 
людей *"•  Элоэ  не  допустила  щосаупся  умершей  жертве  и  возрадова- 
лась, когда  огненный  всадцикъ  ускакалъ,  не  разбудивъ  усошпаго.  Въ 
чемъ  же  заключалось  ысяуплше,  ради  котораго  бвлъ  избранъ  и  ру- 
коположенъ  Ангелли?  Онъ  только  человЪкъ  чувствуюпцй,  но  вовсе  не 
способный  двигать  на  д^о  своихъ  оовременинковь;  въ  тоскЪ  своей 
онъ  говорить  ангеламъ:  „сваките  Богу,  что  если  душа  моя  годна  на 
жертву,  я  отдаю  ее,  да  умрегь;  мое  горе  тавъ  велико,  что  для  меня 
безрааяична  вечность".  Ему  дается  тавой  отв^Ьтъ:  „а  знаешь  ли  ты, 
не  избранъ  ли  ты  на  тихую  жертву^  между  тЪмъ  ты  бы  хот&1ъ  пре- 
вратиться вь  васвльствениую  молшю  и  быть  брошеннымъ  во  тьму  для 
устрашешя  черни''.  ВкЪсто  опред^еинаго  ответа,  мы  погружаемся  въ 
бездонную  глубь  мшяяцизна. .  Человйвъ,  1!е8В0нвчна  и  безнадежно  стра- 
дающгй,  гЬмъ  только,  что  окь  страдаетъ,  вымалнваетъ  для  своего  на- 
рода соаееше*  Другого  ответа  по  тому  времени  не. было:  мвопе  сверст- 
ники Словацкаго,  эмигранты,  держались  на  томь  же  яворФ;  какъ  они, 
такъ  и  Словацпй  сд^лалн^  жертвами  товяинзма,  всл^ств1е  того,  что 
падки  были  на  миспцизмъ,  дЫствуюпцй  на  ннхъ  вь  вид&  сред- 
ства, усыпляющаго,  какъ  прхемъ  хлороформа,  не  только  боль,  но  и 
самосознаще.  За  „Ангелли*'  сл^довалъ  ц&1ый  потокъ  почти  одновре- 
менно обнародованныхъ,  вновь  написанныхъ  или  давно   заготовлен- 
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ннхъ  поэмъ  ввравнаго  достоинства:  Роета  1Ч(Ша  ВаЫузеЫ  ЬегЬц  Ье- 
Иеьоа  о  Р«вИв,  18^9.  Тгау  роепШа:  О^огесмЛбитьмуск—  М^  Вагве^еагуг 
—  УТасНаю.  1Ь39.  ВаЛШупа,  1839.  ЬШа  ^VепеЛа,18^й.  Мохера,  1840. 
Оставишь  въ  стороне  Пдста  Дашлека  и  Вацлава;  первой  изъ  нихъ 
есть  слабое  подраакаше  Данту,  а  второй  есть  также  веудавшаяса  пе- 
ред'ЬдБа  поС1гЬ  Мадь^еокаго  той  же  тэкн,  которую  онъ  ивбралъ,  т.  е. 
легенды  о  ФедиксЪ  Потоцконъ,  но  только  съ  другаго  конца:  Вацшвъ, 
тажикнпйся  и  старнй,  съ  Канновшгь  хлейжонъ  изк^аника  на  чел&, 
обманнваеннй  гречанкою  и  гибнуицй  таЛсА  съ  едияегаеннннъ,  при- 
вдзаннынъ  къ  нему  сывомъ  отъ  первой  женв-утоаденница  (аак^Ьтюгь, 
тао  это  лнцо  0(юершенно  внмошденвое,  первая  жена  не  оставнда  поток- 
ства).  Не  снотрд  на  накопдеше  ужасающихъ  подробностей  вь  обста- 
новке Тульчивскаго  Аафнда,  сюзкетъ  нснорченъ.  Никто  еще  доныне 
не  взвлекъ  всего,  что  иожио  извлечь  ивъ  дМствитедьно  трагической 
судьбы  Тульчинскаго  пана  въ  его  лоедфдгае  дни;  въ  кишъ  случае 
ч)тк1»Ё1вающаяся  при  изсл^довашн  простая  дЫетвительность  едва- 
ли  не  превзошла  вымыслы  поэтовъ  ').  О  прелестной  идиллш:  ,Въ 
Швейцарш^,  скавано  выше.  Рддонъ  съ  нею  поставлевъ  оотряса- 
ющ1й  правдою  равеказъ,  проникнутый  духоиъ  библш  и  впечатли- 
шями  пустыни:  „Отецъ  вачухленныхъ  въ  Эль*Аришь"«  Трудно  пред- 
ставить себб  ,  что-нибудь  болАе  реальное*  Основа  поэмы  —  воечатлЪ- 
ше  юфантина  въ  мЪстЪ  совершенно  пустонъ,  между  Средивемнынъ 
моремъ  и  сыпучими  песками  Арапйской  степи,  нодъ  одншжимъ  ша- 
тромъ,  по  сос^тву  оъ  построемяою  на  щшморскомъ  кургане  моги- 
лою Шэха,  въ  склепахъ  которой  складывались  трупы  зачумдшиыхъ. 
Офашная  буря  разравилаеь  надъ  этимъ  шатромъ,  накануне  Рожде- 
ства, и  „Ангелли  уже  думалъ,  что  викорь  ^о  сжететь  и  унесетъ  въ 
тихую  страну".  Чревъ  нДоколько  дмй  потомъ  «вц^бдюды  ооить  пре- 
клонили кохйна  и,  взявъ  на  себя  аадумчиваго  стра^гака,  зытянули 
свои  ддиншац  зм-Ьямь  подобныя,  шеи  къ  стороне  Св.  Гроба".  Въэту 
м^ность  неренеоенъ  Арабъ  «ъ  семерыми  детьми  и  женою,  у  кото- 
раго  умираютъ  отъ  чумы  в<^  д1ти  но  очереди,  а  нахоиецъ  и  жена, 
такъ  что  остался  онъ  одннъ  кшъ  п^стъ.  Этом  несчастный  Арабъ, 
котораго  страдяшд  ввраавевы  съ  свлою,  равняющеюся  той,  съ  какою 
изваяны  группы  Лаокоона  или  Шобоу  или  описаны  страдашя  Узника 
Шильонскаго  иди  Уголино,  перенося. то,  чтб  превосходить,  цовидммо- 
му,  человЪчеек1я  силы:,  остался  в&ренъ  до  конца  духу  сво^о  племе- 
ни, и  взываетъ:  „О,  будь  же  боагоодокхаемъ  мною  ты,  Адлахъ,  въ 
шукЬ  ложара,  истребляющаго  еедешя,  въ  трясеши  земли,  опрОЕКМды- 

»)  См.  В.  А  ШОП!  Т.  (ЕоПе),  Оро^1й(1ап1а  Ь181огуС2пе,  Ь^б^,  1876,  V.  В^дг 
Тсаегуйак!. 
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ва1>11]ъень  города,  въ  варазЪ,  истребляющей  иоюъ  дЪтей  и  исторгаю- 
щей ихъ  изълоиа  родительницы!  О  Алла,  Авбаръ^Алла,  тн  великъ^" 
Есяи  нодмн  у,Въ  Швейцархи"  и  „Отедъ  зачунлешшхъ*'  поразитель- 
нн  до  правде  непосредствеЕнахъ  вовчатл^шй,  'то  съ  Балласты  на- 
чиваетея  рядъ  соедашй  чисто  внмышлеиивхв,  порождвнныхъ  самою 
огненною,  сапою  необузданною  фанташею»  нодсхАивающеюсл  „надъ 
охшюю,  надъ  обыкновеннвмъ  ладонь  и  пордджонъ,  надъ  непредви- 
денными нлодани,  коФорня  даютъ  порою  деревья,  прививаемая  рукою 
человека''  (преднедов1е  въ  яБалладинА'').  Вдохновеше  шептало  Словац- 
кому ншсогда  неслыханный  слова,  ставило  нередъ  глаза  даже  и  во 
свД  невиданные  обраш;  тДни  небнвноаъ  людей,  вышедппя  ивъ  до- 
началБнаго  тумана,  обступали  его  широкою  толпою,  а  то,  чтб  рожда- 
лось, складывалось  „на.пер»оръ  разсудку  и  исп>р1в,  по  божьему  только 
закону **.  Еще  вь  Женеве  1834 — 35  года,  Словацпй  задался  дершою 
мыслью,  которая  удавалась  только  немиогнм'Ь  людямъ  гешадьннмъ, — 
драматизировать  лйтописныя  баснх  до-нсторическаго  быта  народа  предъ 
Пястомъ,  о  Лехахъ,  ЕракуеЬ,  Попеляхъ,  польвуяеь  ими  тавъ,  какъ 
пользовался.  Шексциръ,  иввлекппй  изъ  легендъ  и  миеовъ  своей  роди- 
ны Макбета,  Лира,  Гамлета.  Задуманъ  ц^ый  цикдъ  такихь  миоиче- 
скихъ  драить,  пять  или  шесть  иумеровъ,  но  при  о<^аботкЪ  авторъ  укло- 
нился отъхронологическаго  порядка,  и  началъ  чуть  ли  не  съ  конца,  те- 
реть съ  последней  пьесы,  соотвффствующейболфе  близкому  време^— 
эпохЬ,  непосредственно  хфедшествовавпей  воцарешю  Пяота.  Л'З^топис- 
ный  польск1й  матер1алъ  крайне  бФденъ;  въ  убогое  его  содержаше 
вилетены  собыпж  и  лица  шкь  простонародныхъ  сказохъ  и  басенъ, 
люди  и  духи,  ем-киное  чередуетса  еъ  кровавнмъ  и  ужаснымъ.  Подъ 
ВС&  причудливый  хитроснлететя^  порою  столь  забавным  и  странный, 
что,  казалось,  м  придти  въ  голову  могли  они  только  во  скЬ,  ноддоже- 
ны  однако  обп1)вчедов1ческ1я  идф,  изъ  т^ъ,  как1я  любилъ  особенно 
Шекспиръ:  о  тщетЪ  нам^ретй  челожЬческихъ,  объ  иронш  судьбы, 
яроизращающей  негаданные  плоды  на  искусственно  привитыхь  деревь- 
лхъ.  Люди  раасчвгвваютъ  и  дАйствупть,  паутинння  сАти  ихъ  намЪ- 
решй  ежеминутно  щгмаъ  и  обрнваеть  сцгчай,  рахь  они  остунились, 
ихъ  вталкпшетъ  все  дальше  въ  бездну  логика  ообытШ,  роковая,  ихъ 
же  худыхъ  дАлъ  ш)сдАдств1я;  првбавимъ  еще  демошшмъ,  и  порою  вм^^- 
шательство  въ.исторш  Бож1я  перста — ^и  мы получимъ сумму  лцюкре- 
щивающихся  фахторовъ,  взаимнод:Ьйств1е  коихъ  разрешается  никЪмъ 
иечаемымъ  споообомъ,  нршосходшцимъ  разумШе  человеческое.  Та- 
кова коренная  идеи  драмы,  какъ  формудщкпадъ  ее  не  бекь  основа^- 
шя  МалшрвШ.  Уважемъ  въ  сацыкъ  краткихъ  чертахъ  какъ  олицетво- 
рены факторы  и  какъ  осуп^ествлена  руководящая  идея. 
г  Въ  Гитане  княжить  поеледн1й  Попель  IV,   свергнунпой  съ  пре- 
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СФОда  брата  своего  Попелд  Ш,  асестошй  и  бродашДй  въ  крови.  Тя* 
жесть  власти  усидиваетса  еще  ловторающшшса  общенародншш  б^д- 
ств1яни,  происходашдаш  отъ  того»  что  и  вЪнецъ  вяаж1й*Н1>ады11ИВый, 
а  настоящая  чудотворная  корона  праотца  Леха  унесена  и  спрятана 
Попеденъ  Ш,  иооедившимся  въ  зАслхъ  и  ведущинъ  «нввь  отшель- 
ника. Къ  этоиу  отшельнику,  наноиинаюшэму  шекспировсваго  Проспе- 
ро,  обращается  богатый,  храбрый,  прямой,  нанедадьнягоуиа,  1»щарь, 
графъ  Еиркоръ,  за  совбтокъ,  гдЪ  ему  искать  жены?  Отпельникъ  от- 
крывается лередъ  нииъ  въ  своемъ  настоащагь  шсеии  и  званш,  а  что 
касается  до  выбора  жены,  то  совЬт^тъ  искать  ее  не  въ  шшгаыхъ 
хоромахъ,  а  въ  нашфост!1|йшенъ  быту.  Таковы  блапя  вамДрешл;  ихъ* 
то  и  начинаетъ  путать  случай,  вопдощевный  въ  фантаетичеснзсъ  об* 
рааахъ  феи  одера  Гопляны  и  лриоцгжнэающихъ  ей  духовъ:  Искорки 
и  Хохлнка.  Какъ  Титавоя  влюбилась  въ  осла  Боттома,  такъ  Гопляна 
влюбляется  въ  гдупаго  плотнаго  мужика  Грабца,  который  ухажнваетъ 
за  одною  изъ  дочерей  бедной  вдовы.  У  ддовы  дв!^  дочери:  добрая  и 
нужная-— Алина,  ашд  и  равгульная-^Баддадина.  Чтобы  равстроить  ноч- 
ныя  свидашя  Грабца  съ  Бадладивою,  Гопляна  напусшм:ъ  своихъге- 
шевъ  на  искателя  жены,  Биркора.  Коляска  Киркора  поломада<^  воз- 
лЪ  хаты;  войдя  въ  хату,  Кщ[ш>ръ  одинаково  обеими  доч^ьми  оча* 
рованъ;  выходъ  изъ  затруднешя  предлоавенъ  вдовою  случайный,  тотъ, 
который  юАлсл  уже  въ  бадладЬ,  сочиненной  Адехсандрмгь  Ход^ 
кою:  „Малины".  Которая  наберетъ  саю^рЬе^  кружку  малвнн,  та  и  бу- 
детъ  невеста.  Собрала  скор!Ье,  равух^Ьвтся,  Адииа,  но  озлоблен*- 
иая  Балдадива  зарезала  ее  въ  дЪсу,  бдвзъ  кельи  отшельника,  а  сама 
вышла  за  Киркора,  сказавъ  про  сестру,  что  та,  должно  бнть^  сбежала. 
Балдаднва  достигла  ц'Ьли,  остается  ей  только  наслаа^дапся  судьбою, 
но  это  опять  блапя.  иамЪрешя,  надъ  которыми  насмехается  фатадизмъ 
собыпй.  Между  т&мъ,  какъ  Киркоръ  у^Ьхадъ  еве^1РШ1Ь  Ийвежа  IV, 
свергъ  его  и  нреддожидъ  обрадованному  народу  №ь  Гн^знЬ  провоз- 
гласить кородеиъ  того,  у  кого  окажется  корона  Леха,  90*естц  по  его 
убФждешю,  отшельника  Попедя  III,  въ  собсхввнномъ  зАмкЪ  Киркора 
господствуетъ  ахая  Бадладина,  терзаемая  страхомъ  отцхыт1я  убхйства 
и  мучимая  т^мъ,  что  отъ  убШства  осталось  несмываемое  кровавое 
пятно  на  еа  вискД.  Она  связалась  сп^  проходимц^гь  Шмцемъ  фонъ^ 
Костретомъ,  кото]шй,  угадавъ  ея  подожвтае,  нреддожидъ  ей  свои  услу- 
ги; дМствуя  сообща,  они  выгоняютъ  явь  з&мка  мазь  эдову,  которая 
идетъ  скитаться  среда  бури  и  иешютья  ш>  дДсу,  какъ  король  Лиръ. 
Они  убиваютъ  и  отшельника,  который,  при  ео1вещав1И  еъ  совЬтовав^ 
.ш^ося  съ  нимъ  по  и<»оду  пятна,  обиаружидъ,  что  ему  известно  убШ* 
ство  сестры.  Корона  Леха  достается  но  игр^  случая  нъ  руки  Грабца, 
который  при  сод&йств1и  со  стороны  гея1«1ъ  превращается  въ  настоя- 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


СЛ0ВАЦК1Й.  71  & 

щаго  ^убвоваго  короля  и  въ  втомъ  вид-Ь  принимается  и  угощается 
въ  зАик'Ь  Кирвора.  Потохъ  Балладияа  совеЬиъ  предается  Кострину, 
ви^стЪ  съ  нимъ  и  по  его  неотразимому  вл!ятю  она  убиваеть  ночъх> 
бубноваго  короля,  чтобы  8авлад1^ть  его  в&нцонъ,  1фи  обстоятедьствахъ, 
сильно  напоминающихъ  2-е  дЪйств1е  „Макбета";  ими  убитъ  еще  и  го* 
нецъ  Кир]Бора,  съ  которнмъ  теперь  вс^  связи  разорвана  и  съ  которнмъ 
идетъ  теперь  открытая  война  подъ  стенами  Гн^Ьзна.  Зло,  разум'Ьется, 
аюржествуетъ,  благородный  Киркоръ  паль  въ  сраженш.  Похожая  на 
Регану,  Балладина  еъ  любовникомъ  ёвоимъ  Костриномъ,  напоминаю* 
щимъ  Эдмунда,  оба  одетые  въ  железные  досп&га,  одержали  лоб^^ду, 
Балладину  провозглашаютъ  княгинею,  она  чувствуетъ  необходимость 
отрешиться  отъ  своего  злого  демона  Кострина  и  ват&мъ  уже  цар- 
ствовать во  правде.  Она  запаслась  ножомъ,  котораго  одна  сторона 
лезв1я  отравлена  ядомъ,  а  другая  безвредна,  и  на  пиру,  д'кмсь  съ 
любовникомъ  разрЬзаннымъ  яблокомъ,  предложила  ему  отравленный 
кусокъ.  Теперь  она  у  ц&ш:  „жизнь,  полную  труда,  пресекла  корона 
на  двЪ  половины.  Прошлое  оФлет&ю,  какъ  та  ]ючерн^Ьвшая  половина 
яблока,  которую  отдЪлилъ  булатъ  по  стороне,  напитанной  ядомъ*. 
Но  это  опять  лишь  благое  намЬрете;  до  веичальн1ыч>  пира  надо  со* 
вершить  еще  одинъ  обрядъ,  надо  по  древнему  обычаю  судить  пре- 
ступниковъ.  „То  первнй  мой  судъ, — говоритъ  княгиня, — если  поврмв* 
лю,  да  будетъ  изъ  меня  гн4(здо  червей,  да  истребитъ  меня  огонь!  "^ 
Передъ  княгинею  книга  закоиовъ  и  крестъ,  канцлеръ  вызнваетъ  об* 
№нителей,  появляются  обличители  отравлен1я,  нетавФстно  кЪмъ  север* 
шеннаго  на  11острине.  Княгиня  нзрекаетъ  смертную  казнь.  Рааби* 
рается  уб1йство  Алины;  рЪшева  тоже  смертная  казнь.  Наконецъ,  ос* 
лЬшпая  вдова  жалуется  на  отрекшуюся  отъ  нея  дочь.  По  старому 
закону,  занеблагодарвость  дЪтей  смертная  казнь,  которой  убоявшись, 
старуха  не  хочетъ  сказать  имя  дочери;  старуху  нытаютъ,  чтобы  ис* 
торгнуть  имя,  она  подъ  пыткою  ужираетъ.  Нвдъ  княжьимъ  градомъ 
стоить,  между  пЛмъ,  громовая  туча,  и  когда  княгиня  произноситъ 
по  неволи  трет1й  смертный  црнговоръ,  БожШ  громъ  убиваеть  ее, 
вслЪдств1е  чего,  вм^Ьсто  на  вЪнчаше,  канцлеръ  велитъ  трезвонитъ 
на  похороны.  Слабый  стороны  драмы  очевидны;  она  задумана  въ 
дух'Ь  Шекспира,  но  въ  нее  вошли  не  только  шекспировская  психо- 
лопя,  но  и  шекспировск1Я  ситуацш  и  мотивы  изъ  „Сна  въ  летнюю 
ночь^,  „Лира**,  „Макбета'',  и  притомъ  вошли  безъ  нужды,  потому  что 
богатство  творческаго  воображен1я  у  Словацкаго  изумительное,  измыш* 
ленныя  имъ  лица  правдивее  реальныхъ,  и  обрисовываются  они  въ 
столкновешяхъ,  въ  мопщомъ  развятга  дМст^я,  которое,  доходя  до  по* 
сл'Ьднихъ  пред&ЕОвъ  ужаснаго,  въ  искусныхъ  градащяхъ,  не  даетъ  ни 
минуты  отдыха  читателю  до  самой  катастрофы.  Фантаетическ1й  эле- 
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кентъ  злоупотреблеиъ,  духи  и  феи  ви^пшваютея  столь  яасто  въ  д^^ 
ч6^[ов^ЬчесЕ^а  при  всяковсь  оев1щев1и  и  дневноиъ  и  ночнолъ,  что  ие 
разграничиваются  достаточно  р^^о  эти  два  игра  людей  и  духовъ. 
„Балладина"*,  какъ  драка,  ве  сценична,  слшивошь  длташа;  несиотряна 
то,  въ  области  польской  дранатургш  она  ванишетъ  первое  м^кто,  но 
жрасоты  ея  такого  родщ  что  весьма  немнопе  могли  ихъ  сраау  понять 
л  оц'Ьнить.  Въ  предисловк  къ  «Балладин^*'  СловацВ1Й  сравнилъ  себя 
съ  сл^пцомъ  Гомеромъ,  который,  принимая  шумъ  моря  за  говоръ  люд- 
ской, удивляется,  что  этотъ  говоръ  не  унялся,  когда  онъ  началъ  п^Ьть 
и  не  разразился  громами  одобрешй,  когда  онъ  кончилъ  пЪтъ,  всл^д* 
ств1е  чего  онъ  бросилъ  съ  негодовашемъ  арфу,  не  догадываясь,  что 
его  рапсод1я  логрувилась  не  въ  сердца  людей,  а  въ  водны  Эгейскаго 
моря.  Въ  дтомъ  сравненш  было  много  правды.  Весьма  далеко  было 
еще  то  время,  когда  бы  его  п&;ни  стали,  по  предскааанш  Красин- 
скаго,  „просачиваться  въ  сердца  маленькихъ*'.  Онъ  объ  этоиъ  буду- 
щемъ  надо  и  думалъ,  когда  писадъ  какъ-бы  для  одаюго  Ерасивекаго 
первую,  по  хроволопи  событай,  изъ  сжтхъ  мнеическихъ  драмъ:  Лги- 
лу  Венеду.  „Ты  только  не  рази  меня  холодомъ,  который  отъ  другихъ 
лнцъ  в^еть,— ннеалъ  онъ  въ  посвящеши  автору  „Ирид10ва'':— когда 
я  былъ  съ  тобою,  мнЪ  чудилось,  что  вс^Ь  люди  имДютъ  глава  Рафа- 
аля^  что  достаточно  однииъ  сдовстъ  очертить  красивую  духовно  лич- 
нбсть,...  что  жЬ  люди  обладаютъ  Платоновымъ  и  аттичеекимъ  вни- 
машемъ.  И^няья  мои  опускаются,  когда  я  соврикасаюсь  съ  дЪйстви- 
тедьными  предметами,  и  я  становлюсь  вечвленъ  вакъ  передъ  смертью 
иди  гнЪвенъ  какъ  въ  моемъ  стих1  о  вермопилахъ  ^).  Я  льстилъ  себя 
сладкою  надеАдою^  что  ты  будешь  меня,  мертваго,  держать  на  груди 
и  молвить  слова  надежды  и  воскресешя,  который  щш  жявяя  я  еды* 
шалъ  отъ  тебя  одввго^.  Если  и  въ  „БаддадинА"  насъ  яорааяаетъ  неумф* 
ше  автора  о<7Щее19лять  действительную  идею  сре^^твалш  драматиче- 
скаго  искусства!  если  порою  выходило  при  облечшш  идеи  въ  фоцжу 
уродливое,  неиравдоводобное  и  дикое,  то  эти  недостатки,  вдвое  за- 
м^н^е  въ  дЛиллЪ  ВеведД",  жь  которой  необходимо  различать  ос- 


^)  Сдомцшй  ищфетъ  ад^Ьсь  въ  виду  свою,  дшшоД  &расохн,  льес|— «Гробшща  Ага* 
мемнона»,  изъ  которой  заимствуемъ  сл^дуюицй  отрнвокъ: 

«Меня  отъ  бермопизвской  ыогилн  готовъ  отогнать  лЫояъ  умершихъ  Сиартан- 
цежь,  потому  что  я  изъ  вечажьной  страны  Идотовъ,  въ  которой  охщиш1е  не  воздвн- 
гаетъ  кургановъ  и  посд^  несчаст1Й  по1ъ*войска  остается  въ  хивнхъ. 

«Ва  Оериошцахъ  я  не  рФшусь  остановить  коня  на  трон^  въ  ущехье»  потеку  что 
тахъ  додхнн  бнхъ  тмш  гллдацш  лца,  1те  сердце  сокрушить  спцъ.  На  дерховн^ 
дахъ  какой  бы  я  далъ  отчетъ»  когда  бы  мухи  стали  надъ  иогилой  и  иоказавъ  свои 
кровавня  груди,  снросили  прямо:  а  сколько  васъ  было».... 

Проводя  иарали[едь  и  ианамииая,  что  на  бермопилахъ  трунъ  Деовцда  лежитъ 
безъ  золотаго  пояса  и  красваго  контуша,  поэтъ  сов^туетъ  и  Польш'Ь  сбросить  съ 
себя  мер8к1е  покровн  прошла  го,  ту  хтучую  рубаху  Деяииря,  и  встать  въ  беесмерт- 
ной  накотЬ  древнихъ  статуй,  .^.перестать  бцть  павлинонъ  народовъ  и  ихъ  повугаемъ. 
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новную  идею  несоин^вно  ген]дльную  и  форму,  во  нногихъ  отноше- 
тахъ  неудачную  и  даже  просто  невозможную. 

Что  касается  до  содержашя,  то  мн  удаляемся  на  громадное  рав- 
стояше  отъ  психолопи  Шевспировсвой,  отъ  тонкой  дкссекщн  лицъ 
и  характеровъ— и  им'Ьемъ  нередъ  собою  этюдъ  нзъ  области  психоло^ 
гш  не  отд'Ьльншсъ  лицъ,  но  Ц'&шхъ  народовъ,  одну  изъ  т^гь  задачъ,' 
которЕ1я  скдоненъ  былъ  ставить  метафи8ическ1й  умъ  Красинсваго, 
вл1яше  коего  на  „Лнллу  Венеду"  несомненно.  Отчето  народы  умн- 
раютъ?  Этотъ  жг|гч1й  вопросъ  своего  вАха  и  народа  Словацтай  пи- 
тался р^ать  въ  «Ангеллн^  аллеторичесви,  въуслов]ядъ  настоящаго; 
но  можно  его  ставить  и  тавъ,  кахъ  ставилъ  современный  вопросъ  Ераг 
СИНСК1Й  въ  яИрид10Н'Ь",  то  есть  отнеся  въ  прошедшее  и  воодушевивъ 
яколоссальння  личности  нрошлаго  вулканятоскою  душою  нашего  вЪ- 
ка"  (пред.  къ  „БалладинЪ^Х  Прошлое  взято  неизкЬрим^  дальнее,  го- 
раздо отдаление  временъ  Понелей,  само  пришествхе  Леха  и^&го  пол- 
чищъ,  которыя^  дйдаюаому  предашю^  дали  начало  шляхте  и  соста- 
вили верхн1й  слой  населешя.  Ныи^  привалю  "отвергать  объяснеше  на- 
чш~1государства'  пришеств1вмъ  иввн'Ь  чуакдаго  элем^гга,  но  есть  воз* 
можность  ставить  нредположеше  и  о  насильствеиномъ  пришествш  Ле- 
хитовъ  въ  Польшу  иди  Варяговъ  на  Русь,  и  о  наоильственномъ  но- 
коренш  одного  народа  другимъ,  который,  раздавивъ  лоб'Ьжденннхь 
железною  пятою,  основнвалъ  на  слевахъ  и  трунахъ  свое  тяжелое  гос- 
подство. Въ  такомъ  именно  вид-Ь  представилось  Слова11;во1му  хфише- 
ств1е  Лехитовъ  въ  край,  Венедами  обитаемый.  Венеды— народъ  добрый, 
нравъ  ихъ  МЯГК1Й,  темперазсгатъ  нылк1й,  поэтическ1й,  ?о  глав^  ихъ  стоять 
ноэты-арфисты;  ихъ  святана,  арфа,  находится  въ  рувахъ  ихъ  масти* 
таго  короля  Дертида  —  они  невредимы,  пока  арфа  не  попала  въруви 
враговъ.  И  Д&10  ихъ,  повидимо1му,  святое:  они  защищавхгь  свою  ро- 
дину отъ  хипщыхъ  првшельцень.  Победа  дтнхъ  прншельцевъ  не  объ^ 
ясоояется  вовсе  нравстаенннмъ  преоосходетврмъ  поелйднихъ.  Вождь 
Лехитовъ,  Лехъ,  говс^ритъ  жен'Ь  •*— жестокой  Свандииавв^,  Гвжио- 
н1:  „смоофи,  какой  этотъ  народъ  рослый;  ят*-хомвръ,  а  вы1^дилъ  И8ъ 
него  кровь".  Лвхиты*-*народъ  л^Ьнцвый,  ^юрков^^IШЫй,  храбрый,  но  не 
мысляпцй;  санъ  Лехъ  иаобразвенъ  въ  видЪ  пращура  СобЬекаго,  съ 
тою  же  львинся)  отвагою  въ  полЪ  и  съ  мольеровсвею  слабостью  дома 
предъ  женою.  Комическое  лицо  въ  щрвжк,  Слазь,  котораго  соии  Вене- 
ды Лехитомъ,  говорить,  отрекаясь:  «развй  во  мнЪ  вы  вцдите  грубость^ 
пьянство,  обжорство,  озорничество,  страсть  къ  кислымъ  охурцамъ,  къ 
гербамъ,  обычай  присягать  ш  уегЬа  тав181;г1,  овечьи  свойства  (ошсгаг- 
81170)"  и  т.  д.,  всЪ  крупные  недостатки  шляхетсхаго  народа.  Хотя  Лехи- 
ты  и  малочисленны,  по  одиночк']^  взятые  мелки,  дшси  и  не  симпатичны, 
но  именно  потому,  что  въ  нихъ  есть  табунное  чувство,  в1^равъсебя[в 
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вола  действовать  сообща,  они  одерзвиваютъ  лобсЬду  надъсвошш  про- 
тивниками, которые  усомиилнсь  въ  своей  будувцности,  7М']Ьк>тъ  только 
ворожить,  да  играть  иа  арфахъ,  а  лшшиись  той  бодрости  и  уверен- 
лости  въ  себо^  бевъ  которой  немаслино  никакое  нед&шмое  собира- 
тельное. У  Дервида  ^x,Vк  дочери:  одна— Лилла  Венеда,  добрая,  н&кная, 
уже  хршя1анка;  другая— нохоаииЕ  на  Валькирш,  вороавея,  Роза  Ве- 
яеда,  которая  тадала  на  трунахъ  Венедовъ  и  у  одного  нашла  сердце 
нобл:Ьдн%вшве  и  дрожавшее  какъ  оси^овнй  листъ;  у  другого,  вжЬсто 
сердца,  ги^вдо  червей;  у  тфетьяго  же  не  нашла  никакого  сердца,  а 
просто  пустоту.  Въ  д1йств1е  введенъ  проповЪдиикъ  хрисзяанства,  св. 
Гвальбертъ,  котораго  усилхя  обратить  по'Ьдающ1я  себя  взаимно  пле* 
лена  въ  релипю  мира  и  брате1жц  представлены  въ  хомичеокомъ  вид^Ь. 
Царская  арфа  Венедовъ  взята  Лехитами,  Дернидъ  захалываетъ  себя, 
ц^Ьый  народъ  гибнетъ  съ  кЬрою  отчаянхя  въ  будупцую  когда-то  месть. 
Изъ  загадочныхъ  ^^^вля  и  Полеля",  божествъ  славянской  хиеологш, 
доетъ  сд&салъ^  живая  лица,  двухъ  братьевъЧ^лизнецовъ,  сыновей 
Дервида,  связавшихся  желчною  цЪпью  за  руки  такимъ  образомъ,  что 
они  вм^стЪ  взятые  составляютъ  какъ^бы  одно  двуглавое  существо, 
ч)динъ  держитъ  щнтъ,  а  другой  мечъ.  Побежденные  въ  последней 
битвЪ,  они  погнбаютъ  на  одномъ  воетргЬ.  „Знаешь  ли  ты,  Ирид!- 
4>нъ, — ^писалъ  Словацх1й,-^что,  созидая  зтотъ  миеъ  единства  и  друж- 
бы, я  увлекался  сладкою  надеждою,  что  и  наеъ  такъ  свяжутъ  люди 
въ  врспоиивашяхъ  и  постявятъ  на  одномъ  воетрЬ^.  Отъ  всего  рода 
Дервидова  остается  только  ворожея  Роза  Венеда,  согласно  предска* 
^шю  своему  въ  прологе:  ^Я  одна  останусь  жива,  послДдноя  съ  крас- 
нымъ  факеломъ,  и  влюблюсь  въ  прахъ  рыцарей  и  прахъ  меня  онло- 
дотворитъ.  Кто,  умирая,  увЬруетъ  въмеия,  умретъ  новойннй,  я  отом- 
щу за  него  лучше,  чЪмъ  огонь  и  вода,  лучше,  чАмъ  сто  тысячъ  вра- 
говъ,  лучше  ч^мъ  Вогъ^.  Эти  слова  поелужидм  исходною  точкою  для 
другого,  новднАйшаго  прои8ведеи1я  Словацкаго,  ,;Царь-Духъ'.  Печаль^ 
ныя  судьбы  Венедовъ,  подъ  которыми  подразумевались  судьбы  болЪе 
^лмзкаго  позту  народа,  въ  не  столь  отдамнное  1фе»я,ояъ,  поегосло- 
вамъ,  зедумалъ  отлить  въ  формы  Эврнпмдовокой  трагедш.  Сходотво-^ма- 
дое  и  самое  внешнее,  на  сцену  введенъ  изредка  появляющейся  хорь;  въ 
сущности  драма  8та-*-шевепировская,  отличающаяся  тою  же  безпоря* 
дочяостью  дейстая,  пере(^[)аснвающагося  съ  места  на  место,  тЬшъ 
же  нагромощден1емъ  ужасовъ,  съ  прибавкою  собыпй  физически  не- 
вовможинхъ,  который  сошли  бы  въ  сонномъ  виденш  или  въ  сказ- 
ке, но  негодятся  въ  драме.  Таковы  все  сцены,  въ  которыхъ  Лилла 
Венеда  спасаетъ  трижды  чудесными  средствами  и  способами  отца 
Дервида,  находящагося  въ  плену  у  Лехитовъ. 
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Тресья  драка  Мазта  О*  отличается  отъ  предыдущшсъ  совершен- 
но противоположшпга  качествани  вакь  замысла,  такъ  и  иеполнешя. 
Легенда  о  иривязанномъ  къ  дикому  коню  козакЬ  за  его  любовныя 
похожд»1Я  была  иягЬства  ъъ  Польше;  изъ  занясокъ  Паска  видно, 
Ч1!0  этоФъ  ковавъ,  сд&яавппйся  потомъ  малоросе1йекга[Ъ  геозсаномъ, 
бнлъ  лазкемъ  короля  Яна*Ка8ии1ра.  Можно  было  заставить  короля  и 
нажа  влюбиться  въ  одну  и  ту  же  женщину^  ноетанка  возя^^  этой 
женщины  мрачнзгю  фигуру  ренниваго  муака;  на  этихъ  страстяхъ,  съ 
одной  стороны,  на  любви  короля  и  пажа,  съ  другой  —  на  ревности, 
можно  было  построить  эффектную  драму.  Словацшй  выстронлъ  ее  по 
иепанскимъ  образцамъ:  еще  въ  1831  овъ  учился  по  испански,  чтобы 
читать  Кальдероиа,-  а  немв<х'0  спусх»  иосл^  путешествхя  на  Востокъ, 
даже  перевелъ  прекрасными  етнхани  произведете  Еальдероиа  Е1  рпп- . 
е]ре  соп8(ап^е  (Еп^^е  пжЬпту).  У  Кальдерона  есть  пьеса,  изобра- 
жающая подобный  сюжетъ:  „Врачъ  своей  чеети^  (Е1  п1ей1С0  де  ей 
Ьовга),  въ  которой  дооъ  Гу1Т1ере^де-С!олисъ  тЛмъ  спасаетъ  свою  су- 
пружескую честь,  угроакаемую  со  стороны  инфанта  дона-Энрика,  что 
выпускаетъ  всю  кровь  ивъ  жжлъ  жсты,  донны  Меищи,  а  потомъ 
справляетъ  ей  торжественныя  похороны,  чт&  король  Петръ  ЖеетоК1й 
находить  совершенио  естественнымъ,  и  чт5  самъ  акворъ  оправднваетъ 
какъ  истый  Иепанецъ.  Словацюй  вложилъ  жестоц^  изо(^^1тательность 
Испанца,  но  и  всю  грубость  полудикаря  и  всю  гордость  польскаго  маг- 
ната въ  лищ)  сзяфика  воеводы,  который  ревнуетъ  мошдую  жену  и  къ 
королю  и  къ  пажу,  между  тЬшъ  кажъ  настоящая  евлонность  сц|деч- 
ная  влечетъ  жену  къ  своему  пасынку,  евшу  отъ  перваго  (^тка,  36л- 
гн^ву.  Въ  первоначальномъ  замысле  драмы,  въ  томъ  ттм^,  въ  какомъ 
она  сожжена  въ  1835  г.,  м1(роятмо,  напервомъ  план^  стоялъ  бойХ1Й, 
веселый,  сладострастный,  но  рыщ^рскн  благородный  пажъ-козакъ. 
Ври  посл^кднемъ  лересовдаи1И  драмы,  по  уцФлФввшмъ  восиоминатямъ 
и  обрывкамъ,  выдвинулись  на  первый  плаиъ  безнадежно  и  безъ  вза- 
имнаго  прившипя  другъ  друзгу»  любяпце  себя  не  плотекою,  но  роко- 
вою любовью,  мачиха  Амал]я  и  паенмокъ  ЗбигвЪвъ.  По  обыкяовешю 
Словацкаго,  интрига  запутана  и  исполнена  сахыхъ  яеправдолодобныхъ 
ирихлючешй.  К(фохь  предетавленъ  бехь  всякой  забочш  о  пращдЬ  нею- 
рической,  ханавею,  разцмтникомъ,  прокрадывающимся  между  двумя 
„Ауе  Мала*  на  любонння  свидашя;  лажа,  соасаввагося  въ  комна- 
тахъ  воеводши,  замуравливаюгь  8&-живо,  заделывая  стЪны  кирпичами. 
Его  выручаетъ  случай;  устраивается  родъ  судебваго  поединка  между 
ЗбигнЪвомъ  н  Мазепою.  ЗбигнАвъ,  когораго  сердечную  тайну  утадалъ 
Мазепа  и  ему,  ЗбигнЪву,  объяснилъ,  какое  чувство  онъ  питаетъ  къ 


1)  Макера  81:о1гаск1е80,  статья  Тарвовскаго  п  Еготго^.  1874,  стр.  134^  179. 
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мачях^,— сахъ  себя  убввяетъ  внстрйдокъ  И8ъ  писюяета  и  умираетъ 
на  рухахъ  Мазеды.  Воеводша  отравша  себя,  король  б&китъ  ивъ 
зймва  разсввр^а^Ьвшаго  воеводн,  аослй  чего  возвращается  съ  войежомъ 
и  беретъ  8ймокъ  силою,  но  до  этого  мокента  воевода  прикавалъ  со* 
вершить  надъ  Мазегою  легендарную  вавнь.  Драна  плохо  сколочена, 
исполнена  иеестественныхъ  нааШнутахъ  ситуащй,  не  мотивированннхъ 
д'Ьйств1й,  мелодранаояческихь  эффектовъ,  навохинающихъ  сакня  дур- 
ныя  пронзведен1д  французской  ро]1антнческ(Л  шкоди,  случаю  отведе- 
но сдишконъ  много  ]|г]^ста,  король  сн&новь  и  низокь,  воевода  до  от-» 
вращешя  жестокъ,  грубъ,  дикъ,  лишенъ  всякаго  человАческаго  чув* 
ства;  несчасгае,  постигающее  дюбовннковъ,  лишено  трагичеекаго  але- 
мента,  оно  не  обуеловлено  никакою,  еъ  ихъ  сторовн,  виш)ю.  Этяне- 
доета'гт  такъ  велики,  что  соврекеннинамгь  пьеса  не  понравилась, 
БрасинскШ  ее  не  похвалжлъ,  но,  несмо1|1я  яато,  она  появилась  1874 
на  варшавской  сценА  еъ  громадннмъ  успЪхомъ,  а  недавно  (ша  съ  та- 
кимъ  же  уен'Ьхомъ  даваема  баяа  на  пражской  сцеиб,  въ  чешокохъ 
переводе.  ЕрокЪ  бдиотательной  образности  одога  и  бойкости  дАйеппя, 
которое  развертнвается  неожиданннмъ  образонъ  съ  поразпяльною 
бцстротою,.  чтд  придаетъ  пьео^  необычайную  чщеничносхь,  въ  ней 
есть  три  харак138ра  дивно  красивые;  Збагн^въ,  воеводша  и  паавъ,  и 
два  огсвошев1я,  исдолненныя  шкэвш:  любовь  между  мачихою  и  пасинкомъ 
и  друзвба  къ  ЗбигнДву  удалого^  во  испояненнаго  чувства  рнцарствеи*» 
наго  г(И1ора  козака.  Эти  отяошешя  и  характеры  лрвозводять  на  душу 
воввымпидоцее  ввеяятлАше,  тксорое  романтизкъ  и  сташиь  задач^о  по»^ 
ш  и  кото^е  придало  Словацкому  анаяете  первахо  въ  польской  яите* 
раггурЪ  драмалтрга  и  архи^романтика»  Снлб  его  таланта  еоотв'Ьтствовала 
рфдво  со1ф01вож;01юцая  ату  силу,  отраншая  производифольноеть;  писа^ 
лвсь  сочивешя,  нендданиня  хфи  жнвяи  автора:  трагедая  «Беатризд 
Ченчи^,  фрагментъ  „Золоюй  Череоъ"  и  ммоавество  д]птихъ.  Прокз- 
ведешя  Слевацваго  вавэдняи  обнгц  расоространяяись,  имя  ерэ  В|ю^ 
бивалооь  на^жу.  не  бевъ  ^уда^  едаако,  и  въ  отшенй  далеко  еще  не 
еооти&тствующ^й  м^сту,  какое  ж^добало  его  вьсокому  дарсоанш).  Съ 
Красямкммъ  дружба  продолжалась  самая  туевая,  котирую  скрЬпиъ 
еще  случай,  даваой  нрйятеоамъ  вовможноеть  посооять  и  ераввхьея 
другъ  за  друга  на  дикературвой  арен<ц  и  яввть  изъсебя  образъ  юга 
мвеическаго  двуглапаго  ЛелягПолеяя,  съ  однимъ  щитом^  и  однвмъ 
дючомъ^  которнй  придумянъ  бнлъ  Словацкинъ  въ  цЛидлЪ  Венеде*. 
Случай  тоть  бвлъ  ед^дуюпцй. 

Когда  на  Рождество  1840  г.  польская  змигращя  сошлась  на  об1дъ 
въ  честь  Мицкевича,  данный  Ёвстаф1емъ  Двушкевичемъ  спустя  1р|  дня 
по  открыт1и  курса  славднскихъ  литературъ,  въ  числ'Ь  гостей  быль  и 
Словацк1й,   въ  отношеши  въ  кот(фому  Мицкевичъ  печти  всегда  ова- 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^Ге 


словлцюй.  721 

зывадея  крайне  1фшярас!гнн]гь  и  несщ^аведдивнмъ,  не  толыю  въ  на- 
ши1&  его  и(Ифнща,  но  н  вшмхжЬдствш.  Посвящая  много  времени  дааве 
второетененйБШЪ  св^^дамъ  польсксхй  11оеа1Ж,  въ  своенъ  хурс^  лсге- 
ратурн*  Мищевачъ  умшнлвняо  Омвацкаго  обоIпе^сь  дедяяннъ  и  врайвю 
веваслуавеннтгь  молаваекьь  Сяоващий,  за  «Оана  Тадеуша^  проотивппй 
Мицвеокпу  Кб  прозиое,  до  того  нртмирклся  €ъ  шшъ  въ  душ1,  чю 
яа  боваломъ  вина  пронзнесъ  въ  чееть  бевеоорно  верваго  тАвщк  ро- 
дини  шшронвмщк).  Ко  веЪмъ  диркчеевнхъ  вапяшякъ  Сдовацхаго 
нрим^лнваяоеь  всеща  хн(нч>  еубътявваго;  въ  ншфоваващи  врорва- 
яоеь  н^что  нвъ  горечн  янчннхь  восномннашй,  вЪчто  и  о  евоеяъ  л, 
о  его  кровн  и  сдавахъ,  и  о  своихъ  нрааажш  въ  стране  фантазхи,  вь 
которой  и  ОКБ  ваедужияъ  на  столько,  чм№  отчивна  к  его  подюбшва. 
Импровиващя  сказана  бняа  безъ  аведчи,  ое||дачно;  воабуждшннй  екц 
Адакь  отв^адъ  вь  тоакъ  же  тон^  нричемъ  ощупяъ,  въ  посл^Ьдтй» 
можетъ  бить,  равъ  въ  явивни  оеЪншшай  его  духъ  ооеш.  „Люди  раз*- 
ннхъ  пархШ, — нишеть  Мицхевичъ  (Еотг.  1, 176),— расшшкались,  пояю* 
били  насъ  (т.^.  меня  и  Сдовацкаго)  и  исноднилкь  яюбвн^.  Онъ  оо<> 
вйтовалъ  Словацкому  обуздать  въ  себЪ  духъ  самомн&шя,  но  щшзваяъ 
за  Сяовацкикь  талннтъ  м  даже  пряпомннлъ,  какъ  нре|дсказнвалъ 
его  матерн  въ  Внльн^Ь  будувоП)  славу  Юл1я.  ^ТАнъ  онъ  совс^нъ 
меня  нодк^шЕлъ, — пнвиетъ  Словащпй  {ЬЫу  Ао  тяШ,  еср.  97), — мн 
бнли  какъ  (^тыц  обннмалнсь  ж  ходили,  равскавнвая  о  нрошлнхъ  не* 
удовольстшяхъ^...  Но  бйшгЬлиды  доеписочио  боло,  чтобн  эти  наладив- 
шлея  добрня  отношешя  разегромть.  Въ  намять  вечера  нрисуто!гво- 
важше  рЬшшш  поднеети  Мицкевичу  серебрянвА  кубокъ  и  поотавби 
вили  возложить  иодпееейе  кубка  на  Словацкаго.  Словацшй  веных- 
нуль,  нодозрттельносА  и  сажоявККе  его  заговорихи,  къ  нредложешю 
онъ  отнесся,  какъ  (^^дто  бн  его  дринущдали  къ  нубяичиому  нривна* 
шю  съ  его  отороивг  своего  ваеоаяьства  въ  отнешенш  къ  Мицкевичу,. 
Недоброжелатели  Оловацкиго  раадуяг  «пять  ся^чай,  родились  сллетни, 
въ  лкуриалА  Туво^1к  и(ега(Д1  Ровиабак!  венАщша  была  ядовитая 
статья,  исгааненная  нреувелитсшй  и  иеважвнЦ  истиш,  въ  которой 
Мицкевичу  цришюнвааось,  будто  бн  въ  своей  нмпровязащи  онъ  прямо 
Словацкому  свазалъ,  что  Словацк1й— не  нооль.  Миц^Бевпъ,  которой 
однимъ  слотомъ  могъ  бв  1КП1раййть  д&ю  и  его  разъяснять,  привялъ 
по  отношен!»  къ  Словацкому  роль,  которая,  и  прежде  и  послЪ,  всего 
болыо»  бксияа  Сж>вацкагО'-**роль  горделиваго  мелчашя.  Прежде  чДмъ 
Сдовацюй  собрался  съ  отв'11томъ,  за  него  вступился  КрасинскМ,  не- 
задолго нредъ  тЪмъ  пояучявшШ  отъ  Словацкаго  симпатичное  письмо 
по  поводу  я Л^Ьтяей  Иочи*^.  Онъ  р^^агался  дать  первую  оерьегагую  кри- 
тическую оценку  иуЛ  Словацкаго.  Внушала  д^у  статью  дружб&г  „по- 
думай,—писалъ  онъ  (Ма!:.  II,  117),— что  на  „дач*  Розъ"  (тШа  МШв) 
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било  некогда  двое  л>дв>,  штфне  дали  себЪ  вващшо  о&кгъ  лрутби 
ж  исяолнялц  его'';  но  ввушало  егцг  (яаты»  также  ж  чужою  сзравед^ 
лявости.  СтатБЯ  о  Сжовацвош  ю  Тув*  Ш.  ро2п.  1841  (№№  21*^28) 
яе  бнла  подввеана,  но  ооетавлена  касФерски.  Она  предстаждяеть  Сдо* 
вацваго  несра(вненнниъ  шфод^нъ  слова,  Корредаюекъ  ш  Вегаовеноп 
форнн,  нежду  тйкь  какь  Мнцсецнч»  больше  походпъ  на  ея  Мнвель- 
АнджАло.  Но  н  во  еодвржаМю  шмюш  они  оба  одного  роста-^^гнгааги: 
Иицхевичъ  нэображаегь  ообм>  и^ентростремительную  силу  ФошющенШ 
и  утвцмвдеш1к;  другой^  Словацпй,  цекгреб(Ьжную  силу  отрщаш1к)  дио^ 
ха  сила,  котораж  отд&ляетъ  жнджое  отъ  «эрдаго,  швообравное  оп  жцд- 
каго,  н  съ  республиканово»  ирошею  нишетъ  иолтями  иа  оетркпъ 
граншгныхъ  вершин»:  ^те114|Ип''»  Ошгьа  старалась  доваппь,  чю  Миц* 
кевиФь  и  Словацк1й  дошмЕиаютъ  себя  вэаиино, — чего  недоегаеп  од^ 
ноиу,  то  съ  иэбпгкоиъ  содержится  въ  друрожъ.  Въ  то  времи,  когда 
Красинсв1Д  встуиился  ва  иаяоцЬшпшю  друга,  Оловацшй  готовилъ  на 
евоигь  шшреваягеяей  и  яонлова  бить  еобешеииаго  изд&ая!  тошой^ 
гибк1й,  должмпггвутядй  оепоить  ссадини  н  враенвя  хюлоси  на  1Д» 
вееьиа  иногнхъ,  по  тйлаиъ  которнхъ  онъ  должекь  бнлъ  щюАтись. 
Еще  во  врека  воеоочнаго  путеществм  Сж)ва1ЦК1й  нробовалъ  опаеать 
его  по^байроновски  октаваии  вьрод^Ь  „Чайльдъ-Гарольда";  потоиЪ)  еще 
до  Мицкеви^всва1Ю  обЪда  )г  него  били  на1^юеви  другой  помы  п* 
хвжи  же  овтаваии  по  тоиу  1зшу,  которой  созданъ  Байроиожъ  вгь 
лДонь-ЖуанЪ''  и  столь  блисшФельно  усвоенъ  11!уп1хИи111и&  вь  шнВ'* 
вбскноиъ,  конечно,  Слооацкоиу  „I^^еи^^^  Ов/кпаА\  Это  лрошшедаиЦ 
вогорое  авторам  назйвалъ  (Ь.  ^.  8.  1886—^1848»  197):  »зюй  иалев1В1й 
влючка**,  носить  ваглавЁе:  Веп{ою$Ы^  1В41.  Воь  ппвогв  рода  проиввзде* 
Н1дхь  фабуда-ногослЪднее  д1ло  и  внбирается  ояа  расвяжижая  до  беаво^ 
вечности,  съ  т^Ьиъ^  таобн  можно  бвиорасоиснвась  но  яей  саиие  фви- 
тает«1есв]е  уаорн.  Теиу  эту  дали  Барох<е  воифедерааяв  въ  ихъсоотя^ 
аашяхь  съ  корооевевини  и  рдгссвиии  вейсважи  и  въ  ихъ  лажгршшвйи 
съ  Турщею  и  Д^ишгмпгь  вавоиъ.  ОокраннлнвЬ  жшиски  одного  та* 
вого  вонфедерита  Маафив1я  Бешовсваго  (1741^1786),  воо^ий  бвиъ 
ввятъ  въ  илЪиъ  Руосвнии,  сослаиъ  въ  Каичахцг»  ц^овзвеяъ  «ось 
бунтъ,  ушелъ  въ  норе  и,  ирибнвъ  въ  Мадагмжаръ,  бклъ  1^в«№яа- 
В1евъ  цареюь  этого  ос!1рова  тувешушвЕ-диваражи*  Повгь  васгавшетъ 
Бешовсваго  влю(ипъся  въ  дочь  чуда|са  етароо1Ы|  (Д^кАлю»  воторой 
нрцданн  имя  и  черта  своенравной  ба^Бшши,  пробовавшей  тЛвшл 
и  пов(фЦ1Ъ  есФ  сфдце  во  Флоренщи*  Отецъ  желаетъ  выдмъ  дочь 
ва  ДвЪдунпщваго,  лицо  иротивное,  дувю»  преданное  врагаиъ  отече* 
ста.  Кбнфе.юрати  еъ  Пулавевижц  отцонъ  Марвоиъ  и  вовавожъ  Савою 
во  глю^^  берутъ  8&иовъ  и  убвваютъ  Д|Икдуалцваго.  Бен1овев1й  между 
тЬжь  дерется  съ  возавоиъ-вонфедвратомъ  Савою,   прнревновашшшъ 
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его  кь  саешой  жрасаоиц^^,  оо^^цнгднкЪ  ОвЬшпшЬ,  и  по  равЕшшс 
дарзппрош  юцюсъ^  1МарЕ0]Сц  тщтлеть  паручвязе  отъ  еега  вослгйд*- 
В0(»  ^сш&вш  ЕрюЁъ  ш»  зааоу^  еож)шшк]к  шшфедаратщь.  Таково  ссмиф- 
«аше.  жрппъ  шжн  оАсвей  и^данпшь,  а  шърувопиа  овгаловь  ж^ 
своем  геиммшшь  о  тедоадотмив  Бед1оасваго  вь  К1Ш13Г.  Ие 
«шпг  ккп  ць  8М&  пмм^.двчаго  ц1двв»го,  н»  ц^лоа двам  инеиа^» 
лечено,  осяважигсд  вадю>  дцуобвовп,  дивиш  лвцас  :вевццкь  Маржъ, 
тшилъ  Сава,  СШйшп»,  АяЬаКэ  ввяятвшвл.  т.  оорамгелвою  я^ 
тевью  н  св^Ьмешо.  лкшфвт,  во  мтв  б^^ 
нешм^  самоизг:  1ЮЛ^Ьета<М1елв),  шобрааввтццг  саба,  во  весь, рвс1гь,.еа 
воАаш  я  1а|13»Щ1|»  /оп^ранакв  ж  ж^яатггпшп  ввооК  лшвальвой  на^ 
10ГР11.  Морло  ^ятл^ь^  что  т  вваапОдаваарш»,.  его  вДаа  й  41^114 
по  его  ю  ицгм»  вюрно  в^  ^шавюакъ"..  Г{м№а  л^Ьшспа  ое^ще? 
С1!В№шсь, .  щтп  совюдф|  СшваджШ,  о  твой  ожв  качтаА,  штвпе* 
«аую,  №  37^^  1(4№<до|рф  ^ртяпьтЛ  мнт,  лмгаарвс  дда  дето  {((ша 
вое  на  1шЪ1А  и  «цфвдздада  я  (икношасхво  я  «погтевве  огь  сифаещо 
о6(аттЛ  ^оющ^^^о»^  ^^ч  ^то^  мерь.  оттФ  щмювввзг  душв,  а 
д1ЧГ17>^  а1040Ш9У!ЩРЙ^Р»«се!гь  дм  «^  (вФеяд  Ш).  Ошоу  овг^  кавобг* 
валъ»  о  ущщщщ)щщк^  ощв  <№0  ]Х№]юде1»а  яе  ва<кшжа;  ояъ  1^^ 
«|цг«1^  «о  .(В№  мял»  яе  няаю.Мяцвмя1а|  ш  тъ  ^^ваюявает 
1»Бев»юсва1ю''  во<в|йР>дЬтая11я<  (^ооав1екь  верчщвя  ваашо!^  амвг 
ещщ;  яфщу;  лМ1«-пД№  $о|га  яа  двухъ^  ]ф01ашшодавБга1»:Соая1|ах»... 
Щ  яойд?  л  4)ъ.ваю  вацш№:  лмв^т'ь  дзтяФч  «рйду  яяАяъ  думмъ 
я  яародь  .поАда!^  оо  щт>\  шот^  зазоочет  дюбвть,  я  «му.сообаог 
4Эбеуквн|#о  ^укн;  пщст^^-гщщт  ощ>  будаклдаашся;  1)ор*1:вг*ябсо 
воевммевщ),., доведу  яуц»)  ^  ]Бр№---въ йюояешаю*  {тЛсшш  У).-,  В& 
своаяъ  щ|кюо^ря1М№  С«01«ая)Д  ашрв!  Мящжавц^а,  свАаДа»  нававя* 
4яцЛ^,  ве  «юбцк»  яапютаса^.оффвц^т^яаош»  яяерпалвшцовъ  даяю 
яа.  каюдявф,  а  1ткт  ааа»  ремпвц  а»  »ь  саяояъ  д*л1  яантаямь 
я  нр|тя%  €ваоо(!||аз|Щй:  „яю^Таба  {^ш^У  яе  вувоввоваяь  въ  содрот 
ган1и  природы,  въ  широкой  степи  или  на  Голгоо^;  кто  нб  еовяаНц 
«гоТы  ^сщ  вь  блкх^уяШщ  ^9т9теж(К№  чог«»»»;.я|1аТа(кяа1вшелъ, 
арвваа  щйщ^  вь  .уаяюра^^'Ь  я  рарай)гхваяъ,  а«  шца»*  Тебя  кь  асо- 
лщвлхь  я  д|9(^|^1х;ь..д^М»'Ь1  ^тцг  а  пшорщч^  "«»  мъ  Тебя  найдем^ 
яавечяо  яайтг»,  и  дишмо  410№У»  яааасо  еар;ш|а  аюфмюй  лДрв^ 
В210<№  оящ  шгдя  «юяммя  аштойт*  Лицо.  1т>вц  яо;ваемсяае  тро* 
яадно.  Корда  ^  04917  ЩЛ0ХЯМ  «рамюгрй  аеядЯ|  фо  вив17|  это  левит 
яодъ  «(фшия.  1фебаауя  ко|еги,  тгао  аияеш  «жвбвигхъ  вайовЪ|  сцнг 
д&Фелыя!цг1»щ|д  о  ТебЪэ  Вожа,  свовци  скалатани''  (в.  У)*  Мощь  своа> 
ояъ  ооовутгь  эв4дя^^«  я  в«гда  дашпаегь  храйить  внаатъ^  лрна- 
еяаго  ^оцт,  я  когда  оруду^тъ  бяваяъ  еатврхц-^каторой  ударя  ш- 
плххгея  б|9зъ  раэбора  на  всЪ  П8{ти,   ва  ароефояратовъ  и  ханзкей,  на 
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эшграцгонную  декоцмшю,  на  клуби  и  генврадовъ  и  о^^еровъ  отъ 
реводщш^  на  ^Дзядн^  и  на  яВыоярода^,  наве&хъссшремевЕжшь  ак- 
тциюоревъ  к  хргащоп:  „1фвдеп  время^  жогщ  тйцсь  Ирор;«вцц  тбан 
вающшсъ  хоижъ  д^тк,  я  буду  жк  аду  ш^п  важ»  Умжм^.  На* 
с]Ашва  его  ^Ьдвая,  ова  щ^низгаамъ  наеквозь;  СюшовШ  н  ееба  не 
щадить  и  надъ  собою  шуфшпц  издЬваяоь,  напрнмДръ,  надъ  днвою 
жшБдою  ноеаертнаго  пхатц  ведущм)  шдтмвхотм  9^  пятаку  псшиа- 
зрнчеоаухц  но  шупш  Сювацаат  не  юЛяАтъ  шпего  обща»)  съ  ]ну*1>* 
^..^^  шга  Гейяеь  И  Гейне  и  Сдовацв1&  были  щипнмиц^  Эллины  въ  пони- 
(  ^  наши  нсууссгоа,  въ  жястртА  форма,  но  Г^в&=^13И[^  1!^  ДУД*^^■ 
"  любить  ногЬшать  публику,  врившаса  и  кувнриамЬ)  нв^вду  гЬиъ  накъ 
"^  Саювацк1й  въ  этчшъ  огаотети  оовершенянй  яедоФоог^,  одареиннй  не 
только  чувствохь  брезгливосФИ  вь  тому,  чяА  нодосто1Ь10,  увхзнтельно 
и  гадко>  ш  И  съ  ннч^Ьнъ  яеоравншсою  гордою  невашсимоетью,  въ  ешху 
которой  номсъ  мшзиаеа,  точно  одивок1й  утееь  йадъ  мелкою  шбью  ж^жь 
людевнхъ.  Этогь  гордый  духъ,  нЬющМивъ каждей строки,  дЬй^яшуетъ 
и  ння^Ь  вовбуждающимъ  обрамиъ;  ни  одинъ  поотъ  №  влиглъ  такъ 
рЫштеяьно,  кахъ  Олова1ЦК]й,  на  иа^етроенхе  «оелДдянхъ  «ладшнхъ  но* 
хол^нШ  обцеетва  нольскаго, -^  ни  одинъ  не  вселялъ  такого  самеува* 
яви1и,  которое  возвышаенъ  человека,  хогабн  окъ  быль  обевдоленний 
и  обеввураженннй,  въ  убожестиЬ  и  въ  лохмотьяхъ,  беаъ  почва  нодъ  со- 
бою и  евечеетва.  „О,  <^дь  хоггя  одна  грудь  1111Крое&а)*--п»шетъ  но&тъ, 
--"ие  ш)  и&рк^  нортнаго,  а  по  м4|рк4'  Ф^я^  звучи  хотя  одна,  какъ 
статуя  Меннона,  но  ккл  вя,  вофъ  что  иоён  нугнетъ;  >  Босцюшко 
васъ  предчуветвовалъ,  восклицая:  „кончено....^  ЯакЬ,  когда  трои» 
Боакш  йена  с1*олкяули  ншпъ  съ  вершянъ  п«фшидъ,  еъ  йулк^ииче- 
схяхъ  выеотъ,  я  страдаю-^  но.  иродахшаю  преэтраоъ,  «  ттъ  1як1й 
ешхъ  кусаетъ  ваоъ  въ  самое  иутро.  Онъ  нлаветъ,  какъ  шальшаю  ко- 
рабли, оп  волнъ  откнднвамше  въ  синеву  небееъ^  откуда  юнъ  и^* 
текъ  и  куда  вцшетея,  ко1да  еиерть  еядетъ  на  иарусахъ  корабля"» 
(в^сяя  IV)- 

;БешовсвМ"  нроиэтевъ  в^^шйое^  пе«атлДк1е:  автора  ругали,  но  чи-^ 
талии  рацшвали  кнв^у;  во  Фраикфуртб  онъ  бкиъ  внэванъ  даяве  на 
пеедииокъ,  явился*  по  вавеву,  но  его  промтивъ  01|г^илъ  и  ияви^ 
нжлдя.  Эмгвг  у№1ть  не  вскружилъ,  однако,  головы  Слова1(Кону.  Это 
раалипе  «ежи,  это  ра8ряжен1е  1Ийсубъектияиййцц|хъ'  чуьс«м,  кото*- 
рое  составляем  всю  прелесть  „Беи1овскаго*,  не  (йаяи  и  ие  сделались 
норталквнжъ  смтояюеиъ  Ояовацкаго.  Въ  пйштгь  къ  ММри  (въ 
кояцЬ  1841;  и&Ьу  ВЬш.  1836—1848,  стр.^97)  онъ  почм  ювиняется  за 
«шоюпсу^злвпку*',  который  быль  яеобходииъ  потону;  что  „чх^агалъ  т 
пеня  глаза  воЬхъ  и  васиавилъ  иреклонитьса  тЬхъ,  которые  никогда 
мн^  не  ианялись^.  „Я  первсталъ  бЫ1Ъ  вполне,  по-твоену,  ангелоиъ; 
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во  подумай^  что  въ  хояжт  уеаах  оговь  и  с  не  внншпу  нее111М1ве*' 
даввостк.  МкЬ  груошо,  тао  лршшалн^  ^яо  я  на  евоей  почвЪ,  вогда 
шненио  я  еъ  ноа-^м  оошаяь.  В]гдь  ув)ф»>ц  *  что  хоя  бюграфая  бу^ 
деть  втеддЬ  древо1цШ|  жал  «еоврв,  жогда  я  1«ду  ееерт  по  етрье- 
■млп,  л  додаюжъ  быхь  ншядо  на  «бя  не  пехожъ^.  —  ПоехЬднее«>Фо 
вреясваваж1е  я<  не  опршмиось;  лёшсго  не  поп  думать,  таобв  бевь  вея*- 
тхъ  внЬяннхь  щагшвъ  ж  иервмЛапш  въ  уояовЕяхъ  фнзнчекжию  орга* 
ннвиа,  этоть  б1ВСМ1ШШ11й  хуюжпшъ  находиея  уже  въ  то  цюня 
накаиувЬ  дня,  когда  ояъ  спип  не  ндш  вверхъ,  а  снуекюшц  что 
огь,  уйдя  весь  въ  оебя;,  равяюбшл  иекусевво,  отвернемя  даже>  отъ 
ц^аоот;  что  юужропвшвй  ж  невквпсшпшй  уэдв  дажа  церковной  об- 
рядносП)  окь  отречепея  отъ  сакое(IаятеI1^наго  кншаенш  и  яодчиннтся 
■мш  ццйнгвпюпу  ]ЮС1у1Мя1ю.  Это  крввращея1е,  однако,  еов^мяи* 
х)оь;  овво  врсшаведеио  докврпо»  Фовоекаго,  которая  недкйствовала 
в  на^Сашвацваго,:  ш,  ра1уя^Ьо1Ся,  водчинияа  его  себА  по  иншгь,  не- 
«елн  Шцкевнна^  причишогь,  которвя  ж  елАдуетъ  разобрать. 

Ип  дрнввдайнись  отршдрвъ  пксеиъ  к»  катерн  ввдно,  что  несмотря 
на  хнорое  въ  некь  хеюпКю,  хакъ-то:  1це1ч>лшя1Т0еть,  пристраст1е  къ 
красикшгъ  форшшъу  ночтя  бои&яеиное  схавоявдбхе  иеамолюб{е,  душа 
Сяовацкато'й^ян  хожна  болАе  в1»вш11евяшгБ«трехлен1й,  неудовлетворен- 
явхъ  хябудевяепцриняхъ  шнаеланШ,  шч)  х1роооаэрцан1еего  точно  чер- 
яннъфлерохБ  оодеряуто  Авяо  4жербК1>  о  нечальнихъ  судьбагь  отече* 
сева  и  что,  неехотря  на  свою  нантметность,  онъ  стонать  со  всЬхи 
«шпппт  нредетаввтежахк  своего  покол§н1я  ха  тпЛ  релнНовной,  а 
отъ  ряхеаой  церкви  оттмпмда  его  тояько  увкость  вегаядовъ  „фарн- 
сеевь*,  коюрве  кцгшнлн  еху^ехвреШв  хьцертювяоху  порогу,  нока№«* 
вая  стена  тъ  В017  халены^  и  фкяимгвую,  вя»  какой  хоту»  нро- 
ползать  только  червшвя"  О  (ЬМу  П,  евр.  109).  Оффнц1альхая  церковь 
могла  хредшинф  тк  угЬхвме  то1жько  обв^я  х1№та^  о  вененовАдвкшъ 
лутлЕъ  йрлщ^Шя^  ха  для  отвл»  явововойяаго  технерахента,  подоб- 
наго  ут&нюшх.  бшо  хало,  елбдовмелвмк  когда  явклся  реформатсфъ 
X  пророкъ,  К0Т0РЕ1&  ухмвь  хоявоцую  8ххррац1в>  X  объявить,  что  нхй- 
етъ  отцкмнье  свхше^  который-  веялся  уетрохть  чудеехихк  нутххя  х 
епоеобахх  будущее  х  своего  народа  х  чеяов&чесФва,  х  предлоАялъ 
кав1доиу  Н1ь  (яюхвь  у«нкковъ  мча№  еь  того,  чтобы  совлечь  съ  себя 
вепаго  человека,  вецюхимя  дукомъ,  9о  Оловацк1й|  ннкопанеотли- 
чавяпйся  проанцв№ояшхъ  ухокъ  х  раасудкохъ,  а  сл6;(евавн11й  ско- 
р4ю  сердцу,  хнспхкту  х  хообрхженй»,  поиюлъ  еа  Товянекнхъ  одпкъ 
явь  перввп  X  увфрохмъ  въ  невеередегве&ное  общен1е  съ  Богохъ, 
чреаъ  ТЬапсмхо.  Виу  ховяваяэец  чм  охь  обрЪлъ  то,  въ  ^екъ  про* 


>)  Лювецш  1877^  )&  9:  Р.  СЬ9Мох«]к:ц  Орцийе  ШаШотф^во. 
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его  тяюш  не  хошж  «го  удовжвтворляц  к  что  онъ  егаагь  и» 
ораядааго  метппехя  шияолцвхкь  1блавЬвош^  д&ли  СловАцМй  ое  тапса 
утЛроалхь,  ч«о  ве111до]пшп1ва1Ч1вочтБдвХ1ях;^о^ 
^емеви  ороиэойдеть  ресшираци  дДЫкушжъ  жящиптпал  мвое  от* 
хровеше  вбрующихъ,  нб  увЬрюалъ  так»  в  выч>,  «о  сввершаевм 
родь  хетежйсвхозвбй^  чззо  насъ  со  веЬкъ  сюровъ  окруаишгт  шцшдв 
бевпдошлшБ  дут,  вошощаювщхов  ноопнвно  в»  цюнж'  Лил  {1лвЛхт^ 
Н,  114—177).  Въ  шфспквЬ  •1чгеъха11ер1а>!про«шз||р№]ПР]ггь(Ж11ас 
крутая  паршива;  витого  «ерке^ншсь  пшш1&>  вдуть  жоушоя,  овь  сса** 
шшксех  вдоивА  вивхичвсошг&--„Я^  н^^гда  юувроппюе  дитя,  ого^ 
ходяфй,  вяпЬ.  ашцг  хаг»  бы  во  ввД. не  йъао  шл  щровщ нв  повотв,  вш 
вв1гкн]я,  нв  В911ва|''  (181).  Не  толкаа  онъ  чужпаеоекввряанювв  н  нар^ 
хеювъ,  и  веявой  праадвай  веяавхблш  (104,  10»),  вевв»яг<Мропввв 
(1абХяюеву  окб|»втельнн  дазвеявха^дв  др;(пвю»(141),  авв1Е|вь'в:свяр& 
ди  цего  одвнаково  безраадганн.  Всякое  т&^аатлияшвт  ошквжя  отовио^ 
а  щюникда  его  васквеаь  любовь  ж^  ят^авь;  онъ  сдАяаяоя  п^юстъ  н 
добр»  в  ояончаводьво  вовврвлса  в  иобрвалпл  вк  ЧВиншввргЬ  т  Миц- 
вввв«евъ  (106);  госводошумцит  шь  ду1оД|.еое<ажкмяось.чдгвпмтш* 
хой  радоотв  (141).-гЖня1^  овъ  отвсяьвявомъ  в  аамаюрса^пв.ВарнжД! 
илв  ^двя!ь  жЬшожь  въ  вмо*вооЬщавв1хя  фрава^уаошя  вороввжвуляньа 
на  берогажъ  Ашаятвяовваго  меави.  Веепой  ввжвф»  овваваяся,  од** 
яако,  в  въвкикмгь,  90яьво  въ.  свяице.лидеввв^иеввой  форвА.  Ъо  велое* 
овяьноб/оавшвФшо»  ш)х(фое1ВЦ|рямкевоаку4&ио«адавтовъг1фбвра1И1^ 
въ  яувевво  фанатава,  мтервй.  отоовкеа  къ  оааравшщъ  его  дцев1& 
кавъ  хъ  вдмвовевш  Вовцю.  птлу^ж»  цмв|ветъ>яццЫ1  ав  раод&ио»^ 
щвхъ  уб&«дэшйг  въ  есо  г лам1гь  яуЬющввъ!  явпмдаур-  овввидаостъ^ 
1Црев(ч^отЬ|  <у|Дк1авдий  Оямащшго  вяте^  ш  оюбрйв^  ецишшкя  вв. 
его  матямекой  вревзвехюе^^вооФЕ  «авшгь  ивмпщпина  обрюввъе 
СломмбА  дереетадъ  о(кув|1ва№.  в  «жраввятъ.овов  вревавадаивя,  в»^ 
ФОву  чта  трееамъ  9нюва1лц  ,4оаябуда>кшяг  шрвкодйвА.жоуДйцпппЛ 
(14в^  овса  дусмшъ:  ихъ.  в»  мк».  е«х1^  кь  хахехъехвшявавоьна^у*^ 
1и1р:Ь.  Ввъ  ва1»  х1Э1е№  въ.  •ато.:врев»  #в1(:4мъп1а  ^оеоо  воддав^дся 
ха'ммхву  ц  еутегв'ввояцу  Каявдсфоцгь  ДвЬ>дравн&  «Шук  Маеек^^ 
1841 ,  в  цвгеЬшу  8ю8а]М1В»^ ,  1в44г*1вашмлъ  овъ  юшпшъ  вре&е(^ 
ив1а1съ,ф«|№1,.чю  овй<  дая1е  в»  лаходввъ  ва  цюввведввЕя  шжус^ 
схоа,  а  схо|Ае  да^^дк  «ообравпв1я^  х«еоре1о^<0мтся  оцмашпесяв: 
коашвщшас  л  твфедсурвв»  апшевъ,у«ввисашнв  иайлавввя,  шпхв^ 
иаваевюшта  в  «твя  |17вв«  Бешмпе  Мриовъ^  вавдивсегда  у  Ожи 
в(т1Ш0|  девач^раевее!  во:  фавтею  неоетоя.ршр9вдаввав,'  яаеяулгаг 
^кеь  равеудв»*  ТЛои^  атхъ  «аошхъ  еомаюй  швтувшеъ  1шр1*дъ  бо*- 
жЬе  спохойнаго  творчества,  въхоторомъ  Сяовацпй  га1тадся  нроводвть 
въ  сдовЪ  вовое  учеМе,  вяетячесхое,  !геюр1ю  вдплощенШ:  такое  зняче- 
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В1е  тАшлъ  неизданяня  при  хлваи  Гепезиеъ  ать  духа  О  и  Царь- 
Дуаь^  воте11ио  первая  рапсодхя  напечатана  бевышянно  ль  Париже 
1647^  а  ц-Ьшй  риъ  неиаданннхъ  посд^^дующихъ  рапсодай,  додраз- 
дДлвншаъ  на  пйони^  нашюанння  орелестныни  овтавахи,  свид!ЬтвА- 
сахужип  о  тохФ^  вакъ  усиленно  ж  др^ш>  СдовацкШ  рабохалъ  надъ  за- 
хведом^,  пооюорванппгь  вгь  оонекиие  ншончшнаК,  |фомадной  по 
равм^ракь,  поешс.  Свой  Геие^ись  Словащой  вдсово  х^нилъ,  между 
чЛжь  окавнвавтеа,  ^що  вь  немь  ешь  опрнвалъ  уже  отврнту»  Аж^- 
реву  н^будучк  непахежь  съ  ||НатурН1»илософа1ш"э  воспролвводилъ  вы- 
рабозяшвня  ини^  уже  ходяшя  шшатая.  Его  дут  еехь  то  же,  что  ге* 
сежвсвая  идая,  работшмцая  на  совдаше  форах,  но  иенолинсвой  л^ст- 
НИЦ&  создашй  отъ  вамня  и  вристалла  до  растешя,  отъ  реетешя  до 
е|1ган1В11а  и  (гл  вроегасо  «рганвша  до  чеж»6ва.  Грезы  натург<|шло- 
оофовъ  нереиДнацты  съ  жлазхнковсвою  «уанамнезисъ*',.  ваадая  форна  еоть 
вос|иишвав1е  цредшеетвовавшей  и  ОФжровен1е  будущей.  Въ  поэзгЬ 
ЦарыДухь  Словацшй  вернулся  въ  ях/бтшА  т&ьА^  въ  нодушюичееишъ 
лАфонионнмъ^вазаншп.  о  первнхь  времевахъ  своего  народа;  въ  лреж- 
вее  время  оиъ  нользовалем  этлин  сяиишоямн  ди  иоепшовжи  псохоло- 
гяческшсъ  аиачъ  („Балладина^)  влв  жяво1репев1ущнхъ  вооросовъ  на- 
стенв1^го  («Лнлла  Венеда "*), — Фзтрь  онъ  унотрвбляетъ  нхъ  для  дока- 
зательства своей  мистичасвой  теорш  воолощешя  ^,  для  осуществлешя 
у«етя  Товяневаго  въ  шэвш  и  охкрншя  влмишъ.  этого  учшя  вс^кхъ 
таюъ  я  загадовъ  народной  нстор^ли  Ш1  уже  увазали  особенную  д^рту 
въ  умо1венвей  орраллвацщ  Словацваго,  его  вулыъ  героевъ,  в^ру  въ 
велжвнхъ  людай,  д^йртвумцпъ  средствами  шобмчайннмн.  Для  него, 
не  ядающагося  въ  .аналзъ  и  штчасъ  олнцетворяюпиш)  самня  отвле- 
ченшис  вдев,  воя  исторхя  своднлаеь  въ  неторхи  героевъ,  а  сама  герон 
6§цта.  яеся^Ьдоваяельннмн  вопдов|)ешями  одного  и  того  же  духа,  вою* 
рнй  всеаввоч»  поочередна  въ  н^вольво  тФлъ,  перезшваетъ  безног 
вечный,  рядъ  жиздей,  ведя  нарадъ  нлц  тсовая  его  насильственно  на 
щтш.  в  ввсапя  еиупенн  его  развкоя.  Тавимъ  о(^^азо]1ъ,  рувоводнте- 
лемъ  жизни  Н1ф0|да  являетсд  все  одииъ  и  тотъ  же  Ца1№'Духъ,  вето- 
рвй  еамъ  раеевазиваетъ  веторш  своего  бызоя,  воздШствая  на  народъ« 
свевхъ  шертей  и  древращешй.  Являются  одинъ  за  другниъ  великие 
иаеи4ьщиви|  воторме»  точво  вузнецн,  вуютъ  мя1?в1й  мат^1алъ— свой 
иародъ—на  навовадм^^^,  сяльндаси  ударами  меча  и  молота,  безсердечд* 
емъ,  жеоювостью^  тираиствомъ^  тавъ  чл!о  д'Ьйств1емъ  этялъ  Бож1ш(1^ 
(ктй>  Шфодь  о|фовавлещшй  »мцаяетс»«  ощюд'Ьляетба  ц  идетъ  вне- 
редъ  по  о^вевямъ  радвипя.  Оригинально  възтой  вошшсЬ  не  столь* 


^)  Оепезгя  ж  дпеЬа,  Мо<11и1га.  ЬпЬ19  1  Рогпа^к.  1872. 

<)  Ел-61  ВисЬ^  8}о1гаск1езо,  статья  Асныка,  въ  Рг2ес^1%с1  п.  I  Ш.  1879,  76  5. 
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ко  воввели^еше  и  обоготвореше  тнраштва,  сеолвжо  то  обстоятельство, 
что  аполопя  наснльщиковъ  делаема  бнла  неэанисикЪйшшнъ  пЬвцонъ 
свободол1)б]ш(йшаго  народа,  которнй  погибъ  пото1^,  тао  не  сд&оигь 
никакихъ  усзупокъ  власти  государства  надъ  лннностьк.  Сдовацк1й 
выводить  такихъ  тирановъ,  которые  не  устуааютъ  Хоа&ну  Гроввону 
и  даже  И90(^ражеиы  ааниствованшши  отъ  Гроаваш  чертни.  Мрачн&а 
глубина  дтой  идеи  норазшюдьиа;  справедливо  за]йчае1Ъ  Аснннъ,  что 
она  только  и  ногла  народиться  вь  душЪ  польска1Ю  нопа,  ]1рете1И1йв- 
шаго  веЬ  боли  уничижешя  и  уоадка  и  зшщдущ8»>  бвЕпя,  хотя  бн 
купленнаго  истявашяни  ц'&шхъ  нохол^Ьшй«  Передадииъ  въ 
словахъ,  какъ  осуществияь  Словацшй  эту  идею  въ  посл^^двемъ 
своихъ  веливигь  ироивведенШ. 

Въ  концЪ  своей  яРееоублиш*  Плаювъ,  чтобы  объшшитьеаое  учен 
ше  о  врожденннхъ  вдеяхъ,  выводить  Аршшнна  Г^мц  который,  бнпБ 
убить  вь  сражеши,  оашлъ  и  разсказалъ,  какъ  души  судятся  ло  енцля 
и  какъ  ивбираютъ  они,  въ  кашя  тЪла  и  фориы  инАють  вопж)тнться, 
посл^  чего  вкушаюггъ  уже  нвъ  Лоты  воды  забвешяV  На  чшгь  вончаетъ 
Платонь,  съ  того  начинаетъ  Слоищв1й:  еще  Герь  ие  икусилъ  воды 
Леты^  а  только  обнылъ  свои  раны,  когда  явился  еиу  дивный  „видъ**, 
дочь  (7добв,  нистичесное  лицо,  въ  которомь  ноеть  ххуАжь  иво^разать 
идею  отечеетвйу  какъ  ее  ношшали  лучппе  люди  въ  шфодЪ  О-  Г^ль 
такъ  быль  увлеченъ  красотою  вндЪшя,  что,  вовхюбивъ  ее  иавоэтда, 
почуоствовалъ  жажду  жить,  вонлотилввя  и  очнулся  вь  вустыиА,  ребен* 
комъ  у  женщины-вЬдьмы,  ивъ  словь  котор(Л  вцдио,  что  она  Роаа  Ве* 
неда,  оплакивающая  погибппй  свой  вародъ  и  родивапш  дитя  иеслЬ 
того,  какъ  была  оплодотворена  прахоиъ  и  пшионъ  убитыхь,  вслАд'* 
ств1е  чего  она  и  нарекла  дитя  сышшъ  пепла  или  Цоиелжь.  Расгеть 
Попель,  поступаетъ  отроконъ  на  дворъ  Лека,  храбротью  и  безетра- 
ппеиъ  дослужился  до  ввашя  перваго  во«зод|1.  Слава  его  вовбудила  м» 
висть^  его  ввергли  въ  теиинцу,  ивъ  которой  его  выводить  сшияггель- 
ница,  дочь  Леха,  Ванда.  Бйглець  ветрЬчаегь  дружину  Теришцетьу 
возвращающихся  съ  ринсхаго  похода,  поражаеть  ихъ  «илою  и,  про* 
вовглашенный  имя  кайзер(шъ,  ндеть  на  зеилю  Леха,  въ  ке1АН[юй  но 
смерти  сего  посл^дняго  княжить  Ванда.  Г<фЯ1й  иоб&днтель  тре(^еп, 
чтобы  Ванда  пришла  еиу  служить  и  шиивать  виио.  Ванда  иабЪгаеть 
унижетя,  (^саяеь  въ  Висяу.  Тогда  яачняается  полное  и  неосп^и* 
нее  господство  Попеля,  которое  яостевеино  становитея  суров!»  и  ш« 
жел^е  и  доходить  до  поел^дняхъ  иредЪловъ  необуздршной  жестокости, 
вывываеиой  не  сонротнвлвшеиь  или  крамолаии  уяравляеиыхь,  но  гу* 


О  «Зашпе  всякаго  на|юда  предшествуемо  бню  совдашехъ  идек,   радв  которой 
)та«  ЛЮДЕ,  врн(  -        -      « 

ка,  у  Ма».  II,  273. 


работам  дюдн,  врнсхаиизоварные  въ  форму,   соответствующую  этой  иде^».  Сювац- 

л,    Х1,    леи. 
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пою  «ш№ею  и  хоеноеты),  мед1еннш1ъ  течешехъ  д^ъ  въ  народ'Ь, 
похожвмг  на  ход%  черепахи,  мрмохъ  и  1яшиною,  то^тао  въ  часн 
до  рааев^Ьса.  Понель  ]рЬшяжсл  расшевелт  жародъ,  воавата  жъ  откЬау 
еахо  боавеспмц  еедш  ово  еокь:  „И  рАшвжсд  ж  шифввожить  небеса,  уда* 
рихь  вь  небо  пкь  въ  ж^щвА  твщъ,  шюдиехвокъ  развалить  и  от« 
верснь  голубое  небо,  в  потраекн  въ  освовашяхъ  еюлбв  эасовюъ,  на 
воторвхъ  воееМаеФЪ  аагахь  ябияш,  чяоба  сажв  Богь  вовааався  шгЬг- 
иоблЛщщ^швпЛ^ .  Вевь  отв^Ьта  ессаюагся  оякгь  за  оошшъ,  вввовъ  за 
вваовошБ,  «ерквь  шведене  бевь  смзу;  П<яшв  адсви  ввобр^^тателенъ  въ 
внборб  мувъ,  нричемъ  ве  только  не  Ффветъ  спокоЁеав1я  и  саа,  во 
даже  нр1обр&тетъ  вопулярвоегь:  ^всево  страшйе,  Ч1ю  мевя  1гал1эбнхи 
за  силу,  ж  за  етраэгъ,  ж  за  хува,  что  когда  а  ножазшвался,  вцедо 
мною  жвродъ  становнлм  на  вол!йвн'.  Безваказашюсть  вровоо1йцн  нод- 
стрекаегъ  его  на  дФла  вропвоеоввесвевиыя,  на  шхушвнш  врошвъ 
еахо1Ч)  духа.  Мать  свою  оиъ  врявазпваетъ  сжета  в  вехитъ  каанить 
воеводу  бввткяа,  которежу  бнлъ  обозанъ  раевшрев1ежъ  царства  отъ 
жорл  ж  да  жора.  Казни  Сввтнжа  щредаиествуетъ  шшпгаеевШ  ажвэодъ, 
ц^^ивокъ  зажжстсвоваанвй  жзъ  «иавж  Гро8на]ч>,  воизввшаго  свой  жезлъ 
въ  ногу  Васькн  Шибанова  ври  чтен1н  письжа  отъ  Курбсватю.  Сввтвнъ 
поенлаегь  послаше  къ  Повелю  ^фееъ  своего  шЬща  Зорьжна,  котораго 
Понель  щмшювдилъ  къ  иолу  жечожъ,  а  ^оофожъ  отпр1йгал*ь  на  казнь. 
Сежья  Свнлша  внрйзана^  въ  сяБровавленножъ  его  з&вс^Ь  пнруегь  во* 
ролЬ|  прововтшая:  „и&1«  ничего  въ  вабееахъ,  я  еажь«  кажъ  Господь 
Богь,  буду  себя  еудить^.  Тогда  ввивливтси  иа  вебЬ  хвосшгая  звезда, 
жетла-Фоиета;  Шиель  вщджгь  ведхедяшдгп  сжерсь^  АвооелАднежьсяо» 
вЪ  01ходяп|аго  Попели  завяючаетси  весь  сжаслъ  шмпга:  ^Надо  иною 
бкла  жпель  солжеввш,  золотая;  къ  лей  веяв  женя  иа  пороръ  внво* 
кихъ  ц&юй  явсжониаежня  ожровавдвнжнн  о17И0ни.  Я.вцахъ,  кавърв- 
царь,  кровакшъ  пумцъ,  но  бееъ  *ц)еваги.  ЗЯщть  звучала  въ  каждой 
струн!  жое1ю  духа,  иощевъ  бвлъ  ваадвй  мой  шагъ.;..  Чреоъ  иеия 
зга  отчизна  возросла,  отъ  пеня  она  иоуцгчвла  папаше  и  идагь  вое- 
редъ  взиахожъ  жоего  весла.  Не  разъ  ее  снесла  волна  съ  пути  и  изъ 
духа  ея  янроеталв  бездыханвне  жерпше  цвЬтя,  но  чфЬ  я  вщавилъ  кро- 
вашжъ  образокъу  тЬсь  ^т^сь  видеть  всегда  воб^кдаль,  когда  щжшловь 
еиу  бяеснуть...  Идете.  Ва*^уже  во олуги  моего  бкпеветва,  но  жрЬнше 
рыцари.  Я  иупилъ  наро^дъ  цмвъю  и  иаогь  ей  негоки  я  веаоесгь  духъ,  врет 
гарахшцй  сиертБ*  &е  одинъ  1феегьянииъ  усладить  ибсиью  длинный  ве- 
^юръ  и  т№въ  цяободрифъ  себя,  что  всвокинть  о  своихъ  охцагп^  иаиъ 
отважно  вин  они  иа  сиерть,  когда  иорвхь  ихъ  рЬалъ". 

Своеобразная  фн>10ооф|я  ,^Царя-Духа^  иь  то  щретл,  во^да  ложа 
появилась,  не  иогла  нравиться  и  едва  ли  когда  жожетъ  ииЬть  усп^хъ, 
потону  что   нравственн11я  основы  ея  фальшивы  и  никого  не  иожетъ 
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уб^^двЕЬ  эта  зюхвала  кровошйспу,  вахъ  способу  ыаЛмвяь  щрл  нкь 
мертвой  хасен,  то1Ш)  Есжру  нвъ  жрехня.  Это  иввращеше  нравегоенг 
ннхъ  чувствъ  и  повзтй.  корававгь  яшш  важь  лааомуттасяил  за* 
гадка.  Новое  шшравввше  С^^вацваго  доавво  бииа  оишдкп  я  рав* 
етроить  добрЕШ  о'стодюяи  его  жь  друяыхъ  оо.с^рдцг^  тчфнхъ  у 
него  бЕигаесьха  вемного»  я  в»  особеявоешг  яь  Краоинсвоят:  Съ  тЬяъ 
горачечвшгБ  уваечеваеяь,  оь  вавияъ  ояъ  xрнсxа^ь  в&  яовому  згшв1Ж)|^ 
онъ  еталь  обрааиоъ  лясьявяно  1(раеяясвал>  вь  свою  в^Ьру^  обълваял 
(14  дек.  1842Х  что  сгБ  нянь  оовармндось  те»  тао  ояъ  уже  дредчувиао- 
валъ  въ  АнгвлдГуН  и»,  „(^дучя  побЬждеяъ  гро1Ювняя11рояв1ев1яяя  духа, 
(шъ  проиялъ  лшпеел»,  хотя  не  яожетъ  ы^бять^  ято  оно  <!шю  еяу  хя* 
^ВIеIивыяъ  гоеввдяяояъ,  чяо  его  Д1анк  бндя  еяу,  Сюващю]цг,  лобов- 
ницаяя,  а  его  прочшмяь  жааалась  шисш  вЬтоояъю''.  Врасивспй,  во* 
горый.съ  санаго  начала  я  до  яонца  огаосщся  къ  товянявяу  свенян* 
чесхя»  пяеалъ  (27  овт«  1841)  весьма  резонно:  ^Дорогой  Юа1  в»  чу* 
деса  я  вбрую»,  в^од^^я1ме9гда,  вгь  чудопзорцевь  яочпя  яяао1жа;  яеанаю 
Т1цеслав1д  гщеепшвФе  того»  во1е|юе  яняагъ  себя  яроводяяхоиъ  тока 
чудоеъ....  Чудо  есть  чхо-то  вь  род&  аабассоввя  жь  1фирод|^Ь,  въ  род'Ь 
ожядан{я,  что  щареянй  голубок»  саяъ  тебЬ  <»аДзчж  на  аубокъ.*.* 
Не  вселяй  в»  себя  дикаго  убЬвдмк,  что  яоакво  вЬяа  перевц^яуть 
одной  еирофой'.  Чбяга  навтойчякЬе  бниш  яясьяа  Оловацваго,  тЬяъ 
диплояаягичн^е  х  уклоячявАе  бнля  о|9Аш  я  ояревер«8Я1я  Краоня- 
скаго,  напраялевянн  юдяако-  въ  больное  яДсто  новаго  ад№1яц  въ  край- 
нюю узкость  я  яетероияосхь  товаиввяа.  Пефепиенвающвяся  сблявнао 
когда-то  яскусегво;  теперь  якъ  раад^гвнжа  в&ра,  отвошешя  охлад^ля 
я  съ  1843  прервалясц  яаконецъ,  ка1да  овавалось,  что  въ  нолххнче* 
евяхъ  уб&хдешяхъ.  опя  д1аяетральво  щмпявопояваиш^  то  деоио  до 
еояошпго  раврцйа  х  до  ноошнеевой  бораба  бкввшхъ  ^двумй»  Ореасде 
ч&а  коснуться  мой  веркшепя,  я  долявеяъ  воавраятьсягяъ  Краеиноко^ 
яу  я  проследить  шя  овъ  врахевх,  во1у|а  хуваего  получила  въ  яачая1Ь 
еороковохгь  годонь  новое  вапраяяете  я  вогда  саший  родъ  ею  поэш 
язя^Ьяккея; 

Это  новое  нанравявешв  офусдовялась  днукя  еобнпякя;  во*пц^нхъ, 
сввввп  съ  Дельф|шою  П^  которую  Красиневй  навнщмп»  въ  поакахъ 
то  своею  сеотрою,  то  свое»  Вееогряче,  я  вонт^нкъ*  весша  врйлеж- 
шшъ  яаучешенъ  я  уавоешааъ  еобЬ  Гмтелевайфнлооофи!.  Что  касается 
до  хехвршы,  во  всяконь  случяЬ  не  ооввЬи!ь  обнкновенявй,  воворая 
сделалась  еро  хувой^  то  9яц«яодаюво  ухершая,  ояяяояая,  яитаа  равве- 
денная  съ  недосаюйяцяъ  яуяюяъ  О,  бкла  врасява,  остроухна,  др^ 
тнетва,  но  лшбвва  яозироватъ  я  ярявлекла  иввта!  больвю:  картиною 

^)  То  былъ  сынъ  отъ  Гречанки,  лица,  которое  въ  польской  со931и  выводится  не- 
разъ  подъ  имевекъ  Вацлава. 
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страдюй  саоей  нсиорчешюй  жвшн,  а  птоыъ,  в&1Кмпгно,  щят- 
8ыа  жъ  себЬ  т^Ьшц  что  п^^амда  еху  ю  отр^икеши  е1ч>  ооб^гве&«' 
ние  люшеш  и  ищэн»  Ою  сдмястасаала  съ  Брасшсвшгь  цо  тллвт^ 
еяткь  аюршъ^сАтшм.  аа  вю1ъ  в»  Г^ермашю,  окруетш  н&шАйшшш 
вюотевшш  сап^ршшю  б94ьно1ю  Дашемшгаа,  7шрша1ю  яа  румхъ  Кра<^ 
шшяаооц  н  «ОЕзппшкммма  Браеявсшцг  вгь  яф(№7ёжл  по  окресгао- 
09ПС»  Ницщ!  «ь  шшиган»  лито  1843  года,  вогдалинш»  ^Рааов'Ьтъ''. 
Тотчагь  жяокъ  въ  жтга  Б|1асямт1!0  |фоюошаа  маьш^еущеетмняас 
оеренйнв,  вонорой  щвгашы  еще  ие  тюдвй  во  вс!кф  ]юдробвое!Г11Х!» 
вняевенв.  Уекушш  волк  отцав  вевмваж  ее,  Ерасвношй  укптжеж 
штпимя  ва  графввЪ  ВлмиктЬ  Брашщвой.  До  «енв^ьбн  ояъ  ра»^ 
впувса  ю  Фою,  вокорую  вв  верестаяъ  любить  ж  вашюавъ  ой  ра^дак* 
раввцее  Цращате  0)  но  ж  шсл^к  амппъбвЕ  артмпанвосЕь  в  пере- 
ввеха  продевваова^  в  толздо  въ  ввовДдвве  хюдн^  ва  свертшшъ  одрА, 
Кросвюрй  охяадАдсь  «ь  вредмету  лоев1ц(ввй  своей  С!фаохв,  неовозяо 
ввд^Ьдсс  ев  вею  в  осхшш»  ввсьма  ея  бел  охвата  ^)^^^ — %х>  ваеаемя 
да  вДрецвой  фвлоеоф1Ву  70«  во  овмаат:  Краснсжаво^  вегда  вт  1881 
евоншлсв  т^пЕгель,  вофцщй  „опааиъ  саба,  ващду  Плшвмовъ  и  Хрв' 
омкь'^  (Ьдвку  Ао .^в^082^  в1р.  а^Х  навыось  рав10Я1ев1е  еге  вшол1«  вов!- 
вввлв  свсфы  В0  вшфоважь,  веперм  овь  двояоввгашмвв  обхедвяъ 
шмфедегао]§^  ведекоошовъ;  всего  свяввйе  себж  ааягаш  лЪвав  сю^ 
рева  Петпаяцевь,  восораа  цродставвда  гегешнех^  т^вгь,  чДвь 
ово  ВЪ'  сувщеезв  в  бшо,  "-*•  чвстъ  тартеяавеиъ,  рвахагашщввъ  въ 
абсоявпяой  1Ц9Ь  в  ««воевь  Бега,  в  лкгаоекв  «шрв^^а,  раеважв*- 
ванавАс!;  в  яомшМжпцвмц  по  аа.  реввгговвшв  вред»» 
тЛпл  вивего)  вровЪ  беапрехЬхввяй  вувтотн.  ТввоД  ваш* 
ракоеалвавй  аяеваву,  ве  яеп  вввавхь  еоеФвктяЮвазъ.  вв'- 
е<роевЬо  яерода,  въ  воторемт  пив1а  яадежхн  ва  Лудящее  в  страг 
дапо^  въ  ваеокшценъ  яа 'Прввуввл,  а>  воеФ]!;щяв  редвпоавое  ^^яешво 
в  метавлялв  вшвеь  зотвв  опора  въ  боамювЬ.  Евэ^  въ  188в  Кра-^- 
еввоввйввоаяъ  (Кг..  гагЬв*  1875,  егр.  36):  «Павговввъ  Овввовв  то  же« 
что  атевзвъ.  Душа  ввдвввдуува  делается  ч^ъ-то  въ  родф  элевтрв- 
чества.  Бсть  только  вечность  сили,  вгЬгъ  в^чноств  внслв.  Индш  ва 
6000  лЪтъ  передъ  Евреен^  Свивоеей  уае  додувалась  до  таввхъ  ет- 
чадв1й''.  Логвчесвш  посл1дств1я  Спвнозы  в  преввссъ  Гегелевой  фцлосо- 
ф1В  вугалв  в  Краоивсваго  и  «ге  сооФечеетвеввввовъ,  шхъ  оуталъ  лав* 
тевввъ  лвбо  суровйй— у  Спяноет,  либо  шитай  золотовъ— у  Шеллинга 
в  Гереяя«  (1|1е(у  <1о  Зш^^  89^).  ТЪхъ,  ветерне  19оваявоа  во  ел^авъ 


1)  ^Моась  9^  кя^,.  ц%о^  вем  «е  |»1еыо  0ъ  «дъ  «1^Фое  с(ща1^^^^е  о  хе^.    , 
«Молсь» .  чтобы  у  Бо^I^.  яьнебесахъ,  л  аослЬ  жЬшоп  когда^нвбуАЬ  шс^тшль 
теол.» 

О  Мо^а  Веа1г1се,  статья  Яна  Гнатовскаго;  Кггоа,  1879,  ^^  119  к  120« 
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Гегош  въ  дббрн  хетафЕшки,  смущала  няелв  о  тохъ,  ч«о  гювь  под- 
н^  и  шире,  ч1шъ  философская  ндм,  что  душа  яе  есть  оданъ  толкт 
фыософепу|щ1Ё  рааукъ,  что  оджмяю^роЕноеть  НФмцевь,  доводящих^ 
фклософго  до  чистаго  отрицашя«  вн1!екает%  и»  яхъ  щкн«я»нмвиа; 
она  думали^  ^пю  ножетъ  быть  соодаша  особая  фияоеофхя*— еоашпюяая,  п^ 
торая  примирить  романевШ  »мш1рнвм%^  гь  германекимь  идеалиакомъ  и, 
в8Я0ь  исходную  точаву  Гегеля  и  епк)  дхалетягаеекШ  методъ  тровеше- 
левной  эволюц1и  мнсл^  докааветь  лнчпоеть  Бога,  бекмцрпе  души,  ж- 
двинетъ  впередъ  и  дасть  иврвенствухщее  аяачеше  ворА,  посявивъ  ее 
между  чувствомъ  и  мысль»;  оии*думалИ|  что  ми  встуяаемъвъ  шшвй  ое- 
р10дъ  боля,  въ  воторомъ  главную  роль  съиграютъ  яяродц  славямааес& 
Полывею  во  главЬ,  въ  царстао  св.  Духа-Паравлмп.  Эя  идеи  вира- 
женя  были  с*ь  оевбециымъ  талввто|Гь  и  силою  другом»  Красмиеваш 
съ  д'Ьтсгва,  Авгусюмъ  Ц^^швовским»  (род«  1&И),жлшшшЛВг€1е§а^ 
тепа  виг  НШагшарМе  (ВегШ!,  1838),  хшорая  лрсшввела  гронадное 
впечатлите  на  Красинсваго  (ЫвЬу  ёо  ^а^.  47)  и  отравиласа  яеоо* 
мн%ино  въ  видЪшяхъ  о  разваливажмцейся  церкви  Ов»  Петри  жь  третьей 
мвсди  «Лиговш*.  Рацмботва  въ  втомъ  нащмвваши  Гввелевсвой  фи* 
лоеофш  лежала  тогда  въ  духД  времени.  Бром^Ь  Ц§швовскап>;  по  тому 
же  пути  поиЕЯи  три  мвслитеяя  не  маяаъ  ош)во({нос11й:  Каряъ. Ля- 
бе  л  ьтъ  (1807'— 1875),  БрОнисяавъ  ТрентовсмЕЙ  (1807—1869)  м 
1осифъ  Кремеръ  (1в0в~1в75)  ^).  Цромк  Ц^васовеваге/яа  Враеи№ 
ояаго  оматлъ  еще  вшяше  другъ  еоо,  иузнкаккь,  Кояехантинъ  Даи]е>^ 
левичЪ)  иредь  яброшоввмъ  равумомъ^  вотораго  Ераоинешй  превяевялея 
ивоторагооиъ,шххероинвъ  въ  Мюихев&(онъу]веръ  27  марта  1842),  гор^ 
ко  оплахивалъ  ^),  яршшшвая  яму  луАее,  что  еота^  свова  ирмюе- 
деи1яхъ.  Цомъ  будулм^о  еетествение  баял  за  едио  съ  фнлоеофями 
будуи^ато,  дедуцмроваввшхи  это  будущее  яоередотвомъ  форкуль,  ммк* 
шщихъ  точш>е1ъ  *еоме19ическихъ  шеренъ.  Ниавши  невадалго  щюдъ 
тАмъ  писать,  стихами, .  1^[1аевневШ.  сталь  обляваяь  фвюсофсшш  теор1И 
въ  стихотворвую  форну  '),  чт5  не  могло,  коиевво,  во)ввлшаь  доеюни^ 


1)  Обстояхедьиця  скЬд^шд  о  атб9лъ  геге11адства  жъ  Польше  хогутъ  бнть  до* 
черпнуты  изъ  статьи:  Р11о2оЙа Лг  го18се,  Ф.  Крупинскаго,  приложенной  въ  издан- 
нову  1803  т.  ю  ВдраавЬ  перевожу  «И€10р{к  1яжкм4Нв»  ПЬевжвря. 

*)  Кг.  го^  1874,  схр.  60.  ГгуЪшг^;. 

«Онъ  бндъ  хн-Ь  силой,  давшей  юА  разукъ,'  потому  что  гналъ  меня  бичомъ  жЬч- 
■Ы1  вращдв.  ОпувФлъ  ааетраввап  яое  сердце  прешве  стданк  ва  маадаве 
авуки  хужъ»...  Дац1елевнчъ  отлично  зналъ  снстевн  Шеллинга  и  Гегеля.  Въ  сНедркон- 
ченной  По9]гЬ»  онъ  выведенъ  подъ  иненехъ  АлиНери,  т.  е.  Данта. 

*)  ТагБОВЪ  «Ояак  'Р1|ие&э^|1ер8ея  масль  «Лвтовзв»  внсажхъ  «В1|)а»;  вачаяажь 
вцйся  сл^дую^цI1IЪ  обрааокъ: 

«Т1ло  и  духъ— два  врыла,  которыми  въ  поступательномъ  своемъ  движен1и  духъ 
мой  разс1гваетъ  иреградн  времени  и  нространепа;  ногда  овм  ввносятся  еотняяи  хо- 
меятовъ  и  онв^овъ,  то  отпадаютъ,  яо  овъ  не  ухнраетъ,  хотя  то  наанваетея  смертью 
у  людей».  Три  иоостаен  Троицы  объясняются  дальше  жакъ  три  жатегорш:  быпя,  мн- 
слм  и  жизни. 
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С9ва  ею  прожавелешй,  жмъ  кавъ  эшедь  фшоеофсвую  передаехъ  «учшв 
и  тотаДе  сдгхм  ф01»17Ш,  нежели  дакгерАтуршя  фраза  ши  схихъ..  Он^ 
быль  хыслтедьэ  во  нъ  то  асе  время  и  ло^гь.  Оъ  его  лгаой  1^)чжи 
цШя^  ухезяоваюе*  ееть  гщЬПу  «аецгщШ  ть  еердяд;  9($е»в  той  ял- 
шзелиюй  роен  (еерцепой)  «шо  усажать*"...  яБслв  иена  сшеегь  ^по- 
либо,  —  шюалъ  <шъ,  —  то  ракаб  то,  что  чтмям  враоош  неяагладкмо 
«гаетъ  Vь  глу^нА  хо^  д]Шеи.  Я  только  в»  9ете1!Пбшой  фори-Ь  и  по* 
ивхаю  дабро""  (^Ы^  до  ^«^овк^  отр.  19,  8в).  Эфо  соедашеше  даухъ  р^* 
ввхъ  вачеетю  въ.  одаюмъ  лицЪэ  дио  Браошювону  вовмоашость  отне<- 
ствсь  оеобенннв[ъ  образокъ  въ  нацковалыюму  вопрос  и  разрЪшшгь 
его  еъ  тавимь  ввшвшъ  лмшшойехъ  и  иоторши  "зеловЬчестваэ  в  су- 
дебь  своего  шрет,  чего  вооюраюнввл  хЛевш^  воторую  онь  пропАлц 
едйл&ха  ега  ераау  ^а^6яшнщъу  иавАсФвшгь,  вл1втбяьнш1Ъ,  восталвла 
его  на  Р4Д7  съ  Мвцвевпекъ  в  Слевацпшь.  Устував  инь  по  силД 
поетичесват»  дгфюавк,  КраенвсвШ  вревесходикъ  ихъ  т^ъ,  что  д»- 
лветъ  собою  видъ  а1жип1евой  аяАжтк  вфшивн^  вардЬшейса  отъ  пер- 
внхъ  лучей  8ави|1аюп];ейсв  деашщв,  вввЕду  тЪшъ  вавъ  вое  вругонъ 
0О1руакено  еще  въ  густ^^йвгай  хравъ  ношввй»  Вс^ъ  его  оовревеннн^ 
вовъ  угвегааа  рововал  длж  ввхъ  нешбкавность  бе8диетв1а;  вяннвав 
въ  дтов[Ъ  бездЫ^гвш,  лута11е  люди  ялв  аат^вали  еуивобродннд  пред* 
пр1япя^  влн  вовадавв.  вв  вяетвцвш»  и  елЙАОвали  за  4|уждающввв 
(ячшывамя  сахах^ь  дивихь  фаотапй,  .  думая  въ  оижь  найти  спаоен1е. 
Отяошев]е  Краевноваго  вь  лодве1ашм&  рабогонъ,  кь  револющовер* 
етцг,  иобгво  бпть  шлвво  аирицапшиое.  %о  ваоается  до  печальшаъ 
проявдетй  ииехвцязиа,  то  овъбояъ  того  жвсШя^  что  ою^-^ястапеевое 
еостовше  онвское,  взъ  хого|1аво  вировдаензи  вообще  вгариатмяетво,  вв 
релтчв-— хаввюетво,вгьловб1щ>^вреувешат»и1еиушшо]фаяеще,  въпраж* 
пчесвой  вишни  -^  подлость  х  преетуплевае*  УсзАкь  Товахекаго  оиъ 
обьяоввдь,  вавъ  появхешв  звбг  на  вод-Ъ  лередъ  бурею,  а  блажеввоа 
довольство  его  ацептокЬ)  не  унрочгавое  ни  ш  вавокь  основательвонъ 
ухоэавлючвога,  вх  ва  вввохъ  то1чнохъ  ввашх,  оиъ  счхталъ  ч&сь-^ 
въ  род^  чувотвеннаго  апБвхеххв,  въ  которое  они  приведены  хагяетк* 
з^рокъ  Товвнсхнхъ  (ивЬу  ЕввАг  18б«  ]2в).  Одщво^  фахтъ  офа80ван1и 
яСевтв*  ве  хоть  не  педЬйшвовать  к  ва  Враеиневаго,  заставивъ  поета 
углубиться  въ  себя  в  найти  основашх  той  оснбкжнной  вАрн  въ  бу* 
дущее,  воторах  долапш  носяуанть  залогохъ  спао0В1Я  народа.  Съ  хн* 
сляхи  этшш  оиъ  носнтся  въ  1841  X  1842  т.  Онь  сообщаетъ  (Ргв* 
роЫа,  1877,  ян&,  отр.  107)  въ  январЬ  1842»  что  вАра  т>  становняса 
положительна.  Въ  девабрЪ  1841  онь  пишетъ  (тахъ  же,  стрЛОб):  ,не 
духай,  чтобы  на  меня  дЫствовали  Мвцвевнчъ  илв  ТовянсвМ:  то  со- 
вершеннййшее  дурачество.  Н"6тъ,  аналопя  нашего  юра  съ  риисвнхъ 
до  Христа,  собственное  хое  чувство,  ннн&внее  положеи1е  вещей  за» 
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С19йвашяпъ  ш&вж  вбрить  ж  аад'Ьятьсн*^.  Осв№»  ль  ВнццЪ  1842  г.  пя* 
шегся  шшъ  баетро,  въ  п^рЕиЬ  скпнаго  одушевлеяи,  дшрпеешис  поэ* 
Ж4  В-^гм^!^,  воФорал  поФО]№  въ  шргЬ  1848  Фправлева  м  Рпп  ю 
ПдбСФ.  ПшпшсЕОку  для  на]|)вч|гпа|1а  подъ  яяеяеяь  вгюго  посяйд- 
ЕЯРо.  НеАзя  яб  щювлтьг  чт  9/&ь  врмввн  прош01ся  у*е  «»  мв! 
по№%,  вь  ктцрой^  яяяйншугое  кажется  вееовреяеннин^,  трмятапь. 
Сужьбл  П(лрувпш  В^яяояаго^  хою  не  всш>дца,  въ  осрую  мго  фм^ 
я1я  польсяой  «явян,  которая  в&  то  вреяя  напраиялась  яя  заяадъ 
Ввропн  я  коФорей  ярод!(ямателекъ  было  выгодсто.  Крш«яе|М  >еще 
вшшгЪ  яесс&1няегь,  раввяваищШ,  савгь  того  яе  зяая,  ядея  Ввсяа^ 
с1ана  Ооховскаго  я  друпсгь  до  Бродщгаепго  V  Мяцвевяча  вклюяя-* 
зеявяо,  вовводяяшхъ  евой  страдавяцШ  яародъ  въ  еая«  Меее1я^  яредо* 
етявхяющяхъ  мюяу  яароду  глвенство  и  яредводвтеяьвтво  яеждзг  ве^ 
ня  др]ггияя  яац1я1П1.  Наеюящяхъ  ярячяяъ  нахш1я  Польят  Ерасяя* 
ек1й  еще  яе  ощупывеегь,  а  яогоиу  нролиое  ел  его  аряегокрашпе* 
скяяя  предая1якя  лчнаго  достояявства  я  евобояп  явхявмя  ему  яь 
аяоееовЪ.  Кавъ  ясяя!  аршяюяратъ,  ояъ  вядяп  одяо  мхьяо  хорошее 
въ  елавянхъ  яредкахъ,  деряшвогахъ  евЪмчъ  ядеальяняъ  сФреяаевШ) 
яе  осущесфвиввяхся  въ  пронгдояъ,  но  оеуя|[ес1!вня1]хъ  въ  б]гду1цевгъ; 
накояецъ,  ояъ  ц'Ьлью  свояхъ  яояшяявнШ  ставилъ  реетаврац1ю.  Гро» 
хадяая  разняца  яея^  вяяъ  и  его  совреяеняяваяк  ямыко  та,  что  ояъ 
ракчктлъ  услтя  вознежноотя  я  яевозмоекяоств,  что  овъ  реетаврирю 
охэдвияуаъ  въ  явя8м&ри1цпр  Я'явооред^енную  даль,  что  ояъ  яотре* 
бовалъ,  чтобя  аюй  е^я1пцей  въ  яейпАрнмой  Д]ал  иевеяникв  бдее- 
яояъ  "вютой  цАли  соцаяЬюяювадя  я  бецгсяовно  чяеявя  средства.,  чта^ 
бн,  яодвшяясь  въ  втой  ц&ш  яо  ноовояпеш4хъ  стуяеяяяъ  ишэяяя- 
ежой  д^Ьстяяци,  ооотмеотвеяяяки  яевта  -отрйшялись  етъ  во&съ  чувошъ, 
коггорвя  бн  едДдеваю  назвать  не^хряеткнекння,  отъ  леяаяяопг,  евое« 
шриепя,  зюбв  О*  11редяслов10^  предаюсланное  ооэяД,  слуявпъ  ей 
юш1еят1ф1еяъ;  ояо  построево  яа  яяаяопя  наяюго  1|{ра  съ  ряшожвжЬш 
Фо  же  беадунпо  людей,  жогарне  во  все  иввфрнвясь,  то  же  внсовое  со* 
ввржюяетво  форкц  цяввхимццн,  то  аое  могучее  обюданвв1е  яаФер1адь^ 
нхоъ  интересовъ  въ  вщдА  Ечмсударствмямхъ  колосоовъ,  яь  то  оашю 
время,  шя'да  въ  облаетя  вД|юаан1й  вее  явявльчало  я  растете'  въ  яе- 
ео«ъ«  И  таяъ  я  зд^кса  два  иепонииом  воплощен1я  хаФер1алБиой  мдн: 
одно  во  обрввЬ  Цеяаря,  другое  въ  лицЪ  Нашлеова*  Цезара  бвяъ  только 
щхедаеча,  равяяюпцй  путь  Св.  11ет|цг  я  Павлу,  обяегчаюя|;1к  расяро*- 
етраяен1е  хриепааства.  И  Нкполеонъ-^точно  такой  же  предтеча  ]н>варо 


О  Сн.  илг  2.  Егм.,  сер.  1Ва,  овсыю  1841  явь  Мпвхвва: 
«Мя  дмжнн  яоДтн  благородно,  ориеякжраяиимо,  на  небо  (въ  будущее),  шшАя  л^ 
себ1  гербовую  печать  нстор1и  Челов^ческаго  рода,  сд'Ьдъ  присвопакятннхъ  страданхй 
н  труАовъ  ае  еавю  уже  сколшоеъ  деситноп  1вст%  яЛт%  шжл  в^квовь.» 
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опровешя,  и  предята  лъ  «окь  «шяакЬ,  что  своцки  войнани,  своЛшж 
веред'&мжи  варто  Ввршш;  шик  пробзгдиль  ащщЕОшиБцва  (зознав1&  ю 
ецюпвйевях^  вародмюлвд^  Ясвусепмшця  посяфоенш  государотаю]»- 
нва  провахпся,  ^масвЬввопо  рвпев  въ  новмгь  ебразЬ  вакь  совевув* 
вМ9Ь  ооивпнннкъ  яац1овады1оствк.  Хрвшавепу,  охрввлшшввмму 
отх'Ьхьнна  дулш,  предсгокрь .  ]||1гаСра801р1ь  Фбявехь  подипши  и  зюаду* 
шф^ч^ввхъ  019В(»ен1й«  Редш'шиофиософовш  вд^  оордвваюячш  таг 
квнъ  обрааонъ  еъ  «орею  ншцввалйвоспвй^  хоФврай  роль  бви»  велва 
въ  шодрюдащпъ  сиугак»  1д4&Гм  въ  объоярвешвзсь.Ипш,  Гор11ан1Я 
я  иншгв  двцавев1ахъ  будзщага.  Сь  0ВБпав1ВШ1  вожьака  шЦмшхао* 
егак  еочепшкь  вядаядд  ватрюпц  ^щужвщпжго  вав»  Дать  ^{резъ  адъ 
вфш  >жввни^.  Его  соцювшдамь  неудяцццю  у^омкгра",  его  Беахрвче^ 
д^дввшад  «ь  шась  вАнвщъ  юь  тертй.  <№в  ад:воекв  на  дах&Ь,  с||едн 
одного  И8ь  оецгь  ейварвай  Ивад^н,  щовощяЛь.  новь  въ  овецДа|ан  раа- 
евЛкиа.  Теншош  тувани  ввсуфся,  дутн  оп^овъ.  Оаочшовъ  нолв»  ввв 
на  волЬнвхль,  чяФбп  овя  «му  <^ъаеа|1ж«  аачЬсъовнтавъбевргаорао* 
Фовяли  яовяь  н  оствашлн  воь  вйслДдю  дАвякь  товьво  01кау  1|ювадиу1> 
могилу.  Отв^тяь  (кфеисш  гешавъ  ^рявцвШ.  Опйтъ  авувнп  дапкш*^ 
ио  странво:  «Ты  яе  япш  ввнн  жй>  предвахъ^  тн  не  осякнцай  вхц— еелс* 
№  они  шЛн  по  азеюнъ  друпкь  народокь,  то  вк  бамж  бливмъ  же <$еа- 
д^пщ!,  вав&.тЪва|юхв,во1Ч)рцьеенвва9тсд  ВФ  ешАшсжлА*.  Преодсн 
не  вагубвлн  Цшкши,  оня.иодвво  афсяжи^цвваось,  вккгорой  въто]фема 
бндь  неосу  щвстаямъ,  асоскгавваегь.мпву  ^|11увмич>.  Т^вн  яечезатъ^ 
свЬтабп,  во  .всей  огавввоД  в|шА  васзводпцаго  оодвца  ввшетеа  ввд^ 
Я1е  (^лущап),  врив^жящвное  пшсвакиг  еаяаго  воаввшхвоваго  жриша. 
8ю  (^дущ^-^свобо^в^ое»  бв1вротое«  с%  подмхояъ  нсфспмшь  яаоеъ  наг 
рода  яа  внсош  совнашв^  обходащавоя  <!е8ъ  варь.  я  ваюей,  съ  урав- 
яешемъ  атпцины  въ  досговвп»^  в  пращхъ  оъхужчяжяо.  Пооте  со^ 
аяаегь,  что  та  тольво  яооввва  хороша,  ваторав  вавииае!Ш1  пошохъ* 
а  вончаепш  д&пяп  л  со^яипежь  вовругв  себя  дДйспштеашооп1« 
раввбй  ш>  врвс&  вдеаву.  Оаъ  лредоемвхдвт»  ваелЬ  оебя  1Лл  яе^ 
вяввнка  д^Ьшш'в,  а  оак!Б  раартеегея  со  смвспсь  .в»  .отмлвшнш  арфу 
еъ  тАяъ,  чюбн  ее  яебрахь.  у«е  вь  рувн,  вавышваввъ:  «врюадаАгв  нов 
иДши,  вставай»  моя  дДяви!'' 

3|февъ,  яаложмвчй  !Кра<шяввямъ  на  свою  шюмю,  не  яогь  бнхь 
яяъ  етрого  еоб^хюден!».  Веоб|сод1пюе№  амугавят  его  яряяяхь  учаот 
нь  нравпчееяш»  воцроеахъ  дна,  н  воетаралпмж  д^йствова^гь  на  е^ 
времеонивов1ь--^е1щяствбвшась  аруд1вм1».дис1ми|,  ^бввшяя»  въ  его  рае* 
исфвжети,  птьеньщ  но  яЪснью,  посввщенвою  не  враао|Д|  а  нрянвяу 
дАлу,  предостерегать  и  удержвааяь  сагакъ  сеотевеотвевяввовъ  отъ 
вамой  бещгяаой  мЛш,  вохеруя)  Они  могда-нвбудь  оредоуиняяадн. 
Ве1|дМетв1е  сташишлось  не  вв  териемь  виходетву;  оно  рвалось  на 
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хатехрофу,  яредулреждая  обцеецропейское  револощонное  двишеше, 
хотораго  врившиА  еивновилсь  съ  хаддшсъ  дшшъ  првжЬш^Ье.  С«мъ 
Томшв8къ  быль  одшшъ  ять  сжшпомобь  сраыащеЛол  грош,  «ь  ият 
сяяку.  ударвлгсь  одни,  въ  подвенявя  работа  и  вагаюрн  другм;  хеякдг 
большикъ  воличестммъ  нартШ  въ  внходогаЬ  рЬпппедьввй  перевАсъ 
щлобрЬла  ревояющояяо-дфмократе^ая,  изш  «шъ^наанваеиая  цешпра- 
лтащЫ  (центрн  орга1Вшац1&:  Шмпе  и  ВероальХ  вогораа  еосшвеМг 
себЬ  вадаяею  (1844-^1845)  повеояшье  во  веЬхъ  аемляхъ  бившей  Поа- 
нш,  нцчинаж  еь  авецяйепзп  и  пруссввгь  ея  часюй.  Шдвазъ  вародъ 
над'Ьядгсь  дриманвор  эеиеяьяато  яадйла;  пояитичесхЫк  вервворотъ  дол* 
женъ  <к1лъ  осущее1яппься  лосредсхвохъ  еощалкнаго,  то^есп  посреди 
ствохъ  усЬ^НЕя  верхвяго  хулБтурваго  оюя  общеехШ)  вскхь  яон&цяхо]кц 
веЫ1  шляггн,  точьгвь'^ючь  прошшидиеш  яачпалнсь  рЪтй  Паявра- 
Т1Я  въ  «Небокеоквенной  Какедах*^.  Дропагащда  вхЬш  свов  печать,  вь 
которой  Ъдво(Я!ъю  я  топтавюхъ  въ  гряяь  веегопрооиаго  сплошь  отли- 
чались бролпэрЕГ  подъ  иивяехъ  Пра19дс9С1мкю  (РгачгАу  ^уушЛщ,  ^1>с«- 
оель  18^44;  Ка1есЫвт  детокгакуогву,  Оаршкъ  1в4бХ  нао«мпцииъ  ав«* 
торокъ  воюршъ  бшпь  Геирягь  Кахеяскхй.  'ЬфовЮю  ]11а81ш  втой 
щмшагаядн  варажали  воадухъ;  они  дЫопювали  даже  на  людей,  со. 
всАиъ  ненричастныгыюдвемнюсъ  работахъ  „цгаяраливяцш",  но  иалО 
о(^Н180ванннгБ  млипческв,  ианрих^ръ  на  СловацЁаго,  жошроху, 
но  его  аивоиу  воображеи1ю  и  револющоннону  теиперажнту,  нра* 
вился  сахий  процессъ  револвцЬ,  «гаио  врасивнй  огонь  пожара,  и 
жоФорый  не  иаходилъ  ничего  удившгвшпаго  въ  пшъ,  что  ст5нтъ  по* 
яшпъся  восаиъ,  вотвнуткъ  на  древвц  я  равдапся  пкснЬ,  ч!1!обн  раз* 
валились  1е|«хо|ВСВ1Я  ст&ян  соврехенннхъ  гог^дарегаъ. — Оюершенно 
противоположное  дМепЕе  должва  била  нронамега  таже  пропаганда 
на  Красинсваго,  коюрнй  проводип  ооеиь  1844  г.  въ  Варншвб  и  въ 
вогорону  явился  какой'то  апосуолържяоеаръ,  предлагая  вступить  жь 
тайное  общество,  шАхшее  1гЬл»ю  револшщЕЮ  съ  исцюблешеиъ  шляхты. 
Харавт^)ъ  полпичвскяхъ  уМждец1й  Брасиновахч)  бвлъ  съ  давнихъ 
норъ  еохершенно  оиреяЬленннй.  Его  обравъ  хпехей  оетался  въ  втокб 
отиотен1И  тввн^ннюгь.  Вотъ  ф6  пясалъ  онъ  еще  въ  1837  (Ь18(у 
Егав.,  стр.  37):  „Дворянству  присуще  хогущеспо,  аахалъ,  то,  чтб  состав- 
ляетъ  богатнрсхШ  алехентъ  въ  народе.  -^  Геройспа  не  на1Ъ|ев1ь  въ 
хфнстахъ,  въ  хупцахъ  и  работнихахъ,  но  тельхо  нь  дворянствк  и  въ 
простонародш  (нужшаюхъ),— вотъ  почему  во  всЪ  врехею!  дворянство 
шло  отъ  сохи  и  иадгаи,  а  не  огь  новговой  х  рехвя.  Вь  проетохъ 
хужичх^  вародняъ  всбхъ  велкч1й.  Этотъ  вароднопъ^  послЪ  того,  хажъ 
онъ  очистил»  отъ  оевоистхъ  чаетицЬ)  оохранивъ  твердость  и  блескъ 
желбва,  вюнуется  дворянствохъ.  Въ  нехъ  Н09з1я.  РаввЪ  можно  напи- 
сать повху  объ  эписьерЬ?  н^тъ,  разв4  только  вохедш  или  фарсъ*. 
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ЕрасинскШ  сразу  поетигъ,  тоо  ену  предлагаюгь  покушеше  на  нац10- 
нальЕое  сакоубхйство.  Тогда  же  бвлЕ  имъ  нашюаяа  ^Три  Псалма'' 
(В1рн-Надеждн-ЛюбвиХ  пофянтеея  въ  1845  г.  вь  Парике,  еодъ 
всевдоннмокъ  СЕирвдаова  Дравдаитшо^  шь  хоФЧфнхъ  особенно  ватт 
нее  шш^еше  вм&п  иосАдвяАу  то-есть  яП^&лоиъ  Любви**.  ЕрасиневШ 
егавндъ  жовросъ  меи^е  рЬво,  ч'Ьмф  въ  „Раэев^^т!Ь'',неотрицадънс«>- 
рвчюсхнхъ  гр^ховъ,  декащнхъ  нв  ввоень  народЬ,  но  утверждалъ,  ч!П) 
р^8ва'-^ребпесФво  и  бтраешсовЛповАмъ  ^бросить  гайда]1ацк1бнохи^. 
Когда^  1»вш1ъ  обрааемъ,  одянъ  нвь  жкшдхь  пФвцовъ  вь  Христо- 
яэиъ  дух^  кнаулся  вакъ  воноерваФорь  а|тяв%  течен1я,  шерое  овъ 
не  бежь  ое(ноптв  счшаль  шоубивскь  л  ротюхь,  другой,  въ  Хр»- 
еговомъ  тоже  дух!  мжлявъ  и  револжлцонерЪэ  не  штернФлъ  и 
нустип  въ  ход^  п^нь,  преднаямяешую  на  то,  тгобн  разжкгаяь 
страсЕЯ  и  оем^Ьлть  всякую'  сдержаяшюгь,  венкое  бяаторшгут.  Сло- 
вацв1й  никогда  не  цривявиваиен  къ  люджкь,  а  только  въ  кечтаакь 
съ  Краджнсвимъ  его  разяучилъ  Товннизиъ.  ВексфЪ  шяокъ  овъ  еще 
больше  охладФлъ  къ  другу,  вслЬдсляе  орветократнчюской  жвнтабы 
Врасинскаго  но  насооошю  9ща  и  вопреки  еердеч[ному  влечетю 
къ  женщине,  которую  онъ  т  „РавсвМЬ''  воавель  на  павой  пьеде- 
ехалъ.  Въ  ешомъ  „РазсвЪтЬ"  бвяи  неоомн^вно  иЬетв,  шяюлнешшх 
благогокЬйнаго  ночвтанш  отцовъ,  МФорвя  не  могли  не  р&едражать 
Словацкато.  Любонипшй  нрям^Iръ  накоилюшатося  яеудовольетшя 
сохранился  въ  л?осмер1»ой  драм<Ь  Словацваго  N^ерср^агоп^^  (3-й  томъ, 
стр.  97^198Х  вебша  етранямъ  вроиюеденш,  вгь  которомъ  красивую 
и  блестящую  рол&  играетъ  руыпЛ  майоръ  иэъ  Червееовъ,  Владим1ръ 
Гаврвловичъ,  а  яецрасивую— пододьск1е  повАщнки,  въ  домахъ  коюршсъ 
нщегъ  себ!  нартю  богатый  графъ  Фалтаяй  ДафницвМ,  <а  коимъ, 
какъ  т4нь,  сл4дуетгь  разведенная  съ  муавемъ  сантиментальная  гра- 
фгая  Идая1я.  ДафняцкА  тчмюрйтъ  вйсокимъ  сэюгомъ,  что  ни  слово, 
то  поэтическая  фигура  нли  воспоминапе  обь  Итал!и,  о  Рим!,  о  Ко- 
ливе!;  онъ  даже  и  называетъ  графиню  Ядалш — своею  Беатриче.  Вся 
драма  не  что  иное,  какъ  въ  кар1ШкатурЬ  представленное  отношеше 
двухъ  короткихъ  знакомыхъ.  Но  не  она  проиввела  рабрнвь  и  дала 
поводъ  къ  поэтическому  единоборству.  Прекращены  были  прежшя 
сношетя  распространеюемъ  стихотворетя:  Къ  автору  трехъ  псал- 
мовъ  ^).  На  нужную  дружбу  прошлыхъ  л*тъ  поставленъ  крестъ,  яв- 
вительн4йшими  стрелами  сарказма  пронизанъ  испугавяййся  д*ла 
дсннъ  шляхетски,  пославийй  вЬщ1Я  риемы  понврно  рысцою  и  уса- 
ДИВШ1Й  въ  колесницу  Христа,  какъ  Овидй  Фаэтона*...   .,Кто  теб*  нри- 


»)  Оно    было   напечатано    противъ  водя  автора  ж  съ  груб*йшини  ошибханк  въ 
1848  р.,  когда  СдовяцкШ  сждьяо  уже  расжаяважся  «ъ  его  яаиасалш. 
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гр(юилъ  ножомъ?  Можетъ,  теб&  приениж>еь  Запорожье?  Можетъ,свЪтъ 
проходилъ  чрезъ  врасння  гардвнн  твоихъ  оконъ,  а  тебЬ  почуди- 
лась бровь,  тавъ  что  та  закрячалъ:  не  р&кьте  шшхтн.  Я  юАяъ  то 
ениреше,  что  не  проклишиъ  нн  одного  двшжешя.  Не  души,  чтобк 
Бож1я  хнсль  являлась  только  съ  ангелахи;  иногда  Богъ  родить  ее 
въ  крови,  а  иногда  носнлаетъ  чрезъ  Монголовъ*'.  СловацхШ  к«вЛг 
щалъ  яснмюльиояшоиу  пану,  пишущеиу  стихами,  похоавими  на  жен- 
чужнне,  что  шляхты  нЪтъ,  что  она  давно  извелась,  что  онъ  счихаетъ 
Красинскаго  вредннхъ  тормозомъ,  гнетущею  формою,  которую  необ- 
ходимо сокрушить.  —  Раньше  ч^нъ  можно  бнло  ожидать,  судьба  р^и 
шила,  кто  правь  изь  двухь  противниковь  и  кю  жестоко  ошибается... 
Вь  февраль  1846  г.  прусское  правительство  пресекло  ааговорь  до 
вепшшси;  въ  Галищи  вспшпка  повела  только  кь  тому,  что  разнуздан- 
ная повстанцами  стих1йная  сила— 'мужикъ,— помотха '^властмнводашпь 
млтежь:  мДстнне  помещики  были  перер^занн;  кровавая  расправа,  ецг- 
чившаяся  даже  и  не  вь  русинскихъ  мФстностяз^^^а^^:^_шлошно  По- 
ляками иаселенномъ  Тарновскомь  округе,  была  грозннмь,  хотя  внолн!Ь 
безплоднымъ  предостережешемъ,  даннымь  польской  интеллигенцш,  о 
томь,  что  она  пошла  по  ложному  пути.  Не  въ  провъ  этой  интеллм- 
ге&щн  пошли  и  общеевропейсшя  смут  1848  года.  Об&  жестоюя  не- 
удачи никого  не  остановили,  ничему  не  научили.  Силою  инерщи,  съ 
тЪхь  порь  вплоть  до  окончательной  катастрофы  18вЗ  г.,  всЪпракти- 
чеспя  усил1я  народности  были  направлены  къ  реставращи,  становив- 
шейся съ  каждЕШь  годомъ  болАе  и  бол^  невозможною,  причемь  дви- 
жешю  этому  арсеналомъ  служила  рАзко-повстанская  литщра17ра  вы- 
ходства  тридцатыхь  и  сороковыхъ  годовь.  Но  корифеи  этой  литера- 
туры были  послЬ  сойотШ  1846  и  1848  жестоко,  въ  самое  сердце,  по- 
ражены,, изв^^рились,  пр1уныли  и,  походя  больше  на  тЬни  прошлаго, 
нежели  на  другихь  людей,  сходили  малозамЪтннмъ  образомь  вь  могилу. 
Мы  знаемъ  конецъ  жизни  Мицкевича,  остается  сказать  немногое  о 
Словацкомъ  и  о  Красинскомъ. 

Посл§  событ1й  1846  г.  Словащой  сильно  упальдухомъ,  раскаялся 
и  наоясаль  къ  Красинскому  письмо,  если  не  извиняясьлрямо,  то  объяс- 
няя свой  образъ  дМств1Й,  ссылаясь  на  нужный  чувства  любви  и  тре- 
буя по  крайней  жЬрЬ  уважешя  къ  себ&  (Ма1:еск1,П,312).  Письмо  ды- 
шало мистицизмомь,  какь  все,  чтб  выходило  съ  1842  г.  изъ-подъ  пера 
Словацкаго.  Корреспондевоця  съ  Брасинскимъ  возобновилась,  ноотпо- 
шешя  были  холодный,  не  задушевный,  кцрсъ  въ  былыя  времена.  Среди 
сильнейшей  револющонной  суматохи  Словацкхй  съехался  на  одну  не- 
делю съ  матерью  въ  Вроцлав'Ь  (шнь,  1848),  вернулся  во  Франщю, 
сильно  занемогъ  въ  начале  1849  и  угась  въ  Париже  3  апр^^  1849 
года,   на  рукахъ  прхятеля  послЪднихъ  дней,  тогда  еще  студента  Фе- 
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^шкса  (снва  Алоиш)  ^едшеваго  (вЕоехЬдствш  ариедископа  Варшав* 
есаго).  Укирая,  СдовацкШ  бндъ  почете  неувшшаемъ:  прежнее  санолю- 
бге  и  гордость  его  оетавили,  онь  сталь  бевкАрно  тпъ  и  ецрохенъ, 
вноокШ  подегь  мыслей  уступжлъ  мФсто  иныкъ  мечтаашмъ,  запеча- 
тлбннымъ  чуждымъ  доселе  П0Э17,  практнческимъ  реалвзмомъ,  заботахн 
о  б^дшЕкахъ,  о  хрестьанахъ,  объ  ихъ  освобожденш  и  отн^нА  барщины. 
Онъ  стыдвлса  своихъ  юношесЕНхъ  „байроновсхихъ  меданхол!^*'.  Въбу- 
хагахъ  его  осталось  поэтнчеехое  духовное  завЪщаше,  лучш1й  портретъ 
его  гшдаи  и  характера.  Иввлеваемъ  ивъ  него  сл^дующ1я  строфы: 

^Я  жиль  съ  Вами,  тертЛлъ  и  плакалъ;  никогда  не  быль  а  равно* 
душенъ  КФ  благородному.  Ннн^Ь  д  швцдаю  васъ  н  иду  въ  мракъ  съ 
духами,  иду  печальный,  какъ  будто  бы  зд^  было  счастае. 

,Не  оставилъ  я  насл^Ьдника  ни  имени  моему,  ни  лютн^.  Имя  мое 
прошло   какъ  молшд  и  пройдетъ  пусхнмъ  ввукомъ  чревъ  поколАшя. 

„Но  вы,  8навш1е  мена,  пц^едайте,  что  отчивиД  посватилъ  а  мои  мо- 
лодые годы,  что  пока  корабль  сражалса,  а  сцд&кь  на  мачт!^,  а  когда 
тонулъ— и  а  погрувилса  въ  воду  съ  кораблемъ. 

яЕогда-нибудь,  раамышляа  о  печальныхъ  судьбахъ  моей  отчизны, 
долженъ  будетъ  всапй  благородный  человЪкъ  признать,  что  плащъ, 
носимый  моимъ  духомъ,  былъ  не  вымоленный,  но  С1алъ  красою  моихъ 
давнихъ  предковъ... 

иЗакданаю  вас^  да  не  тераютъ  надежды  живые,  да  несутъ  предъ 
народомъ  факелъ  просвЪщеша,  а  когда  нужно,  да  идутъ  на  см^яъ  по 
очереди,   точно   камни,   кидаемые  Богомъ  на  постройку  укрАплеша. 

яЧто  до  мена  касаетса,  то  а  оставлаю  маленькую  дружину  вэъ  но- 
дюбивпшхъ  мое  гордое  сц)дце  и  знающихъ,  что  а  соелужилъ  тяжелую, 
суровую  Божью  службу  и  рФшилса  имДть  неоллакиваемый  гробъ. 

,Бто  же  другой  согласилса-бы  такъ  идти  бевъ  рукоплескашй,  икЬть 
мое  равнодулпе  дла  свЪта,  быть  кормчимъ  духами  наполненной  ладьи 
и  тихо  отойти,  какъ  отлетаюпцй  духъ? 

»Но  поелЪ  мена  останетса  та  роковаа  сала,  котораа  мнЪ  ашвому  ни 
на  что  не  годилась,  а  только  украшала;  но  посл^Ь  смерти  моей  будетъ 
васъ  давить  невидимая,  пока  не  прец^титъ  Васъ,  йдрковъ  хлЪба,  въ 
ангеловъ*. 

Еп^е  печальнее,  но  щюдолжительи^е  и  мучительнее  былъ  конецъ 
ЖИ8НИ  аристократическаго  Юл1ева  еверетника,  Брасинскаго.  Слабый  и 
бол^шенный  его  органивмъ  бевусловно  завис^^  отъ  душевныхъ  со- 
стоашй; — лосл&  1848  въ  немъ  развились  всевозможный  болАюи:  авю* 
вризмъ,  разстройство  нервовъ,  глазным  етрадаша,  онъ  посЬд&гь,  и  въ 
34  года  едЪлалса  почти  драхлымъ  етарикомъ.  ПослФдше  годы  были 
непрерывною  почти  агошею  трудно  отходащаго  человека.  Тревожней- 
Ш1а  его  опасеша,  преслЪдовавшк  его  какъ  кошмаръ,  превзойдены  д'Ьй* 
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сшЕЕельвооизлх Никто  не  ист  уае  обпвять  ^бго  въфомъ,  теоонъево- 
вш  сдяпушдмъ  заобмчшоЕЬ  идвалзаом»  пежогадъ  будмЧ^к  тольж» 
фарвсеяиъ  и  обевсяяшаъ  народь  вь  шшуцг  дМотая^юдшаяемуму* 
чешпескШ,  беаротпшА,  яеподшвкняй  квхетяшъ.  Вихрь  ообвт]й  унес^ 
вое  идеа^вжое,  нащоиЕПнян  двщвешя  оерелугиалясь  еъ  ^юцаыьшош, 
стушевалось  все  прсшежуфочиое  и  СФОлжцулиеь  «ь  бешеной  <«рьбЬ  двЪ 
безусловнвж  и  безиощаднаи  силы:  6Ьа$л  реавщя  и  врасяа!  револю- 
щоиизнъ;  посл^дшй  тсфаадо  неяавиешФе  дш  Брасннсваго,  иежея1 
первая.  Светлую  риву  грядущей  офщшвк  вагрязиили  бфчинсомки  гряз^ 
ння  руки  анаркисзювъ.  Въ  шухй  собьвшй  вовту  слпиадись  «вукн  ад-^ 
свой  лЬсни,  хоФорш[  онъ  такъ  иерецаеть  «ь  Оею^нлишшь  Дн^: 
„Мать  твоя— дрвзравъ  оадшаго  своевояхЯ)  4  фатья  твои — пракъ,  истлф- 
вающй  въ  гробу.  Жн&вь  твоя  ушла  на  то,  Фгоби  гордо  агонвгшфовать 
или  чтобк  лить  праздная  сжюо  ва  пашнЬ  ничтожества.  Народъ  таой 
достался  дзуугоиу  на  пищу  и  вовобновленхе  крови.  Иаслйд{е  твоихъ 
преджовъ  врагъ  щ^^ратл  въ  еи^ь  и  1№Ьн1е;  онъ  этою  сн^ты» 
обновить  жизнь,  потону  что  вовьметсс  решать  вадачу  будущаго,  ко- 
торую  вакь  не  би:1о  дано  рЬнгать.  Онъ  ее  раво^четъ»  попирая  вапш 
коегаи  Усиите  на  вйви:  вамъ  ночь,  ^су  уоро^.*^ „Заволоклось  на  долго,— 
онсалъ  онъ  вь  1848  (Ргг.  ро1ак1 1877,  янв.  112),-*нвкъ  неуврбть  конца; 
неведомо  хакь,  и  оть  чьихь  рукь  погибнехь."  Одно  только  для  него 
ясно,  что  въ  тавихъ  гровахъ/ кавъ  яаепояйоая,  ни  одинъ  оофиэмь  не 
устоифъ  и  н(шбм1городши1%иШ  въ  коицД^шшцовъ  ноб^дить.  Бевь  этой 
в&рн,  я  бн,— говорить  ояь,~и8дохь  (1 10).  Онъ  самъ  себя  опред&шетъ 
словаки:  врегау!!  соаЬж  врет.  Въ  февральскую  реводкпцю  онъ  оть  на- 
чала до  конца  не  в&рилъ,  и  когда  Мицкевичъ  нрхйкалъ  въ  Рииъоб^ 
раэовась  двгаонв  въ  1848,  БраошюкШ  нисалъ:  ^првшай  любинецъ  шшгь 
рйваль  жн:^^  сердце  и  равстроввалъ  нерва  въ  теч«аЕ1е  двухь  ж^^сяцевь"; 
но  когда  Мицкевичъ  унерь,  то  КрасннсвШ  его  опяакиваегъ:  „онъ  бкигь 
для  моего  покол^шя  молоко  и  медь,  желчь  я  кровь.  Мвеггь иегове^ 
Онъ  насъ  увлвкъ  на  нуоовой  вмв^  вдодсновешя  и  броввлъ  въ  св^тъ. 
Столпъ  онъ  оррокннй,  хотя  надфресцутнй^  (стр.  118).  Хотя  сь  Сдовац-^ 
кикь  соотоядось  нрякиреше,  но  въ  1848  г.  поажася  РбсЛт  Ши  съ 
суровнмь  опровержетемъ  софизмовъ,  содержащихся  въ  пьесЪ:  »Бъ  ав* 
Т017  трехъ  псадмовъ".  |Ьи1ъ  глубоко  равено  бвгло  сердце  Красинскаго 
Словацкимъ,  видно  ивъ  того,  что  уже  но  сиерт  Смвацваго,  еочиняя 
1860*^1851  въ  РимЪ  „Неокоячениую  подму*,  БрасинсвШ  вввелъвъ 
ней  Ожшщкаго  оодъ  нменемъ  Юлинича  въ  вндЬ  пророка  дтагогш, 
на  службе  и  посилвахъ  у  цодожительнаго  революц1онера  и  уравнителя 
Панкрапа.  Творчество  вь  Брасянсвовпь  ослабело- -и  посл^  1851  почти 
соверохенно  прекратилось.  За  весь  оотатокъ  его  жизни  сь  1846  по 
1859  годь  приходится  пять  псалиовъ  (2а1а,— В21ей  йа181езй2у,~ОвЫп1, 
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— ^Везаггвскапв, — ^Р>а1т  АоЬгсд  ^оИ).  Тарновск1й  считаеть  „Псаловгь 
доброй  вол|"  (1848)  в^Ьлцсжь  иовш  Браеинскаго,  но  только  Аучшияъ 
его  пр(ивве(дев1емъ,  шторму  устуиаегь  даае  Ра9свпть^  но  ■  поелЬд* 
нихъ  (ж^возсъ  ввшвоД  новик  польеюй,.  ■«^  нцподъ  оолнаго  ел  щю* 
цв^алА»  Х0Т01К1С1  ввяжмсш:  1622  з^Граавиною**  и  яДиюшя*'  н  доегойно 
захончнявя  1848  Лбалмомь  Добрйй  Боли,  поелЪ  2в  ^тъ,  иэъ  жото* 
рахъ  каждий  почт  оояг&ченъ  первоекепевной  х|иисот11  пронвйедетякн. 
Брасинсшй  р^^юо  и  только  по  нообходшсос!^  прх^вжалъ  въ  Варшаву 
нли  гостилЪ'  въ  им1н1ахъ  отца,  въ  жеяЬ  бнлъ  довоо&ш)  равввдушенъ, 
дфтей  н&вно  любшеь.  Въ  жоябрк  1868  умерь  его  отецъ,  Викекпй,  еъ 
нотернхъ  ннвъчехъ  ночтаг  онъ  не  сходился,  нв  въ  идеахъ,  ни  въ  чу»- 
етаахъ,  а  въ  1869, 33  фецмиЕЯ,  скончался  вгв  11ариж1.н  саиъ  Снпгамуидъ 
Крас1нск1Й,  младЩ1Й  н  нослЪдшй  изъ  трехъ  веливихъ  св^^хвгь  вели- 
каго  перюда.  Тр1ада  ноэтовъ  байт  окружена  въ  дЬйдтаитеяьности  мяо- 
жествомъ  сцудвишвъ  м  мелкихъ  свйтилъ  вваодства,  когворнсгь  оАдуетъ 
отметить  нреоБде,  ч1къ  иврейп  къ  невавистой  доморощенной  ляое* 
ратур^  тридцатнхъ  и  сороковнхъ  годовъ. 

Главвпе  е19таякн  1ре»ь  яолубоговъ  польской  лн1»рат7рн  Аяли 
уже  навваяы»  яо  не  веЬ,  «акъ  что  с^^кд|уегь  дополнить  эфось  еяисокъ. 

НаполеоновсхА  еолдпгъ  я  одянъ  явь  вияеяскияъ  яВЕ]И$равцевъ" 
Антонъ  ГороцвкЙ!  (1787— 18в1),  вызалбцъ  с^  18Э1  г.,  писалъ 
<(асяи,  опягравпш,  меиипе  епехя^  побавалъ  съ  Ммщвевичвмъ  въ  Товя- 
НИЙ1&,  но  скоро  возвраплея  въ  лоно  церкви.  Товяннвмъ  балъ  при- 
чнною  раврнва  Мнцяевяча  съ  другимъ  еп^  снодаиапшкомъ  его  въ 
вшсодствА,  Отешшомъ  Внтвяцкямъ  (1801 — 1847),  авюромъ  „Ве- 
черовъ  Отрааника*'  (19вП  и  1843),  повЬетей  и  ешхотворенЕЙ  въ  ро- 
маяппеекомъ  дух&*~0  оетаюлгемся  въ  жявнхъ,  яочтв  поол^^емъ 
явь  друвей  юноетв  Мицкевича,  ддуардЬ^ Антои^Ь  Одшц^  бвло  уже 
Тяокяиуп).  Онъ  бнлъ  моложе  Мицкевича  6  годвми  (род.  1804)  пере- 
велъ  множество  первокяасныхъ  пр(Ш8водев1й  западно-екрошйской  ли- 
тературн,  иядмшгъ  гвветы,  питался  пшяпъ  ориринальныя  дрвнн  (Фелн* 
цнха,  184»,  Барбара  Раданвилъ,  1868,  и  ЮрЛ  Любомхрепй,  1861), 
но  съ  малнмъ  уенАкомъ»  а  окаваль  болыпую  услугу  ивдвшемъ  своихъ 
„Цутеввкъ  лиоемъ^  {1Му  %  росМЁу.  17781ява1т,  1876**- 1878),  пере- 
дающихъ  меоьчайшш  нв^цробнооки  его  общешя  съ  Мицвевичемъ  въ 
Вилвя^Ь,  ВехербургЪ  в  за  границею  до  неЖ^юсяято  повотанжа  1880  г. 
Еъ  сожалЪшю,  въ  впвсь  письмах»  не  различняп  иишниаго  во  время 
путешесппд  отъ  повднЪйшикъ  ввтавояъ  и;  прибввовъ.  Одвнецъ  явда- 
валъ  съ  1840  яо  конецъ  1859  г*  въ  Литв%  яравшеяьсгвеванй  ^би- 
денсшй  ВЬстникъ*,  а  съ  1866  поселился  въ  ВаршавЪ.  11оклонявш1йся 
Мицкевичу,  Одннецъ  состоялъ  въ  теже  время  въ  самшсъ  тЬеннхъ 
дружескихъ  и  литературннхъ   отношешахъ    къ  романтику  Юл1аяу 
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Корсаку  (1807—1855)  и  Йгнатш  Ходзьк^Ь  (1794—1861),  клас- 
сику, который  иадалъ  съ  1840  г.  н^колько  сер1й  ,Еартинокъ  Литов- 
скихъ*'  В8Ъ  литовской  старины,  и  въ  нихъ  ядоалн8ировалъ  прошлое  въ 
дух%  той  школы  роианистовъ,  которой  корифеекъ  авклся  въ  тоже  вреия 
Генрихъ  Ржевусгай.  Къ  числу  друзей  и  ш>сл&дователей  Мицкевича 
принадлежитъ  и  Александръ  Ходзько  (род.  1804),  занинающШ  съ 
1859  г.  каеедру  сл1вяискихъ  литературъ  въ  СоНёве  Ле  Ггапсе  (по* 
слФ  Сипр1еиа  Робера).  Съ  именемъ  Сигизмунда  Красинскаго  нераз- 
рывно свиванъ  поотъ  и  нувеллистъ  Еонстантивъ  Гашинск1й.  Изъ  но- 
этовъ-украннцевъ  въ  дниграцш  очутились,  крои^  Богдана  Зал^Ьскаго, 
двое:  одинъ  талантливый  лирикъ  и  эпикъ  вока  Олн8аровск1й 
(1811 — 1879),  авторъ  «Заверухи''  и  другихъ  произведешй,  изъ  ко- 
торнхъ  часть  только  издана  1852  г.  (въ  Вроцлав!^,  въ  3  т.),  а  прочие 
остались  въ  рукописи;  и  другой,  Михаилъ  Чайковск1й  (род.  1808), 
прннявш1й  внослДдствш  ислахъ  и  иия  Садыка-паши,  писатель  довольно 
плохихъ  украинскихъ  повестей,  пользовавшихся  однако  въ  свое  время 
большою  известностью. 

Мы  видЬли,  какъ  лигературиое  возрожден1е  Польши  въ  нащо- 
вальномъ  дух^,  на  широкой  релипозной  подкладке  дошло  до  кри- 
зиса, сА^нул  по  болЪе  или  хенФе  ошибочныиъ  путяиъ.  Ч'бмъ  силь- 
вЛ/е  становился  острый  кривисъ  болезни,  т^иъ  больше  и  больше  вы- 
ростало  цвФтовъ,  хотя  и  красивыхъ,  но  вредннхъ  и  ядовитыхъ.  Почва 
общественная,  послЪ  великаго  крушеигя,  ие  могла  не  располагать  кь 
тому,  чтобы  всплывала  свободно  наружу  вся  тниль  прошедшаго,  маг- 
натство,  оплакивающее  свой  потерянный  рай,  клерикализмъ,  отрицаю- 
Щ1Й  разумъ,  его  права  и  всякую  свободу  мншлешя.  Ближайшимъ 
средствомъ  явно  реакщониой  пропаганды  могъ  быть  старошляхетсий 
зоосъ,  артистическое  воспроизведен1е  святого  прошедшаго,  не  только 
въ  его  похвальныхъ  ч^ггахъ,  какъ  сд^лаль  Мицкевичъ  въ  „ПанЪ  Та- 
деупгЬ*,  но  и  въ  грубЪйшихъ  заблуждетяхъ  и  порокахъ.  ВсЪ  эле- 
менты темиаго  царства  соединилъ  въ  оебЬ  талантливый  человЪкъ, 
имАвппй  свази  съ  эмигращею,  но  котораго  настояпце  корни  былм 
въ  прежде  польскихъ,  нынй  руоекихъ  областяхъ,  графъ  Генрихъ  Рже- 
вуск1й,  достигппй  въ  соровнхъ  годахъ  громаднаго  и  почти  неоспари- 
ваемаго  гоеп<^ства  надъ  умами  современниковъ.  Его  имя  уже  по* 
являлось  ва  предыдущихъ  страницахъ:  онъ  быть  сиутникомъ  Миц- 
кевича въ  его  крымскомъ  путешествш  и  знакомымъ  его  въ  Петер- 
бурге и  въ  Риме  въ  твчеши  двухъ  звмъ  1839 — 1831. 

Генрихъ  Ржевуек1й  О  родился  въ  СлавутЪ,  Волым.  губ.,   въ  са- 


1)  р1о1г  СЬт1е1о178к1,  Непгук  Кгечтвк!,  8^ид^ат  111егаск1е.   <К!1га»,  1677^ 
]«№  68—72;  1878,  №№  78—78. 
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мнй  день  11рово8гдашен]я  конетитущи  3  пая  1791,  чзД  дало  новодъ 
остроумному  вам^чашю,  что  к&  день  рождешя  вонсштуцш  родидса  и 
злДйшШ  еа  противнихъ.  Родъ  Рявевусжнхъ  бшъ,  въ  поломъ  смн- 
сА  слова,  магватск1й;  отецъ  его,  Адамъ-Лаврент1й,  въюнкхъ  д^тахъ 
Барск1й  жонфедератъ,  а  потомъ  внтебсшй  жаетедднъ  и  Тарговичанинъ, 
сд^^ишъ,  поели  даденш  Полыпщ  руссхимъ  сенаторомъ  и  губерневимъ 
предводителемъ  дворанства.  Молодой  Генршсъ  провелъ  первые  годн 
у  байви,  въ  Минской  губерши,  н  вслАдствео  того  вндавалъ  себя  всегда 
за  вроюаго  Лшпина.  У«е  тогда  славились,  какъ  учебныа  заведеша, 
Бнленешй  универсяхеть  и  кременещой  лицей,  но  въ  очень  ариою- 
кратичеехихъ  жругахъ  оба  раясадника  нросвЪщашя  считались  вара* 
«вннтги  вольтер1анствомъ  и  фармавонсхвомъ;  рувоводащими  свети- 
лами нрианаваемн  были  Бональдъ  и  де-Местръ.  ГезЕфихь  РжевускИ 
щюбнлъ  самое  воротвое  вреиа  въ  вармелитсжой  швол^  въ  Бердичев^Ь, 
училса  дома  у  аЬЬё  вагп^ег,  потомъ  въ  Петербурге,  въ  пансаоне  1е« 
зуита  Нивбда;  въ  17  л^тъ  онъ  уже  былъ  готовь,  пробнлъ  годъ  въ 
польевихъ  уланахъ  1809  г.,  ввшелъ  еъ  чиномъ  подпоручива,  неш- 
вестно,  где  бнлъ  и  чт5  д^лалъ  въ  1812,  вероа1ЯО  енд^лъ  въ  Петер- 
бурге, въ  этому  времени  относится  его  личное  знакомство  съ  оарднн- 
скимъ  иосланнякомъ  &оз.  де-Меетромъ.  Съ  1817  начались  его  нразд- 
нш[  свиташя  безъ  определенной  цели  за  границею  по  всей  западной 
Европе,  дрднлмшмця  частыми  воюращен1ами  въ  Роосио.  Въ  1822 
онъ  слушалъ  въ  Париже  вурсн  Кузена  и  ВвиишЕена,  которые  обога- 
тили его  8наа1а  и  развили  его  Д1алевтичесв1а  средства,  но  не  изме- 
нили образа  мыслей,  оенованнаго  на  безусловномъ  подчинеши  автори- 
теху.  Ржевусваго  привлекали  въ  себе  больше  всего  богословыи мистиви, 
съ  воторыми  онъ  былъ  въ  самомъ  живомъ  общеши:  Грабанва,  Пош- 
маиъ,  Олешвевичъ.  Въ  1826  Ржецусшй  женился  и  почти  четыре 
года  (1829  — 1832)  ировап  въ  Итад1И,  въ  томъ  числе  две  зимы 
въ  Риме,  въ  обществе  Мицвевича,  вокорому  онъ  и  обазанъ  про- 
буждешемъ  своего  лихературиаго  таланта^  РжевусвШ  былъ  силь- 
ный епортцивъ  и  неоцененный  развазчикъ.  Мицвевичъ  посоветог 
валъ  ему  однажды  писать,  предсвазываа,  что  онъ  сделаетса  велн^ 
вимъ  писателемъ.  Ржевусвхй  передаетъ  начало  своихъ  лихератур- 
ныхъ  онытовъ  несводьво  иначе  и  тотрагь^  что,  работаа  въ  Вати- 
канской библ10теве,  онъ  шута  сочинилъ  несвольво  разсвазовъ  сга- 
рымъ  слогомъ  человека  лрошлаго  столетва,  вунтушоваго  любители 
статны. — Разсвазчикъ  бнлъ  лицо  вымышленное— Северинъ  Соплица, 
Париавспй  Чесникъ,  когда-то  БарсвШ  вонфедератъ,  побывавпий  и  въ 
руссвихъ  тюрьмахъ,  слуга  и  приверженецъ  Карла  Радзивила  „Пане-во- 
ханву**.  Разсвазы  идутъ  одинъ  за  другимъ,  безъ  цельности  и  свази, 
точно  настоапра  зашюви,  нравственный  центръ  воторыхъ  составлаютъ 
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Бареваа  во!нф«дбрац1я  и  лиФоввпй  идолъ,  вавъ  самое  таянчесжое, 
возведенвое  жь  щеадь  июбражете  старнна.  РжевускШ  бялъ  боль- 
шой баринъ,  вовсе  ж  не  думявиай  о  литературнвоЕъ  ^авразсъ;  апогь 
и  объаснаскгса,  что  съ  18812  по  1в39  рукопись  его  пролвжаш  бе» 
овубшвоваша  и  шшвтагава  она  бнла  еъ  нредисловаекъ  Вш^ввцяаго 
въ  Париже,  чуть  я  не  прошга  вод»  автора,  но  рукописи,  привевен- 
ной  изь  Вшш,  ме«ху  ^кь  вакъ  авгоръ,  вернуввпгоь  на  родину,  но- 
нравджль  воборцгю  долзкноеть  предводнтеан  дворпттва  «июнярсваго 
уфада  О'  ШописаннсЕй  вооторгь,  еъ  котерыжь  приняты  бьин  эти  ва* 
рандашнне  набросп,  объяенмъ  будегь  вносд^Ьдапза*  Въ  дугЬ  тог« 
дапшаго  времени  лежио  худоаеошенное  воаеезда^  недавней  старя* 
нк.  яВосшшнвмпя  Соплкцв*'  читаемы  были  иа  расхвать,  бевь  жрвг 
тип,  кахг  ироивведеше,  изображающее  самую  яодлиивую  истрг^»  ^важъ 
наетояпця  записки^  ОбЬарнвать  точность  фактовъ,  отнскивать  нитна  въ 
прошедшемъ  зиачиле,  по  тому  времени,  бытьне*натрют(шъ,  сд^^тьсд 
чуть  не  иаи^Ьнвнвомъ  народному  дЬлу.  Надобно  признаться,  что  „Во- 
сноминашя'  нодк^^алн  читателя  х^кмъ,  что  Чесникъ  ШфиавскИ!  стра- 
даль  за  отечество  въ  смоленсякой  тюрьме  (XI),  что  онъ  мечтаетъ  и  о 
народной  самостоятельности  (ХУЦ),  готовь  даже  смерть  пр1ять  за 
конституцш  3  мая  (ХК),  что  оиъ  даже  нредсвашваеть  велмчхе  гря- 
дущаго  покол^шя  (81*  Вее^.)  и  неивбЪжность  ношоъ  усжлпй  для 
ашзнн  общеоаяа  (Его1  8№ап.).  Правда,  что,  дЪлая  ати  уступки,  шшъ 
Чесникъ  ш>  всЪмъ  вонросамъ  общественкымъ  ввеказываетъ  ретроград- 
нФйппя  сужденм,  но  такъ,  повцдимому,  и  олЬдомало:  челов&къ  про- 
шдаго  не  могь  не  быть  ретроградомъ  среди  настоящаго.  Прошлое  онъ 
изображалъ  не  все,  а  только  его  сторону  кумную,  удалую,  залихват- 
скую, но  оъ  такою  поразительною  правдою,  что,  благодаря  искусству, 
нравилась  и  увлекала  живнь  щюнЕлаго,  даже  въ  ея  грубой,  хотя  и 
проетодушной  деморализацш,  батогъ,  прохажнвааовцйся  по  спикЬ  вся- 
каго,  хотя  бы  и  взрослаго  сына,  мц^ача  замужъ  дочерей  безъ  спроса 
соглас1я, — релипя,  сведенная  до  значев1я  беошсленно  нроизноснмнхъ 
модитвъ  и  соверпгаемыхъ  обрядовъ,  сервилнзмъ  по  отношенаю  къ  маг- 
натамъ,  несмотря  на  иресловутое  будто  бы  равенство  шляхтичей  съ 
воеводою.  Сонлица  ставитъ  себ&  въ  заслугу,  что  защип^алъ  неправое  д^о 
своего  господина  князя  Радэдоила,  жертвуя  своимъ  уб&кдешемъ.  Всявнмъ 
пополвяовешямъ  къ  самостоятельности  полагало  конецъзамЬчаше:  „тебЬ 
платить,  ты  ^^ть  ххМъ  князя,  да  притомъ  и  вц^ный""  (1У  н  XV). 
Вритика  была  озадачена  и  одинъ  изъ  ея  коряфеевъ,  Грабовспй,  оро- 
вовгласилъ,   что  яВоспоминашя" — ^книга  просто  ген1альная,    которая 


^)  Рат1%1к1  Р.  Зе^гегупа  ЗорИсу,  4  тоха;  тоже,  перед'ЬжаЕное  въ  виду  требова-' 
пШ  русской  ценвурв:  Р.  аиг^во  в.  г1ас11с1са  Шв1Гвк1ево.  1[?иво  1д44г-^1846. 
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даеп  10,   Ч0ГО   не  дадк  намъ  ни  к^посищ^шъ,  ни  роханзявмъ,   а 
нивнно,.  что  (ша  —  живое  и  искреннее  шфодаое  предаше. 

Гртадвяй  и  иревосхоАящШ  аасл]гги  еочиев1Я|  уеп^хъ  яВосаоми- 
нашй"  вскружоп  Раюцгвжшу  годеиу  и  дмъ  ещ  иревразгное  повихЁе 
о  его  дароы1шн«  №  Равевуекоиъ  вож^щалш»,  хмш>  скаютЬ)  два  дица: 
веаоай  мпось,  въ  вееьи&  т^Ьенохь  вругу  хворчввтва,  живоииеуювцй 
только  лвде!  ХУШ  вбха,  вршмжь  кеисервасорошв,.  врагекв  реформы, 
и  желчный  ревювръ^хорадастъ,  ве  тедвво  еетадающ!!  все  настоящее, 
всЬ  его  начииаши  и  иадеазды,  но  и  нахв^дщдД  оеобвнвое  удовольств1е 
въ  оси&шиг  всего  счихаехаго  прогрессявшогц  щегодшоицй  овоою 
абсолхкгаыиъ  ретроградеззвоиъ.  Худежествегаюе  кь.  ев(т%ъ  произведем 
Н1яхъ  овь  подпишись  црааоучительяоаиу  и  ечихахь  оеба  гораздо  больше 
философонъ,  ч^xъ  иовеллистоиъ.  '^тчяал  вослй  поивлешд  «Вооноии- 
наши**,  у  него  была  гофова  (1840)  рувоивсь  объ  истор1ЕЦШШЛСзацш, 
которой  ружоводащаа  хнель — та,  что  народгь  мвшвел^одноц^менно 
вопловоовть  шюшо  и  внутршво  («ь  долшяюеяихъ  д-ЬищихА,  обнчаяхъ, 
завовакь)  и  ввДаше  (вь  литератур!^);  что  вназашювдмвлеше  богатой 
содерван1емъ  литерасуры  есть  пришавъ  сх^мш  лябо  народа,  либо 
той  полизячвевой  фориы,  которая  обуслсфяивала  жиаиекноеть.  нооти* 
чесвую  9Т0ГО  варсцяд.  Лвт^ату1>а  ввросла  кахъ  шшцикь  на  мотхк, 
могила  эта  поглошда  нарО|Дь  всх1дсхв1е  того,  что  ешь  сахъ,  посред* 
езяоиъ  реформы,  поеягнулзв  насеба,ра8рушила^еаююжц8иевнуюетаро- 
шляхетекую  фо1Я1у  бвт.  Никоторое  время  хмпарпсъ  дтотъ  будетъ 
красоваться^  8аггЬгь  досдДдуетъ  смерть  м  самой  литературы;  она  обрш- 
тится  въ  пищу  ;фупхъ  лвтературъ.  Въ  кон1^концрвъ  проиов^^н* 
вадоя  фатадмячесвШ  отказъ^  отъ  малЪйшихъ  надеждь  на  дальней- 
шее нащональвое  еущмтво(ваше.  Этихъ  выводов»  РжевуевШ  Ц)И  живни 
не  печаталъ  (по  смерти  иншлн  отрывки:  РгбЫа  Ывкогуевпе^  1668,  съ 
предислов1емъ  Бодеежавитн,  т.  е.  Крашовскаго).  Но  увлекаемый  страстно 
поучать,  РжевускШ  даль  волю  своему  еатщ»ичесвому  настроев11>  и 
издалъ  въ  ВмпиЪ  1841— 1843  въдвухъпмахъгШеавашпу  оЪ7ега^01VIе 
рпвег  Даговва  Вв^,  въ  хоторыхъ  ию<^мшвлъ,  въ  самыхъчерныхъ  крае» 
кахъ,  общество  польское,  по  его  волнмскимъ  обршщамЪуТ.  е.  ш)м4(вщ* 
ковъ,  ихъ  иевЪжесияо,  погоню  за  наживай,  некесФалпжъ  стойкости  иь. 
убЬждешяхъ,  раввратъ  и  т.  под.  Ни  ата  книга,  1Ш  друпе  посда^^йвпе 
сатирическ1е  опыты,  напр.  Ра^;  г1око^}о8у,  въ  которомъ,  въ  вымып^юи** 
номъ  царстве  „Свотостаай^,  онъ  лредствклъ,  подъ  имевемъ  Бабакаиа, 
гонералъ*губернатора  Внукова  и  его  отнолешя  къ  макетному  дво^ 
рянству,  не  вм1^ютъ  ирочныхъ  достоимствв,  которая  бы  обеиючмли  ва 
ними  долгую  память.  Ржевусшй  стоялъ  вн§  общества,  которое  ооисы* 
валъ,  ни  въ  чемъ  съ  нимъ  не  сходиея,  а  по1чшу  ввъ-*подъ  вера  его 
выходили  каррикатуры,  но  не  живыя  лица*  ЯрошъБейла  никого  не  на« 
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училъ,  а  тоАво  равдражалъ  кножествонъ  мдврающаго  свойстаа  тези^ 
совъ,  въ  чясА  яоторнхъ  црасовиись  и  таше:  »Герон  волшвщннн 
бшш  настояпце  демократа.  Настояпцй  демократь — хоть,  жто  требуетъ 
равд^^  по  ровну  ниущеетва,  щштемъ  петюржеиаго  чревъ  кЬскожько 
л!Ьтъ.  Укоренная  дешжратая--*аЛк;7РДь'',  и  т.  под.  ВсворЬ  нотомъ  по- 
шггка  получевпя  1ГГ!гага^<дртш1|  птдапа  И1г!1;11ж  въ  8^иогъ^но^юдра^^ 
дамъ,  поставила  Рясевусваго  въ  саиое  затруднительное  доложеше  и 
з1Е1Ставила  его  нерееелвтьея  въ  1849  г.  въ  Пехцрбургъ,  гдй  тоттасъ 
онъ  вошелъ  въ  литературинй  круаовъ  подходящей  масти,  то-есть 
ретроградн^йшаго  свойства,  раепроетранявппй  ппцюво,  бевпрепятствен- 
но  и  почти  бб8ъ  возражателей,  среди  общественнаго  бевхолвка  въ  со- 
роковнхъ  годахъ,  свои  идеи  иернжальао-'Шляхетсх1я.  Польская  журна- 
листива  находилась  еще  въ  зароднщ^.  Съ  началохъ  1841,  сталь  вн* 
ходить  въ  Варшаве  старФйппй  пон^Ьсячиый  журиалъ  ВйШМса  1/^агв8<м- 
Лса^  донннЪ  сущеетвуюпцй;  въ  токъ  аве  году  молодой,  подававдпй  боль- 
Ы&  надежда  писатель  Игват1й*1осифъ  Крашевсв1й,  ашвя  въ  Волнн- 
свойгубернш,  сталь  издавать  въВильнЬсборникъ  по  6  книжввъвъгодъ, 
озаглавленный  АЛепа&ит^  вопфнй  онъ  на  своихъ,  можно  сказать, 
плечахъ  пронесъ  ц^лня  11  АтЬу  исправляя  обязанности  редактора, 
секретаря,  переписчика,  сотрудника  и  даже  капнталнста-ивдателя.  Съ 
1830  года  въ  Петербурге  им1и1ся  также  самоотояхельннй  польскШ  ор* 
ганъ  ТудоЛткре^вгЛитдвЫ^  оффшцальная  газета  Царства  Польскаго,— 
выходившая  дваждн  въ  неделю,  подъ  редакщеоо  1осифа  Пржецлав* 
скаго.  Его  сильно  поддержнвалъ  вл1ятельнвй  чело;в&къ,  вшпедлай  въ 

люди     ИЗЪ    бАдНЯКОВЪ,  силою  воли  и    УМОМЪ,     ИгнаТ1Й    Г0Л0ВИНСК1Й 

(1807—1855),  рввгоръ  духовной  академш,  а  съ  1851  михрополнтъ  рим- 
ско^католиче<жихъ  церквей  въ  инперш,  переводивппй  Шенснира,  до- 
вольно впрочемъ  неудачно,  подъ  имеиемъ  Бефалинскаго,  и  пробовавппй 
писать  драмп,  легенда,  лов^ети,  записки  подъ  имеиемъ  Жеготн  Ко* 
стровца.  Имъ  помогаль  новеллиетъ  средней  руки,  полвовннвъ  Лю двигъ 
Штнрмеръ,  присолали  статьи  КрашевскШ'и  ГрабовскШ.  Когда  въ 
этотъ  арешагъ  вступилъ  Ржевуспй,  то  вскоре  сталь  онъ  п^)вымь 
лнц<П[ъ  и  внесъ  въ  кружовъ  вою  ютерпимость  и  всю  намеренно-сканда- 
лизирующую ркзвооть  своихъ  крайнихъ  ретроградныхъ  уб&вдешй.  Онъ 
сталь  главнамъ  писателемъ  Тт%одника  и  помЬстиль  въ  немъ  прежде  всего 
4Я0Й  лучпай  романъ  ^Ноябрь"  (1л8(орш1,  1845  и  1846),  исторшдвухъ 
братьевъ  Отравинскихь,  ивъ  которохъ  одинъ  воспитанъ  по  француз- 
ски и  состоялъ  въ  числА  приближенннхъ  короля  Попятовскаго,  дру- 
гой—чежжЬкъ  стцраго  покроя  и  слуга  радзивиловскаго  дома.  Первой 
увозить  невесту  брата  и  кончаегъ  самоубЦствомъ,  второй  посту  паеть 
въ  Бареже  конфедерата,  участвуеть  въ  п017В'вн1И  на  похнщенхе  кот 
роля,  за  что  и  подвергается  разстр'Ьлян1Ю.   Два  общества  сопоставдв- 
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вы  н  иаображеян  не  въ  вид^  отрывочннхъ  дскизовъ,  но  цельно,  об- 
дуканно  и  довольно  бевпристраетно;  однако  нубяикл  была  уже  вое* 
становдена  противъ  Яроша  Бейлы,  неечастаыя  приписки  подъ  те^ЁС- 
тонъ  8адирающаго  и  вшнвающаго  св(Дства,  которшш  Ржевуспй  И8- 
пещрилъ  свое  прои8ведея1е,  еще  бол^  озлобили  ее,  критика  оказалась 
для  него  далеко  не  снисходительною.  Еще  иеньшииъ  успЪкоиъ  поль* 
зевались  поздн'Ьйппя  повети  Ржевускаго,  „Браковспй  з&иокъ'',  „Шхи- 
гельстай**,  „  Ливдейхо"  и  друпе,  которшс  содержать  повторен1я  уже  преж- 
де внведенннхъ  типовъ  и  обиаружйваютъиалое  знакомство  со  стариною 
тк  пред&10въ  ХУШ  вЪка.  Велшая  гордыня  надиенныхъ  умовъ,  зас^в- 
шихъ  шь  „Тыгодникъ*,  отталкивала  отъ  нихъ.  Крашевспй  отвернулся. 
Съ  Ржевуссхииъ  полеивзировали  даже  тапе  рьяные  и  искреня1е 
католики,  какъ  ксендзъ  Станнсдавгь  Холоневск!й,  дальшй  его  род- 
ственственикъ  и  рииск1й  знакомый  (1792— 184в),  талантливый  авторъ 
фидософскихъ  пов^Ьстей,  направлеиныхъ  противъ  увлечешй  роман- 
тизма (,8еп  IV  РоАЬогсасЬ*',  1842).  Между  тЪмъ,  какъ  болДе  изве- 
стные люди  сторонились,  противъ  кружка  „Тыгодника**  и  его  вана- 
детй  на  разумъ  вооружились  молодые  люди  совершенно  неизвестные, 
оеновавппе  въ  Петербурге  сборникъ  „ЗвЪзду^  (О^агда,  1846), 
которая  нотомъ  переведена  въ  Шевъ  (въ  1847 — 49):  то  были  большею 
частью  гегельянцы  и  последователи  Трекговсхаго,[хо1*евш1е  понгаииъ 
христганетво  свободнее  по  своему  (Зенонъ  Фишъ,  Альберть  Марции- 
ковск1Й,АнтонъНовосельск1й;  псевдонимы  мхъ:  Падалица,  Грыфъ  и 
Долэнга).  Тонъ  нолвмики  бвлъ  заносчивый  и  тру^яЯ;  она  отличалась 
искренностью,  но  полемизировавппе  не  имели  ясннхъ  по1еят1й  и  до^^ 
статочной  стойкости  въ  убеяздешяхъ.  Съ  нетербурпяшмъ  кружхбмъ 
не  безопасно  было  спорить;  издаше  „Звезды^  было  прекращено  въ  угоду 
имъ,  по  распоряжешю  цензуры.  Наступили  собыпя  1848  г.,  повл]явш1Я  на 
литературу  внутри  импер1и  самымъ  роковнмъ  образомъ.  Не  только  уси- 
лилась строгость  цензуры  и  уменьшился  интересъ  публики  къ  лите- 
ратуре, твкъ,  что  ^Варшавская  Бибпотека'  поколебалась,  а  КрашевскШ 
долженъ  былъ  закрыть  после  1851  г.  „Атеией''  понедестатку  подписчи- 
ковъ,  но  чтб  важнее,  опустились  руки  у  людей  прогресса,  потому  чтоу 
нихъ(какъи  урусскихъ  западнивовъвъ  роде  Грановскаго)  потрясена 
была  вера  въ  силы  европейской  цивиливацш,  отъ  которой  почерпаема 
была,  главнымъ  образомъ,  умственная  дища  для  народа.  Была  еще 
одна  чувствительная  потеря:  зачаххо  нежное,  чуть-чуть  почкующее 
рас1вн1е  польской  филосо^АИ,  а  вместе  съ  темъ,  и  исчеала  надежда 
на  привит1е  духа  прогресса  къ  старому  пню  католицнюа.  Контрасты 
поставлены  р']^е:  катихизисъ  либо  бмвер1е;  точно  также  и  въ  области 
политики  средшя  парпи  стушевались,  боролись  крайтя,  кончилось 
победою  белаго  террора  надъ  краенымъ  лризрахомъ.   Хотя  сумятица 
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не  восаулаеь  вовсе  востока  Ввропя,  но  ед  вшяше  ооравижось,  во-яер* 
выхъ,  въ  таконъ  уснленш  нДръ  надаора  аа  мнслью,  при  которокъ 
даже  домышлетяше  объ  оевобождеши  дбга2ЕЬШ|]съ  щп^къ  креетышъ 
могл  ечитатьса  иоджигатедяшг,  во-вторнхъ,.  кь  иечевновеши  на  вревся 
всокихъ  идей  прогреоснвинх^^,  похеровшнкъ  поч^у  дш  себя  вьтиах^в 
совреи№никовъ.  Оа01!адъ  пер10дъ  глубекаго  сна  на  старнхь^  впрочем^, 
идеала^ъ,  шугорнй  для  Ржевускаео  ммвалея  ншбодйе  удобншп^  для 
распроосранвни  идей^  вф  шшецъ  реавцхошшхъ,  для  01рицан1я  вея* 
ваго  прогресса,  для  ураввешя  веятй  реформа  еъ  ерееью,  для  бе»- 
уеловнаго  нод^Екешя  въ  облаеш  ид^--^церкви,  въ  обДаски  аитейекой 
— храни1!едьн0ц^Ь  предашй,  ариоюкратш;  РяювускШ  ветушшъ  на  новое 
ДЛЯ  него  поприще  «урналнета;  нагнать^  порампфоивппйея  въд&лахъ, 
поступилъ  швовниконъ  оообнхъ  пору1ен1й  къ  княвю  Паскеяичу  въ 
Варшаве  внеокнхъ  ч]шовъ  овъ  доотягъ  главннмъ  образонъ  не  дАдю» 
ВНИИ  работами,  [но  потому,  чзэо  бняь  аабавннмъ.  и  острнмъ  собее]^- 
нихомъ.  Съ  1861  онъ  схалъ  ивздателомъ  гааетн  Вм%епп%к  ^агвм\о$Ы^ 
польвовавпейся  крупною  казенною  субсид1ею,  въ  которой  ненедленно  и 
началъ  ц)ес1ювнй  лоходъ  нрошвъ  равума,  въетатьяхъ:  „Су«п1ш1суа  I 
ге11д1а".  Но  оказалось,  что  Ржев]тй,д6йсгвуя  тавимь  образомъ,  со- 
ве^вилъ  грубую  ошибку  т  равотет^.  Оеобеняо  евльной  опповицш  онъ 
ве  встрффилъ  между  пшпущимг,  даже  •попе  люди,  хакъ  юморнстъ 
Ав17стъ  Вилъхонск1й  (В|а1По1зг  1  Г8те№,  4  тома;  род- 1805  въ  в.  кн. 
Позн., ум.  1862)  и  иеторнкъ Юл1анъ  Бартошевичъ(1821 — 1871)имн. 
др.  принимали  учаспе  въ  яздашн,  воявлеше  коаюраго  бнло  ноложнло  ос* 
новаше  варшавовой  газетной  пресс^Ь.  Вврнкъ  негодоватя  послЪдовалъ 
въ  самой  читающей  публмкЬ,  которая  осудила  сразу  пубянциеса  эа  его 
вазфавлеше,  перестала  подписываться,  нЬеколько  сеть  иодпиетавовъ 
воввратили  нумера  гавеш.  Иублива  показала,  что  она  коноервативна, 
но,  не  жалуя  демокр0т1в,  она  бнла  д&века  отъ  беппабапгаой  реажц1н. 
Рж^усшй  воелиъ  тце  ббльшее  къ  себЬ  отвращеиЕО,  шшечатавгь 
1856—57  нь  8  т.  заннски  Вареоломвя  Мигадовсваго,  варазвта,  тарго* 
внчаинна,  въ  вршшсвахъ  къ  которнмъ  онъ  прославлялъ  Тарговиц-* 
кую  кюфедерацкю^  чернидъ  и  завцднвалъ  грязью  творцовъ  конститу* 
дш  Зчю  мая;  Отцжвнвъ  1857  печатать  во  Львове  свою  оатиру:  Злато* 
в4н»еый  плокь^  такъ  кань  ,»Гали1Ця — самая  образованная  изъ  бнвшихъ 
иольскикъ  областей'',  РжевуекШ  оставилъ  Варшаву,  поселился  въсво- 
емъ  имАши  Чуднмю,  на  Тетцревй,  блшгь  Житом1ра,  дождалАя  крайне 
ненр1ятной  для  него  крестьянской  реформа  и  дошедши  почти  до  ид|0- 
тнвма,  скончался  въ  186&  году. 

Ржевуешй,  ири  веемъ  своемъ  неоомнАвномъ  таланте,  интерееенъ 
всего  больше  камъгпаташгическое  я&1ен1е  въ  живни  польекаго  обще* 
ства,  въ  предФлакъ  Имперш,  п  сороковшъ  годись,  объясняющее  вое« 
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го  лусте  косный  заехай,  когорту  овъ  съ  своей  стороны  премного 
сод^Ьйетвовадъ.  Совершалось  однако  и  прогрееснвное  движете,  но  робкое, 
весьма  неопред^енное  и  медленное.  На  т^  жило  н4^олько  ^швапше 
вып  людей,  которые  оставвлинрочвае  елЪды  въ  литературе.  Въ  ЕлвЛ 
д^М1етвовалъ  «нримасъ^  ГрабовокШ,  какъего  нропвалъ  ирошпески  Сло- 
вацк1й,  шлов&кЬу  при  своей  падкости  кь  аристократш  и  клефикаливиу, 
умный  итревво  смотрбиппй  иа  нащояальнве  вовроси,  склонный  роень 
между  Шлаками  и  кяшо^Русскширааематривагськахъ  1юрожден!е  нрм^ 
чинь  не  политичеехихъ  и  релиповвшЕъ,  а  соЦ1альныгь;  но  въ  1848  г. 
распрестрашиась  в^стъ,  чгоонъ  хлоноталъу]фавител»е1нао  разрбше- 
иш  надавать  журналъ  ^Б^отапш^  въ  дух&,  который  бы  мы  теперь  на- 
звали прммирв1шацшм)ь  и  общеслаианскимь.  Огласка  повлекла  за  собою 
сильное  падете  репутащи  Грабовокато  но  нодоврФшю  вънащоиальной 
ивм^^нЪ.  Ддцтъ  Грабовсжаго,  Александрь  Гроза  (1807—1876),  ромавтикъ 
украинской  Н1К0ЛЫ,  шеръ  по  етодамъ  Зал^скагго  н  1Ъщнновап>,  обра^ 
щаясь  въ  простонародаой  увраншяюй  поэзш,  какъ  главному  источнику 
(3(агев(а  Юшю^ювк!,  Даазуг  Ба1е1гак1).  ВъШевЪ,  а  потомъ  ХарькояД  пи- 
саль  дра»атичесх1а  соииндая  1освфъ  Коржен1овск1й,  которато  встр&г 
тинъ  въ  ВаршавЬ,  въ  слАдушцеасъ  иерЕОдФ.  Вол1шск1й  помЬщикъ  а 
потомыючетныйпонечопель  Волынской  шинаши,  Игнат1й*1оснфъ  Кра- 
шёвск1й  (род.  1812  въ  Варшав^^  воеоитанимкъ  Вилопекаго  универси- 
тетах уясе  въ  то  цюмд  ебшфужавалъ  неисчерпаемую  ляодовитоеть, 
разносторонность  и  постоонство  въ  трудб;  оиъ  одвнъ  работалъ  за  д^ 
еатокъ  челомЬхъ,  Ш1садгьнстори«сп;я  книги  (^^Шю",  188в--40,  4  т.), 
путеш)еств1я,  компидящи  фнлософскихъ  сочлгаевШ,  соетвидъ  даже 
обншрннй  елось  ивъ  предан{й  и  ясторш  язы^ееюй  Литвы, —^котсфой 
прошедшее  собиралъ  ио  кусочкамъ  и  возстановлАКь  трудолюбиво, 
но  беэъ  кршявх,  историкъ  Феодорь  Иарбутъ  (1794-^-1864;  Опе]е 
81аго1!7<^11е  нагоАп  Ше^кю^о.  11?11по,  9  (.,  1635—1841).  Стихотворный 
эпосъ  Брашевскаго  Апа^Лаз  („Гора  вйчнооти^,  литовскШ  Олимть), 
дйлитеи  на  три  шсти:  „1сЬени  о  ВитолЬ*'  (Т^]Ло1ог«а(1а),  „Миндовсъ'^  н 
„ВитольдоюЕ  битвы^.  Начиная  съ  миенческихъ  сказшоЖ,  онъ  дово- 
дилъ  свою  повЬсть  до  сялвюя  крестившейся  Лвшю  съ  Поплюю.  Настоя* 
щее  призван1е  Крашев^каго  были  шфочемъ  не  отихи^  а  пов^Ьсть,  и  при** 
томъ  не  столько  историческая,— ^хотя  онъписалъисторическэя  пенбсш 
превосходные  (напр.  ОзШше  сЬ11711е  Е81§с1а  )^Vо^еVО(^у,  1875),  —  сколь* 
ко  современная,  воспроизведете  живыхътмиовъ,  ходячихъ  идеааовъ,  воз* 
буждж1е  жгучихъ  юпросовъ  дня  и  его8адач[ъ.СамъКрашевск1Й  опре* 
д&шлъ  зкачеше  рода,  который  онъ  предпочтительно  передъ  другиии 
разработывалъ,  с^^ЬдуюпЦIии  словами  въ  своей  юбилейной  ркча  3  окг. 
1879  года:  „д  избралъ  стрМшую  форму, которая  была  нянькою  наро*- 
дамъ  востока,  форму,  предлагающую  читатедямъ  наиболее  усвоиваемую 
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шш  пищу,  создающую  болывой  жругъ  читмелей  и  сдужицую  про- 
педевтикой къ  хншдетю  и  уиственшшъ  занятаямъ^.  Ерашевеюй  бияъ 
вдеалистъ,  лобалъ  писать  на  хеиу  о  раашдЪ  идеа^Iовъ  съ  дМспш- 
Федзшоетью,  спдетающенъ  терновнй  вАнецъ  для  поэта  (Роеи  1  51па1;, 
1839;  Вбпка,  1847;  Рочгебе  Ъег  (уШи,  1855),  чувствошиъ  кЬкоторую 
слабость  къ  отходящему  старому  барству  (О^а  дкгкЪу,  1856),  но  в|^- 
стЬ  съ  'Аиъ  особенно  горло  аастунался  за  крестыгаъ  и  во  имя  п>- 
ругаемаго  чедовЪчееваго  чувства  громилъ  крепостное  соеюяше  ниво- 
бралшдъ  тяжесть  хрестьянскаго  бнта,  въ  длинномъ  ряду  исполнш- 
ннхъ  драиатявма  разскавовъ  (исюр1я  Савки  въ  Ьа1ат1а  сгагаокш^кя 
1843,  ХЛапа  1843,  081ар  Вопдагсгик  1847,  1агупа  1850,  СЬаи  га 
1ГЩ  1854,  Захтокл  1857),  порою  забавлялся  построешемъ  утошй, 
ф2117а<1]:а,  1853).  Въ   Витебской  губ.    Карлъ    БуЙницк1й  (1788— 

1878)  основалъ  органъ  ^Рубонъ*  (древнее  назваше  Западной  Двн- 
нн)  для  цроввнщальной  б&юрусской  литературы,  какъ  составной  ча- 
схи  общей  польской.  Въ  ВаршавЬ  въ  началЬ  сороковнхъ  годовъ 
стали  какъ  будто«бн  обозначаться  зачшски  новой  лоотичэсвой  шво- 
лн,  которая,  происходя  отчасти  отъ  Байрона,  отчасти  отъ  кори- 
феевъ  польской  повзш  внходства,  отличалась  бурншш  стремлев1ями 
впередъ,  въ  весьма  неопределенной  форм^:  РоканъЗморскхй^Вла- 
дим1ръ  Вольсх1Й,  бдшяъл  Людовихъ  и  Еипр1анъ  Норвндн,  Ан* 
тонъ  Чайковск1й  (род.  1816  въ  Браков^,  умеръ  въ  1873  отстав- 
ннмъ  лрофессоромъ  Петербургскаго  университета).  Талантливейшая 
иэъ  польскихъ  писательницъ  то»)  ]фемени,  Нарциза  Жмиховская  (1825 
— 1876),  обратила  на  себя  внимаше  сборникомъ  прелеетныхъ  етихотво- 
реши:  УРЫпе  ^т1е  СМпеШ  (РогпаИ,  1 844).  СчастливБЙ  собиратель  ета- 
рнхъ  еказокъ,  басенъ  и  логоворокъ,  археологъ  и  хомпилятсфъ  весьма 
маднхъ  способностей,   Базимхръ-Владиславъ    Войцицк1Й   (1807 — 

1879)  пр1обрелъ  весьма  обширную  известность.  Помещикъ  Виленсхой 
губ.  Эдуардъ  Желиговсв1й  (род.  1820, ум.  въ  Женеве  1864),  из- 
далъ  въ  1846  г,  драматическую  факгаз1ю  1ардань,  едкую  сатиру  со- 
щальнаго  характера,  на  современное  общество,  фарисействующее  на 
мягкомъ  ложе  врепостнаго  соеюяшя.  Таковы  были  самыя  крупный 
явлешя  въ  области  польской  литературы,  въ  пределахъ  Россш.  Намъ 
остается  сказать  несколько  словъ  о  судьбахъ  ея  въ  пределахъ  Прус- 
сш  и  Австрш. 

Великое  Княжество  Поаианское,  доставившее  наибольшШ  контин- 
гентъ  Гегелю,  имело  средней  руки  стихотворца  Наполесшовскаго  войска, 
генерала  Франца  Моревскаго  (1785 — 1861),  бывшаго  классика,  обра- 
тившагося  въ  романтн8мъ,инсторнка Андрея Морачевскаго,изъ шко- 
лы Лелеведя  (1804 — 1855),  доведшаго  исторш  Польши,  писанную  въ 
республикансномъ  духе,  въ  9  хомахъ  (1842—1855),  до  Яна-Еа9им]ра. 
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Вь  жвлдшхожь,  до  вшени  вошнохъ  городе  Е];миБОвЪ,  ученый  Мв- 
хаилъ  ВилЕЕевскИ  (1794 — 1865),  подъ  именемъ  истор1и  польской 
дпературк!  зада^  мыслью  совдахь  цкхуп  исторш  подьехой  циви- 
ливащи,  доведъх1юю  работу  (въ  семи  томахъ,  184(Ь-1845;  потомъ 
еще  изданы  три)  до  ХУ11  вДка  и  щюдставилъ  скор^  еобраше  сырыхъ 
матер|аловъ,  нежели  органическое  ц&юе.  Прелестными  поэтическими 
проивведешями  прославилъ  себя  лиркгь  Эдв[ундъ  Василевск1й 
(1814 — 1846),  акюръ  поэмы  ,Собор9^  на  Вавел^^*'  и  множества  кра- 
ковяховъ,  ед&Еавптахса  народными. 

Галищд  подвергалась  ошотмъ  обк&мечеша,  личный  составь  адми- 
нистрацш  наполнялсд  Немцами  и  обн^меченными  Чехами,  въ  пшолахъ 
щюподаваше  было  иЬмецкое,  нгЬмецкимъ  быльунивереитетъ,  основан- 
ный во  Львове  въ  1784  1осифомъ  II.  Годъ  1817  памятшъ  основа- 
шемъ,  по  пожерхвованш  ученаго  графа  Максимилиана  Оссолинскаго, 
.Института  нм^ни  Осоолинскихъ*'  во  Львове,  съ  громадною  библюте- 
кою,  мувеемъ  и  перюдическимъ  ивдашемъ  исто1«ко-литературнаго 
содеровав1д.  Въ  1830  году  оенованъ  во  Львове  журналъ,  пробудивпий 
умственную  живнь,  Галинаиын^^,  Хлэидовскаго.  Между  Львовскими  по- 
этами отличались  талантомъ:  1осифъ  Борковскхй,  Алексацдръ  или 
Лешехъ  Борковск1й  ОЕ^агабайагсгугпа)  и  Августъ  Б&лбвск1Й 
(1806—1876),  который  началъ  съ  эдическихъ  пронэведешй  въ  аркан- 
ческомъ  родЪ,  съ  перевода  Слова  о  Полку  ИгоревЬ,  а  впосл^ств1и 
прославилъ  себя  глубоко  крнхическимъ  ивдашемъ:  Н%8и>г%еа  РсИатае 
Штиттил;  и  Лющанъ  Семенскхй  (1 809  — 1870),  переводчикъ 
Краледворской  рукописи  и  Одиссеи,  поэтъ,  новеллистъ  и  К1«тихъ. 


В)  ПослФдн1е  аоходы  подьокаго  романтиэма  на  родной  почвА 

(1848—1868). 

Роль  польскаго  выходства  кончилась  съ  1848  г.:  обнаружилась 
полная  несостоятельность  его  затЬй;  нащональныя  стремлешя,  на  ко- 
торыхъ  предполагалось  перестроить  Европу,  если  и  прорывались,  то  не 
]^щюсло,  однако,  ни  одно  новое  государство  на  чисто-нащональномъ 
корню;  напротивъ  того,  старый  державы,  какъ  Австр1я,  давно  обре- 
каемый на  сломку,  обновились  и  эажилн  бодрее  и  адоров^Ье  прежняго. 
Галищйск1Я  событ1Я  1846  г.  и  торжество  реакщи  послД  1848,  про- 
неслись какъ  беэплодныя  предостережешя.  Уб^ждеше  въ  целесообраз- 
ности употреблявшихся  средствъ  было,  правда,  раэрушено;  отъ  евро- 
пейской передряги  1848  остались  утомлеше  ижелаше  спокойно  пол1г 
эоваться  настоящимъ,— но  саиыя  ц^лн  и  идеалы  оставались  тЬ  же,  ка- 
кими ихъ  поставила  литература  выходства  начала  сороковыхъ  годовъ, 
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съ  приврахами  старнхъ  границъ  и  иадеждами  на  реехацниц!)  когда- 
нибудь  при  бол^  удобишсъ  обстоятельствазсъ.  Идеи  бил  'Л  же,  от- 
рня,  пов1юряющ1веи;  он%  сд^ались  хедшчю,  но  не  сшн  "ярезъ  то  ло^ 
дожшЕе1ьн11е;  ввсоК1й  лолетъ  роианпяна  вь  его  первнхъ  годакъ  №- 
сутствуеп;  титановь,  ннпшающихъ  весь  свЪтъ  и  Бога  йа  бой<^бояБг 
ше  н^№ь,  8а  90  И8Ь  вс^ь  элеиевтовъ  подьсваго  роиантявиа  введнн- 
нудса  и  получилъ  преобладающее  8вачен1е,  въ  ущер(^  осиальннмъ, 
Фсхгь,  вотсфнй  эанииалъ  въ  нервюачальиоиъ  романшзкА  далеко  не 
главное  и^то  („Панъ  Тадеушъ"  и  „Воспокиншя  Ооилнцы*'),  а  иМй- 
но  старо-ишаюетспШ  тось^  воспроБ»ведм1е  бевь  уетаяи,  весьиа  дрвое 
и  талантливое,  и  пережеввтше,  такъ  сявавать,  вв)(»ь  воспонинашй  со- 
шедшей въ  ношАу  старинн.  Везд^Ь  и  въ  вападиой  Европе  появивси 
историческШ  рсшанъ,  вагь  лпбгасая  отрасль  литератур»  (Вальтеръ- 
Скоттъ),  но  нигдб  ОКБ  не  ванииаль  такого  н^^СФа^  ннгдЪ  ояъ  не 
господствовалъ  такъ  исключительно  и  продолжительно,  нигд^^  это  то- 
сподство  не  отоамлрсь  такими  тилБе12ати  посдг6дств1Ями,  точно  ^^Ыв 
гесиггепз,  отъ  котораго  н  поныне  приходпжя  порою  пользоваться 
дозами  хинина.  Между  тбмъ,  н^тъ  ничего  естественна  и  проще  этого 
явлеюя.  ПослЪ  ведикаго  крушеН1Я  въ  кояцЪ  ХУШ  в.,  Поляки  тут^ 
дись  въ  усдов1яхъ  бвта  д1анегграль&о  нротивоиоложннкъ  прежиимъ, 
тгочно  въ  новой  нвевойственной  инь  общественной  сггихш.  Всягай  ор- 
гаяивмъ,  а  сл:Ьдов8тельно  и  нацюнальность,  при  яерем^^нахъ  средв, 
долябонъ  либо  п;шноровиться  къ  ней,  разнивъ  въ  себй  новая  пришхчг 
ви  д'Ьйствхя  и  отвшснувъ  отъ  прежнихъ,  не  соотвйтствующихъ  иовнмъ 
услов1Ямъ  бита,  либо  погибнуть.  Приспособлен1б  къ  новой  среди  со- 
вершается не  вдругъ;  оно  сопровождается  бол^Ьзненными  для  отбываю- 
щаго  этотъ  опытъ  ощущетями  и  занимаетъ  пер10дъ  времени  бол^е 
или  мен'Ье  продолжительный,  смотря  по  тому,  какъ  относится  къ  на- 
щональности  заключившая  ее  среда,  содЪйствуетъ  ли  она  тому,  чтоба 
нацюнальность  распускалась  или  чтобы  она  еще  сильнее  сплачивалась 
въ  своихъ  первобнтныхъ  кристаллахъ;  иными  словами:  предполагаетъ 
ли  среда  ассимилировать  себЬ  народъ,  денащонализируя  его  предвари- 
тельно или  вовсе  не  дешщюнадйзируя,  а  только  нрикр^Ьплах  его  къ  себ^^ 
политически.  Въ  11русс1И  ннноднаема  была  посл^довалгельно  система 
денацЮнализащн,  но  легальными  средствами  и  на  почвЬ  формальной 
равноправности  Поляковъ  съ  коренншш  подданными.  Въ  Авсфр!и  до 
1848  господствовала  система  обнФиечешя  и  только  въ  1869  И8(^на 
совершенно  противоположная.  Въ  Россш  до  1880  г.  данъ  былъ  про- 
сторъ  развнпю  шицональности,  но  послЪ  1830  г.  настунилъ  естествен- 
ный поворотъ  въ  противоположномъ  направлен1И,  причемъ  оказываемо 
было  предпочтете  не  новымъ,  св^Ьакимъ  демократическимъ  элемеятамъ, 
но  старымъ  парт1дмъ,аристократ1н  и  клерикализму  (примЬръРжевусваго), 
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наЛшщяыъ  корни  только  въ  прошедшемъ  и  всего  болЬе  противнниъ 
процессу  приспособлешя  нащональностя  къ  новой  сред'Ь  и,  сано  собою 
равукЬеФСя^  освобождешю  крестыгаъ.  Обреките  людей,  очутившихся  въ 
новой  сред'Ъ,  на  практическое  бевд'Ьйств1е,  —  и  мпсли  ихъ  будутъ 
неудержимо  переноситься  въ  потерянный  рай,  въ  прошлое  счаст1е,  а 
люди  прошедшаго  будутъ  ииъ  казаться  героями  силы  и  доблести  въ 
сравнеши  съ  ишельчавшимъ  и  въ  карликовъ  превратившимся  потом- 
ствомъ, — породою,  им^Ьюш;ею  ростъ  сверхъестественный,  разм^^ры  эпи- 
чеспе;  даже  дурное  покажется  хорошимъ,  лишь  бы  оно  было  харак- 
терное. Юл1Й  Словацшй,  который  самъ  былъ  не  прочь  переноситься  въ 
прошлое,  съ  гегаальнымъ  предвидШемъ  угадалъ  вредный  посл6дств1Я 
апоееоза  прошлаго  и  въ  „Гробнице  Агамемнона'  сов^товалъ  скинуть 
згу  жгучую  рубаху  Деяниры,  кунтушъ  красный,  да  золотой  поясъ 
старо-шляхетсшй,  и  восхищаться  лучше  общечелов^ческимъ,ч^&иъ  старо- 
шляхетскимъ.  Его  не  слушали,  съ  любовью  и  предпочтен]емъ  воспева- 
лись кунтушъ  и  конфедератка,  удалыя  попойки  и  шумные  сеймики.  Во 
главЪ  поэтовъ,  поставившихъ  себЬ  задачею  поклоненхе  великому  и  свя- 
тому прошлому,  стоять  два  даровитые  поэта:  Викент1Й  Поль  ^)  и  Люд- 
вигъ  Кондратовичъ,  изъ  коихъ  только  первый  остается  вЪренъ  своей 
задаче,  а  лирика  второго,  сама  того  не  замечая,  даетъ  отв-^тъ  на 
иные,  вполне  новые  современные  мотивы.  Романъ  историчесшй  нашелъ 
зам&чательнаго  представителя  въ  Сигизмунд']^  Качковскомъ;  романъ 
современный  разработывали  съ  усп'бхомъ  1осифъ  Коржен10вск1й 
и  Крашевск1й.  Бели  къ  этимъ  пяти  именамъ  прибавимъ  шестое, 
историка-художника  Карла  Шабнохи,  то  эти  шесть  именъ  изобра- 
жаютъ  собою  всю  суть  умственнаго  движешя  въ  области  поэтическаго 
творчества  въ  переходную,  изображаемую  нами,  эпоху  отцв']&тающаго 
романтизма,  съ  чуть-чуть  заметными  вытями  другого,  болЬе  положи- 
тельнаго  направлен1я. 

Отецъ  поэта  Викентая  Поля  былъ  Варм1ецъ  родомъ,  кончивш1й 
науки  въ  Краковской  академш,  сд%лавш1йся  потомъ  австрШскимъ  чи- 
новникомъ  въ  Галиц1и.  Онъ  подписывался  РоП,  женился  на  львовской 
м1ш;анке  Элеоноре  Лоншанъ  (Ьоп^сЬатр),  слуяшлъ  по  судебной 
части  и  былъ  возведенъ  1815  за  заслуги  въ  дворянство  съ  титломъ 
пт  РоЛепЬигд.  Викевгпй  Поль  родился  20  апрЬля  1807  г.  въ  Люб- 
лине, воспитывался  во  Львове  въ  родительскомъ  полу-нЪмецкомъ 
домФ  и  изъ  воспитан1я  вынесъ  основательное  знан1е  немецкой  и  поль- 
ской литературы,  такъ  что  когда  1825  г.  отецъ  умеръ  и  семейныя 
д^Ьла  разетроилнсь^  молодой  Поль  отправился   въ  1830  г.  въ  Вильно 


1)  Мои  жекцл'о  Еож'к  въ  А(епеат1878,  апрель;  ВгЫа   1^тсеп1ес;о  Ро1а,  въ 
восип  тошажъ,  Львовъ,  1876—1877. 
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искать  ваеедры  н-Ьмецкой  словеетсти>и  опред^ленъ  въ  униоерситетъ 
заступающизгь  н'Ьсто  лектора  по  этой  каеедрЪ,  которую  занимать 
впрочш1ъ  не  до^ич>,  потому  что  уже  въ  началЬ  1831  г.  мы  видимъ 
его  въ  новстанскихъ  рддах'ь,  потомъ  выходцемъ  въ  Дрездене.  Въ 
Вильни,  которое  было  гн&домъ  оольскаго  романтизма,  Под,  проникся 
духомъ  этого  направлетя;  въ  1832  году  онъ  встретился  съ  Адамомъ 
Мицкеючемъ  и  съ  Елавд1ею  Потоцкою.  Въ  его  аамФтвахъ  подъ 
1832  г.  8аписаш):.,)Я  сталь  писать  п^сни  по  поводу  А.  Мицкевича  и 
по  вдохновешю  отъ  Клавдш  Потоцкой' .  Эти  п^^ни,  которые  был1 
одобрены  Мицкегачемъ,  изданы  въ  Париже  въ  1833  г.  подъ  вагла- 
в1емъ  Ргеёт  ^апи80а,  съ  перваго  же  разу  покрыли  п^^вца  громкою 
славою,  всБмъ^аюиравилнсь,  по  своей  бойкости,  по  своему  ухарству  и 
превосходной  пластик^^.  ОнЪ  закопчены,  такъ  сказать,  пороховымъ  ды- 
момъ  сражешй.  Янушъ— не  мудрый  философъ,  онъ  рубить  съ  плеча, 
вся  бЪда,  по  его  мнЪшю,  та,  что  рубили  мало,  что  господа  штабные 
н&вились  и  занимались  гастрономхей  въ  лагерЪ  (Сга^кг^Ла  Ооговга),  что 
знатные  люди  вели  переговоры;  онъ  вполне  револющонеръ,  для  него 
всЬ  средства  хоропга,  даже  и  кровавый,  онъ  бы  скоро  расправился  съ 
панами,  онъ  мечтаеть  только,  о  гря^1Б(емъ  великомь_челов^У(1[«_^ко- 
^рый^мечомь  святаго  палача  выточить  цйлое  море  крови";  сама  тЛ- 
ся^  потому  только  годится,  что  она  тоже  боевое  6руд1е  и  иногда  эа- 
м^няетъ  стр&сы.  Въ  концЪ  1832  года  Поль  иробрелоя  въ  Галицш, 
въ  1834  г.  пос^тилъ  впервые  Ераковь,  въ  1835  г.  изучилъ  (посл^ 
Гощинсваго)  Татры  и  красивое  племя  польскихъг^цевъ  инашел 
друга  и  покровителя  въ  лиц*  Ксаверхя  Красицкаго,  который,  чтобы 
спасти  его  отъ  преслЪдова1Е1й  австрШской  полицш,  поселиль  его  въ 
одномъ  изъ  горскихь  своихъ  помДстШ  ЕаленицЪ  (1837).  Незадолго 
предь  тЬмъ  Поль,  сблизивнгась  съ  профессоромъ  Хосифомъ  Кремеромъ 
во  время  бытности  посл^Ьдняго  въ  горахъ,  введенъ  быль  Кремеромъ 
въ  лаби1«нтъ  Гоголевой  философш  („со  времени  знакомства  съ  Креме- 
ромъ наладилось  немного  въ  моей  головЬ",  гово1ятъ  онъ),  а  въ  1837 
женился  на  Корнеди  Ольшевской,  съ  которой  быль  помолвленъ  еще 
передъ  отъ-Ёздомь  въ  Вильно,  въ  1827  году.  Онъ  сталь  съ  усидчиво- 
стью чисто  немецкою  заниматься  географ1ей.  Еь  этому  перюду  отно- 
сятся прелестный  поформЪ  и  лучппя,  можеть  быть,  изъ  всего,  чтб 
напнсалъ  Поль,  ,| Картины  изъ  жизни  и  нутешествШ"  (ОЬгагу  г  вус1а 
1  родгбДуХ  напечатанныя,  впрочемъ,  только  въ  1847  г.  Повстанець 
очутился  въ  горахъ  среди  дикой,  величавой  тфироды,  которая  какь 
нельзя  больше  со<}тв&тствуетъ  его  собственной  натуре,  суровой,  мало- 
подвижной, любяш;ей  высокое,  гранд108ное,  и  хотя  сочувствуюш;ей  ма- 
ленькимь,  которые  сильны  числомь,  потому  что  ихь  много  и  доволь- 
ствуются немногимь,  но  предпочитающей  въ  сущности  е1радаи1я  и 
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одиночество  на  высохахъ  битха,  гд^  дышетсл  свободн^Ье.  Повсханецъ 
влю(^лся  въ  горскую  дивчину,  снискалъ  расположеще  огеаеиныхъ 
газдовъ-хоаяевъ,  и  побратался  съ  юхасамн-пастухами,  которые  сооб- 
щен ему  прекрасныя  горсвш  сказашя,  но  остаться  среди  этого  кра- 
сивагр  шрскаго  люда  не  пометь.  Его  влекутъ  назадъ  въ  солнцеиъ 
залнтыя  равнины  восноминанхя,  его  нанять  къ  себ'Ь  башни  Мархац- 
кой  церкви  Кракова  и  пшрь  необъятная  страны,  съ  народомъ,  который 
когда-то  саиъ  уцравлялся  и .  судился.  Про  эту  широкую  страну  золо- 
тыхъ  нашенъ  и  дренучихъ  л'Ьсовъ,  скатертью  распростершуюся  отъ  Бал- 
тики и  до  Чернахю  иоря,  можно  написать  нЪчто  еще  бол^е  сильное,  /у 
нежели  про  Татранск1я  выси.  Таково  начало  ,11Ъсни  о  нашейземл^"  рА^. 
(1843Х  наиболее  популярнаго  изъ  вс^хъ  произведешй  Поля,  и  чт5  .^ 
всего  страннее,  наииен'Ье  выдерживающаго  эстетическую  критику , ''д  «^  - 
потопу  что  эта  п^сня  не  что  иное,  какъ  трактатъ  географ1и  въ  12 
стахъ  стихахъ,  сл^овательно,  ,вещь  уже  по  замыслу  крайне  не  поэтич-^^^^ 
иая.  Поль  не  могъ  стать  варкимъ  пр^мъ,  потому  что  у  ,него  не  ^ 
хватало  широкдхъ  замысдовъ  поэтичес^рихъ;  когда  онъ  задумыв&лъ 
н^что  бол^  ацожное,  чЪмъ  простой  разс^азъ  и,ли  лиричесшй  порывъ 
чувства,  товъ  ум^  его  являлась  ,ка]{;ая-нибудь  сухая  и  неподвижная 
логическая  схема  съ  п^ютюродкац^и  (какъ  у  Клёновича),  которую  онъ 
брался  потомъ  описы:1^ть  по  всЬмъ  правиламъ  старомоднаго  искусства, 
уже  справедливо  осуждецдаго  въ  „Лаокоон^''  Лессинга,  наполняя  кро- 
потливо клеточку  за  клеточкой.  Несмотря  на  коренной  порокъ  въ  ос- 
нове, картинки  хороши  и  притомъ  не  столько  картинки  природы, 
сколько  племенныхъ  разновидностей  народовъ,  населяюп];ихъ  эти  про- 
странства: онЪ  бойко  и  размашисто  очерчены,  съ  намеками  на  будущее, 
съ .датрдотическнми  мечташями  о.  силахъ,  скрытыхъ  въ  этихъ  массахъ, 
которщ  проявятся,  когда  настанетъ  лора  историческаго  д^йствхя.  И 
гадан1я,  и  мечташя  т^^мъ  сильн^Ье  дМствовали,  что  были  самыя  ро- 
аовця,,самыя  неопредЪленныя  и  дешевыя.  Поэту  жилось  хорошо  въ 
томъ  укро]^номъ  уголку  Калениц^,  гдЪ  онъ,  благодаря. Бсавер1ю  1Сра- 
СИЦК011У,  могъ  вести  жизнь,  похожую  на  жизнь  Яна  Кохановскаго  въ 
Чернол^сЪ.  Онъ  цримиряетъ  противоположности  жизни,  не  разрешая 
ихъ  и  даже  не  чувствуя,  что  он%  существуютъ;  онъ  и  демократъ, 
уверенный  въ.томъ,  что  будущее  возникнетъ  на  плечахъ  простона- 
родья и  будетъ  держаться  мужицкимъ  умомъ,  но  и  шля^^ту  онъ  обо- 
яцютъ  и  ублажаетъ,  и  хотя  порор  прорываются  р^щя  осуждешя  сп%- 
сивыхъ  пановъ  волынскихъ,  пл^нтаторовъ,  лолупановъ  подольскихъ, 
то  они  являются  1Ц1къ  м^^тныя  изъятья,  какъ  т^ни  на  идиллической 
картин^Ь  райскаго  счастья,  ко?;орыми  бы  могли  восхищаться  всласть 
д^е  икрЬцостники,  дотого.^ю^^вь  къ  простонародью  была  далекая 
о^ъд^^ — цлатоническая.  Столь  же  идиллически,  стройно  слагалась 
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и  обще-славянская  кадтина  у  Поля,  единственнаго  изъ  совремецдыд>ъ 
ему^польскихъ  лоэтовъ  сороковыхъ  годовъ,  который  оказался  воспр!- 
имчивнмъ  сверхъ  над10нальной  польской  еще  и  къ  обтце-чдамжс^й?^^ 
Об'Ь  ИДИЛЛ1И  были  безпочвенны  и  разлетались  при  первомъ  суровомъ 
урок4,  данномъ  дМствительностью:  политико-сощальная  —  собнтями 
въ  Галицш  въ  1846  г.,  славянская  —  насильственнпнъ  разогнашенъ 
славянскаго  съезда  въ  ПрагЪ,  въ  1848,  по  распоряжешю  Вйндиш- 
греца.  Оба  удара  были  жестоки,  въ  особенности  первый  ранилъ  поэта 
до  глубины  души.  Въ  феврале  1846  г.  Поль,  противодбйствовавлШ 
всЬми  силами  зат&шъ  польскихъ  револющоиеровъ  и  собиравшйся  съ 
семьею  во  Львовъ,  подвергся  въ  сел%  Полянк'Ь  нападенш  вооружен- 
ныхъ  по  призыву  австр1Йской  администращи  крестьянъ.  Его  истявали 
привязавъ  къ  дереву,  жену  его  ранили  топоромъ,  зат&иъ  ихъ  доста- 
вили подъ  стражею  во  Львовъ,  гд'Ь  Поль  подвергся  продолжительноиу 
заключенш;  все  его  состояше  разстроилось.  Революция  1848  г.  опять 
мелькнула  лучомъ  надежды,  Поль  прив^тствовалъ  всеславянское  вФче 
въ  Праг%  стихотворетемъ:  8}о^о  1  81:а^а,  которое  не  было  въ  то  время 
напечатано  и  составляетъ  ли)бопытный,  и  р^дкЩ  .в:&  польской  лэтера- 
тур^,  памятникъ^антаз1й  на  тему  объединеннагаХ!лавянства.  Въ  немъ 
то  же,  какъ  у  славянофиловъ  московскихъ,  уб^ден1е  о  гнилости  за- 
пада, о  его  суемудрш,  но  объединеше  происходить  все-таки  на  рим- 
ско-католическомъ  корню  въ  утопическихъ  формахъ  какого-то  патрхар- 
хально-вЪчевого  уклада,  которыя,  по  предашямъ,  были  будто  бы  присущи 
Славянству  еще  въ  до-историческомъ  его  быту,  пока  Славянъ  не  кос- 
нулось порабощающее  оруж1е  западнаго  кесаря.  Въ  1849  г.  Поль 
получилъ  1гЬсто  профессора  географхи  въ  Ераковскомъ  университете, 
которое  онъ  занималъ  не  долго,  до  отставки,  данной  при  министре 
просвЪщешя  ЛьвЪ  ТунЪ,  четыреиъ  профессорамъ  университета,  а  въ 
томъ  числЬ  и  Полю,  на  новый  годъ  1853,  посл^  чего  въ  1854  г. 
введено  преподаваше  въ  университете  на  немецкомъ  языке.  При  остав- 
леваи  имъ  Ераковскаго  университета]  Поль  уже  былъ  весьма  популя- 
ренъ  и  славенъ  своими  новыми  произведевлями,  которыя  глубоко  от- 
личались отъ  всего  прежде  имъ  писаннаго  и  отражали  новое  на- 
правлен1е  общества  назадъ,  къ  старымъ  идеаламъ.  Онъ  и  самъ  глу- 
боко, изменился;  перемена  заключалась  въ  следующемъ. 

Поль  былъ  человекъ  сердечный,  воображавппй  себя  вождемъ  об- 
щества, между  темъ,  какъ  его  всегда  несла  на  себЬ  волна  событ1й. 
Простому  народу,  обошедшемуся  съ  нимъ  грубо  въ  Полдщке^лш^^того^ 
по  смерть  не  8абылъ-,^,]весь  его  демократизмъ  разомъ  пропалъ,  улету- 
чился. Онъ  сделался  ярымъ  консерваторомъ,  которыйсъ  техъпоръ*Ву- 
Детъ  считать  благоразумнымъ  только  того,  „кто  и  то  делаетъ  и  о  томъ 
радеетъ,  чтЬ  Н1^  него  пришло  отъ  отца  и  деда,  и  знаемнмъ  путемъ  т- 
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деть  лошадь;  и  тамъ  сидитъ,  гдЪ  они  сид-бли"  (У,  35).  Народные 
тины,  которыми  обиловали  п^сни  Януша,  „о  нашей  зенл^^"  и  татран- 
ск1я,  совсФмъ  почти  перевелись  и  находдтъ  милость  въ  его  глазахъ 
только  когда  являются  въвид^  совершенно  ру^ныкъ,  одомашненныхъ 
и  привыкшихъ  къ  послушашю.  Лирическая  струна  точно  оборвалась 
и  замолкаетъ,  Поль  становится  почти  исключительно  эпикомъ,  изобрЬ- 
таетъ  новый  родъ  пов^ствовашя,  п1Пляхетскуюрозска8нюилигавем()у", 
въ  старомъ  стилФ  съ  нравоучен1емъ,  которое  клонится  къ  тому,  что 
свято  то,  что  старо,  и  что  надо  преклоняться  предъ  авторитетомъ  и 
поддерживан1емъ  вЪры  народной  и  предавай,  лротиводМствовать  раз- 
рушительному вл1ян1ю  отрицательныхъ  идей  нашего  вфка,— о  кото- 
ромъ  онъ  ймЪлъ  самое  мрачное  понятае  и  въ  которомъ  усматривалъ 
черты,  свойственныя  подходяш.имъ,  по  предсказанш,  временамъ  Анти- 
христа. При  такомъ  настроеши  воспроизведеше  старины  тенденц1оз- 
но,  оно  не  можетъ  быть  правдиво,  художникъ  приступаетъ  къ  нему 
съ  п1этетомъ,  крестясь  и  молясь,  и  можно  было  бы  предположить, 
что  часть  этого  благоговДйнаго  чувства  перейдетъ  въ  читателя.  Выхо- 
дить совсЪмъ  противное;  изображенное  хотя  и  правдиво,  но  дико,  а 
порою  гадко,  мало  того— высокая  мораль  правоучешй  почти  везд:Ь  въ 
явной  вражде  съ  иллюстращями,  т. -е.  отдельными  картинками  раз- 
сказа.  Рядъ  этихъ  картинъ  начинается  съ  трилонну  озаглавленной 
дЗаписки  Бенедикта  Винницкаго**  (старый  бывалый  человФкъ,  кото- 
раго  заслушивался  Поль,  когда  былъ  еш,е  мальчикомъ  и  учился  въ 
ТарнополЪ).  Первая  часть,  „Приключенхя  молодости"  (Рг2ув0(1у  ш}о- 
добс!),  написана  раньше  и  напечатана  1840  въ  Львове;  она  содержитъ 
похвальное  слово  ременной  плетке,  которою  убог1Й  мелкопоместный 
шляхтичъ-отецъ  выпоролъ  своего  уже  взрослаго  сына,  возвращающа- 
гося  со  службы  на  распутныхъ  дворахъ  высокихъ  баръ,  за  несняпе 
шапки  предъ  крестомъ  въ  ноле  и  за  недостаточно  низк1й  поклонъ 
родителю.  Вторая  часть,  „Сенаторская  мировая""  (8епа1ог8ка  2^о(1а, 
1852),  старается  доказать  устойчивость  общественнаго  порядка  въ 
Польше  тЬмъ,  что  когда  въ  земл]^  Саноцкой  пошла  рознь  изъ-за  пу- 
стяковъ,  потому  что  повздорили  два  столба  земли:  Баль  и  Мнишехъ, 
то  епископъ  Варм1йск1й,  известный  Игнат1й  Красицк1й,  по  зван1ю  сена- 
торъ,  помирилъ  враговъ  остроумною  выходкою,  заставившею  ихъ  послЪ 
крепкой  выпивки  облобызаться.  Третья  часть,  „Сеймикъ  въ  Судебной 
Висни'"  (1853),  представляетъ  ужасающ1й  образъ  парламентскихъ  нра- 
вовъ  Польши  наканун'Ь  ея  падешя,  пьяныя  толпы  шляхты,  которыя 
предъ  выборами  задобриваются  угощешемъ  со  стороны  соискателей 
м'Ьстъ;  видны  одни  подвохи  и  интриги,  въ  конц']^  концовъ  добытый 
сабли  въ  церкви,  гдЪ  происходитъ  собрате;  д&ко  кончилось  бы  р&нею, 
если  бы  не  пришла  духовенству  мысль  явиться  съ  святыни  дарами  въ 
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окровавденноЁ  уже  церкви  и  прекратить  междоусоб1е,  чтб  предла- 
гается Полемъ  какъ  назидательный  для  настоящаго  времени  при- 
м'Ёръ  того,  что  людей  прошлаго  иногда  обуздывала  и  смягчала  рели- 
Г1Я.  Несмотря  на  господствовавшую  тогда  моду  на  гавенды,  репутац1я 
Поля  немного  пошатнулась  посл^  Трилопи  во  мн']&ши  лю^дей,  бол^е 
разсудительныхъ.  Онъ  старался  ее  поправить  избавь  въ  1855  году 
еп1;е  раньше  готоваго  „Мохорта",  лучшее  изъ  своихъ  произведен1й 
въ  эпическомъ  родЪ.  Мы  переносимся  во  времена  короля  Нонятов- 
скаго.  Въ  то  время,  когда  все  разлагается  внутри  госу'дарства,  послед- 
Н1Я  предашя  солдатской  дисциплины  хранятся  бъ  пограничяыхъ 
полкахъ  или  хоругвяхъ  украинскаго  рубежа,  расположенныхъ  пд  Си- 
нюх4  и  Роси  отъ  Буга  до  Днепра,  несущихъ  службу  тяжелую  и  опас- 
ную при  малыхъ  средствахъ,  каюя  могла  имъ  дать  РЬчь-Посполн- 
тая.  Мохортъ,  Литвинъ  и  ушатъ,  поручикъ  въ  одной  изъ  такихъ  хо- 
ругвей, челокЁкъ  древн1й,  коаса  да  кости,  храбрый  и  честный,  какъ 
паладины  Карла  Великаго  или  рыцари  Еруглаго  стола,  почти  превратив- 
пийся  въ  камень  отъ  лЪтъ,  сросппйся  со  степью,  но  движупцйся  съ 
автоматическою  правильностью  заведенныхъ  часовъ.  Еъ  нему  король 
шлетъ  для  подготовки  въ  строю  своего  племянника,  знаменитаго  впо- 
сл^Ьдствш  князя  Ьсифа  Понятовскаго,  а  потомъ  жалуетъ  его  крестомъ, 
чиномъ  ротмистра  и  слободою,  но  Мохортъ  отклоняетъ  эти  дары:' 
крестъ  онъ  получилъ  при  креш.еши,  не  желаетъ  покидать  своей  хо- 
ругви, а  что  касается  до  земли,  то  ея  немного  потребуется  на  могилу. 
Подходить  конецъ  Р4чи-Посполитой,  войска  подъ  начальствомъ  Ьсифа 
Понятовскаго  (1792),  отступаютъ  предъ  Русскими,  авангардъ  ведетъ 
Еостюшко,  въ  архергард*  Мохортъ  подъ  Борышковцами  спасаетъ  от- 
ступаюш;ихъ  при  переход*  чрезъ  плотину,  но  и  самъ  гибнетъ,  испол- 
няя долгъ  воина.  Ерасив'6йш1я  воспоминан1я  прошедшаго  вплетены 
въ  разсказъ  о  Мохорт*,  но  Мохортъ  самъ  по  себ* — лицо  не  эпическое; 
онъ  какой-то  ископаемый  человЪкъ,  движупцйся  какъ  машина  по  за- 
веденному порядку.  Поль  обнаружилъ  велик1й  талантъ  въ  живописан1и 
степной  природы,  точное  знаше  подробностей,  но  эти  описашя  и  эти 
эпизоды  до  того  разрастаются,  до  того  заслоняютъ  главную  основу  раз- 
сказа,  что  самъ  разсказъ  кажется  только  сеткою,  придуманною  для 
расположешя  въ  кл^ткахъ  этой  с^ти  подробностей,  и  что  разсказчикъ 
изъ  поэта  превращается  въ  археолога-антиквар1я,  разставившаго  въ 
своемъ  произведенш,  какъ  въ  музе*,  разныя  редкости  и  курьезы  и 
останавливаюпцагося  съ  подобострастхемъ  на  каждомъ  изъ  нихъ.  Та- 
кой же  характеръ  художественнаго  музея  средненЬковой  архитектуры 
и  скульптуры  им-Ьотъ  поэма  „Витъ  Ствошъ"  (писано  въ  1853),  посвя- 
ш;енная  скульптору  конца  XV  и  начала  XVI  в*ка,  котораго  Н4мцы 
себ4  присвоиваютъ  подъ  именемъ   Вейтъ  Штоса  и  изъ-за  котораго  и 
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доныне  спорятъ  Краковъ  съ  Нюрнбергомъ,  потому  что  и  въ  томъ 
и  въ  другомъ  нФст^  онъ  прославшгь  себя  великими  11роизведеЕ1ями 
искусства  въсредневЪковомъ  стжЬ,  котораго  еще  не  коснулись  лучи 
воврождешя.  Украеивъ  соборъ  на  Вавел^  гробницею  короля  Базишра 
Ягелояа,  а  алтарь  церкви  (Св.  Марш)  резною  работою,  Ствошъ  пере- 
селился въ  Нюрнбергъ;  здбсь  на  старости  л:Ьтъ  его  судили  за  под- 
логъ  и  клеймили,  послЪ  чего  онъ  осл^пъ.  Поэтъ  легко  могъ  превра- 
щать Ствоша  въ  безвиннаго  страдальца,  осулденнаго  по  ложнымъ  до- 
носамъ  завистяиковъ.  Онъ  щюдставилъ  въ  лицЬ  Ствоша  образецъ  не 
только  средневЪковаго  артиста,  но  художника  всЪхъ  временъ,  кото- 
рый долзкенъ  вдохновляться  только  идеалами  вфры  и  не  выводить 
искусства  за  пределы  церковной  традицш  и  котораго  судьба  покарала 
за  то^  что  онъ  не  обладалъ  достаточнымъ  смиренхемъ  и  юзгордился 
своимъ  талантомъ.  Въ  томъ  же  архаическомъ  стил^,  съ  т^ми  же  тен- 
денц1ями  писаны  еще  мног1я  произведешя  посл^  издашя  „Вита  Ство- 
ша (1857)  вплооъ  до  смерти  автора,  ослЪпшаго  подъ  конецъ  жизни  и 
скончавшагося  въ  ЕраковД  2  декабря  1872  года, — произведешя  растя- 
нутыя  и  отмеченный  признаками  слаб^ющаго  съ  датами  даровашя. 
Сюда  относятся:  81гуЗапка  (изд.  1861),  .Гетмановъ  отрокъ"  (Ра- 
сЬо1е  Не(шай8к1е,  1862),  „Рапсодхя  изъ  вДнскаго  похода  СобЬскаго" 
(1865),  „Еалендарь  охотника'  (1870),  „КисляцкШ  староста^  и  драма 
,»Наводнеше",  изданный  уже  по  смерти  автора.  Въ  этихъ  сказашяхъ — 
съ  моралью  чрезвычайно  узкою  (напр.  легенда  Сгагпа  Егорка,  1854), 
съ  стремлетями  явно  ретроградными,  съ  самымъ  отрицательнымъ 
отношен1емъ  къ  разуму  и  его  усил1ямъ,  н^^тъ  уже  почти  ничего 
общаго  съ  юношескими,  пылкими,  отважными  пЪснями  Януша  или  съ 
бойкою  „Истор1ею  сапожника  Яна  Килинскаго",  1843.  Въ  польской 
литературе  Поль  занимаетъ  такое  же  м^сто,  какое  въ  русской  занима- 
ютъ  крайше  люди  славянофильскаго  лагеря.  Кругъ  его  понят1й  не  вы- 
ходить за  пред'Ьлы  его  народности  и  в^ры,  которой  онъ  вовсе  не  от- 
д^лялъ  отъ  народности;  въ  своей  привязанности  къ  одной  и  къ  другой 
онъ  доходитъ  до  шовинизма,  соединеннаго  съ  осуждешемъ  иностран- 
наго,  съ  непризнавашемъ  ничего  обще-человЪческаго.  Горьюя  неудачи 
въ  жизни  выбросили  его  изъ  колеи,  толкнули  въ  средше  вДка,  въ  ко- 
торыхъ  онъ  съ  т&съ  поръ  и  поселился  мысленно,  не  ожидая  ничего 
отъ  будущаго  и  въ  уб&кдев1и,  что  лучшее  уже  прошло.  Косный  об- 
скурантивмъ  Поля  нм^ъ  самое  невыгодное  вл1ян1е  на  современниковъ, 
которое  уже  теперь  значительно  ослабЪваетъ.  Любовь  къ  старине  по- 
хвальна вообще;  въ  эпоху,  которую  мы  описываемъ,  она  доходила,  по 
изложеннымъ  нами  основашямъ,  до  односторонняго  покдонешя  про- 
шедшему, какъ  святын^^,  —  но  даже  и  это  поклонеше  не  исключало 
возможности  быть  прогрессивнымъ,  сод'Ьйствовать  усп&су  идей,  пре- 
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обладающихъ  въ  общемъ  теченш  нашего  вЪва,  готовить  преусп^дше 
массъ^  содействовать  ихъ  просвЪщенш  и  самораавитш.  Эту  возмож- 
ность союза  старыхъ  нащональныхъ  предашй  съ  деновратизиомъ  и 
духоиъ  в^Еа  доказалъ  дравтичесБИ  совреиенникъ  Полл,  цЪншшй  въ 
свое  вреид  нисвольбо  не  ниже  посл'Ьднаго,  а  нын'Ь  занииающШ  еще 
гораздо  бол^е  высокое  положеше,  лнтовсв1й  подтъ  Людвигъ  Кон- 
дратовичъ,  болЪе  изв^стн!!!  нодъ  псевдонижомъ  Владислава  Сы- 
ровомли. 

Людвигъ- Владислава  Бондратовичъ  герба  Снровонля  О  родилсд 
17  сентября  1823  г.  въ  Минской  губ.  н  былъ  сннъ  весьма  мелкаго  и 
убогаго  человека,  когда-то  землемера,  потомъ  арендатора  въ  радзивй- 
ловскихъ  нм^шяхъ.  Начатое  въ  училищ'Ь  у  отцовъ  доминиканъ  въ 
НесвижЪ  школьное  образоваше  его  кончилось  въ  5  классе  уЬзднаго 
училища  въ  НовогрудБ'Ь,  досл^  чего  отецъ,  убедившись  въ  малой  спо- 
собности сынка  къ  хозяйству,  поместилъ  его  въ  1842  г.  нисцонъ  въ 
канцелярш  главнаго  унравлешя  радзивиловскими  им^шями  въ  Не- 
свиже.  Молодой  канцеляристъ  былъ  робокъ,  иеуклюжъ,  но  остроуменъ 
и  веселъ,  кропалъ  стихи  съ  необычайною  легкостью,  заслужилъ  любовь 
товарий^ей,  влюбился  въ  столь  же  бедную,  какъ  онъ,  девицу  Митра- 
шевскую,  женился,  получилъ  въ  арендное  содержаше  маленькое  рад^ 
зивиловское  имете  надъ  Н^манонъ,  Залучье,  и  зажилъ  поссессоромъ  или 
арендаторомъ  на  самомъ  крошечномъ  номесть^  съ  женою,  а  всворЬ 
и  съ  детьми,  которыхъ  народилось  пятеро.  Казалось,  что  этотъ  че- 
лов^къ  окончательно  похороненъ  въ  глухомъ  уголку  и  что  н^тъ 
возможности  для  него  развиться  и  образоваться  до  того,  чтобы 
стать  вл1ятельнымъ  лицомъ  въ  литературе,  на  поприще,  требующемъ 
продолжительной  и  глубокой  подготовки.  Однако  это  невероятное  со- 
вершилось: въ  девять  лётъ  пребыван1я  въ  Залучье  (1 844 — 1853)  Кондра- 
товичъ  успелъ  при  самыхъ  скудпыхъ  средствахъ  развить  себя  и  до- 
ставить себе  образоваше  если  не  обширное  и  не  полное,  то  въ  неко- 
торыхъ  отношешяхъ  солидное.  Отъ  доминиканъ  еще  онъ  выучился  по- 
латыни;  женясь,  получилъ  въ  виде  свадебнаго  подарка  отъ  друзей 
„Исторш  литературы''  Вишневскаго.  Ученые  и  образованные  люди  въ 
радзивиловскомъ  главномъ  управлеши  прюхотили  его  переводить  сти- 
хами латино-польскихъ  поэтовъ  ХУ  века  вплоть  до  Сарбевскаго;  ему 
предложили  участ1е  въ  предпрхятщ,  затеянномъ  книгопродавцемъ  М.  О. 

>)  Мои  статьи  въ  А1епеит  1876,  ."^ёХ  и  8:  Ко^е  вЫуиш  пад  8угокот1%.  Роесуе, 
1№удаше  па  песг  1г<1о1гу,  1.  10,  \^ап2ачга,  1872;  Ь.  К.,  Бпеае  Шега(огу  V  Ро18ое,  2  I. 
^Ипо,  1861—64. 

—  I.  I.  Кгавге^ак],  У^а(1у8}а^  8угокот1а.  '\Уаг82аша,  1863. 

—  Тувхуйвк!,  Копйгаи>1ПС2  I  зе^о  роехуе,  въ  В1Ьио1ека  ^агвгатгвка  1872, ав- 
густъ  и  сентябрь. 

йзбранныя  стихотворения  Людвта  Кондратовича.  Москва.  Издан1е  Лаврова 
и  бедогова,  т.  I,  1879.  Статья  Н.  Аксакова  въ  №  1  «Русской  Мнрдн»  1880. 
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Водьфомъ  переводить  штино-польскихъ  историковъ.  Такимъ  образомъ. 
Польшу,  начиная  съ  конца  средникъ  вЪвовъ,  онъ  узналъ  кавъ  ее  не 
ИН0Г16  знаютъ — по  источниваиъ.  Обь  общеиъ  смысл'Ь  всешрной  исторш 
и  о  движенш  идей  въ  совреиенноиъ  обществе,  онъ  узнавалъ  шъ  кое- 
БаБИхъ  книжекъ  и  отъ  друзей  студентовъ,  которые  изъ  разныхъ  уни- 
верситетовъ  съезжались  на  каникулы  и  возмущали  спокойствхе  глухого 
уголка  ожесточенными  спорами.  „Голова  трещитъ,  —  пишетъ  онъ  въ 
1851,— отъ  прогрёссивныхъ  криковъ,  мысль  разбивается,  не  могу  сосре- 
доточиться''. Вскоре  лотомъ  онъ  пос^^тилъ  Вильно  и  пишетъ:  „я  не 
понималъ,  какая  у  насъ  господствуетъ  борьба  понатхй.  ОЬз^ири!. 
Одни  съ  крестомъ  въ  рукахъ  отсылаютъ  въ  адъ  всякШ  ращонализмъ, 
называютъ  всякую  любознательность  д^омъ  даавольской  гордыни.  Дру- 
пе,  славословя  прогрессъ  и  братство,  плюютъ  на  в^ру,  преданхе,  на 
все,  что  дорого  и  свято.  Христосъ  на  устахъ,  но  христовой  любви  къ 
людямъ,  ей-Богу,  я  не  нашелъ.— Хот^ъ  я  поселиться  въ  Вильни,  те- 
перь вижу,  что  хотя  бы  я  и  получилъ  отъ  того  умственную  пользу, 
но  сердце  мое  высохло  бы  въ  порошокъ.  — Д  вовсе  не  Д1алектикъ*'. 
Несмотря  однако  на  его  отвращеше  къ  спорамъ,  обстоятельства  за- 
ставили его  переселиться  въ  Вильно  и  жить  въ  атмосфер^^,  преиспол- 
ненной дрязгами,  нарекашями  и  сплетнями.  Его  переводы  латино- 
польскихъ  поэтовъ,  пом'Ьщенные  въ  „Атене'Ь*'  Крашевскаго,  были  одо- 
брены, его  первый  гавенды  или  разсказы  сильно  понравились,  книгопро- 
давецъБольфъ  купилъ  первое  изъ  его  большихъ  произведешй:  Лгойату 
^ап  Вфогод  (изд.  въ  Петербурге,  1859),  свезъ  его  познакомить  съ 
Крашевскимъ,  проживавшимъ  на  Волыни.  Въ  Вильни  Ковдратовнчт^  могъ 
получать  книги  и  сов-Ьтн  отъ  интересовавшагося  его  разшшемъ  исто- 
рика Николая  Малиновскаго,  и  отъ  того  кружка  людей  просвЪщенныхъ 
и  ученыхъ,  которые  удерживали  за  Вильномъ  значеше  одного  изъ  цент- 
ровъ  умственной  деятельности.  Друзья  устроили  Кондратовича;  въ  аренду 
взято  для  него  верстахъ  въ  14  отъ  Вильна  поместье  Ворейковщизна 
гр.  Тышкевича,  гд^  онъ  могъ  продолжать  вести  любимую  сельскую 
жизнь,  но  и  сообщаться  ежедневно  почти  съ  городомъ.  Но  Борей- 
ковлщзна  была  слшпкомъ  близко  отъ  города,  поэта  наезжали  и  объе- 
дали знакомые,  отнимая  у  него  самую  дорогую  вещь — время.  Городъ 
испояненъ  былъ  соблазновъ,  Кондратовичъ  полюби^пь  веселою  безцере- 
монную  компашю  изъ  литераторовъ  и  актер(щь».^;ути»^де  бцлъ  дрочь 
и^ыпить,  связался  съ  замужнею  женщиною,  бывшею  актрисою^  остав- 
лш^  жену  и  детей.  Свои  произведен1я  онъ  продавалъ  издателямъ,  боль- 
шею частью  виленскимъ  евреямъ-книгопродавцамъ,  какъ  продаютъ 
хлебъ  плох1е  землевладельцы  еще  на  корню.  Случалось,  что  въ  минуты, 
когда  представлетя  его  театральннхъ  пьесъ  („Касперъ  Карлинспй*, 
представл.  въВильне,  январь,  1858)  вызывали  всеобщШ  энтузхазмъ  и 
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публика  его  носила  такъ-сказать  на  рукахъ,  онъ  стадился  признаться, 
что  ему  было  не  на  что  изготовить  обЬдъ.  Кондратовичъ  несколько  разъ 
']^дил^  въ  Варшаву,  въ  1858  собрался  въ  Гн^зно  и  Краковъ,  но  вы- 
везенння  имъ  оттуда  впечатлЪтя  мало  тя^ли  интереснаго  и  немного 
доставили  матерхала  для  его  поэз1И.  Умственная  работа  сверхъ  силъ 
и  излишестаа  истощили  его  организмъ  и  породили  сложную  неизле- 
чимую бол^нь,  быстро  сводившую  его  въ  могилу.  ВъсрединЬ  1859  онъ 
писалъ:  зоШтпНМ  9иреге$Ь  зерикНгит.  С%  гЬхъ  поръ,  до  смерти,  после- 
довавшей въ  Вильни  1662,  15  октября,  при  полномъ  еознанш  о  близя- 
щемся конце,  среди  невыносимыхъ  страдатй  и  при  полномъ  недостатке 
средствъ  на  первыя  потребности  (только  после  смерти  Кондратовича, 
дворянство  юго-западныхъ  губ.  сложилось  на  обезпечете  семейства  его 
и  издало  въ  польву  вдовы  и  детей  полное  собранхе  его  стихотворетй 
съ  предислов1емъ  ученика  его,  Виквнт1я  Коротыяскаго)— Кондратовичъ 
писалъ  прелестнейш1я  вещи,  блестяпця  полною  свежестью  и  силою 
таланта:  Сирго  сИззоМ^  юмористическк  [мелодш  изъ  дома  сумасшед- 
шихъ  съ  забавнымъ  опнсашемъ  своихъ  же  похорояъ;  ОмерШь  соловья  '); 
Овидгй-  въ  Помьеыь. 

Кондратовичъ— последнШ  поэтъ  литовской  школы,  созданной  Миц- 
кевичемъ,  заканчивающ1й  ее  достойнымъ  образомъ;  полетъ  его  невы- 
сокъ,  кругъ  идей  его  маленьк1й,  но  онъ  настоящШ  неманскШ  соло- 
вей, певецъ  съ  огяемъ  вдохновешя,  съ  глубокимъ  искреннимъ  чув* 
ством^,  а  вместе  съ  темъ  съ  необычайною  простотою,  чуждающеюся 
всего  ходульнаго.  Отъ  великихъ  и  славныхъ  своихъ  предшественни- 
ковЪ'  Кондратовичъ  отличается  тбмъ,  что  онъ  несравненно  ближе  ихъ 
стоитъ  къ  своей  публике,  что  онъ  ставитъ  себе  задачею  быть  не  только 
народнымъ,  но  и  простонароднымъ  писателемъ,  что  онъ  умеетъ  изо- 
бражать немногое  и  то  только  обыденное,  но  за  то  съ  такою  хватаю- 
щею за  душу  правдивостью,  которая  его  делаетъ  другомъ  и  учителемъ 
мелкихъ  людей  и  простачковъ.  ,»Когда  я  берусь  за  карандашъ,— пишетъ 
ойъ,— и  не  зная,  что  изобразить,  ставлю  черточки,  то  всегда  выйдетъ  у 
меня  либо  литовская  хата,  либо  сельская  церковь,  либо  литовскШ  дво- 
рикъ.  Ничего  иного  не  могу  я  чертить, — только  то,  чт5  возлюбилъ  всею 
силою  души;  я  бы  и  хотелъ  научить^  иному,  хотелъ  бы  писать  бар* 
СК1Я  хоромы,  но  ВСЯК1Й  разъ  карандашъ  ломается''  (УП,  220).  Такъ 
какъ  громадному  поэтическому  даровашю  Кондратовича  не  соответство- 
вало его  школьное  образоваше,  то  вследствге  этого  несоответств1я 
произведешя  Кондратовича  имеютъ  весьма  неравное  достоинство  и 
наименее  ценны  именно  те,  на  который  онъ  потратидъ  наиболее  вре- 


0  «Въ  шумной  улнц^  подъ  крышею  хушваго  жиья  зли  руЕИ  посадвди  въ  кд'Ьтку 
соювья...  П^сню  звонкую  защелкалъ  узникъ  соювей  и,  какъ  будто  въ  бой  вступая 
съ  шумомъ  хч>родскнмъ,  инсдитъ:  «я  его  оси1Ю  гоюсомъ  саоимъ». 
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иени  н  Еоторымъ  онъ  приписывалъ  наибольшее  значеше.  Чтобы  опре- 
д^^лить,  кав1я  произведешя  его  заслуживаютъ  особеннаго  внимашя,  схк- 
ду№ь  вникнуть  въуслоюя,  при  воторнхъ  совершались  развитхе  даро- 
вашя  Кондратовича. 

Начало  д&[тельности  Кондратовича  совпало  съ  моментомъ,  когда 
посл^Ь  неудачъ  револющонныхъ  попнтокъ'  и  неосуществлешя  мечташй  о 
будуш;енъ  общество  погрузилось  въ  созерцан1е  нрошедшаго.  Кондрато- 
вичъ  обоготворяетъ  это  прошлое,  отождествляя  его  съ  первыми  воспо- 
минаюями  д-Ьтства,  съ  в*рою,  съ  дорогою  родиною.  .Что  ни  шагъ  въ 
ЛитвЪ  можно  сл'Ьдъ  найти  собыпй.  Холмъ  ли,  груда  ли  развалинъ,  крестъ 
ли  при  пути,  столбъ,  часовня  или  даже  постоялый  дворъ,  все  зд'бсь — па- 
мятникъ  старинный  и  съ  давнипшихъ  поръ,  любопытнаго  такъ  много 
о  ЛитвЪ  даетъ'  (0§Ьогод).  И  извлекать  матер1алъ  для  эпоса  не  трудно! 
„подложите  подъ  микроскопъ  души  что  угодно,  головку  ли  мотылька 
или  лШдское  сердце,  слову  текущую  съ  заплаканныхъ  очей  или  цвЪ- 
токъ,  сорванный  сълитовскаго  поля;  разскажите  все  это  сов^тливои 
правдиво,  блескъ  каждой  краски,  каждое  б1еше  сердца,  движете  ма- 
хЬйшаго  атома — и  п^сня  наверное  сложится  сама  собою'  (К§8  сЫеЬа,  II, 
117).  Столь  же  безотчетно,  какъ  прошлое  родины,  любитъ  онъ  и  са- 
мую родину  („Нбчлегъ  Гетмана",  ч.  1Т): 

•мяОтчиана!  это— домъ  твой,  хата. 

Крыша,  иодъ  которой  росъ  ты,  жвлъ  когда-то; 

Пашня— хл'Ъбъ  насущный  твой  въ  голодный  годъ; 

Р'Ьчка.  гд'Ь  ты  1'кгомъ  П1ава1ъ  безъ  заботь. 

Это— очв  милой,  это— другь  сердечный, 

Это— наше  небо  съ  далью  бевконечной, 

Т'Ьнь  родного  сада,  старый  дубъ  и  кленъ 

И  зевуицй  въ  церковь  колокольный  звонъ. 

Это— домъ  твой,  волг,  сила  моюдая, 

И  отца  родного  борода  сЬдая... 

Вогц  чт5  значить  это  слово:  край  родной, 

И  въ  частнцахъ  мелкихъ  н  въ  семь-Ь  одной!..." 

Эту  привязанность  къ  родине,  почти  физическую,  Еоидратовичъ 
выразилъ  много  разъ  съ  поразительною  силою:  „Родные  луга  знаю  я 
по  аромату,  воду  родины  могу  опознать  по  вкус^,  меня  не  обманетъ 
хАяге  иныхъ  птицъ,  по  шуму  я  отгадаю  прин*Ьманск1я  деревья 
в^ктеръ  прин^мансшй  различу  моими  легкими...  ХлМь!  по  твоему 
вкусу  и  запаху  чую  я  боровую  поляну  надъ  Н11маномъ,  вижу  ча- 
совню съ  соломенной  крышей,  слышу  звонокъ,  звеняпцй  надъ  голо- 
вой" (К§8  сЫеЬа).  И  къ  вФр^Ь  своей  римско-католической  Еоидра- 
товичъ быль  привяванъ  со  стороны  релипознаго  чувства,  кото1йе1Мъ 
бБиъ  всегда  проникнуть,  но  не  со  стороны  догмата,  котораго  онъ  ни- 
когда не  разбиралъ  и  не  касался.    По  его  трезвымъ  понят1Ямъ,  род- 
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ниБъ  чудесъ,  простая  (кгисЬс1апа)  в^ра,  улег&ш  и  не  гостить  больше 
въ  христганскихъ  сердцахъ  (81;и<121е118к1).  Для  него,  в^ротерпимЪАшаго 
изъ  людей,  весь  сиыслъ  религш  заключается  въ  любви  къ  ближнему, 
но  онъ  любить  изобраяБать  вл1ян1е  церковнаго  обряда  въ  наипрост^Ьй- 
тйей  обстановк^^,  въ  убогомъ  седьсконъ  костел'Ь,  на  души  людей  сии- 
ренннхъ  и  совершенно  простыхь.  Взявъ  за  исходную  точку  прославле- 
ше  прошедшаго,  Кондратовичъ  большую  часть  жизни  пресл-Ьдоваль 
одну  мысль— создаше  великаго  эпоса  народнаго,  но  всЬ  усил1Я  его  въ 
этомъ  паправлен1и  кончались  полнейшими  неудачами.  Еакъ  челов^&ъ 
весьма  логичесюй,  онъ  заботился  о  томъ,  чтобы  подъ  событ1е  была 
подложена  соотвЪтствуюш;ая  эпоха,  а  какъ  самоучка,  онъ  эту  эпоху 
дорисовывалъ  по  учебникймъ,  по  избитымъ  облщмъ  м^стамъ,  кото- 
рый онъ  разбавлялъ,  парафразируя,  и  думалъ,  что  въ  этихъ-то  обп1;ихъ 
мЪстахъ  кроется  весь  смыслъ  исторш.  Идя  по  стопамъ  Мицкевича, 
Еондратовичъ  пытался  изобразить  въ  „Маргер^*  (1855)  борьб]^  ли- 
товскаго  язычества  съ  орденомъ  Тевтонскимъ,  но  къ  характеристик-^ 
борюпщхся  сторонъ  не  прибавилось  у  него  ни  одной  черты,  кром'Ь 
им^впшхся  уже  у  Мицкевича,  а  дикихъ  Литовцевъ  онъ  нм'Ьлилъ  та- 
кими свойствами  добродуш1я,  мягкосердеч1я,  такими  чувствами  рыцар- 
ственности и  чести,  что  эта  героическая  поэма,  подражаше  въ  стилЪ 
и  формахъ  „Энеиде*'  Виргилхевой,  является  скучнымъ,  напыпценнымъ, 
искусственнымь  произведешемъ,  не  выдерживаюш;имъ  критики  О-  Не 
лучше  Маргера  .Каноникъ  Пржемысльскхй"*  (то-есть  Станиславъ  Орже- 
ховск1й),  не  конченная  поэма,  и  всЪ  вообш.е  большихъ  разм^ровь  раз- 
сказы,  въ  которыхъ  Кондратовичъ  важничаеть,  но  предметъ  ожив- 
ляется каждый  р]азъ,  когда  либо  въ  повествованхе  входятъ  живые 
простонародные  типы,  либо  когда,  следуя  сатирическому  настроетю, 
къ  которому  у  него  было  всегда  расположенге,  авторъ  звонить  всеми 
бубенчиками  шутовской  палочки,  когда  онъ  изображаетъ  забавныя 
легендарныя  лица:  д^лаюш^аго  все  не  въ  попадъ  пана  Филиппа  изъ 
Коноплей,  8але8аюш;аго  къ  знатнымъ  лицамь  нана  Марка,  трусли- 
ваго  рыцаря  Бедину  на  форпосте.  Любимая  форма  произведешй  Сы- 
рокомли  —  та  асе  гавенда^  которую  сд^лаль  популярною  Поль,  но 
разница  между  обоими  гавендистамн  та,  что  Поль— поборникъ  пан- 
ства и  власти,  а  Сырокомля— техъ  забитыхъ,  бедныхъ  и  загнанныхъ, 
для  которыхъ  древняя  Польша  не  была  раемъ,  но  которые  любили 
свой  край  не  хуаке  счастливц^ъ  и  клали  за  него  свои  головы.  Въ 
душе  этого,  до  мовга  костей  шляхтича,  при  всей  его  доброте,  таится 
неизгладимое  злопамятство  къ  тому  льстивому  сиесивому  магнатству, 
которое,    по  его  поняпямъ,   несетъ  и   непосредственную  ответствен- 


>^  Переводъ  ед  на  русскШ  язнкъ  въ  1  Ле  ^Русской  Мнсл",  1880, 
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ноеть  за  падеМе  государства.  „Пока  застЪнковая  шляхта,  святые  мои 
предБи  были  нужны  панамъ  на  сеймы  и  боевашя,  до  ткхъ  поръ 
паны  ласкали  насъ,  и  спаивали  и  называли  насъ:  милостивыми  брать- 
ями" (Рос1ко^а).  „Слишкомъ  ты  уЬзво  рубила  и  выпивала,  о  весе- 
лая дружина;  въ  пансБИхъ  бокалахъ  остался  одинъ  осадокъ,  горь- 
кая желчь  съ  уксусомъ  для  убогой  братьи.  Горе  тому,  кто  не  пла- 
тить чинша  за  папгаю,  с^^нокосъ,  за  воду  въ  пруд^Ь,  за  кровь,  за 
лучъ  солнца,  за  вдыхаемый  воздухь  и  за  росою  увлаясенный  цв^токь** 
(Е§8  сЫеЬа).  Нын'б  шляхты  вь  прежнемь  смысл^Ь  нЪтъ,  сеймиковъ 
н^ть,  переменилась  бытовая  обстановка.  Кондратовичь  такнмь  обра- 
П1;ешемь  кь  заст^ночной  шляхте  кончаетъ  свой  разсказъ  Подкова:  „вы 
будете  нужны  опять,  не  на  сеймикъ  съ  саблею,  но  съ  перомь,  но  сь 
умокъ.  Шръ  —  широкое  поле  и  хжЬба,  на  немъ  много,  только  надо 
учиться  и  трудиться".  —  Но  при  новой  обстановке  чувства  прежшя 
остались,  сердце  поэта  лежить  къ  человеку  мелкому,  бедному,  кь 
самоб4дн4йшему,  кь  простому  мужичку.  Поэть  за  него  страдаеть; 
никогда  не  вмешиваясь  вь  политику,  онъ  отступаеть  оть  этого  пра- 
вила, онь  становится  завзятымъ  и  желчнымь  сатирикомъ,  когда  захо- 
дить речь  обь  освобождеши  крестьянь;  онъ  стыдится  своей  гербовой 
печати,  въ  виду  того,  что  виленсшй  крестьянсгай  комнтсть  медлить 
заключить  обь  освобождевли  крестьянь  сь  землей  (У11,  193);  онь  би- 
чуеть  крепостниковь,  управляюп];ихъ  посредствомь  ременнаго  скипетра 
своими  вассалами  (VII,  126).  Вь  стихотворети  „Кукла"  (1, 191;  1851  г.) 
онь  заставляеть  девочку  рззсуждать:  „ты,  кукла,  не  знаешь,  что  мы — 
пащ1,  а  есть  еще  иной  яародъ— хлопы,  которнмъ  Господь-Богъ  прика- 
заль  на  крепко  работать  на  пановь.  Грязные»  скверные,  пьяные,  точно 
нипце,  вь  оборванныхъ  зипунахъ,  еле  двигажугся,  но  сами  виноваты, 
Богь  за  то  ихъ  караеть,  что  они  не  слушаютъ  папаши".  За  токакь 
же  радуется  поэть,  когда  разсказываеть  про  великое  событае— учреж- 
деше  сельской  школы  (IV,  167).  Певецъ  простонародья,  Кондрато- 
вичь гордится  именно  темь,  что  онъ— сельсшй  скрипачь  или  лирникъ, 
который  на  сельской  пирушке  заиметь  первое  место,  но  на  пирф  бо- 
гатыхъ  быль  бы  последнимь  изъ  последнихь  и  стояль  бы  только  у 
порога  (VI,  313:  8кГ2урак  шовко1?7у).  Певець— человекь  простой,  но 
ревниво  бережеть  свою  независимость  и  радееть  о  томъ,  ч'гобы  песня 
его  была  въ  чести.  „Знай,  что  гордость  певца.  Я  ни  предь  кемь  не 
преклоню  ни  песню,  ни  голову;  гордый  сельск1й  лирникъ,  я  умру,  играя 
на  лирЬ"  (1Лгшк  ^ювко^;  VI,  242).  По  гордому  чувству  своей  неза- 
висимости Кондратовича  превосходить  только  Словацкхй;  ни  предь 
кемь  онь  не  склониль  ни  своей  головы,  ни  лиры,  которая  по  смерти 
его  и  доныне  не  нашла  подходяш;аго  преемника. 

Не  только  таланты  стали,  по  сравнен1ю  сь  прежннмъ,  одностороц- 
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н^е  и  мельче,  но  и  въ  преобладанщ  и  госаодств^  родовъ  прежней 
литературы  произошла  (юльшад  перемена.  Общество  не  боло  настолько 
зр&ло,  чтобы,  находить  наслаждеше  и  чувствовать  влечеще  къ  чистой 
наукЪ,  но  вм^стЬ  съ  тЬиъ  оно  охдад&ю  къ  высокой  поэии,  къ  по- 
лету въ  область  шровыхъ  идей.  .Стихъ  выгЬсндетсд  прозою,  а  въ 
проз'Ь  всего  сильнее  развиваются  на  счетъ  вс^хъ  дру^ихъ  отраслей 
литературы  образнад  живодиснад  исторш  -—  въ  ^^^ц^  Шайнохи,  и 
роианъ,  какъ  историчесв1й,  такъ  и  современный,  который  нашелъ 
блистательнаго  представители  въ  лиц^  Сигизмунда  Качковскаго, 
всего  лучше  (Изобрааившаго  эъ  своихъ  нроизведешдхъ  духъ  боязли- 
вой, консервативной  эпохи  отрезвлен1я  посл-Ь  вакханал1й  романтиз- 
ма.— Неофодолжительно  было  царстваван1е  этого  романис1;а,  крторнй 
съ  1851  года,  когда  подвились  цервцд  крупный  его  произведешд,  сра- 
зу поставленъ  былъ  публикою  неизм'Ьримо  выше  Ракевускаго,  а  по- 
сл^  1861  г.  почти  совершенно  замолкъ,  оставивъ  посл%  себя  про- 
пасть сочинен1й,  изъ  которыхъ  далеко  не  вс%  нашли  себб  м^сто  въ 
11-ти  томахъ  Варшавскаго  издани  Унтера,  1874—75  О-  Самъ  онъ 
прошеяъ,  мояшо  сказать,  чрезъ  огонь  и  воду  и  вынесъ  въ  полной 
жкрЬ  революционную  лихорадку.  Родивш1йсд  въ  1826  г.,  въ  одномъ 
изъ  горскихъ  ущел1й  Саноцкаго  округа  (у  верховьевъ  Сана,  въ  Га- 
лицш),  Бачковск1й  получилъ  образоваше  почти  исключительно  лите- 
ратурное, въ  19  л^тъ  уже,|:ончилъ  курсъ  наукъ  ^зо  Львовскомъ уни- 
верситегЬ,  а  на  20-мъ,  въ  оамдтномъ  1846  году,  уже  свд'^М^  съ  отцомъ 
во  ЛЬВОВСКОЙ  тюрьм'Ь,  доставленный  туда  крестьянами..  Охецъ  и  сынъ 
были  приговорены,  какъ  демокрашчесше  агитаторы,  первый  къ  20-ти 
годамъ  каторги,  второй  къ  пов^^шешю.  Исполненш  цригоцора  цомЬ- 
шаль  1848  г.;  доставивши  обоимъ  свободу.  Въ  этомъ  году  Качков- 
скШ  :Ьздилъ  въ  Прагу  на  съЪзл^ъ  Славянъ,  какъ  делегатъ  отъ  гали- 
цШскихъ  Поляковъ; , {въ  1849  году  опять  долженъ.былъ  скрываться 
послЪ  бомбардирован1д  Львова  Гаммерштейномъ,  но  въ  конц^  этого 
года  онъ  уже  поселилсд  во  Львове  и  превратилсд  въ  трудолюбиваго 
многопрои^водащаго  Щ1(^хелд.  Въ  тюр]^  произошло  превраш;е№е 
революцДонера  въ  консерваз;ора,  противнаго  не  только  революцДон- 
ному  образу  дШств1д,  но  л  самымъ  ндедмъ  революцш.  ВсЬ  причины 
увл^^ешй  Ба'рсовсгай  отнесъ  прежде  всего  къ  романтизму.  .Народъ, — 
разсуждаетъ  онъ  (О21мго2опа,  ЕрИов), — вступай  въ  новую  фазу  жизни 
дфедпо{Ш1аетъ.впередъ.св9и  желашя,  кохррнхъ  блескъ  и  отра^кается 
въ  литературе.  Эта  новая  поэз1я  наша,  роман1:ичвская,  пробудила 
сцавщую  дущу  народа,  ,цо  кто  ]|[сццлъ  до  дна  .эту  чашу,  исцдталъ 


1)  Въ  11-мъ  том*!  помещается б1ограф1я алюра,  наинсаннаяВикеяпехъКоротнн- 
скнмъ.  См.  еще  Р1о1г  СЬт1е1о^к!,  2.  Каа1к01Г8к1,  в№с1гат  И(егаек1е;  №1га, 
^а7?.^««, 45-43. 
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гол(июкруавев1е,  которое  могло  би  превращсься  въ  сумасшестте*'. 
Наиболее  ^шальной  изъ  поэтовъ^'романтиковъ  былъ,  по  мн'Ьтю  Кач- 
ковекаго,  Юл1Й  Словацкхй.  Страхнувъ  сь  себя  рохантизиъ,  Бачвовск1й 
очутился  въ  литературе  какъ  просвЪщенннй  католикъ  и  аристовратъ- 
прогрессистъ,  оов&тующ1й  интеллигенцш  своего  народа  заниматься 
эемледШемъ,  не  раскидываться  на  всЬ  стороны,  теряясь  въ  безц'Ьль- 
номъ  дилеттантств'Ь,  но  стремиться  въ  обрааовашю  снещальноиу  и, 
не  задаваясь  общими  задачами,  достигать  большихъ  результатовъ  тру- 
домъ  медленнымъ,  въ  маломъ  кругу,  но  трудомъ  оргаоичесвимъ.  Само 
собою  разумеются,  что  въ  достоянно  выводимыжъ  н  повторяемыхъ  мо- 
тивахъ  борьбы  револ1Щюнерства  съ  реахвдею,  демократш  съ  аристо- 
крат1е1),  выспренней  фанта^  и  трезваго  разсудка,  красивая  роль  вы- 
надаетъ  всегда  на  долю  раэсудка,  авторитета  и  знати,  какъ  хранителя 
нредашй,  и  некрасивая— на  долю  выскочки,  ловкаго  цдоробковича*",  бы- 
стро совидающаго  состояше  спекулящями.  Таково  содержатае  длин- 
наго.ряда  современныхъ  новостей  Бачковскаго,  начинающихся  „Ка- 
тономъ"  (1&51),  хфодолжаемыхъ  «Даивожоною"  (1854),  „Внучатами'' 
(1855)  ,|Байрониетомъ*'  (1855),  и  завершаемыхъ  нроизведешями:  81асЬ 
ъ  К§ру  (1856)  и  .Воги^ек**  (1861).  'ВсЬ  эти  романы  разых'рываются 
въ  Галицш,  верфятся  вокругъ  событШ  1846  и  1848  годрвъ,  небогаты 
пенхолошчесхшкъ  анализомъ,  во  отражаютъ  довольно  вйрно  общее 
движегае  и  настроше  уиовъ  и  нравовъ.  Чего  не  доста^1Ггь  имъ  въ 
артистичесвомъ  отношенш,  то  наверсталъ  авторъ  похвальными  до 
тому  времеии  и  полезными  тендевщями. 

Но  не  дти  ( со^еменныа  повЪвти  упрочили  ва  Бачковскш1Ъ,его 
громкую  славу.  Защитиикъ  шляхетской  традищи,  мщшцШ  ее,  но 
своему  разумею,  съ  нрогресоомъ,  онъ  почерпалъ  ее  изъ  нервыхъ 
рукъ,  непосредственно  изъ  источника.  Галищйское  общество,  отде- 
ленное* отъ  Польши  еще  въ  1772,  сохранилось,  какъ  окаменелость, 
шлоть  до  XIX  в^ка;  земля  Саноцкая  была  край  горек^й,  а  въ  гор- 
скихъ  краяхъ  старина  устойчи]^6е;  въ  доме  Качковскаго  жила  бабка 
его,  Дэмборогъ-Быльчинская  (ум.  1853),  которая  помнила  еще  вре- 
мена Августа  Ш  и  разсказывала  съ  величайшею  точностью  о  време- 
нахъ  Понят(юскаго  и  о  Барской  конфедерацш.  Вътюрьмеупрочитавъ 
все  напечатанное  о  XVIII  вЪке  въ  Польше,  КачковскШ  остановился 
на  конфедеращи  и  решилъ  сделаться  истрикомъ  этого  движешя, 
последняго  чисто  нащональна1Ю,  после  котора1?о  началось  столь  же 
почти  противное  Еачковскому,  какъ  Ржевускому,  проникновеше  фран- 
цузсхихъ  идей,  нравовъ  и  порядковъ.  По  выходе  изъ  тюр«м|Р]  онъ 
погрузился  въ  громадный  рукописный  и  печатный  матер1алъ,.  относя- 
Щ1ЙСЯ  въ  ХУШ  в.,  хранимый  въ  Институте  Оссолинсвихъ  и  изу- 
чилъ   этотъ  матер1алъ  вполне.   Исторш  конфедерацш  онъ  не  на- 
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писалъ,  но  лица  и  собЕтя  стали  укладываться  въ  повести  и  раз- 
скадн,  ии'Ьющ1б  меа&ду  собою  т^ную  связь,  потому  что  событхя  со- 
вершаются ббльшею  частью  въ  Саяоцкой  земл^,  дМствуютъ 
во  многихъ  пов'бстяхъ  одн^Ь  и  т^^  же  лица,  крон^^  того,  употреб- 
ленъ  пр1емъ,  который  помогъ  Ржевускому, — ^разсказчикомъ  является 
человЪкъ  стараго  покроя,  посл'Ьдшй  изъ  рода  Нечуевъ,  скарбниковичъ 
въ  ЗакрочииФ,  Мартынъ  Нечуя,  который,  по  выражеяш  Х]гЬлевска- 
го,  обозрЬваетъ  РАчь-Посполитую  съ  высоты  соломенной  крыпш  сво- 
его двора,  и  въ  религш  видитъ  главный  двигатель  д%лъ  домапшихъ 
и  общественннхъ.  Циклъ  Нечуевскюсъ  поветей  облгаренъ  и  совн%- 
щаетъ  въ  себЬ  сл^дующ1я:  В1<;?га  о  СЬаг%2апк$,  1851;  Ка8г(е1ав1се 
ЬаЬасге^всу^,  1851;  8^а1у  па  Виз!,  Мпг(1еио,  ТА^  82а1опу,  1852; 
вшагйо  №ес2изо^,  1855;  ЗиговЪа  Но1:оЪис1а,  1856;  Ог6Ь№ес2П1, 1858. 
Въ  нечуевскШ  циклъ  не  входятъВгас1ад1иЬш,  1854;  Аппапсуаи,  1858; 
8ода118  Мопапив  1858.  Качковсюй — не  безусловный  обожатель  про- 
шедшаго:  онъ  цЪнитъ  развитый  въ  сослов1и  братство,  идею  самоуправ- 
лешя,  онъ  отмйчаетъ  грубое  нев^^жество  шляхты,  безсердечное  от- 
ношеше  къ  низшимъ  клаосамъ.  Но  не  эта  оценка  крельпцала  чи- 
тателей, а  превосходная  пластика  въ  изображети  дМствуюш;ихъ  лицъ 
и  въ  группировк'Ь  ихъ.  Въ  1855,  утомленный  работою,  Еачковск1Й  по- 
с^тилъ  западную  Европу  и  познакомился  со  вс^ми  знаменитостями  вы- 
ходства  (Брасинск1й,  Мицкевичъ,  Лелевель).  Въ  послЪднихъ  произ- 
ведешяхъ  элементъ  разсужден1й  и  критики  беретъ  верхъ  надъ  худо- 
жественною стороною  произведенШ  (8о(1аИ8  Мопаппз,  Во2Ъ11ек).  Роианъ: 
„2у(1о?г8су^,  1860,  былъ  скорее  памфлетъ,  направленный  противъ  роман- 
се/ тиковъ  въ  политик^Ь.  Съ  начала  18^1  г.  Качковск1й  сд-блался  даже 
журналистомъ  и  сталъ  издавать  въ  Львове  газету  „Голосъ**,  но  газета 
им^а  самое  эфемерное  существовате.  Въ  самомъ  начале  д'Ьятель- 
ности  Шмерлингова  министерства  въ  1юл4  1861  г.  газету  запретили, 
а  ея  консервативнаго  редактора  осудили  на  пяти-л^тнее  заключете 
въ  крепости,  отъ  котораго  его  освободило  въ  1862  помиловаше  со 
стороны  императора.  Оно  совпало  съ  моментомъ,  когда  въ  Россш  по- 
явилось посл^Ьднее  повсташе,  сопровождаемое  соотв^тствующимъ  дви- 
жешемъ  въ  Галицш,  въ  которомъ  главную  роль  играли  экзальтирован- 
ные романтики.  КачковскШ  счелъ  за  нужное  оставить  Галиц1Ю,  пере- 
селился въВ'Ьну,  въПарижъ,  прияялъ  учаспе  въ  западно-европейской 
журналистик'Ь,  въ  биржевыхъ  спекуляц1яхъ,  прекратилъ  свя^  съ  поль- 
скою литературою  О- 

Между  т^мъ  какъ  Еачковсшй,  предположивъ  сд^Ьлаться  историкомъ, 
впосхЬдствш  сталъ  только  романистомъ,  совершенно  обратное  явлете 


1^  Последняя  его  повесть,  „Графъ  Ракъ**  въ  (хаге1а  РоЬка,  1879,  весьма  сжаба. 
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прохода  огь  шюпгаесхихь  смштовъ  къ  величайшему  искусству  въ  исто- 
рической «ивописи  представшетъ  Кардъ  Шайиоха,  сонъ  поселившая 
госа  въ  Галищи  Че^а,  косорнйподписнва^гся  еще  8сЬе1поЬа  ^Т^кеЦепзку 
и  бвль  хелкюгь  чиновникоиъ  судебнаго  ведомства.  Шайноха  О  Р^ 
дился  въ  1818.  Въ  1835  г.,  будучи  еще  пошазисюмъ,  за  найденные 
у  него  стихи  онъ  бялъ  аресюванъ  и  подвергнуть  тяжкому  ааклю* 
чешю.  Полугодовое  содераваше  подъ  стражею  раастроило  его  здо- 
ровье и  закрнло  ему  путь  къ  ввсшену  образованш.  Самое  пребн- 
ваше  въ  Львове  было  ему  на  п^внхъ  порахъ  запрещено.  Молодой 
неимущ1Й  человЪкъ  заработывалъ  хл§бъ  уроками,  а  потомъ  стихами, 
повестями  и  драмами  въ  львовсхихъ  газетахъ,  накоиецъ  сотрудниче* 
ствомъ  въ  журналахъ.  Въ  вритичесвШ  для  Галищи  1846  годъ,  Шай- 
ноха совсбмъуавеперешелъ  въ  область  истор1и  и  сталъ  ее  разработы- 
вать  всесторонне  то  по  кускамъ,  разр^Ьшая  множество  интересныхъ  во- 
просовъ  въ  многочисленныхъ  историческихъ  эскизахъ,  составляющихъ 
по  совершенству  отделки  настоящ1Я  жемчужины,  то  обрисовывая  вели- 
К1Я  эпохи,  главные,  рЬшающхе  моменты  въ  жизни  народа.  Свое  исто- 
рическое поприще  Шайноха  началъ  двумя  историческими  картинами: 
Впкъ  Казимгра  Велшсаго  (нал.  1846,  печ.  1848)  ш  Болеелавъ  3^?абрый  \ 

(нал.  1848,  печ.  1849).  Полной  арЬлости  и  наибольшему  блеску  его 
таланта  соотвЬтствуетъ  ,Ядвига  и  Ягелло**,  историческШ  разсказъ  въ 
въ  трехъ  томахъ,  1855—1856.  По  краоотЪ  рисунка  и  блеску  колорита 
это  капитальное  сочинете,  изданное  въ  1879  въ  переводе  Ееневича  на 
РУ0СК1Й  языкъ,  моакетъ  см'Ьло  выдержать  сравнеше  съ  „Завоевашемъ 
Аятлш  Норманнами"  Огюстена  Тьерри  и  „Истор1ею  англхйской  рюо- 
лющи*^  Маколея.  Въ  1855,  Шайиоха,  поступивппй  на  должность  помощ- 
ника управляющаго  Ивститутомъ  Оссолинсвихъ,  женился,  но  вскор^^ 
потомъ  отъ  усиленныхъ  трудовъ  и  работъ  онъ  потерялъ  зрЪше  (съ 
половины  1857  г.).  Съ  тАхъ  поръ  я  до  смерти  1868  г.  сл^дуетъ  перюдъ 
непрестанной  д'^Ьятапности  при  пособш  чтецовъ  и  по  диктовке  Св&весть 
ума  и  страшная  память  давали  возможность  слепому  ученому  разре- 
шать громадный  задачи.  Въ  1858  выведено  начало  польскаго  государ- 
ства отъ  заморскнхъ  Варяговъ  (ЬесЫск!  рос2%(ек  РоЬЁ).  Раньше  ещб 
объяснено  (Ко1ге  вгЫсе  Ы814>гус2пе,  1857)  начало  шляхты  и  гербовъ  въ 
Польше.  Въ  1860  г.  предпослано  начало  повЪствовашя  о  Ян^  Ш  Со- 
б^комъ,  которому  яе  суждено  было  им^ть  продолжеше.  Нахонецъ  смерть 
застигла  историка,  когда  онъ  дописывалъ  послЪдшя  главы  въ  описа- 
нш  великаго  криаиса  польской  исюрш,  а  именно  козацкихъ  войнъ: 
Луга.  1а1;а  Ыфщ  павгусЬ,  1865—1869. 

М  Издан1е  его  ясгори^ескихъ  сочинетй  од^1аво  Упгронъ  въ  Варшав^Ь  вг  10  то- 
махъ: Ог1е}а  Б[аго1а  вга^посЬу,  187в — 1878.  Въ  деслтохъ  том4»  похищено  обширное 
жи8неописан1е  Шайнохи,  составленное  Клвхентожъ  КантецЕихъ. 
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Сазюе  большее  число  и  сшпоъ  сильшахъ  тианпигь  доставила  лк- 
«юратур^  въ  верходъ  посл^  1848  г.  Галищя,  сюль  долго  етатащиаяса 
самою  офсталою  проввящею,  вошущенная  до  еахнхъ  основашй  обще* 
етва  жестокою  междоусобною  сощальною  борьбою,  но  начинающая  доль- 
воваться  посл'Ь  1859  г.  плодавш  бол^  свободнаго  отяошев1я  къ  на- 
родностямъ  центральнато  авсфгкскаго  правительства.  Пронвводихель- 
ность  польсжой  литературц  въ  предЪдахъ  РоссШсваго  государства  не 
увеличилась  даже  посл!Ь  1856  г.,  когда  началась  нриновожъ  царссво* 
ван1и  дпоха  кореннвхъивсестороннихъ  реформъ.  Д']Ып!еде1.  боло  мало« 
публика  оерьввнаго  чтетя  чуждалась,  но  прЕОхотилаеь  въ  рсшаиу.  Ео« 
рифеекь  польскаго  со^юменнаго  романа  (^ло  двое:  Коржешовсшк  и 
Крашевспй. 

Хосифъ  Коржеи10вск1й  О  род.  въ  1797,  въ  мФсФечкЬ  Бро* 
дахъ,  восшггнвалея  въ  Крежепецхой  гимвапи,  вовведеняой  при  накь 
въ  зваше  лицея,  и  кончжвгь  зд^Ьсь  въ  1819  г.  журсъ  ваукъ,  от* 
правился  въ  ВарпЕаву,  гд%  нрвнялъ  на  себя  обованности  гувернера 
при  маленьхонъ  свгнЪ  генерала  Вшвенпя  Брасинскаго»  СигизмуидЬ, 
всвор^^  потомъ  женился  на  дочцт  профессора  варшавеваго  уин- 
вцжитбта,  живописца  Фогеля,  и  яазначенъ  въ  1829  г.  попечнге- 
лемъ  ЧарторвсЕИмъ  на  ту  самую  хаведру  истор1И  польской  лвхе* 
ратури,  въ  Кременвцкомъ  лицеЪ,  которую  прежде  заиималъ  Алоивей  Фе* 
линспй.  Молодой  профессоръ  бвлъ  эклектикъ^  до  конца  живнн  въ 
иемъ  осталось  много  класеическихъ  вхусовъ  и  приввчшгь.  Ллм^шгу 
Осинсвому,  съ  воторшЕъ  ожъ  повнавомился  въ  гостввой  Брасинсввхъ, 
оиъ  поклонялся  и  яБарбару"  Фелхнскагосчиталъ  обраацоюю  трагедвею; 
но  и  на  него  подМствовало  личное  ввавомство  съ  Бродвивскимъ,  овъ 
полюбилъ  и  Шекспира  и  Шиллера  и  старался  мирвхь  по  вйрЬ  вов* 
М0ЖИ0СП1,  въ  своыгь  вурсА,  влаесиковъ  съ  романтввами.  Мцрнвмъва- 
няпямъ  преводаван1я  любимаго  1федмета  пом^ниив  собвпя  1880  г.: 
лицей  билъ  8ав1Я1тъ;  ивъ  его  денежяикъ  ере|дствъ,  собрашй,  цуве* 
^ъ  и  даже  изъ  личнаго  соетава  его  преподавателей  образоваиъ 
университетъ  св.  Владим1ра,  въ  воторомъ  Боржешовеваго  заставили 
вртрдаввть  миеолопю  и  римсв1я  древности,  а  въ  1837  г.  его 
перевели  диревзоромъ  гимяаз1и  въ  Харьвовъ.  11ре(^1ваше  въ  Харь- 
вовЪ  во  мвогвххь  отяоиюшяхъ  привесло  нользу  Коржешовсвому:  обще- 
ство польсвое  онъ  здАсь  жёАлъ  врятное  (Алевсандръ  Мицвевичъ, 
филологъ  профессоръ  Альфонсъ  ВалицкШХ  досугу  много,  работалось 
своро  и  поспевали  драма,  трагедш,  вомедаи,  пнсаинвж  бДлнми  метри- 


^)  Полое  собрате  сочвветй,  издаше  редакщн  Ж7рна1а  КЫу,  въ  12  томахъ, 
въ  Варважк,  1871—1873.  Итюдъ  о  КоряБешовскохъ  Рхонжевсваго  въ  В1Ы  ^агег. 
187б|  I  Жвзнеопнсаше  Коржешовсваго  напасал  Кдимевтъ  Кантецк1й:  I>тш^ 
Ег2ет1ейсхаше.  ^иепшк!  111егаск1е.  II,  Копкшожак!.  Ьшб^г,  1879. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


корж&гаооов1й.  771 

чесяаат  апатхя  иле  провою^  Первые  ошты  начаты  еще  въ  Бре- 
твц1:  ^Ан'Ьш**,  «Кдара^  (1826),  „Монахъ'^  и  хн.  др.,  хотя  хорошо 
^еиноашн^  но  сана  начитаннооть  автора  вредила  творчеству,  и  дро- 
явведая1я  етроилвеь  не  иа  оригинадьннхъ,  а  иа  внчитанныхъ  и  ваим- 
чяяованныхъ  мопшахъ.  Одцаво,  талаитъ  развивался,  и  его  развит1е 
совершалось  иоередствоиъ  .]а^хода  отъ  выеокихъ  сЬзкетовъ  в  вк- 
€окаго  слога  въ'  простой  помещичьей  и  м'Ьщанекой  драм^^  и  шшедш, 
арвяежь  щмшвлжошь  весша  метиая  наблюдательность  и  тонкое,  остро- 
уюе,  а  фортш  бьиа  вовгда  враеива  к  привлевахельна.  НДсоторна 
изъ  втихъ  дранъ>  ворочемъ  нвмнот^  порйввт^1Ьны  по  енлЪ  страсти, 
напр.  Варпйтше  гсрпт  (1843),  въ  которой  главный  герой,  галнщй- 
св1к  врветышинъ  Ровиаорчувъ,  взятый  въ  реврутн,  б^житъ  и  делается 
раэбайнивонъ,  или  но  глубине  инсли^напр.  ^Бвреи"  (1843),  въвото* 
рой  нас!1!<аащ1е  диетц|П>пае  въ  ньесЪ  Евреи  не  лшпеин:  бшгородетва, 
а  своеворас!Пб01Ъ  и  щюяехазга  опередили  нхъ  баре  и  помДщиви^  раз- 
ные съ  натуры  списанные  типы  совреиеннаго  шляхетсваго  общества  ^). 
Только  ВЪ  „Шфпатеввхъ  горцахъ***  Еорл(вншвев1й  еходнлъ  въ  подвалы 
простонароднаго  быта,  большею  лве  частью  онъ  не  переступаетъ  пред^* 
ловъ  ередняго  сосфоянш  и  вредцочитаетъ  веселое  трагичесвому;  мелочь, 
ничЕтоавный  случай,  аневдотъ  достаточны  ддя  соадан1я  пьесы.  Этими 
льееахи  иробшхялась  главная  сцена  нольсвая  того  времени — театръ 
ларшаветй.  Нам^схнивь  Паевевичъ  бнвалъ  на  представлен1яхъ,  ч^мъ 
Боеиольвевалнсь  доброжелахели  Коржга1О0сваго  изъ  высшаго  нольеваго 
общества  и  исходатайствовали  оцредблеше  его,  въ  1846,  въ  Варшаву 
до  учебному  в^^онс1ву,  шь  вотс^юмь  онъ  оетавался  по  смерть  свою, 
лоелйдовашую  ^  ^Ьреадаи'Ь  17  еевзября  1863,  когда  онъ  еостоялъ 
въ  долашоети  директора  отд^Ьда  шфодиаго  проев&щен1Д,  вАроиспов^- 
даа1й  и  просвЬщешд,  на  которую  онред^ленъ  быль  марвнвомъ  Ве^ю- 
польсвинъ. — Еще  во  время  бытности  своей  въ  ХарьвовА  Боржешов- 
ешй  со  сцеивсчеевахъ  подноствовъ  схалъ  переходить  въ  повить  и  на- 
лшсалъ  два  щревосэоодиые  романа  КоЦокасуа  (ивд.  1857)  и  „Спекудяитъ* 
<иэд.  1846).  Въ  Варшаве  онъ  главнымъ  обрааоиъ  посвятилъ  себя  этому 
бол^е  свободному  и  мен^  етЪоняемому  цензурными  услов1ями  роду  твор- 
чества (^еДгб^к!  огу{1па}а,  1848;  ОагЪа1у,185а;Та<1еи8вВег1т1еппу, 
1852;  Кгешп1«  1857,  и  мн.  др.).  Еоравеяшвсшй  писалъ  сравнительно 
меньвю,  нежели  Крашевешй^  отд^Ьлывалъ  свои  создашя  тщательнее  и 
вакъ  художникъ^  моа^етъ  быть,  стоить  выше,  но  во  всЪхъ  другихъ  отио- 
ишн1яхъ  устуиаетъ  своему  сопернику.  Онъ  быль  умный  чвювЪвъ,  до 
орнродф  ум^нвый  и  ововойный,  не  любяЩ1й  яатянутыхъ  полоасешй, 
"трагичесвихъ  коллизхй,    неизлечимаго  горя.   Онъ  прославлялъ  трудъ, 


I)  Перешедева  п  „Ссжремевввв^''  1831. 
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честность,  семейныд  до(^д1тедЕ,  но  онъ  вполн^Ь  ц^нвлъ  счаспе 
икФхь  состоян1е,  обевоеченвое  положеше,  веЬ  его  герои  исиолненп 
филистерской  доброд'ЬтелИ)  свойственной  людциъ,  которвмъ  живется 
по  ихъ  житейской  обстановке  легко  и  хорошо  и  пригодной  тЬиъ,  ко* 
торне  никогда  не  плнкутъ  противъ  течешя.  Заключившись  въ  цкр'у 
людей  важиточннхъ,  оиъ  ничего  впосл1детв1и  ыА  9юго  обп^ества  не 
изучалъ  и  не  иэображалъ. 

Излагать  въ  подробности  деятельность  Крашевскаго  мы  не  ста- 
некъ,  нотоиу  что  она  шла,  1Юстеиенно  раввиваясь,  въ  течеши  опясв- 
ваемаго  нами  пер1ода  (1848 — 1863Х  и  не  только  не  слабела  съ  го- 
дани,  но  въ  настоящую  шнуту  сильнее  и  раввообрашее,  ч^мъ  въ 
перюде  1848^1863  и  по  количеству  проивводииагои  ш>  содержаиш  '). 
Ограничимся  несколькими  хронологичесиими  указаниями.  Съ  1887  во 
1853  г.  Ерашевсшй  д^лиль  время  между  литературою  и  аенледйл1емъ, 
пребывая  въ  Волынской  губ^рти  въ  Омельие,  вотомъ  1840 — 1840  въ 
Грудве  близъ  Луцка,  а  потоиъ  въ  Губине,  ^^йлая  отъ  времени  до 
времени  поездки  въ  Юевъ  на  контракты,  въ  Одессу,  въ  Варшаву.  Съ 
1838  г.  онъ  быль  уже  семейный  человекъ  (женижя  на  Софш  Воро- 
ничъ).  На  эти  годы  приходится  ивЕдательетво  «Атенея'^  (1841 -- 1852), 
охлаждев1е  отношешй  къ  Грабовсвому,  равртвъ  съ  вл1ятвлышмъ,  а  порою 
опаснымъ  кружкомъ  „Петербургскаго  Тыгодника*',  изучеше  и  блязкое 
знакомство  (съ  1845)  съ  Гегелевою  философгею.  Рядъ  хозяйстаеииыхъ 
неудачъ  по  имешю  заставилъ  Крашевскаго  покинуть  деревню  и  поселить-^ 
ся  съ  1853  въ  Житомхре.  Здесь,  вместо  ожидаемаго  спокойств1Я,  онъ  очу«- 
тился  въ  центре  весьма  оживленнаго  и  своими  иаленькими  протагац1аль- 
ными  интересами  занятагообщества,полу*чиновничьяго,полу-иомещичья- 
го.  Съ  оффиц1альнымъ  м1ромъ  Крашевскаго  связало  почетное  повечптель- 
ствовъ  житом1рской  гимнами,  директорство  театра  (лольсваго),  дире- 
кторство въдворянскомъ  клубе.  Х<фош1яотношен]явъ  ВОЛЫНСКОЙ  гаже^ 
щичьей  среде  были  подвергнуты  испыташю,  когда  законодательною 
властью  возбужденъ  былъ  и  предложенъ  губернскимъ  комшетамъ  1фе- 
стьянск1й  вопросъ.  Не  принимая  учаспя  въ  работвхъ  по  атому  вопросу, 
Крашевск1й  счелъ  долгомъ  понуждать  соотечественвиковъ  къ  наиболее 
радикальному  решен1ю  его  и  нОдавалъ  советы,  иисьмеино  и  пе^ 
чатно,  что  „свобода  безъ  собственности  ни  на  что  не  пригодна,  что 
одна  усадьба— не  собственность,  а  прикреплеше;  что  надо  придумать 
нечто  побольше  и  иначе*  (б10гр.  въ  КзЦ&ка  зпЫ1.  ЬХХХ1Х  Значи- 
тельная часть  шляхты  волынской  сочла  эти  советы  за  личную  для 
себя  обиду,  но  молодое  поколеше  поддержало  Крашевскаго  ивыборъ 


О  МатерЁалъ    для    л1И8неоаисан1я  и  обзоръ  дйятельносш   въ  издавш:   КщЛл 
]\хЫ\еи&гоугл  (11а  исгсгеша  р^^с(12^е8]%с^о^ееIие^  ^Ыа1аов01  ^.  I.  Кга8ге1гак1е|^о,  1880. 
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его  въ  попечитехн  еостоялея  1859  г.,  хотя  не  безъ  сильной  опповищи. 
Пожа  шло  крестышское  ккмо  въ  •кахитетахъ,  ЕрашевсвШ  побнвадъ 
9ь  первиА  разъ  за  границею,  пхнЛгшхь  Ипшю;  волынсшя  отношешя 
ему  надоели,  всл^^дотше  ровни  но  жрестышскону  вопросу;  потому  онъ 
охотно  нрвяалъ  в»  1860  г.  предложенное  ему  редакторство  ^Еже- 
днюноД  Газеты**  въ  Варшаве  (вскоре  потомъ  переименованной,  въ 
1861  Гм  въ  ОйлНа  рбика),  предложенное  ему  нзв^стннмъ  вапитали- 
стомъ  Леонольдомъ  Броиенберг(Жь.  Положеше  Брашевсваго  въ  Вар- 
шаве было  весьма  влигаельное,  но  трудное,  исполненное  неираатностей 
и  не  по  его  характеру.  Уже  нашлось  въ  Ц^фсш^  Польсхомъ  то  на- 
цюнальвое  движете,  жотсфое  потомъ  рашгралоеьловстаньемъ  1863  г.; 
ему  предшествовало  совершившееся  въ  эти  года  сл1яше  еврейскаго 
элемент  съ  польеанмъ,  на  по«1&  равн<шравности.  Главннмъ  провод- 
иихомъ  этой  идеи  былъ  Ероненбергц  владетель  «Ежедневной  Газе- 
ты**, съ  воторнжъ  сошелся  Крашевсв1й,  потому  ^то  совнавалъ  свое- 
1феменноеть  сл1яшя  и  раасуждалъ:  «въ  моихъ  глазахъ  нЪтъ  Евреевъ, 
а  есть  только  граждане  и  тЪ,  которые  не  заслужнваютъ  этого  имени** 
<ХСУ11).  Какъ  бы  то  ни  было,  консерваторы,  ультра-аристократы  и 
улырамонтаны  подцяли  хрихъ  о  тсшъ,  что  Брашевсшй  запродалъ  себя 
Евреамъ.  Движете  шло,  существовала  надежда,  что  можно  его  затор^ 
мовить  вб-время  и  войти  въ  русло  либцюльннхъ  реформъ.  Въ  сущ- 
ности программа  Ерашевскаго  совпадала  съ  программою  Велеполь- 
скаго:  равноправность  еоетояшй,  соединше  ихъ  въ  одно  ц'Ьлое,  гу- 
манность бевъ  хосмополитяама,  лрогрдссъ  не  въ  ущербъ  народности; 
раавипе  въ  хриспамскоиъ  дух&  съ  предоставлешемъ  каждому  свободы 
совЬсти  („Польская  Гааеха**,  №  57, 1861).  Но  сверхъ  программы  былъ 
вопросъ  о  средетвахь,  а  ч^нъ  дальше  лио  движен1е,  ч^мъ  выше  по- 
дымались волны,  тЪмъ  труднее  было  челов^Ьку,  просто  либеральному, 
но  чуждашцемуся  принадлежности  къ  какой-бы  то  ни  было  партаи 
сохранять  свободу  слова  мея^  црайностями.  Красннмъ  Ерашевстй 
противодиствовалъ,  но  и  маркиза  не  удовлетворилъ  и  долженъ  былъ 
въ  коиц^  1862  оставить  редакторство  газеты,  а  въ  январе  1863  г. 
лолучилъ  предложете  уехать  за  границу.  Съ  тЬхъ  поръ  и  донын^^ 
Крашевсшй  пребаваетъ  за  границею;  онъ  поселился  въ  Дрезден^ 
иаписалъ  оодъ  имененъ  Болеолавнты  несколько  серШ  годовыхъ  ^Сче- 
тсшъ*,  или  итоговъ  лосл^Ь  печальной  неудачи  1863,  и  много  по* 
вйст^  на  осш>вА  собнт1й  того  времени;  цФлнй  цивлъ  историческихъ 
новкетей  ввъ  дражяго  быта  Польки,  изображаювцй  ходъ  развитая 
жизни  тфода,  въ  картмнахъ,  по  цдеЪ  Фрейтаговсхихъ  Акпеп;  цЪлый 
рцдъ  повестей  изъ  саксонской  истохим,  временъ  Авгуетовъ  П  и  Ш; 
большое  ието1«ческое  произведете  въ  трехъ  томахъ:  РЫзка  ?г  ега81е 
(гвесЬ  гогЫогбчг  (Ровтай,  1873—1875),  безчисленное  множество  кор- 
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рееповденщй  во  вс^  газеты,  —  наконецъ  онъ  дождиеа  лрмдаовашс^г^ 
въ  вервихъ  чиелазгь  октября  1879  г.,  вь  Краш>в4^,  своего  шшдесюя*- 
дЪтняго  юбилея.  По  равечету  (&|блографа  Эегрейюера,  «б  том  у  дяяу^ 
КрашевсвШ  издадъ  250  ц^Ьлнхъ  лроивввдеваА  въ  440  тома&ъ. 

Въ  свдпЕ  съ  поименованйтш  шестью  главными  деятелями  11ер{ода 
состоять  безчислеяное  множество  второстевевныхь,  из^  которыяъ  ум^ 
звемъ  на  н'Ьсвольво,  особенно  выдающихся.  Въ  ближайшемъ  отноше- 
щи  съ  Качховсхнмъ  Иванъ  ^ахарьясевл'тъ,  родомъ  нзъ  восточной 
Галицш,  родквнпйея  1825  и  въ  1842  уже  посаженный  за  писательство 
въ  австр1йсхой  вр'Ьностм  Шпильберг^к,  ениевалъ  большую  взв^тностъ. 
въ  обласпг  тенденщозиаго  романа,  шетроевяаронажйвотреоещущихь- 
вопросакъ  дня,  на  посл1^днихъ  заботахъ  общества  (^е4подш6Vк^,  1855; 
8\7.  ^и^,  1862;  Ка  кгезасЬ^  1860).  Бывши  ярофеосоръ'  польской  лите- 
ратуры №  Львовскомъ  университет^^,  авторъ  исторической  грамматики 
польсваго  языка,  изданной  въ  1879,   и  б101рафъ  Словацкаго,  Антоиъ^ 
Малдцк1й,  родомъ   Познанецъ  (род.  1821),  написалъ  превосходяуху 
исто1Я1ческую  драму,  на  тэму  крйпосфнаго  соетояшя  въ  ХУП  вЪкЪ^ 
„С^асная   грамота^  (Ь13(;  ^^ту,  1854)  и  комедаю   „Гороховый  ВЬ- 
ионъ"",  изъ  занисовъ  Пасха  (18а5).  Весьма  талаитлввкй  лцшиъ  Бор* 
нел1й   У&ЙСК1Й,   Галшцанивъ  (род.  въ  1823),  облзияея  въ  Парнбкй* 
съ  Словацкимъ  и  является  внлеть  до  нашего  времени  продолжателем^ 
п^воначальнап)  р<шантизма  въ  его  веяивмхъ,  не  считаяпцвхся  съ  воз- 
можностью, жфывахъ  и  даже  въ  его  араатичеоБИхъ  приюжетяхъ;  онъ 
б&лъ  и  в^вцомъ  поед^дняго  н^встанья  (хоралъ:  2  дуюет  ро2»г6ч). 
Его  подма  ,)Мараеонъ^,  „Плачь.  1ерем2и^,  1847,  и  „1эм$лейск1я  мело-* 
дш"*  1852,  исполнены  огня  и  силы.  ЪдвШ  и  одиоегоронн1й  вритякъ^ 
онъ  ожесточенно  полемизирсшалъ  (1861)  съ  Полемъ^за  его  отсталошь^ 
и  съ  Кач1Бовсвимъ--8а  его  ум4Ц)енйоеть  но  поводу  романа:  9Жидовск1е*'. 
ТалантлвнЬйлпшъ   нубдмциетоиь  и  жгп^туршагмъ  врмпшшъ  в)Зход-^ 
ства,    въ  Париж'Ь,   въ  дух!  ром№гичдсвой  иеволы,   явился  Юл1анъ^ 
Кляч  во,  родоиъ  Еврей,  изъ  Вдлнна  (род.  1825),  учвнивъ  Гервтуса. 
Варшава  шгЬла  глубоваш  зяато[ва  старимы  и  изсл^дователя    въ  лвх^ 
Юл1ана  Бартой^вича  (1821-г1870,  воен.  въ  пеггврб.  унив.),    ав- 
тора весьма   многмхъ  монограф(й  и  изданной  недавно  по  его  смерти 
„Первоначальной  мсФор^и  Польши**  <Н1В(х1гуа  р{вгшо1па  Рокк!,  1878 — 
1879,  въ  4  томахъ),  доведвшюй  до  мовца  ха  в4Ьва.  дамЬчательмый  1*ру- 
женикъ,  Вартошеотгь  ие  можето  считаться  однако  веливимъ  иогоривомъ» 
но  своей  точхЪ  вр^Шя,  ограни1МШой,  строго  цервошой*  Изъ  группа 
варшавсхихъ  поэтовъ  1в40«хъ  годсшъ,  вышелъ  01Юоо((ный  и  одарен- 
ный поэтичеспкь  чутьем^,  Ээофилъ  Л«мартовичъ  (род.  1882), 
у&санппй  въ  1848  за  границу  и  лоселивнайея  въ  Нтая1я,  скульпторъ 
и  лмрвкъ,    завмству1мц!й   содержаШе  своихъ  врасивяхъ  п1^еД  ивъ; 
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релкгюзныхъ  и  яровювцюдннхъ  додьсхихъ  зюзявокь  и  М8ъ  вартивъ 
итльяяской  природа  (Утетка  }в51;  Nо1^а  Игепка,  1857;  Роегуе,  .1868; 
А1Ьат  мг)шие,  1863);  Вол|Хне]Б1й  уроженецъ  Ашиштъ  Налэнчъ^' 
Коржешовск1й  (1821  — 1869)  оставилъ  тхА  себя  двЪ  вь  дра** 
мати^гесвой  форм'Ь  ^дк1я  сатиры  на  общество  польское  конца  пазя* 
десатых%  годовое  (Еот^дуа,  1856;  01а  тйе^  вговха,  1859).  Подъса* 
мый  конецъ  пер10да  появились  первые  опнш  талантливаю  новеллиста 
Сигивиунда  М^влвовскаго  (род.  въ  1820,  вь  Подольской  губ.,  живу 
щаго  въ  Швей1|ар1и),  которой  отличился  вносл^дствш  своими  рома- 
нами изъ  вольной  ибтор1и  и  И8Ъ  бнта  юаннхъ  сдавянъ,  иодъ  псевдо- 
нимомъ  вомн'^едсфа  Ежа  (Нв11(121а  2аЬоп11ска,  Вваадог  Ео1«ае2, 
Шв^отуа  о  ргарга^^ака  1  ргаргас121а(1кп). 

Будучи  только  отбвескомъ  и  ослабденвымъ  шквторекюмъ  мотивовъ 
блистательной  эвоки  романтязна,  литература  перехаднаго  оер1ада  1М8 
—1863  г.,  ве  псЬла  прямого  вл1яи1я  на  восд^дукшця  собнт1я  и  на 
самую  катастрофу  1863  г.  Въ  общей  сложности,  она  прилагала  все^ 
вовможвыя  усвл1я  къ  тому,  чтобы  втотъ  роковой  исходъ  отвратшъ 
и  ослабить,  во  не  могла  успеть  очевидно  потому,  что  для  атой 
ц^^я  требовалось  бы  веревосвитан1е  общества,  наладиншагося,  въ  те- 
чен1е  в^Ьсволькихъ  дееятил^Ьпй,  шв^Ьстиымъ  обравомъ  думать  и  чув- 
ствовать и  утвердившаго  свои  уб^дешя  какъ  на  якор&  на  ненор- 
мальной постановки  польскаго  вопроса,  которая  дана  этому  вопросу 
посл^Ь  событШ  1831  года,  доведшихъ  взаимное  оаюбдеше  славянскихъ 
нащй  до  крайвяго  предка.  Чувство— плохой  еов1&тнивъ,  а  мезкду  т§мъ 
въ  течен1и  многихъ  лЬть  оно  говорило  и  д^Ьйотвовало  одно,  разснпая 
свои  цв^ты  и  ставя  вожатыми  народу  не  людей  тревво^разсудочвихъ, 
но  людей  воображения — поэтовъ.  Катастрофа  1863  г.  не  могла  не  по- 
действовать разрушительиымъ  обраэомъ  и  на  самую  литературу;  но 
въ  сущности  она  весьма  иемяогимъ  уменьшила  литературную  про- 
изводительность и  подготовила  внутри  литературы  перемены,  котарня 
нельзя  не  прятать  весьма  полезными.  Одна  изъ  особенностей  поло- 
жев1я  польекаго  оби^ества  подъ  тремя  державамн  заключается  въ 
томъ,  что  упадокъ  проязводите.1ЬЯооти  не  можетъ  быть  одиовременво 
повсем1}Стный:  проязводигельвоеть  эта  сократилась  и  почти  исчезла 
на  западной  окраине  Импертн,  но  увеличилась  въ  Варшаве,  которая 
служить  теперь  уметвеннымъ  центромъ  для  западннхъ  и  юго-зшад- 
ныхъ  губервхй,  потерлвшихъ  свои  умственные  центры  въ  Ввльн^^, 
К1екЬ,  Житом1р^^  и  въ  которой  число  оовремешшхъ  и  другихъ  мада- 
Я1й  не  въ  прим'Ьръ  больше,  ч^мъ  оно  было  до  1868.  Познань  зам^Ь- 
чательма  какъ  центръ  ивдательспа  поябопоть  книгь  (Жувансшй).  Въ 
Галиц}и,  пользующейся  широкою  провинщальною  автоном1ею,  сверхъ 
введан1я  прюодаван1я  ва  пол&свомъ  жашЛ  въ  двухъ  унив^спетахъ 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


776  иомякж. 

(краховскокъ  и  Авовекомъ)  водянкла  въ  Кракове  въ  1873  г.  Ажаде- 
тл  знашй  (преобразованная  изъ  бывшаго  Общества  дюбителей  наукъ), 
которая  по  оргашшащи  со(йфательнаго  труда  н  по  кногошсленноегн 
иадашй  пр1обрЬла  весьма  почетную  известность.  Конечно,  на  догЬ  пись- 
ценности  цвЪты  поэвш  п^жведись.  Посл^дшй,  кто  напоминаетъ  ве* 
дикую  минувшую  поэтическую  эпоху,  дирикъ  Адамъ  А  с  н  ы  к  ъ  (род. 
1838),  живущ1й  въ  ЕраковЪ  (Воегуе  ргхег  Е1....у,  Ввеша,  1874; 
Е1е181и1,  1879),  подходить  къ  своимъ  предшественникамъ  бодФе  по 
форме,  нежели  по  духу.  Произведешя  ведикихъ  мастеровъ  ноль- 
скаго  романтизма  отошли  въ  даль,  превратились  въ  предметъ  кри- 
тическаго  изучешя  въ  родЪ  ископаемой  флоры  каменноугольной  фор- 
мащи,  прикрытой  наносными  пластами  идей  и  учешй,  составляющихъ 
прямую  противоподолшость  безиредельному  идеализму,  служившему  поч- 
вою романтизму.  Н^тъ  ничего  естественнее  того  разлитая  матераалисти* 
ческихъ  учешй  или,  лучше  сказать,  позитивизма,  котораго  мн  были 
свидетелями  въ  последшя  десять  летъ.  Почва  отошдла,  бнвъ  столько 
летъ  безъ  перемежки  цветникомъ;  она  требовала  удобрен1я,  удобре- 
ваемъ  и  явилось  положительное  современное  знаше,  стремящееся  со* 
гласовать  два  М1ра — ^души  и  матерш — въ  общемъ  синтезе,  н6  на  под* 
«кладке  результатовъ,  добытыхъ  естествознатемъ.  Съ  техъ  поръ  на 
современныхъ  людей  перестадъ  действовать  одуряющ1й  ароматически 
запахъ,  который  распространяла  превратившаяся  ныне  въ  ископаемую 
флора  романтизма  въ  то  время,  когда  она  была  еш;е  въ  поляомъ  цвету,  а 
между  темъ  ея  подпочвенные  пласты  столь  богаты,  что  ихъ  и  на  мнопе 
века  достанетъ  для  удовлетворен1Я  темъ  потребностямъ  природы,  ко- 
торыхъ  требуетъ  поэ81я,  какъ  пищи.  Они  остаются  и  останутся  на  виду, 
и  если  когда-нибудь,  вероятно,  весьма  не  скоро,  появится  при  соот- 
ветствующихъ  обстоятельствахъ  новая  по8з1я,  первымъ  услошемъ,  ко- 
торое отъ  нея  потре({уется,  будетъ  то,  чтобы  она  превзошла  по  кра- 
соте формъ  велик1е  образцы  прежней  блистательной  эпохи.  Ны- 
нешнее время  не  благопрктствуетъ  поэтическому  творчеству,  потому 
что  въ  немъ  преобладаетъ  сухой  и  трезвый  духъ  критики,  начавпой 
съ  коренной  поверки  взглядовъ  на  свое  прошедшее,  съ  отрешешя 
и  отречешя  отъ  предположешй  будто  бы  прошлое  Польши  представ- 
ляетъ  собою  нечто  столь  идеально-высокое,  что  будь  эти  цдеи  вполне 
осуществлены,  ими  бы  и  разрешились  все  м1ровыя  задачи  насюящаго 
и  будущаго.  Новейш1е  иэследователи,  стояпце  во  главе  исторической 
науки--краковск1е  профессора:  1оснфъ  Шуйскай  (род.  1835),  Миха- 
илъ  Бобржинск1й,  познанск1й  ученый  Базимхръ  Яроховск1й; 
по  части  литературной  критики:  профессоръ  графъ  Отаииславъ  Т  ар- 
Н0ВСК1Й  (род.  1837),  Петръ  Хмелёвск1й— склоннее  преувеличи- 
вать темный  пятна  и  недостатки  иди  недоделки  въ  прошдомъ  и  думать. 
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что  первое  услов1е  хода  къ  лучшему  заключается  въ  томъ,  чтобы  от- 
выкнуть отъ  анархическигь  привнчекъ  и  фантазШ  и,  работая  надъ  са- 
мими собою,  привыкнуть  къ  строгой  дисциплине,  къ  труду  упорному 
и  органическому  въ  маломъ  кругЪ  деятельности.  Нельзя  сказать,  чтобы 
изящная  литература  была  въ  совершенномъ  запущеши;  она  не  пре- 
обладаеть,  но  им^еть  зан^чательныхъ  представителей.  Современная  по- 
весть съ  реалистическимъ  направлешемъ— въ  лицЪ  Генриха  Сенке- 
вича  (^гЫсе  ^^в^еш),  сатира — въ  Львовскомъ  писателе  Ян'Ь  Ллч^ 
(род.  1838:Когоша82  1г  ОаИсу!,  1869;Раппа  ЕтШа,в]:отгу  (1о  рогЫу, 
1873);  проживающая  въ  Гродно  писательница  Элиза  Оржешко  раз- 
работываетъ  съ  тадаазомъ  въ  свошсъ  повйекяхъ  (ЕИ  АСокоигег,  Ме1Г 
Е2о!6мг1С2)  еврейспй  вопросъ.  Всего  больше  посчастливилось  комед1и 
и  драме.  По  8Т0Й  части  имеется  ц^лая  фаланга  юннхъ  писателей,  ко- 
торые поддерживаютъ  польскую  сцену  на  весьма  приличной  высоте: 
Наржимск1й  (ум.  1872Х  Любовск1й,  Балуцк1й,  Ка8им1ръ  Залев- 
ек1й,  Свентоховек1й,  Близинск1й,  Фредро  еыяъ.  Нельзя  не  от- 
м№я1ъ,  ЧФО  хотя  гсуществуетъ  несомненная  наклонность  въ  новМ- 
шей  польской  дитератур4^  въ  научяомъ  огаошен{н  къ  иозипвижу, 
въ  области  искусства  къ  реализму,  но  дшжеше  совершается  весь* 
ма  не  (^егро,  послЪ  величайпгахъ  усил1й  и  совсЪмъ  непохоже  на 
то,  что  делается  иногда  въ  другихъ  литерагурахъ,  напр.  въ  рус- 
ской, гд'Ь  волны  новаго  двнжешя  залнваютъ  иногда  все,  прежде  того 
уже  установившееся,  которое  какъ  бы  сове^мъ  исчеваетъ  въ  этихъ 
волнахъ.  Борни  романтиша  въ  польской  литературе  еще  весьма 
крепки;  каждое  иападеше  на  издавна  усгаяошвшееся  мнев1е,  на  имя 
поета,  увеичанвое  (феоломъ  и  им§ющее  авюркгетъ,  вызяваеть  цйлую 
бурю  споровъ,  которые  ведутся  съ  крайиимъ  оживлетемъ  я  даже  оаке- 
сточешвмъ.  Иначе  и  быть  не  можетъ  въ  литературЬ,  имеющей  свм 
траднцш,  а  зги  традицш  въ  полыяой  письмеиноети  особенно  цепки 
и  крепки,  всдйдотвхе  того,  что  вся  почти  жизнь  народа  въ  теченш 
XIX  века  уииа  почти  исключительно  въ  литературу  и  искусство  и  въ 
ней  одной  только  и  могла  отражаться. 


Л^тмшчанге  кг  стр,  471.  Древнййшая  польская  п^снъ  «Богородица»  бн1а  все- 
сторонве  И8014х<яаиа  н  кряппееп  раврабопла  м  сл^я.  еочввенмх«: 

—  Ог. Вушаг к1б1г1с2,  В'гешй, Вова-Во(121Сб  ▼  ВосшкасЬ Роап.  То1г.  Р^x|^ас^6) 
панк.  ^.  X  (1878)  81г,  838. 

—  УГ.КвЬг1в8»  ВеЬег Деп  Е1||Да>8 Дог аЦажесЬ^иЬбв  1Л<га|цг аа? а1е а1ч^1в1' 
асЬе,  п  АгсЫт  №  а1ат1аеке  Р1и1о1ов1е,  1876. 

—  Вг.  Вотап  РПлЬ,  Т1евА  Во|;8го€1г1са,  ге81у1асуа  1ек8(11.  Кгакб^,  1879. 

—  1Нг.  Ааюп!  КаИаа,  ВоаЫдг  кгу1уеапзг  рмШ  сВокагоДжка».  Ь1гд1г  1880. 
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Со  вреиери  8аыю9бв1я  Губер1сб7ргска1'о  Х9ра  1763,  Снлшядрц- 
НАдде^р^вть  П{)уеош,  1^лсыючен1е1сь  двукъ  малеиыыцъ  куеврвъ  эхой 
земли,  1«рцогст§$^^Хвс$рдака^го  и  г^ц/)^^%ш.Щ^щшош^гр.  Съ  1336  г* 
когда  Кааишръ  Ведивхй  опазалоя  отъ  всяшхъ  арвтдвашй  на  эту 
землю  по  договору  въ  пользу  1оанна,  изъ  дона  Лювсек^уррсваго!  во- 
редка  чешокаго,  всавад  полнхш1есвая,  а  вм^ст^^  съ  нею  н  литератур- 
цад  сва»ь,  баш  прерванн  между  Польшею  ц  С0лев1ею«  Эта  эдия — 
мевце^ляшсвая,  населенная  на^донъ  чисто  нольсвагр  щ^^ащ^^нм; 
но  его  верхшё  слои,^(во2в9ств^^^  обошъ  э&ронсвов^данШ| 

римево-ватоличесваго  и  протесФантсцаго,  ^но  .потеряли  свой^  н^гр* 
нальннй  харавтеръ,  и  подчинились  либо  шшсвой  вулы^р^,  либо  н^^ 
мецкой,  а  города  заселены  солошь  Ц'Ьмцами,  родной  яке  язнвъ  дер* 
авадся  тольво  по  деревнямъ  и  то  почти  въ  одной  тольво  вахней  Свг 
де&ш  и  употребдялса  посети  исвлючительио  въ  домашюй  «йши,  дааю 
не  въ  ]|ервви,  тавъ  ваяъ '  но  обнваовенш,  восходящему  во  временамъ 
В19гда  Си1е$1я  входила  въ  ооставъ  чешевой  вофонн,  духовенстао  обо- 
нхъ  в^ЬроиешюАдашй  въ  наоелеяинхъ  Славянами  м]ктяостяхъ^  мред* 
почитало  упо1феблать  въ  ироиовйдяхъ  и  п^ияхъ,  вцАсю  оольсваго, 
чешшсШ  ашвъ.  Бог^  львоаянинъ  всеидзъ  Ка|лъ  А^^!^Iи^ввчъ  г^ 
сорововыхъ  годахъ  пос^тнлъ  Силеаю  въ  вачеехокЬ  странствующаго  про*- 
повЪднива,  и  въ  обращенш  въ  слушателямъ  назв§лъ.их:ь  „польсвимъ 
людомъ**,  местное  духовенство  просило  его  не  употреблять  эхом^СЕ&Р- 
бите^но§^назван1е,  а  называть  народъ  .пруссвимъ*  или  ^верхне-си- 
лезсвинъ"*. 

Польсвое  литературное,  возрождеще  между  Слезавами  начало^ 
однаво  въ  XIX  стол^тш,  но  не  раньше  вавъ  въ  начали  мтидесятадъ 
годовъ.  Начато  оно  было  одновременными  усил1ями  я^^вольвнхъ  въ 
одноцъ  дувД  дАйетвавампихъ  бееъ  воаваго  еоглшненхд  лвдъ,  учите- 
лей, хфопов^^днивовъ,  журналистовъ.  Въ  австр1йСБ0й  Силе31Н  въ  Ц%- 
тшА  въ  1851  году   ста^ЕЬ  издаваться  м^^чнкй  журналъ,  Сг?г1а2(1ка 
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СкахуЬвкя^и$мложь  <}тальнахомъ.КоевдаъДи7]11%,  лфиходсМЙ  св№- 
щевнихъ  въ  Знбржидов!  аатбалъ  пшЁннть  язнкъ  чешсвхй  шояьскта^ 
щрл  ботослужеши.  Еще  ваавн^е  заслуги  ]БН^а  по  провокоацсешю^  до- 
стипяаго  сана  еянск^па  н  »ашя  рвги||унве&'ра1!а  въ  Оппмшё  и 
внепектора  училищъ  въ  ГорвоА  Сялвпи,  Бернарда  Богедайяа 
(1810  —  18в0)«  Снжь  к]1естыганна  нкв  овреекносФбй  Гроесъ^Глогау^ 
квняивппй  куреъ  наукъ  въ  Вроцлавевомъ  универеитет^,  БогедаЛнъ 
щшс^гриявлол  въ  цольевону  яанну  и  лгаераФур^Ьвъ  Познани,  гд'Ьбнль 
рукошиоаценъ  ж  священники,  нофомъ  въ  Вндгощи  н  Парадвж^,  г;(Ь 
билъ  учпелемъ.  Онъ  задание  д  ныслью  просккща'гь  сельсшй^на^дъгор* 
яо-^сжяевсЕШ  на  канбоаФе  попятиоиъ  еяу  роднохъ  его  яшвй,  издавая 
ваФехн911оа,.духовнш{  п&^ни,  основалъ  ,,ЕяБевед6льнвкъ"  для  хреепгь^ 
янь  (1849),  недолго  В11|ю<1е]1ъ  просущФепювавшШ  въ  Ошельн^.  Его 
ВЛ1ЯТ6ЛБН06  шлоате  въ  управленш  училищами  давало  ему  вошсож- 
носФи  внбираФь  сотрудникоиъ,  открявать  »олоД1ая  даровашя.  Однинъ 
89ъ  тавикъ  имъ  оо^данйыхъ  деятелей  явился  чело9Ькъ,  который  нын^. 
считается  глаянкнъ  предетавитаденъ  на1ценальва1Ю  нольскаго  литера* 
турвлто  движешя  въ  верхней  Силепи,  Барлъ  Мярка  О^роднвшМся 
въ  1824  въ  сел^Ь  П&1ьгржпя>вицахъ.  Мярка,  бнввпй  ншольныиъ  учи- 
теленъ  въ  родномъ  сея4  и  вн-ЬсгЬ  съ  т&нъ  органистомъ  деревенской 
церкви,  писалъ  иногда  разеказы  и  статейки  яо^Н']Ьиецки.  Его  васта* 
вили  учиться,  шмшавохиться  на  87  году  жявни  съ  богатстваив  ноль* 
екой  дитературн  и  истор1вю  своего  плвиени.  Первая  его  полынная  по- 
нЪсть  Обгка  К1етепвйгра,  явилась  въ  1841  у  Сояшьмаха,  въ  „Эв^ 
дочк-Ь  ЦЪяшнской''.  Шкодвный  учшгель  ед^^аяся  внктЬ  съ  фЬяъ  и 
редакторомъ  «урвала,  яздаваеиато  въ  Певарахъ  „2^^а8Ь1п  д^гпо» 
81%Ш",  а  съ  1869  т.  оссшивъ  зван1е  уч1ггеля,  онъ  исключительно  от^ 
далъ  себ1н  журналистики,  ноевященной  подд^мванш  и  развитаю  на- 
родноош  въ  сельскомъ  наеелеши  веркяе^^силевсвоиъ. 


Первый  толчокъ  литературному  возрождей1Ю  народности  дано 
между  Слезавами  римско  -  католичесвимъ  духовенствоиъ;  такой  же 
толчокъ  дало  и  протестантское  духовенство  между  прусскими  Ма- 
зурии, почти  сплонгаымъ  лятаекимъ,  мазовецкаго  от14нка,  сель- 
скимъ  "населенхемъ,  занимающимъ  длинную  полосу  отъ  Голъдапа  и 
Лнка,  т. -е.  отъ  рубежей* '  Сувалкской''  губерн1И,  вплоть  до  Торна, 
Хелма  (Си1т)  и  Грудзхондза  (втапйевг)  на  Висл*.  Часть  этой  по- 
лосы входила  въ  составъ  такъ-называемой  княжеской  или  ленной 
Прусс1И,  окончательно  отошедшей  отъ  Польши  по  Велавскому  трак- 


1)  Сл.  о  пемъ  Ту^оди]к  2Пи8(го17апу  ^^ашектйоу  1880. 
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5!ату  1657  года;  часть  захватвваш  южную  окраннзг  Вцжш  и  Хеш- 
1ЯБое  воеводслю,  доставвпяся  Пруосш  въ  1772  году.  Что  енЬтоть 
дитературв  не  погасъ  пос^А  падешя  Р^чн-Поеполпой  я  что  нро- 
должаш  пров&бать  единственная  вошожиая  отрасль  словееиости — 
дростонародная,  тбцъ  польскШ  народъ  въ  Пруос1я  обазанъ  дрежде 
всего  весьма  изв&стнону  и  увахаехону  чедовЪжу,  Кристофу  Цеже- 
етину  Мронговгщ  (1764  —  1855),  родохъ  понераццу,  польскому 
проповеднику  евангелической  общинн  въ  Дашри^^  и  1фгаодава^ 
телю  польской  словесноега  кь  данцигской  гимнашк.  Мронговвусъ 
собралъ  и  издалъ  церковная  дДсни  ')>  унотребжяемвя  въ  прмбалхШ- 
екихъ  сгранахъ  (въ  это  иадате  вошли  и  псалмы  Ява  Еохановскаго), 
нанисалъ  польскую  грамматику  на  нЬсецкомъ  яаккЬ  (Р<Лп]8с1|е  Отш- 
та(1к,  1-е  иодате,  въ  Кролещ^,  1794;  2-е  1805),  словари  н4Ьмвцко- 
польск1й  (1823)  и  польско-нДмецшй  (1835),  ирошш&ди,  ивдалъ  для 
простонародья  ^Флиса*  Блбновича  (0(1ай8к,  1829),  переведилъ  Ксеяо- 
4юнта,  Платона,  переписнвался  съ  княвемъ  Адахомъ  Чаргорнскимъ, 
съ  цандлеромъ  Румянцовмнъ,  отъ  котораго  получвлъ  поручеше  (1826) 
^^  ^^^  о^Ъхать  и  щ^шть  поселешя  Едшубовъ.  Мронговхусъ  быль  члеяомъ 
множества  ученнхъ  обществъ  и  полбаовался  оообенннмъ  располодве- 
Н1емъ  короля  Фридриха-Вильгельма  1У.  Другой  деятель  на  томъ  же 
поприщ!^  Густавъ  Гизевхусъ  (1810 —  1848),  пасторь  нротеюант- 
<Ж1й  въ  Остероде,  женивппйся  на  ревностной  Ыавурв^,  которая 
ум^ла  вселить  .въ  него  любовь  къ  польскому  яшку  и  рЪшиность 
я]шться  борцомъ  за  польскую  народность  и  однимъ  шъ  деятелей  1)6- 
ще-славянскаго  движен1я  въ  сороковнхъ  годахъ,  въ  которомъ  онъ  нри- 
нималъ  учаспе,  завазавъ  лвтературння  свяви  съ  варшавскими,  праж- 
скими, повванскнми  литераторами  и  учеяшш  славистами.  ГивевЕусъ 
Фздилъ  въ  Данцнгъ  повнакомиться  съ  Мронгов1усоиъ,  въ  Варвшву, 
писалъ  стихи  на  польскомъ  яаккЪ,  осяюваль  въ  Лык&,  1фосущес1во- 
вавш1й  несколько  лЪтъ,  журналъ:  .Рг2у1ас1е1  1ас1и  }еск1^,отстаивалъ 
въ  нАмецкихъ  гаэетахъ  интересы  польскаго  язнка  въ  школЪ  и  адми- 
нистрацш,  жалуясь  на  прит^снешя  со  стороны  НДмцевъ,  и  Н9(^нъ 
былъ  депутатомъ  въ  пруссшй  сеймъ  въ  1848  г.,  когда  его  постигла 
смерть.  Иаъ  позднЬйшихъ  деятелей  на  томъ  же  поприщЪ  слАдуехъ 
отметить  Игнат1я  Лысковскаго  ^),  основавшаго  въ  1850  году  въ 
Хелм!  недельный  журналъ  ^сЛыЫа'йт  (прекративлпйся  въ  1863  г.), 
и  диствовалъ  въ  качестве  члена  польской  группы  въ  прусскомъ 
сейм!, — Хосифа  Хоцишевскаго,  нздателя  многихъ  книжекъ  и  пов^^- 


0  Р1е8ШокаЦ9  сгуН  Еапсуопа!  6двй8к^.  (осЬои17т  пакШеш  оЪ71га(е11  ро* 
1попк1сЬ).  Одвйак,  1803. 

•)  Въ  1864  г.  п  БроднжцФ  (З^гажЪогв)  онъ  вздадъ:  р1бШ  ртиппе  1  рп17а1о^]а 
1ада  ро1вк{бво  1г  РшймЬ  2ас1ик1п1сЬ, 
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стой  Д1Ж  д^тей  и  ]1росфояарод1а, — нИгнапя  Данаелевскаго,  игдатапБ 
Торнссой  гааеты  ва  ложьаитъ  язбвкА. 


Ота^Виединской  дельты  на  западъ^до  берегов  Пуцскаго  (РЫгщ) 
залива,  въ  бывшей  ^королевской  Пруши,  и  то  самому  побережью  № 
Помераши  равсЪаны,  сильно  перем^шанныя  съ  Немцами,  деревенсшд 
поселен1я  одного  изъ  старййшихъ  славянскихъ  племенъ  Еаш^бовъ  или 
Кашебовъ,  которое  насчитываетъ  выкЬ  н^сколькимъ  болйе  ста  тысячъ- 
человЪкъ.  Въ  11омеран1и  это  населете — протестантское  ц  оттесняется 
все  брлЬе.и  болЬе  къ  мд1Ш^  такъ  что  оно  держится  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  убогихъ  рыбацкихъ  деревняхъ  поморья;  въ  бывшей  Королев- 
ской 11русс1и,  выдоенной  только  въ  1772  г.  изъ  состава  Р^чи-Пос- 
политой,  оно  болбе  католическое  и  разсЬяно  въ  Бартузскомъ  и  Вейе- 
ровскомъ  (КеазисК)  округахъ. 

Древность  племени  и  его  языка^^въ  значительной  степени  уклонякк 
щагосяотъ  польскаго,  обратила  на  него  вннмаше  славянскихъ  уче- 
ныхъ  и  особенно  русскихъ.  Посл-Ь  путешеств1я  въ  страну  Кашубовъ 
Мронгов1уса,  описавшаго  результаты  своего  посЪщетя  въ  Ва1и8сЬе 
81а(11еп,  1828,  ихъ  изучали  КотЬг  или  Хойницк1й  по  поруче- 
Н1Ю  померанскаго  общества  истор1и  и  древностей,  русскШ  ученый 
П.  Прейсъ  въ  1840ГОДУ,  потомъ  А.  6.  Гильфердингъ  О-  Въ  1843,. 
постановлешемъ  прусскаго  сейма  въ  Еролевц^  решено  ввести  въ  бо- 
гослужеше  у  Кашубовъ  н^меций  языкъ,  вм'Ьсто  употреблявшагося: 
духовенствомъ  польскаго,  но  это  постановлете  всл'Ьдств1е  сильныхъ 
старашй  и  ходатайствъ  со  стороны  Мронгов1уса  отменено  въ  1846  году, 
а  въ  1852^  введено  было  въ  шкрлахъ  и  въ  гимназш  въ  Вейе- 
ровЪ  преподаван1е  кащу.бскаго  языка  ^).  И  племя  и  языкъ  видимо 
таютъ  и"  могутъ  постепенно  исчезнуть  въ  недалекомъ  будущемъ.  Глав- 
нымъ и,  можно  сказать,  почти^динственнымъ  д'Ьятелемъ  по  пись* 
менности  кашубской  является  докторъ  Флор1анъ  Цейнова,  соста- 
вивши кашубско-н'Ьмецк1й  словарь  и  написавш1й  подъ  именемъ  Вой- 
кашина  множество  книжекъ  для  народа   ').   Катихизисъ  Лютера  на 


^)  Писавш1&  объ  внхъ  въ  жниНк  «Остатки  Сдавянъ  на  южвомъ  берегу  БадпД* 
ссаго  моря».  С.-Петербургъ,  1862  (въ  У  выпуске  Этнограф.  Сборника  РуссЕ.  Геогр. 
Общ.  1858). 

<)  П.  Лавровскхй,  ЭтнографическЕЙ  очеркъ  Кашубовъ,  въ  «Филологическихъ  За- 
нисаахъ»,  издаваемнхъ  въ  Воронеже  Ховансквхъ,  1878,  вып.  1У— У;П.  Стремдеръ, 
Фонетика  кашебсхаго  языка,  въ  этихъ  же  «Запискахъ»,  1878,  внп.  III:  1874,  вып. 
I  и  У. 

»)  Цпе  .^{фтесЬ  1г6А4са1от  ета1Ц}«исЦе]ю  ка1м11(хта,  рпе^оМ  ^Го^канвп  ие- 
8}ауо§епа  (Цейнова),  1861,  т  Зт^есп  па(1  УЫ%, 

—  Когтота  Рб1ос1|а  (Оодяка)  к  КавгеЬ^,  оац^вапо  рггее  8.  р.  х^дка  дяшика  к. 
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)  ваяубсвонъ  тил^  щданъ  ймъ  впервые  въ  1643  году,  шпюкъ  вто-» 
рымъ  И8дан]екъ  въ  1752  и  третьйнъ,  С1«|МШ]а]П1  Мронгошуса,  въ  1828 
году. 


Риск»  т  до  амки  рбА^во  рпм  8б1г»  17с({к1г«^а1  гь  Ша^овбпа»  1вбО;  2^  яиаше, 
186б,въ  Швец^. 

^  Еа%1ес<2к&  Шо  КмвеЪонг,  ргаег  ^^сукавепа.  Уе  Ой^шко,  1в5а 
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ГЛАВА  ПЯТАЯ, 
ЧЕШСКОЕ    ОЛЕНЯ. 

I.  Чехи. 

Чешская  литература,  одна  изъ  первостепеннЕкъ  лит^мтуръ  С^п^- 
вднства,  имЪетъ  значен1б  не  только  въ  средЪ  собственно  славднскихъ 
отношешй,  но  и  бол'Ье  широюй  интересъ  обще-историчестай,  какъ  еа« 
мнй  народъ  чешскШ  оказалъ  сильное  и  блестящее  вмешательство 
въ  судьбы  западно-европ^скаго  проевёщенш.  Повторимъ  ошпъ  давно 
свазанння  слова  чужого  наблюдателя  —  известной  нЪнецко-американ- 
свой  писательницы  о  Славанахъ,  г-жи  Тальвн:  „Изъ  вс^хъ  славян- 
скнхъ  языковъ,  одно  5едабое„нар4ч1е  и  его  литература  могутъ  воз- 
будить бол-Ье  общи  интересъ  въ  сердце  читателя.  Не  столько,  впро- 
'чемъ,'  своимъ  характеромъ, '  въ  котором^  *  окго  "Мило  отличается  отъ 
другихъ  славянсхихъ  нарДчхй,  сколько  ткыж  занЪчательннни  обеюа- 
тельстваиж,  который,  во  мракЪ  выродившагося  романизма,  сд'Ьлали 
чапск1й  язнкъ— за  исключешемъ  голоса  Виклефа—дервнмъ  брганомъ 
истины.  Вл1ян1е  Виклефа,  какъ,  трочемъ,  оно  ни  было  велико  и  ре- 
шительно, тЬиъ  не  мен^е  ограничивалось  богословами  и  писателями 
того  времени;  его  голосъ  не  нашелъ  того  отвйтнаго  отклика  въ  нро- 
стомъ  народе,  который  одинъ  можетъ  дать  жизнь  отвлеченныхъ  уче- 
шямъ.  Въ  Чек1и  въ  первый  разъ  эта  искра  блеснула  живымъ  пдаме- 
немъ,  которое  черезъ  сто  д^тъ  распрос1раяило  освещаюнцй  огонь  по 
всей  Европе.  Имена  Гуса  и  1еронима  Пражскахю  не  могутъ  погиб- 
нуть никогда,  хотя  меньш1й  успехъ  сделалъ  ихъ  менее  известными, 
^Ямъ^ймена^  Лютера  и  Меланхтона.  Ни  на  одномъ  языке  въ  М1ре 
Библ1я  не  была  изучаема  съ  большей  ревностью  и  благочеспемъ;  ни 
одииъ  народъ  не  былъ  такъ  готовъ  запечатдветь  своею  кровью  свои 
права  на  слово  Бога.  Долгая  борьба  Чехову. «ца^сврфду  совести  и  ихъ 
окончательное  падете  представляютъ  одну  изъ  самыхъ  поражаюпцаъ 
трагедПГ,'как1я  только  можно  найти  въ  человеческой  исторхй".  Но  и 
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хрокЪ  этого  всешрно-историчесваго  интереса,  Еоторнй  полагаетъ  центрь 
тяжести  чешской  жизни  на  элохЪ  Гуса  и  гуситовъ,  въ  сред!  отношешй 
славянскихъ  чешская  птература  любопытна  какъ  отраавеше  исторш 
племени,  поставлённаго  въ  непосредственную  связь  и  борьбу  съ  Гер* 
манствоиъ,  отчасти  подчиняясь  последнему,  но,  съ  другой  стороны, 
упорно  отстаивая  нащональную  самобытность.  ПослФ  эпохи  гуситской, 
наибол^  яркимъ  проявлен1емъ  этой  самобытности  было  чешское  Воэ* 
рождете,  ознаменовавшее  конецъ  прошлаго  и  вын'Ьшнее  стол^тхе, 
когда  чешская  литература  оказала  сильное  возбуждающее  вл1ЯН1е  и  на 
нащональное  возрождете  другихъ  славянскихъ  племенъ  О* 


1)  Литература  предмета  о<1ень  обширна.  Укажет  адФсь  то1ько  некяогяхъ  апо- 
ровъ,  въ  тохъ  члсл^  Евигн,  донудярно  наюженина, — ^дуупл  укааапа  читатель  вай- 
детъ  въ  самомъ  тексте. 

По  нсторш  и  описашю  Чеин  см.: 

—  Ргап!  Ра1аск},  ^ё^^пу  п&года  ФевкбЬо  т  СесЬ^и^к  а  т  Могатё.  Прага, 
1848  —  60;  2-е  издан1е,  тамъ  же  1862;  новевшее  издате,  дда  народа,  съ  бютра- 
ф|ей  автора,  иве.  1ос.  Калоусаомъ,  портретомъ и еъ  укаватбдямя,  ирапц  1878»  5  то- 
мовъ  ИЛ1  10  частей.  ЕЕздаше  немецкое,  ОезсЫсЪ^е  уоп  ёдЬтеп,  внходию  съ  1886  года. 

-^  У.  У.  Тотек.  ИсторЫ  Чех1и,  Истор!я  Праги,  Истошя  Австрхи  (си.  въ  текстЬ). 
РусскЛ  обрево|хь:  «Дсюри  Чеомжаго  к^роюсхвар».  Пер.  В.  Яжоажева.  Оиб.  1868. 

—  8оттег,  Вав  Кбп12ге1сЬ  ВбЬтеп.  Рга§,  1838—84.  12  томовъ. 

—  бесЪу,  хеше  а  п&год,  обширвнй  трактатъ  въ  сНаучномъ  Сювник^»  чеш- 
€ВО«ъ,  1868,  и  отд^^жьво.  Отсюда:  «КраткШ  очераъ  иеторЫ  чешскаго  народа»,  пер. 
Н.  Задерацжаю,  К1ев>,  1872,  и  книж&а:  «Чеш  и  Морав1Ф»,  изд.  С1ав.  Бдагоп, 
Комитетомъ.  Спб.  1871. 

—  Л.  В.  У  осе  1,  Рга?^  мт&  Мкё.  Прага,  1866—1868.  РуоеаШ  переводъ  За* 
дерацкаго:  « Древв^&шдл  битовая  истори  Сдаванъ  вообще  и  Чеховъ  въ  особенности»* 
Шевъ,  1875. 

^  Л1  У.  ЗетЪега,  гаравп!  61отаи4  т  ргатбко.  Пр.  1868. 

—  8.  Успенск1й,  Первня  сдавянсш  хонарии  на  северо-западе.  Спб.  1872. 

—  АШ.  Сг1п^е1у,  СевсЬхсЫе  <1ег  ЪбЬт.  Вгйс[ег;  КаДо!^  И  ап^  веше  2е!1; 
1)^Ь|у  бе^бко  ро«<вШ11  1б€а  16  18,  и  проч^  указаин  въ  теасаНк. 

—  Негш.  Лге^ек,  81отатк6  рг&го  т  Сеск4ек  а  па  Могат&«  Ирака,  1866» 
1864,  1872. 

—  Лаг.  Наиб),  О  тНуа  ргб^  пёшескбко  т  ОесЬ&сЬ  а  па  Могате.  Пр.  1874. 

—  А.  Гияьфердингъ»  «Об^оръ  истор1н  Чежш»,  п  Собр.  СочинеиШ,  т.  I,  стр. 
841—412,  до  Б^югорской  битва,  и  друг,  статьи. 

—  Вдт.  СЪо|еск1,  СгесЬ^а  !  СгесЬоте  рггу  кобса  р1еп1Г82^  ро}о1гу  Х1Х-^ 
81п1ос1>.  ВегИп,  1846—47,  2  тома. 

—  По  исторш  Моравш.  старня  книги:  Р11аг  е%  Могате! 2,  Могау1ае  к181ог1а. 
Вмш.  1786—67,  6  тома;  веЪЬага!,  веасЫсЫе  дев  Ке{сЪв  М&кгеп.  НаПе,  1797. 

—  Ве4а  Рае! к,  Ве^ту  Могач|;^  8  частей.  1]^мьиц  167Ь  — 79;  друпе  трудн  — 
въ  текст*.  \ 

—  В'Б1уег(,  Ве11гЦге  гаг  Ое^ЫсЬ!в  йег  КеЬе1110п,  ВеГогтаИоп,  Аев  80- 
]аЬг1яеп  Кпевев  ипс1  с1ег  17е11вевШ1ш11|^М&ЬгвП8  ш  17  Да)|гк.  ВгШш,  1867. 

—  К.  Ког1в1ка,  В1е  Магкс^га^8сЬа1Р(  М&Ьгеп  шк!  (1ав  Негго{|^Ьшп  8сЫе81еп. 
^^1еп  ипА  01та!г,  1861.  ^ 

—  У.  Вгап41,  Кшка  рг^  ка|дё110  Могатша,  т  Вп1ё|,  1866;  о  друлпъ  тру*- 
дахъ — въ  текст*. 

-^  А.  Вудиювичъу  Н^кодько  даяикхъ  и  вамФчатй  изъ  об^^асти  обществен- 
ной и  аковошчеовой  статистики  Чекш,  Моравш  и  Сшеаш  въ  восл^дше  год«^  «^  п 
Сяав.  Сборник*,  т.  I,  Спб.,  1875,  стр.  205—817  (съ  указан1емъ .  яитературн). 

—  Общ1я  книги  по  исторш  Австрш,  напр.  Ап(оп  8рг1п;ег,  ве8сЪ1сЬ1е Ов1ег- 
ге1окв  ве1^  <кт  ЛУ^епег  РпеЛеп  1809,  2  тома.  «Моц,  1866—65;  Ьошв  Ьё|«г,  Ш- 
81о1ге  де  РАШпсЬе  -  Нопрте  дери18  1ез  оп^1пе8  ^и8^^^4  1'аппбе  1878.  Рагхв,  1879, 
и  друг. 
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ХКрщконвиуф.  смм&й№111  черт  чешсмй  тта^гж,  щт^мма  яёътг 
ядется  и  емБре  лодоаюше  шхе^хурн  въ  еа  разнвсе  перкм^'  Неоова- 

ныхъ  обигаоюлей:  че|вемй  ашл,  скажись  «дькоъ  ч«о  Чехд  к  сооде- 
щевяямя  ижь  к<|ми1(1||е:  шн|кгв«  жееоинйшо  ш  еэопъ  шш^Ьощвх^ 

Радь  С^ниигавxва  вф  ^лереемши  н|цщо9»^  я  дадьн^^Ьтаяюткошешд 

его  съ  свощ|ъ  ооогЬк^твох^  до  IX— X  хи» до свхъиоръ вдловдяенето; 

но  мо«ш>  хцншпъ  СФ  болиош^^  «^^^ояюшъ,  что  еще  зццыто  др  исач»- 

{4в  досхов^рной  Сл^вше1  допще  быщ  во  врамД^л  вой|ухь  еъ  Го|шан- 

цамА  Ицогда  Западное  Спваншво  уоц'Ьзадо  содотахь  свои  силы:  хавь     ^у. 

^шо  ВФ^  Н0Л0ВЩ1&  УП  вЬмА^  во]»а  нолу-($аш>шшнй|  шрвявк^'  Салю      К//  /^^^   . 

основап  сильную  славянскую  ионарш)  или  сопкц  отрааюшшй  Тю-        ^ 

-    • с^а  и/ ( 


,    По  япр&у: 

—  Старыя  сочЕнешя:  1ос.  Доброзск1Й,  (}е8сЪ1сЫе  (1ег  ЪбЪш.  ВргасЬе  ип(1 
&116П1  иглтпту  Ртл^,  1818;  ЬеЬг8^еЪ&ад«  дег  ЪОЪш.  8рпи^е;  Ргас^,  1д19;  П.  I. 
Шффаряд^ь,  РосШо«4  аЬго^^ак^  тЫпосе,  %.  1845. 

—  У.  21ктип(1,  $к1а<1Ъа  ^агука  еевкёЬо,  у  1л1оту$И  а  у  Ргахе,  1868. 

—  М.  На(;и1а,  2ут1ко81о1г1,  1864;  8к1аёЫц  1855;  вгоуп&тас!  тЫуЫее,  1867, 
я  пр.;  додробвАе  въ  ^ешсщк, 


—  Труды  Гебауэра,  Бартопга  и  друг. 

—  I.  Ж)|  " •       * 


)вгханн'ь,  81оуп1к  с^ко-п^«1еск;^.  Прага,  1885--89,  5  тшюкъ;  Чежя- 
.xфв^е»^й,  Водатку  до  бЬто.  ^IШвт.  Прага,  18^1. 

—  Новые  словари  чешсхо-н^мецххе  нздавалс  Хорданъ,  Конечный,  Шумав- 
ск1§  (2-е  над.  1ос.  Ранжг);  русско-че0ск1й— Раякъ;  англЙеко-челеЕШ— К.  1ояашъ 
X  1|1Ш0  в.  Б.  Мо|р.е^»;  фуанцуаешикыевекШ-^К,  Фастер^.  Черуошья^яшций, 
особенно  грамиатико-фразеоюгичесшй — Фр.  Коттъ. 

По  встор1Я  жите^ттуры: 

^  а.  Дапят^к&п»  Н19ЮГ16  Шега^т  ^«вкб  меЬ  еоввит^  р(еЬЫ  яр1в& 
ёевк^сЬ  8  кгагкоп  ЫвЮгИ  п&годи,  08У1сеп1  а  ^агука.  1-е  изд.  Прага,  1825*  2-е, 
1849,  большой  томъ  (1рудъ  чисто  бвбл10графическШ). 

*-  Л1.  У.  ЬешЪега,  В^шу  М1  а>  1Нега41и7  ^е^ковЫеовкб.  У^  8и№&  ф^ 
1858;  4-е  изд.  1878.  Уёк  поуё^М.  В^на,  1861,  8-е  изд.  1872. 

—  Е.  8аЬ1па,  Вёзер{8  Шега^агу  ^евкё.  Одииъ  большой  тохъ  (9  вып.).  Прага, 
1860-64. 

-г  К,  Т1еГ1гипк,  ИвЮпе  1Иег.  бевкё.  Прага,  1874—76,  въ  2  випусвахъ;  2-е 
изд.  1880  (издан1е  разкнохеввое,  въ  одной  книжк^б). 

--.  УуЬог  я  Исег.  Мкё.  Т.  X,  до  Гуса»  нзд.  Шафа^ряжоиъ,  11р.  1645$  т.  М, 
над.  Эрбевояъ,  Пр.  1857—64,  3  вып. 

—  ВогЪог  в^агоёезке  И1ега1агу.  Пр.  1843—45,  2  тока. 

—  1.  Лге^ек,  ВяЛау^'  к  йфшл  и(ег.  ««вкё  ^  колее  ХУШ  чбкш  Щ,, 
1874—76,  2  чаете,— бшграфвческ1й  ц  библаографичесшй  словарь.  Его  хе:  Ап^юЬ^е. 
1)  изъ  старой  лиТер1атурн,  Пр.,  1860;  2)  изъ  средняго  перюда,  Пр.,  1858;  8)  изъ  но- 
шей  литер.  Пр.  1861. 

—  Егап(.  Вояска,  КшЬор18п^  8]оуд1к  (евко-вЬтепвк^  е1с.  Со  гокоуё!'  ргй- 
1е1Ат  1]1ега(игу,  г&гоуе^  со  с1()да1ек  к  ^и^^таxшоуё  «Н181.   И1ег.  бевкё».  Прага, 

1868--».  „  X  гг 

—  Множество  хонограф1Й  ра8с:Ьлио  въ  хурвалахъ,  особенно  въ  «Часолис^ь  Неш- 
скаго  Музея»,  съ  1827  г.  и  поныв^,  также  въ  Запискахъ  корол.  ученаго  общества, 
п  яуриалахъ  «Овтди»,  «8Щоеог»,  «ЕуМу»,  въ  атяанахать  и  афоч. 

—  Ыографичесия  свйд^шд  даетъ  въ  ввобвлш  «81оуп1к  Каиёп]^».  и  б10гра^я- 
чеся1е  сборниЕи,  напр.:  «81ау{п.  РашЪеоп,  вЫгка  ройоЬиеп,  аию^гаго  а  21Уо1ор18й 
Р»едп!с1к  пшгй  ёв1ЛЕ081оуе11»к^сЬ»  (текстъ  составяжъ  Рт.  ^а^.  РеНпа).  Праиц  1878, 
и  одг. 
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ряшюю  и  Лваръ;  нотМъ  м  IX  в1аА,  когда  остмлаоь  двхжам  Ве- 
ляко^Моравекая.  Съ  падешеиъ  посдАдней  чешское  Славянство  снбва 
ипрато  ($БШ>  аакваФамъ  а^мецваго  шюмшш  и  ш^ЬегЬ  съ  т^^гь  рав- 
нородшвгмъ  влигалямъ  вавадной  культурно^й  жявнк.  Борьба  дв^та  иле- 
хв&ннхъ  спшй  наполнвеп  чешскую  и€Фор1я)  я  до  катящей  шц^б. 
Эта  борьба  есть  только  одкнъ^  ввроч^гь, 'наибол^  «ам^чательнай 
дкизодъ  квъ  долгой,  шкроко  раскнн)Штйсл  борьби  горквавевойиеха- 
ввзвгекой  раси:  борьба  пма  съ  оздалейи'МшкАъ  вйковъ, о котор1Дъдо- 
ивэтъ  истор1я,  на  всей  с^ишяно^р|[анекой  ^грщщо^  ооъ^зшвднаго 
края  Балт1йска1Ч)  моря  до  Адргатическаго.  Славянеше  историки  вошю 
чаще  давали  своимъ  еуждешямъ  объ  втомф  фактЬ  оттбиокъ  (Занти- 
хентально1Ь  шсегш,  ивображая  Н^хд^вь  грубний  щяпЛювйтеляки  бла- 
годунгааго  Славянства;  но  этишь  тононъ  едвали  то^о  оиред&ипоФСя 
д'Ьйствительныя  отношешя:  древнее. С лаФянствосаж)  бывало  нерчет 
(^лагодушдО)  да  и  иеждународння  отношешя  никогда  не  руководились 
челов'Ьколюбхеиъ  и  великодулиезгь.  Писатели  ультра-славянскхе  (кахъ 
наша  московская  школа),  прибавляли,  что  Славявство  представляло  и 
внспай  нравственно-общественный  принцинъ  въ  своей  демократиче- 
ской общинности,  а  повдн^е— въ  восточномъ  хриспанствб.  Нокаковн 
бн  ни  были  нащовальнне  характеры  и  при  всЪхъ  добрыхъ  качествахъ 
славянскаго  племени,  дМствите^№Но  сущеетвующихъ,  но  елишкомъ  ча- 
сто сояровождаемохъ  мягкой  расплывчатостью,  при  открытомъ  реаль- 
номъ  столкновеши  гврттнсппй  елемепъ  обнаружила  силу,  какой  не 
было  въ  славянскомъ  М1р%, — и  нЪтъ  даже  до  сихъ  поръ.  Примкнуть 
еще  къ  античному  ришжрму  м^руV  Гермавство  стало  рано  щобрЬтать 
известное  просвЪщен1е,  церковно-императорскую  централизащю,  соли- 
дарность съ  другими  народами  евровейскаго  Запада,  въ  то  время  когда 
Славянство  оставалось  еще  разс^^о  и  разъединено,  и  при  вс&^ъ  при- 
влекательныхъ  свойствахъ  племеннаго  характера,  которвя  признавались 
нербдко  даже  его  врагами,  не  могло  противопоставить  Шмдамъ  ни 
той  же  стелени  вросв&шэн1я,  ни  той  же  политической  силы.  Бал- 
тайское  Славянство,  крайшя  поселешя  котораго  доходили,  какъгово- 
рятъ,  почти  до  Рейва,  Славянство  полабсвое,  исчезло  въ  этой  бо^ьбЬ 
почти  безъ  Остатка,  истребленное  или  онемеченное.  Въ  трагической 
защите  своей  народности,  оно  возставало  противъ  нйхецко-лагансвой 
проповеди  христханства  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Но  какъ  ни  мало 
внушаетъ  сочувств1я  такая  проповедь  и  позднее  борьба  католичества 
противъ  восточнаго  славянскаго  христ1анства  на  народномъ  язнк^^, — ^въ 
нЬмецко-латинекомь  „просв^щеши''  была  сторона  чвето  уметвевнаго 
движенш  впередъ,  которое  совершалось  отчасти  въ  связи,  но  также  и 
совсЬмъ  незапсимо  отъ  господетвующвхъ  волигнчеекихъ  и  релипоз- 
ныхъ  началъ  или  даже  наперекоръ  имъ  (какъ,  напр.,  средне-вЬковые 
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рацюшишехв-юспй  фкюсоф1н)  и  сильао  дЪксгаовало  в&  лпе- 
]МП7{шок  обрйвовжввовви:  чал^  сши  ||1^  гордяюя  овоюсь  лроерЬ* 
ш^енъ  ШУ*  1&ва«  >??!<ЧР^  одцажо  пришло  явь  этого  зааадш1га^  яа- 
пвежаво  и  нЬ1е1(шго  пя!0члц8а.  ^  '^ 

Ч€шв|ШЕ  нсямрш  ра1яад|мх!я  в(К)б 
члфе^^ш^у!й^  |«81нпввнн  хомввшмк  боршб»  Чжовъ  съ  горнаввмицек 
я  лроа&ювШ  чвшеяЛ  ттщашшжшйшяя,  Васппшъ  вуюпюмъ  этой  борь- 
^  бнла  эпет  гушЕгетва,  яша  мо17щеста)е»Ш1ГО  религаоенаго  воМ^гжде- 
та,  хогцраж  предопши»  ыЛкуЛ  ввсввк  пуяЕПь  чешсхаго  сшосхпце- 
мхьншго  раввихк  и  учнпы  четсжлто  шфода  во  вобшрж|||  нс1орн. 
Таюшъ  обрашяп  дрвШ1й  перюдъ  кожяо  стахь  до  1403,  или  до  на- 
била 17си«евип  волвев1Й;  ередшй  до  1680*^1687,  или  до  оконча1!мь- 
-«№0  порагетя  Чосожь  в  нас]71иев1я  хадюлиюской  реавцш;  трепй 
11ер1одЖ|  аафоопаесь  сиачала  цзеяша  хаголгоюекой  реакцш  и  подши- 
"чвеваго  вцрабо]цен1а,  отраававихед  крайншгь  ущдхоиъ  чшвской  на- 
ро|що0(ги,  и  потон%  павсфотъ  гь  во1|ю«двнш,  обовиачивппйеа  с%  конца 
ХУШ  етаШя  к  11аложпк1>"ши1ало  совревеншшу  раавкпю  юшской 
^Ёкгцрат]грн.  Еелн  угодно,  врхно  т  этого  швсфоса  нашшап  особнй 
-^югвертнй  ]1ер1одъ,  жавъ  иногда  и  дФлавюя. 

]1]р«ввЛЛшят  истори!  Чеховъ,  по  йбшщаощввт,  ^^яожрнха  мравакь 
яевю^Ьоояосп''.  Предаша,  даписаште  отареа)  д1юал1сы>,  рцжваавшавп 
-о  дрвввеагь  иредюдиеелА  народа,  Чекк,  о  баевоеоовнокь  ВрокЬ  и  до- 
чери его,  княжне  ЛюбупгЬ,  которая  ивбрала  еебЪ  хужехъ  щюепир 
иооеланина  Премнсла,  родоиатльннха  кнщяесвой  и  королевской  ди- 
нает  Лрюмнеловцешь.  Хриспаяегво  иоявляеваа  у  Чеховъ  и  Мораваиъ  I 
«ще  еъ  ш^мюй  иоловиин  IX  С1юл^№я:  жь  886  г»  въ  НитрЬ  бамл^оевМг 
щеяа  хрш»1аиек8я  цоркова,  иь  846  ивтнриадцать  чевювихь  пановь 
уте  креетлаеь  въ  Регенобург^  но  наетсящее  введете  хр(рет1аис1ва 
качшметея  млио  съ  приавашя  Кир111ла  и  Мево(1|;к1  квяэеиъ  Роеш- 
ежвомъ  иоравспиъ,  коокфнй  хет&1ъ  еояап^  освободиться  тъ  ц^шов- 
наго  вл1ятя  Шмцежь;  въ  873—874  ченюхй  киивь  Борввой  креепош 
ч)№  Ммод1я  вря  дворб  Свкпяюлха  иоравскаго.  Такнмъ  обрадомъ  въ 
Чех1и,  на  МоравЬ  (и  у  Сдоваховь)  гооюдсгвовали  даа  обдв»:  внван- 
-тШсхШ,  еъ  славянекинъ  яшхомъ  въ  церкви,  и  рваЕев1й,  съ  церков- 
ИШЕЪ  явшюхъ  латинекижь;  но  шрвнй  не  бнлъ  достаточно  силенъ 
у«е  ио  одтй  отдаленяосш  отъ  Вивантш,  а  ладеше  Морааокаго 
1^|фства  въ  Паниов1и,  разрушеяяато  Венграхя,  совс&нъ  1фер1а^Ь) 
1»у  ^яит  и  дало  пер^в&съ  нЪ|ецко*латинскай  церковноетиу  —  хотя 
11редаа]е  ехаввяскаго  богеслухашя  держалось  и  долго  посх1к|Въ 
•«го  же  цюка  Чех^я  нодпала  съ  X  вЪка  феодальной  вависиносхЯ  оп  1 
1Аиецкихъ  няператорокц  я  съ  гбхъ  воръ  н^^ецк1й  влеяеитъ  въ  Чехш  ' 
все  болыЬе  и  больше  усиливается.  Преобладаше  латинской  ццжви 
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тпявлось  шшщалмюоеь  упадмнъ  слюмшсшдо  ^маддумриш  и : 
мвесой  шмшевноеп  вь  Чехш:  Лцявший  хонипцрь,  1яА(е1Це  дцшаг 
лвсь  то  ж  другое,  вь  100в  г.  сдАшаея  оконтшно  мпкесикь.  ВкЪ* 
стЪ  съ  т^мъ,  въ  течете  ХП  н  ХШ  опоЫй,  лпяшЮтм  и  др^ш» 
цяошвкя  нймцшго  вхшаж.  ,1^о^ШЮ  года  (СобЬиввь!)  ]||вр§рнн0 
9  аешаш  шфядви  тдцмвшал  жшшА  шмшповй  «д|дтиь.  "Шббда. 
шкянекаго  духовенства  бша  уже  шшшмп  о€а/ЫпшшжчЛт%.]цаш1бу 
ткшъ  боушпв  9Ь  1ЮШСВ011Ф  общволА  яшютоа  еврешвгав  вводя  яЬ- 
дриюювпи  и  исвлючитедьлвя  права  (яш1ушпвкн)Г  вофврая  ^оетв- 
жжяя  ха ^ажюряетическую  чц^пу  нАхвцжаго  феодалиама^  ж  опг  цгяо- 
вевюгац  рувовбджвшагоес  ъаимтобившп  духом»  хавш»  »о  екраж- 
лше  жерекодихъ  я  кь  вдад&1ьчесм«у  оосховю.  Оолппмвж  сшвж 
сь  Н'Ьжвдш!,  учаепе  в&  1фестошдь  шподакъж  яД1[е1тш&' феодал»- 
жшпв  в(Днахь,  еще  бов^е  уеняивалж  вдшш  жйхевЕжжжъ^жравовъжзго^ 
дпячесвшЕЬ  учрецденЛ:  жороль  Ва^м^  I  (1230--1В68)^1и№  шпи 
вах'Ьренннжъ  гержанвяаторожь  1яюей  ораш.  Корао  ндворф  жриваак 
-^  же  Фэоьжо  жравн  я  обэтаж,  во  даже  вДнвцвй  лвшкь  ■  маерлгуру; 
сждккЬйжпе  важы  жережвжалж  жвуев  двора,  ж  уже  жачаш 
жецк1я  жжева  евоижъ  в^^мжаоп;  пржвжяепж  ж  вжмужжтв  Ю: 
жж»  СЖЫС1&  еквш  (щедро  {рац^Авакься  же  тодядо  дворшмжсь,  жо  в  го- 
родахъ;  города  устроввало^  ва  вДжацжй  лвдк  же  то^квю  два  шре- 
оедяяшвжса  вь  Чвжю  ж  Моражйют^шцеваь  (дрмшинажнрвь  оажитво- 
•роошш),  жо  ж  дха  «увешаго  васааежва. 

ФЬгь  же  некЬе  вь  1Цмодъ  до  1аЮ  г.  жь  Ч/евэж  жее  еще  жреобаа* 
.далж  славявсж1е  порядш.  Ош  этой  яерн^  со  вооушввш  жа  преешь 
'П^штела  Отткарп  В,  яажжважтся  яояож&ташое  преебаадаше  фе(к 
.даяышхъ  у^юждеж1й  ж  жЪюцвжгь  вравовь.  Щпцка*  Чтл  доешгяа 
•вь  жю  вр^а  вшеожой  етевежж  жн&швей  свян,  во  елашюшм  жачааа 
«^1феввей  ЖЖ8ВВ  сауоао  восзрадаяв  оть  «того  звахешслаго  жермя. 
-Жежаж  лоддеряипь  я^о хмня^ю  власга  яропвь  баюкай  я  ожаовой  ж!еи 
^яжяпесрв  аряекягржпж^  Отвжаръ  ваетрожлъ  'вовняъ  хчфодюь  ж  крА^ 
лоомй,  ж  жаоабшяь  вхь  вб  ббякшей  чаеп  жЪжедвяжх  ко^ежвмшв  ж 
^■рцатиинр  дпдьжж  жвь  нжжнаго  дворажепа  ж  жцюда.  Аеравь  о«да4ъ 
-даж^  ]1;&ше  жрая  Чех1в  НЪщажь,  жоФорнкъ  жовровшгеяы^пювадь,  не* 
<ярду  врочжжъ,  жавъ  горввжъ  пршшшяевввважь,  досяжжюшжжь  «яу 
1$аяпявя  давеявшя  богатотва.  Съ  того  врежевж  жачяваакя  от^д^Ьлыюе 
шроквжое  «соелов1е;  феодалшне  жорвджж  расяросяражаэшоь;  сдкюебная 
шявсть  ааявтва  яфввееевж  яъ  жцюл»^  ВсД  еш  ж  подобвня  жАрт  над* 
^Ьв1икв  )«арвй  елавявспй  бнхъ,  *»-•  хеш,  .«обатвевво  говоря,  Ошварь 
сяв  бвлъ  врагаяъ  своей  чев{ск|ай  вародвосп.  ДАяомрое  ввь  («иьжнх^ 
•вян^ъ  препвилжсь  ввохжа  Отакару,  во  вавее  же  для  оахрюешя^яаг 
ФОдвжго  дуяа.  Шлвзячеовое  в0ачея1б  ?ея1ж  воврасвадо  жвоцца  вь  огу 
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дордг  ХР  ве^вУшк  с|Шярш»  рми^ро»!:  она  щпобуД!»!»  (в 

враа|  ,съ:  одной'  сфорояи  Ашярш,  Шящпю^  Кл^/пшш  в>щш^ 
эейл  да  Тр}есп(,  п  д^ушй— Ошкосшш),  Вршмю  е  даяш' 
ТЗвтшг^  шзо  .пошкшевие  шптмше,  ерещ  штумшашхак  фюдааьнввь 
ш  тшяяпШакв  раа1рФй>  4кю  вшит  воошнжщво  дав.^вея^  в№ 
змвво  ее  1Ш  мвавфе  мЬяч>  ямку  «ч^шейовинв  гоеу9||ф» 
щ  гаювм^  впйявам  вв  фМ!Я1нрапп9  вредве  ттмпршНЬм 
нв1Д0ПНв1в  вшрт^ 
:  Въ:  18тИвк  тщ  I^рвпс^п^|впр  дс»!^  ввецмвяавяксъвкяо&яв* 
виаей  е|евввсв1й.  бттЧашт  ншееъ  еще  бвшпе  ущерба.  ВвдЮР' 
ва1нрмрше  впи^  вд^авивв  ваипп»!  осебввш  иаь  Гериатдт!  вочхв  воеЕЮц 
ж;  {уванв  Ш1ав1в— ♦  оеншаоаь.  чужлн  нешеваву  ващетаддму  рн*. 

Дв  Ашмм%вав<й  иааапяа  :00!ишсд  лувив»  чевшв^А  аанАг^Ц^ 
яадв  вв>-1уж1вн1  щйво»  шкц^  -ааярая*  вй^лввв'  аойвавв^  въ.врое»* 
твоо^'  ■0ВВ  вовомив  свхшшл  авгравовчвлвв  пцмят^впги,  Яя%  црввадш|1в 
л^'Нех&О:  ямМм  аа  ^щв1вавв  рив'  в&  ниИнивв-  Прн1Рвш"№ЯУУ^  еоввв' 
^мввввй  аеввкИЬвт  «шь  ваац  ^  Шв  Г1  рвшееся  даже  еарСБ, 
'чук  он%  вящмиш  Ангавкь  ^Ьксовв  и9Е-  вхв^  авив  и  твпь  ее  акшвш 
НгЬмщавв.  Варакьу.вашяЕо,  зп-меа^вв  аЛка^  нв  увааара  вдае^яв; 
вв1)фад  еярваласа  двв.веш  яоваве  рававвш*  ащробавв  в»явваи|в1 
лаШвь'*0а  СФеровн^ведаовг*  к  фабяашвшк  у|вцюв1ев&  овь  -вавова* 
Дурное  впечатлДЫе,  ас  1 1мавва11  Ищмв,  квишмь  да>жевв1<1мь  моящЬ 
его  ввнв  в  орааввввв,  Лярл!,  вк  вшхвблюав  ннмра- 
&вфАъ  ЛГ  <1в4&1-  187в),  врешг  щпофав»  вжпмов 

1Вввю1а1Ьяе»ч[№^  |ЬарА 
п  ем1а  чтмкХт^;ШащГ9  ока  евмш  вщвцм^Ъ* 

ИН' лшвнапввввбй  давваспА.  С^шв  чваваЬвв .  вяюди»  обюта^ 


^  ^ 


лась;  еавовшспе  панонъ  баю  увравр!»,.  Ва  ввйггк  с%  Л/т^шят 


/• 
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фвададщц  опвошмк  и  шяршиинйшвдв  срцц  ЛЬфх^  IV,  пропщЕ 
воащ  ж  смЕЪ  тогонесошноад^  ]фОА«11пхо1Ю17  1Кня1^0Г1Щ1^  ппран 
бшцешв  няшшаъ  сдоею  иаееяенш.  Оняъ  его,  ВицтпьЛГу  доомш» 
бшъ  дййствовак  ль  аооху,  вф?да  обцеепепше  к  дюцрнлдигов  мв* 
мантн  хошв  до  крайвпо  брашгтя;  усиовоюь  вцщеив  йЬцю  <иу  юду 
(шнмь)  хавь  его  «гщъ,  Вацашъ  тапке  рмлво  шмрйв  на* 
8&н1я  ддпвовевесва  н  ариссоцмкпя,  но  во  внЬп  дмникпшк  Э1 
чтобы  совладеть  съ  ншга;  они  вннуждалк  его  о]! 
(яшей  юлЪ.  Вь  9X0  «е  время  лроввопиа  аиввешспя  схяша  вЮицсной 
цервш,  хоть  свандаввпнй  щфь  шксяожмапаь  шлвь^  ввсч^ий 
свяБно  подорвахь  вредить  риисвей  1ерархиц  ве  осяМ$вк, 
вдариваиннжь  н|11ВТ4ВШай.  Вадджь  неудаяво  вм^анннов  н«В4 
ивве|)ев1аъ  вняавй,  Ввдв  свею  неудачу^  овт  иодпшит  лн|М11Ж|и1.1  <рв|у 
(яоеку  Овпкувду,  но  ж  тогь,  лосоорввппив  съ  шоП|  вцривь  ем 
аве9р1йевивзь  ваиктемкц  у  вово|к11хъ  он»  цювшъ  вь  шЬв^  шшг 
Фора^  года.  Дика  е»  ]ншя]ш  довив  де  шго,  чт  Снивиувд'ь  зввреш»^ 
смшшь  воддаввнвъ  новввовапвя  ряпиирниевстн»  Дэжфащри  IX.  ^Ве» 
эхо  вавъ  веяь8в  бваице  ловогало  уевдаш»  вбнцесввваваго  надввн* 
(пву  вопфое  вово  ввввшппваось  енцв  съ  вовца  Х1У  в^ва,.  в  Вац'** 
жщ1У  щшиос^  бкЕЬ  еавдАпшекь  б}фн, 


Ц1ад1аиий  цфввв  еь 

вародЬ,  в  ^рвбу  феодаавявв  ев 

Мв  вщд&ш  воегопеввое  7ев1в11е ; 
сввою  вещей|  вогорову  вовопиш^  еамм  воролг, 
Опюръ  П*  Свааа  т  И'Ьвцквв  ввво  во  шкяг  7^ 
ояМку  фоо!да1В1ви  >  еь 

«цкшванвп  о<!щеепмван1»  аорцрвт,  врааою  в  о(Ь^ 
Бее  аае^  не  ^вреведиао  бееъ  е^йда^ 
вн1е  о& 

деиев{Ш1а110С1В1й  духъ,  бяашдчрв< 
в  д4двдвур 
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ншхи1ВО]феоь9е1шшпнй«Ш11Ш1с»вк^^  иаъвото- 

раго  вшшо  новое  дввжеше,  бнлъ  0|мбс||^  лщр^с^съ.  Еаргь  1У 
к  111ми|ксше  •рх1еошт1Ш  его  времецр  вабошлщь  еще  я^ещде  обь 
нсофавяещц  «кшв  дужевенояиц  нацвдей  станда дриромиъ  вародъ,  н 
додкерншии  рредшеетооштев^  ч/^тещ/Л  реформацш,  Коцюла  Вальд- 
Щ19ера  и  М^шимл  Е^ромержщжспго,  мфорне  уаке  лачпалн  щюбдг- 
дццш  о<йцее1101шое  х^Ше,  шм «хъпровов^ опоовлась еце  не жъ 
догтцу,  а  хъ  дзджорто*  ддгурпмринА.  Унщверсязош  расщюссрашиж 
меяду  тФмъ  въ  о^щесхв^  свон  анаша  и  щшяпмтт  то  общество,  на 
жхпт^  дслмн  бшн  дМстветть  шш|&д]гющ1е  шуцв— таги  рефортш. 
Мтт^1Л  Щ9ь  Ян^ва,  ^^|!УШ1ШП  9$ииЛ  бнбаш  на  «щсней  азажъ» 
нтш  ужэ  дашве  Коцмд|а  н  Мидща,  но  насюнпця  рефоЬс&гаос 
пщнп№  оцфЮАюти  «шлсо  ех;  Х&Х»  яцрф»  хакъ  ль  Драакюй  вас« 
шей  шшА.нанш)  01ме11^  н  уснАх»  учеше  Внмефа.  Гдавншш  под-* 
дцрянаин  его  бмн  шмя*рь  (жпв»ръ)  Днъ  Гус»,  дежанъ  и  нотою 
р^1Бт^  Прааижате  уннверокгефа,  и  е11)  д^угъ  1е]Ц!Шмь  М]^атек^^^ 
чевмий  дворшщнъ.  Рь.  первое  вронр  уннверопеп  два  рааа  <иоа-г 
1408)  мцрещалъ  учевае  Вшиефа,  во  не  поп  ееваневвхь  ннеп,  ра» 
подшЕГОй,  к  она  раепроежрашшсъ  вавонецъ  н  въ  наесахъ.  Гуеъ  вое* 
е1мъ  ЮО0П9»  да|иааш>. авв01икт:а< не  ведьм  ев)шжа1ЧЧ  не  ицертв- 
наво;  ({еипдшдщ!  вгь  «взщн  дудовенсхва,  наши  а«9Ш»>рвблени  х  не-* 
цмдн  9одию  нш^кин  ра^щроввранешю  овнознщх  в&  обществе  н  на-* 
рёдк.  Косда  Гуеъу  «ь  сойдете  лнлеваго  щеынпн»  доджекв  <Ьит 
еехащп.  Орму».  унеюе  его  раснроеврашшмь  ж  вн1  околяцви  ПреслА*' 
дюаше  д}но(11вой  влаега  не  осагановнао  брт/тл^  жоюрое  уаве  всксу^ 
оима  щйиишавь  вявав!^  ра«>рд;  вежорй^аасоворинобкотннгшшй- 
Н1§  дуновевоягваг  шЛть  намая  етв^уппеь  авгоршетъ  цержн^нообца 
Оеяяйвше  Гуоа.^^^^п^щпка  Праацсжаю.  жкЬво  сАмиштъ  отцжпое 
ммяаше  жвпо^.4ОГ7евжж01жа.  ПоелЛкдоваюын  Х^са  оцдЬяинсь  оп 
щршт  ж  ввЪвмцъ  отравен»,  прнвжвъ  таицшю  прннащешд  нод!^ 
обожни  вцд|ат  (анЬ  о1паош1^вреа^  еояого — «нодобои'',  яутражввжеш''; 
ок  чаожК|  каИск  **-  ^тадившим**).  Тежара  ж  Праавопй  унжвервжтегь 
евбн.жа  «варен*  рефоравь  Решповжаа  ваввеви  ж(Мгшиеь 
гуопжжжжж  войнажж,.  жъ  жоиарнаъ  чевежШ  жкр^щь 
1Й11аивж111  яцгжшжаажую-ежер».  Решщенпй  воцюсъ  етап  пЛюЛ 
ммрущжарвеншреь  пнщоиапмнр!  во1фооанъ;  жь  влфед*  ввросдо  со^ 
8нав}е  сваей  нац1джалаж1<1  джвжеот»»  хожорже  н  едйжаао 


1щ6отшьлшоюц  жто 'ЖнасАй|||всвшж,  оцстн  тфшав  в&ва,  ]феда*- 
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лиеь  оь  гоеяадецмжь  Юмцввъ:  ^  уянввреитстА  »6«ецвая  партЕй* 
^ш  т<^Цг1тв»;  1ф4тйм  рвф$тмбЕио  утмребавЁО  ^аюе  (ечвН 
твшвесж  ош»  й'Ьмецммъ  по  прюнущ^^с^ву)  0]^у«!в;  во91»ав{е  цю- 
№ж  феодашжа»  ]9вМ|(«)1ое  реушг1ова11№  ]^  бияд  щтм^ 

лишь  ВЪ  ПОЛКву  ШфО^ДА,  его  НВ'МфбСЖ  ]|&1!6р1ЕХЬ'Н11Г01  и  &§ц1МвЛВ1М<^* 

Р$8ъ  подвмие  шфс^хнвв  швтивжт  уш^  т  уопоМЁваяюь  до  ф&ю 
яоръ,  ООП  т  Аккшвашеь  «А  авпявкНи,  наебулдашпЁ  1фй№вдяцМ! 
шякфМ»  н  м1Ь  тхаше  лт^з^паго  рмвг1мна1ч>  н  обцевпепнор»  ло* 
{шдва.  Црм»н1е  шцмяко&  тега  мфмшюеь,  мм  я?  ойЬхрмло  мш'^ 
д«гь,  шюяоопмФ  ошахь  рвм&обр^ятаъ  «Фреимйой  »  м&1у лд<мйй^ 
тут  бшш  ш  шфшв  лрвобрммюелЁ  я  втмфяюяйю  утпсшг,  «р#* 
кряещЕГ  яредмЫ  я  9№^1слишп»11,  «еряпюе»  ^  фшммшс»,  арштн 
крапя  я^д«1М1ра1г1а,*  адамяюпо  я  хяшюгь,  ьощ^$машттм^тфатйш^ 
Гусятм  «юра  разд^маясь  :»а  уя^яяпкъ  я  бояАе  рЬйИпвпять  реи* 
форк««оров»  ОХАЯ  довооьеттваляеь  ярянятбея^  чвшя  м  ^рал^Ьпрл* 
чйяв/яАш  я  яммпяя  другяяя  7Л9'Ч(ЯЮЁ||ст,  Фая1^  чм^  мала  'д4^Ё^1 
лноь  оте  яа«)мао9&;  дру«№|  ОФВерряявсмШ  1иерюлжьтЛ  авторяфетф 
я  тлмяш  слюшяв  -вдяябюашпигв  ммядЯ1^  овяцвяявв^  аямМо.  Но^ 
срвхв  ве^хъ  увлочейМ  я  яр|Аяое1!е1,  вкироршг.ЧЙяаи  яеяЖИЬвш  «%• 
овяяаяпвйея  «аовЬц^иим  «яроца,  в1!М  вмкавяямц  вонмрвавгв,  «»«* 
вра1цвн{в  ою  яеяорчвявю!  цвряяя^  во-^ямрим^  ^ммаяц!*  «фосввь  аря« 
е9мра«1я  V  фводалмм  («всвож«  4Вбттяоя%  тефрокетк  Та<11рм№ 
доходваяк  до  комядимч),  яяявям^,  ч^юкО'  оаковоцАмта' народ- 
ноепь  ИвКклршж  я  Сяропа  пряя»  тмряяя,  "«ш  оАж^ер^мяаюФея  т 
«ояыБо  жъ/кру,  на  я  м  яародяоепь.  Н^мца  юерв>  увцккм,  «»  «ь* 
чаашевся  релопоэво»  дяишвше  бшю  в|Ае«%  даящ^тмктеянац^ 
вадвмв:  #яв:  шая-  спмв  ява  ^яирщИк  врммв»  19е1пми1а'  я  'П1^М|; 
бЬвал  в%  ^соа^^^и  свранв  вш»  ю»)аа1д^^  и^иуцся- '»  боАв 
цквпяоа  вршя^  -^савяи  'чт-'^Лшва/ЛА  «мюяпц  «ам^цвшо  я 
юшо^штптяЛ^  ЩЯ^ш  жтвл  щ^чм^^сшкшъ  тл  чмшсявк 
^1^Штвтпжьжс^шIк^]^к^  Ио  Тайорями,  Я0ми 

рт  штщврташ  шЯятшм  жрявтасятярммшвхъ.  м^оцив  чу» 
яе  ев  ц«яо1  <Ивр#ЯЕ1г  яая  ^огв  ввфярвЬащхй  ф|ая1ряъ.  Ваяяоя  в^** 
'  не  (гшящшктъ  въ 
мяв.|«квь  «явфвав*  Евряцг  «»^Д7<*яяв*'-9*^ 
маосуимяц  ВЪ  срццг 
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ИОТОРВЧЮШГ  84ЮЧАН1Я.  799Г 

СМШМт^  ИЛЛкМР^М  СЙХЯХЛМА%  4ЩШ}^  •'Нв '•ЖГМ'  о^сшм  юммн 
новить  народпаго  дФла.  Церковная  реакцк  стала  1ф1обрЬта1^  (кшвп: 
и>^ш*в-е1ШЁ  ^^11|«гем>1хр|11мЬтк*,  ВмИтмшн^  Д|е^таЬ;'*VО0(>тя 
зашк»  В71Ш)1Мр1Яймч>:  ММ  м  Г4в9^г;  нанолиак  «ядамц!  Ц|рю1шцё 
см|>а,  (МУмвию  «вобсису  моо1йк1М|П^Чм^«  &04  №;09мк«19ршг, 
оуявйк  п|рв|№  водвершеь  м^шп^  М1юмегя1№/^  Шп«й№'«оггрмв^ 
<^1адише  ойо|^1аг,  41ц[>ЙЬ  омжовЙИ  1к^«<)«911й  внрв^мчкяалма  ту** 

деиьврашвма  к*  [Мтнмм,  ^пр11Л№  11ор||Я0М'  мщвй^  'щрпчюовбмвМ 

<9Ухущ0б(чшовШШ1ьнМ  П(ф11<к11^м1е  и  з1кврбшюн1^  €а1й*  „цвя»^ 

<ЙМ^  я  „В|рм№М^  ()(М|1»а*  шоеI^I6(Лто9VЛ  ^^^ 

дмДдуя,  'чм  мывши  !вхм9ь  йдвм^  <вп^>Бтц  в(4пхк«ршмаг  ам«<, 

ч91^*вби}Я^'  мв  &е  вя1(п%,  яо^ш№ь  1$юь  яод1Ьг  вмесьв^  V '  в|Ю  •  ц^'цсп^ 

^^жт^9влШтМт!а^  шщ^  Смр»  ммку  х^редмпг 

я  дворяяефвояа)^  «о^мипюп^кГ  иемф!»!  мо^в!  вршвня,  жви1яяю:1и^ 

рвм/  7гМ11гпф-.'трМВ1  яI|ммве^й>>1I^тиI^ 

но  ВС&  они  был  частвня  и  отд^^ння;   кроюп]рП1тмв   ушвр(Е«Ьг' 

е«мва«  «№  К  до  <м»а^Ю|ни  Ов  <^у>1»ц|>1авви1  яачвапв»  уелв!» 
нм  щмйтмя11А,  т^стл^  м^  овмвявшую  црещцв  ова<вщу 

хяст  :«1т9а111в  ввй^  ярмянп  ^  п|тшкв1ъ  шпюмвёяой  чврцК; 

««МОНМи»  11рМ11ИВвМ№'«ВВ<  Н  ;^Ф№0ВНЮ-■|Я1МВIК^Ш^|А1фе1^ 

Мйц  чм  1А  «  дипйе  '«в  «па  явофвшцшш  утраямФайяЧяоФорш 
((ви»  мришвв).!  Еб  «юр0В  тмввц!  ХТ1чмаАги1  ■оваищш  €1щв17К1х«- 
ЙиМВГ*№Ь||В1(В1»9Й|^  №Мп[п*пкв«ц^вмй{  > 

мрода,  неорпнмшве- 
\т\ 
р  ВЁ4вввв«пшиЁ№в1цдвсвва  М 
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794  -ЮЖЯ. 

Съ  Фцрквншут  щяцгь'.ум  «ршое  яююе  "«щоте  дМ^  ц  е(Иг 
мой  Чеж1Е.  Габебл^  уМ&Ш  во€М<ь8ошисье&оет(Ь|«р}ерь  яацщ  посдА 
170ихеки»  4^ц  дм  даухъ  д&юк  еоо^  пмк|»ж — «мяюяэд  мио- 
жшмеятл  ж  шбоопшяшА.  Вьтвтте  оса  лЬт  9щт  ясфэвороп  ой-- 


Гусизяпоь  не  доегшпь  с9ое1  дЬш  г- й%И1Э0вади  М»юй  ясущн^ 
Нршемп  гроашдщш  яартш  этой  здв^,  шредъ  зтшис»,  а  между 
14шпь  ревмкщюшшй  переворот,  мжшш  бвыъ  г|№Ц|Я8№Ь  щшмиь  ре^ 
шикио.  Туткшй»  церковь»  уеммю  д(Щ]меяниБ|^аеАС1(«№0о$(Чрю1с^ 
вее-тшн.  ооевертшоь  шшехн;  ;е«  поея^тиуюш  реенщ!^  еп^Ьшюэъ  яе 
вь  еос1мв1и  <шк  прюш  въеяшяеу  д дро^акА ^ер1?М1щщ1и,  ]1Х(мжа 
4анюоь  жкшщпл  ре^Ириецм,  тусп^шъ  расцадм:  ^яш  в^ввраш-^ 
дяса  кь  шегому'  каводюм|у  (подда  «охраянш  мат»  цшшу',  явь 
■оюроА  давал  нкь  крпацше  и  оаив  1вцг«ш),  Д|<у0е  я^/ашжяумж 
кь  аютерапощу  щ  вмыинивму»— к  Чеш  долщца  Фщега|е|вавшюс«;ь^ 
на  ое(№  здамиюя  вес^схш  начаашейеа  бер|ьбн  |мя^юдрша  еъ  .ре- 
формой. Народаам  евейда,  воюрой  яекап  гуопгввмъ  в%лшояс».обв«е- 
овмкншЕъ  сгршленшга,  такйве  не  бц^к  д/^ОФишуна;  уже  вемор^Ь  досдЪ 
хтсвпшнмь  вейн:к  Шд^Ьброд»  доамнъ  бел»  беро^аед  цфогошь  |фв1^^ 
8«Аа|яп!0щрееш  Въ  жотф^йютрт  яаеяйдвм  дрш$|р^  юснвд-. 

Фе^двнавдъ,  ствъ  чешскимъ  xоро^юмъ,  (Яфевоиш  обцед^^ 
шо  съ  деупп»  оввями  вемшмЕ  п«№  еднп11^  шт^^с^гФтя^емхмъ 
абеешмявмовъ  м,  еа^^юраведмо,  ттткьжА  вешное»  м  щ^ем  яорс*: 
спкь  еодсловШ.  Герешое  м  арйетократ  втмдсь  боропеа  цровявр^ 
пямл  мрммванШ,^т-^м  у  шяааь  уаю  не  б1ио  «щрой  епупх  в  <пЛ  мог 
ввршома  бвввуекоеаоое,  ммва  Фардюавдъ  ямоа  сь.  войсяим»» 
.^юв^нй  оейм»''  1М7  оврамщш^  прпаюцккмяа  «вою;  аррпко*? 
ц[итю  Формшщч»  мщакуива*  во  горовмвв  евлвяо  неоцишащ  «1№« 
оув  брвпа"^  1нв  мвпиипи  Ав-йбАб  бшш  ц^иваамк  в^Чми»  нервве* 
1ееук«*  Оъ  умшжа  »шпюь''<  арювцмим  едра  кфедвомв/ша  «оп 
бей  дЬво  "вшомй  мац1«маа«мсп1,  м  в&  оа  щая^  лма  влсЛкищ. 


«он 
[11г«авввойум1ей-1 
доролу  даа  ^^т^щтшоАпрюштт*  Ъш  мп  /ОвфА  ^ 

эападтпт  оротестанхами.  Ов  прав^юн^е■&Р||#Iва^^!бешрнвI••п^о• 
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Еохоркчмяпш  ашФЧАнш.  78№ 


ияюда  иолумомйииптшо»  тиигмтрмь  <им»г  йиоамшюь  все.  Йояни». 
»Х  1чвк^  явь  Дптншз&йяк^  '8вашш11ий<  Л»/9ШЯРыВйяташюл 

ВХШПЙВа:(ВМ1вШВМфЙь)..:      . 

новь  €1Ь  ж1фцю1риА  1ещгпамиш1яа«омй*  парпеА^  Ш1|0|ш  еще  ;е№ 


1«цщ|««о«1И»9МОпв  'И  оопшашвВпмси^дшреда»  .онкшш  навлиш.'Я&г. 
резш  дм  доспп1ев1я1  тиа»  цйшрй^  Т1ШД|  тао  «дйж  датло  дшамйсимвд' 
взь  В|вшфш,  Аяотрйв  я-  ^Ьршвш*  Вооямиимг-  цмрвмп: 
6/тт  Рудольфа,  Мимшц  свв;<од».  1уа11р<ццнпд  ,и  /  эамм 
б/им  ыяктащщ/щ  но  Моуп^мг»»  ц|црорп9аш!ьво1звр»»б|иьвщ^ 
Еарп  шл  Дкфокшц  не  ^аЛмш  цшшечв  кь  згчаопш»  Чв»* 
.  Р]гд<и»ф1^.  оеплсс  1Ш  ^ЗЫв;  вь  яшутку  шшжкян^ваь  в(№1щким 
щт  %хя  сввб^яг  веш>1Йтщс,  м  *6тм&>отпаа^иI4^^авшш  ^1!П>  во^- 
1609  попв  гопво  бшжй  к  зд^Ьвь  яор||гжвввоеамсвмое;чеш8в1вшап1 

Ь^  11МП10ВОЙ  явомоянц  В4цуруш  Цв-»" 
зфвцоЕь  4!|ип^  Руцвявфъ  шдвивив:  и  жоворАя^  вове^о,^  ц^деямлшк 
вам  1фК«во.  Въ  1ви  в|иви111ив1г»шиднваим11В1рие^^Иве«я*свае'Нв^ 
паденш*^^  шудшввввсв  отщпжв  |ИМц11Ш11йЙ'  шкрЛж^  дцвишяг  врвяви 

лшишя  ЯП  в|1авв  к  опввъ  ^МмоАвивп»  ^юмив,  Эмйщсийв^  >вя)^1ю^ 
Н0О  яокояв  МвшЬс  вв  Чшщав:  Рудмвфв1даямив|'бшн1  имвмшяцв  цци 
престо».  МаввМ  ш  цр1вв|в|вь  ^ецвдва  ■рцешвивсвШ  вар11в,  а-жи 
авцу  'Лкь  в&  1в17,  в1^  -11|мИк,  тарщттъ  бшвл  «окв  -шмЛтит 
врмима,  авМнНкврвА  Ъж!^^  4И19явн^ц«^Ц.>Ш»е^^  де|^ 

шва  до  вмиИ;  навромва  ■  ршкр/тиш  пр{т^ттт\й  т/шщ  и^м» 
аавМ^  Чоэвв* |1в«М*в«в]явю,  ввеет  дЬмдМ!  «е  ем 
в1в1«а*  Ршфив»  бв»  вешявуенъ.'»  вюврвоиев  вшЬмп 
2»м  ввв  1Ф18  Гм  ш»»  %вд*вд<ревшю^№«я»  Ж1у«*ацум|д^ 
нввйвййомвб;  е»11^1амив  11йне1а111Г1В'ьздеврец||1ея^11  ^^А'бввв  штйкм» 
бервйа  ЧевЫю  еа«  жа14ввшш9В1  шШп*  Оввройачвм  одврввинивер!».' 
вах»  «ваврато|кшню  ии^глши^^  *  «вгд»>^»1йгь' иршевши^  «Мв«1* 

#|^|1а}рвц»;-^*шк  увй|в^<^  ив? 

РЗгвв  вюп!р«вваю<м)йП»вова/чп^^  0шт 

Че>Дв-вап|1ва  щт^ттшш  т!шА  ш^оШ^Лфийи.  'Д«ве^'0шме1ММ«. 

Д]^  Чех1в  пало  пятту;  ^по^-шт^тштут  шт'Ё^^(^(1Шш,^т91^ 
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рвЛ вДкмка^пмь' шМж^швояо ''иищнцладг» свою  сяршЁу  шеь  тусяпаЛл 

<м»  ^дао  явосяоось  ппвве   оСщаго.   Вцюдъ  шал»  мш^^ 


_^    арригранр  аристоЕрапей  и  когда  гв(к&г§(каов  ^VШI^а^^»^  1»шЛтм4яо^ 

^)    лп  умисяпц  в9С|91о|№ше1|осредев»ш» 

/^  пзмян  ^)по  «цяю,  в  зщ  Ш10ПВЖ  впшнп^фостошуодог  лепво  19>< 
шярм  в&'«м»ах&  цюга.  На1Ю|ик  дШЬтюваш  «дна  ауттюрмЬс, 
ж  ягаш^иа  подпит  V  обшда  в&  4|й  «^.нвПгМсаиотЕ  «омпмшц» 
1ЦЯШ  ЧБшшжо*  вшж,  аа  СВ0Й1Д7  В1фо№м>в  меоуЬдяшг,  яарадье^и 
яв»«амисяг'еоявр1ренв919ашшы1в11ШШ1В'в4Б^^  Овпь  шитмиь 

|мирю  «ь  юшцуш  рапу  тда  швлвлеа  шяь  1!рев4ваяц  ва  яё  ввп^ 
дккЕ  О»  ашия^.  к.яопр^  щр^»ла»«IО'  <ми1  артвмфашг,  еоарада** 
гг«1йп  я&'х»б1|  воо  8ампп>1  ^камь.  Вокдк  двшвшк  :до  пм*.о»* 
пвш|"<15^11СЛ0вал1  шшбостк  -шшю,*  щщ  ригишса'  шага  ва>1Х1№-а& 
сцгавб^'  шкмхгранвам  тарааа  11амфмчц1чяк(14^япгш1ймШ|Шъ  сЬ1И1у^ 
от^войвв»,  «оф^вй  йаиъ  ян»зш1^1авъ  жь  рашшв  арашга  Гаршшш^:.. 
'    ДацшЬгВйшагарсаойхбИю  ооиир— вмиё  <рц>и«цпщьни>уищо«ь*1мк|4 

фшкшву^  «ото.  ц^авш^'врдшба.Ча^  его  арашг  выла  до жшА 
^»^ста;.  Вв;в1мйв  ,ваи11|ма1И1Н11  \ш ■■<  вн4всЁа«1бй  шЯшШ^мшш»»^ 

«п*  цврни;;  оДдвфЕлна^  яяпашЮ^  -^  лгавршв»  ж  ^^щытк^'^  «ш^ 
щ§дмИ||  вп9ж&..А)1М1шмв1^  на>оищу  двсрме  !№  ршщрк:  Эвж^^^вшпж 
тоттт  тп|айпш»  щлдг  пргтшигг  1то.  1рццпъ:д^пв  швва}(1&11йгми^: 
шит  ;ц>амен>  .«вврм». .  н»  •роррау'^  жо  жмвйв!»  кМ1Ю«<шаваше'чан» 
«м  Р«рк1<1м»  мЬп»  «гд«»щ.  ]»  аежажжжг  ^ъирфшиамт  Жржшг» 

Щ№>«М|М1№  «о«аа'.оМ1ь«  <1ж#ж1а1)аа1яо;  иржшшкяражу'М^уш^цаюц^ 
1«№  >ава|1аиш1Д  ■рошгяжяшо»  Дцввгуамрцдг «  шатрая^ип*  Наш?. 
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ИОТОРИЧХСШШ?  1АММ  АНХЯ.  407 


Вь  тецшт  ХУЦ  я  XVЩ^втеI^Nаа  тедши*  шшю.  «вчт  «мер- 
4юга&  ярев1мк1Я8Ш1йсс  въ  адш)' 


нее  1^ешюгь  дЬмевдюЬ-ЖД  «^Ьшчимимся  мюсажц  «шсь  яот 

РЩС'ШШШВОЮ  ЯШПЫО)  НОМрОЯНК  всякую  'ЯШаЬ  'Л 
•«ЮЯаЮДОООЯ  и  свободе  ВЬ  ЯОШМ^  Х\  Ш  С1ЮД*Д1^11ВЦЯ<у1ШШ  д 

яроввЬцеятт  ябеопшимя,  шл.ф^фш  Ну  щя1  вовй  ттшшжюяш  яц0|> 
ЯЕь  тртлтШ,  ад*(1яяся  яяднямяамь^й  га|ияни1Я!1Я1Х11В01|  ^иг(г ям, 

на    ВЯЯОруЮ    ЧбХЯ  .  ЗЦЭДрОШШЯГЬ    1 ЯЮЛЦ  пи  ДО1в11Ь1Ц(фЪ.  0&  .8|0Ц> 

врвмош!  яачишцойь  дЫспошь  усвмяваа  цшяцмшпяциБ^  яшцид 
даияош  бнш  (гщяньу  ощЬжьяш»  аеме»  яп  шЛпяшят^т^дттшк^ 
ярша  и  ошогаи  я  пощшат  илх^  ймщ  бщмацииятееирш  яАрцг«  &> 
яряяудяшьшш  я1|рв .  пропв^.  '"^цш(тс,^^д;з|;;;;;^^*^;д^  .ДЙ№^^^^Ис. 

^нюни,  мидядц  сдщяяо  еце  {мютч^юо^»^  со  .029^)1^1^  яшм, 

нвпазвпшй  нкь  домш  я  у]фя*кяя1я,  дашеА  решяседок  л»  иДсямь- 
яяхъ  шпрогажъ  я  воцроадаяся  яь.яши^.  Шщоваяквм  скреяяшоэ 
аяред^^щцяюь:  т  шш^М^ияъ  щяфп  ХУШ  мопоМя,  ея  лрмшмш 
Ьсяфа  II,  счияавп  ввое  шямо  «ммя  11«1аиш4Язе1И1?У1Мь»!01Я|шбио- 
вавпяя  1№^о«дэте  чешсяагя  я«{ищя« 

1осйф|ь^  П  не  уеа^Ьдв  (мрцевявяш  «яон»  тшяй^ь;.  поешЬ  'Цмяе- 
ц^еяевваго  вряяявнп  ево  '((рат»  Ммшлиьдт  Л,  яюяуШ,  ^миппяя»  ю- 
хДп  да»  бовйе  нровтора  яАепнкъ.аятяокиппч  шме  йАораявенш 
пуцювней  щцягаяя  яровбмшгь  снаъ  Лмяавда«  <1>|кр<яь  I;  йъ  Ш)||1 
вервнй  ияяв9ато|№  тштрьйтШ,  От»  ошебь,  яаяя^  н.впоипюцъ,  яеро- 
швадся  ВЬ  Прав^  но  ясядгшняяй  фрмцуабвей'  реяашцхой»  сяювц^^ 
съ  опао0В1еяФ  на:яая1ягаиб^хь  яарщвяа.  лраяа,  и.хоа!Я>'ОС1ам»  ш 
аеяояими  оеАиаяя  ц^ава,.  «аявш  >ояя»  даявввваяиг^ь  %о  1ошфа  Д1«гШ> 
его  цвро1вовая1е»  «в  яошромъ  гжавяш»  т^Шякртапл  яшатъ  бм^ 
вяаяянилнй  МетзершАъ^  боя»  (Л^яаюшь  яи^шишя  обсязграштаю!  |ре* 
А1^нн«ч>.  Нащмаяввое  яо1|1е»я0я1е,  яаяевшеесж  седц^^^^ 
вовроевале  сяяою  вещей  тящ  сваяяяеяпш  ва^^окаяи  Ааоцяи;  емг 
веячесяя  хйцпша  нодацритеяипя  <я>рояряпя,  ае  нащояюмяе  иие- 
реен.  ввяяях<^  пяеяенъ  все  бодиве  внбишлвба  иамвеяф  феруян  я  не- 
ваш  еебЬ  С9ебод|ва(о  внрая(ен1л.  Пря  ФярйяяяжЬ»  7,  .еш!^^  я  преея- 
няя^Ь  (съ  1846)  Фраяца,— 'Яорошм|ШЯИП^в»  1Ъ[яа&^бще«ь  ^вЗб^т-бют 
рояр«тбея1й  гнетъ  нДсвошяо  есдЖАп,  ж  ебщеопенво|е^  жвШ»  само 
ежЬл^Ье  выеямнва13«я  цретикь  абвалвпввяа.  Въ  1847  ч^еясви!  ое&чь 
рАшияея  даяв1в  етяавахь  яь  едве«%нало]4»яа«орнйбн4гпш>с«аномев|!ь 
нраввтевьеквожь — ^дДле  яеодшаяяое,  Иашшм^ъ,  въ  ]|84У&,  в»  Двецрщ 
оуравилась  реводюц1я,  вспыхнувшая  во  Фраящи.  ^^вввй  пе;^$^$№^ 
щвудъ  ерацг;  ияпершгоръ  отетвшъ  Имтеряиха,  бкфояра^пя  1И^ба»- 
рялаоь  и  равнороцнне  яалттмя1е  вдеяента  Австр|н  высцмммись: 
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ДомЙарна-ВФвмов  ямпвм»,  «гоби  11|«соедини1!&сж  къ  Шжякщ  Вевгрш 
чяреюояеь  пркоЛцЛал  (П!дйя«)е1фавлен1е  ж  исиютпюапывшп  мадаср- 
епюмъ  вшваяа  соврошвмяйе  Хорвапк;  н^швцпя  обшсга  (а  «амю 
1!0ве11Ш1е  Н§аа«»)  шмавахись  м  1«1^тжжое  едиюш)  я  шюяшашк  да^ 
1Ц1ммвъ  во  фраввфурмпй  шфдашнфь;  Чёхв  (въ  оврвий  ракьв!^  оо^ 
-брюяш  11  нарта)  васпивад  наоо]фавеншпи7трствеаш1гоед1но!1П, 
ш>  «{{сбовалй  шшшжавтя  оытто  нетори^есжаго  права  я  ууишя  наг 
рортоемй.  Ррииимвюяг  ой1ир«  ■швпуцюнння  учреждешс,  рав- 
р1раио  чапмяпА  сейКБ,  потнъ  «[бывоало  о  11ийв)рми 
«бще^гоеударесвенвай  сейшц  а  между  тЬнъ  въ  ецмн^ 
вкборн  въ  обще^1«|шш(ж1*параамен!Гъфраняфур1ск1й;Эяяащ 
тя  и  правитювагпещш  прояворЬша  халг  швощъ  «в  дтмядроиу 
4!Ъ^№ду,  воторнй  собрахес  въ  ПрагЪ  2 11шя  1848  шь  р^мвЕШСь  вредепип- 
^еоюй  слшаяекпъ  яародовъ,  Аветр1И  и  додпкввьбияъ обдумать  и врк- 
ялъ  хЪрв  КБ  обевпе<шн{ю  яхъ  аудьби.  еов&в|а]Ш  сейма  ^^шя  пре- 
1)Шйв  рйаяей  въ  Прагб  (рмолвщеявой  слтшйшмпмэ,  жеторая  не  бша 
дйлот  народа^  но  бпха  эксихуапревана  решпцояиой  дар!Йей),Д2  Джии; 
яо  вйиевШ  го<ударствеыиай  аейкъ  ообрался  я  уаЛшъ  провеем  ва- 
Л^ )  конъ  объ  отайнй^  крйпостного  права;  пееА  ееадн  и  вмпя  ВЬш  Ввв- 
дявпрецонъ  я  Ешчапенъ,  ееймъ  ивреяеееиш  бияъ  въ' БромАржижъ 
^Крвнеъ)  яь  Иерав1я,  внработеяъ  адфсь^цроевтъ  ховеп9уц1и, — ^во  уже 
Я081Р10.  Конеерватяшая  яв|пЛя  овраввжаеь;  я  яияяемрспю  вяязя 
Шварцеяберт  и  гр.  Огадаояа  бвио  яачаяояъ  реаяц1Н.  Въ  девабрА 
1848,  ик11ера11Ч>ь  Фердинавдъ  опавалеяотъ  престола  В1^  пользу  евоеп) 
ядеяяяяива  Ф]^тт''1атфа.  НеекоФряяаяояодоеФь^яовнйяяператерь 
пояаваагЕ  себя  дестойвшгь  Гшбебургояъ.  Въ  мартк  1840  ояъ  распу- 
<яялъ  иНверсвШ  КртйроаяаюяШ  сейкв,  въ  маре  вртя  ебнародовалъ 
овою,  „жаяоваяяую'^  яоясппуц11>,  а  ватЪ»,  ос1М)тр|Ьво1явБ,  яогда  вея- 
герсвое  вое(ГПш{е,  гяапыяъ  обравоцъ  сядаяя  Вмй^в,  бело  яодавхеяо, 
а  револющоятя  скяя  уже  яе  бняя  е1|ишппг,въ  шхуеЛ  1861  о«Ь- 
яялъ  недавно  данную  яоятптув;!!),  въ  декабре  того  «е  года  давъ  во- 
вм  о<Йкш]ая1Я'  я  опять  нхъ  яе  яепоянявь.  8яъ  обцеошмжнпъ  нр1- 
обрЬкенШ  недаааяю  вретяи  ое«июеь  тодкво  уяя«ожея1е  врбпосф- 
яого  права  я  патряяея1альяат  уоравлвнЦ.  ВшоАяъ  всЬхъ  вея- 
сптуц{й  воеобновдена  4{яяа  б1оровра«ичеовая  цевтраявбаща  етараго 
вавада,  сь  цреашямъ  господствояъ  в^цевъ  и  подяцейсвяхъ  яоряд- 
вовъ.  Во  гдавЪ  управяетя  стать  упорной  централясФъ  я  вояеерват(ч>ъ 
Бахъ,  съ  воФорняъ  возвратились  ц^емена  Метпфяиха.  Поло«ея1е  Че- 
ковъ  и  дешевой  продяостя  опять  стадо  неввнесняо;  яЬмторое  право, 
которое  чешсв1й  явввъ  пр10(^дъЧ$ядо  въ  япояЬ,  бвло  опять  почти 
по1%ряно,  тавъ  вавъ  чнношшчество  ставило  всяж1я  прешггств1я  его  пря- 
я^нетю.  Ио  на  этотъ  разъ,  язва  абеодшюяа  яаврЪда  сяорЬе.  Новая 
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еие^еш  требо^шга  иного  жетл,  ада^ю^и  жсМЖ^ию  гоеударв!^;  во11ю 
т  ФрйЁцМ  я  Ифаи1ей  копяшсв  поФврв!  бошхохъ  шяймнвшкъ  про>- . 
винщй.  СМрая  система  пала  снова,  к  Ф^^л^У;^^ос^ъМ  от^;р«19^0 
издап  канвфесп'  ^м  своймъ  н||родаарь*^  и  й^милс^&яимий  ),дя1СЮ]1Ь^, 
иЙФорниъ  наро511АвсФр1и  опя^  1фи(11валясь  Х1&  в№сФЯ7уц10н&о11у  уча* 
СФ11У  «ь  рЬшенш  государсФвенянхъ  дЪ^^ь.  Это  бндо,1ювиди110]суу  дЫ- 
^пштелБНОв  лажЬрМв  шлокшЛь  швяатй  л^п^МЬ  АнсФр1й,  Щйврю- 
ленныд  въ  федерализну;  но  уже  скоро  проиямпезгь  кювороп  вь  хру^ 

Тр»  С1^рОНу,  Ш  ^,^^^!!^^^}М^   ПМЬШЛтЯ  Т9М^ШМВЛ1МиЛ  «пмп»* 

(€0СФав^ювннй  «Ъкецкойг  централиегичеевМ  Шрпвй  я  яшоляпвлешь 
ко^рап)  бкжь  Шмершнп),  яМдр1Я[  долтеяъ  вижш  сл^ошт  ;цооол№ 
я1ехъ  дявлома,  а  в^  сущмсФЯ  сяшю  нодрпналъ  я^тяшя  апо«пф|, 
перенося  глакняй  цбшръ  пмнтятескаго  хМств1а  ОФЬ  кЬствнжъ  овй- 
жовъ  въ  рейхсрагь^  усиливая  оооК^ой  сиС1«мо1  ввб^ровъя']^едкШдле- 
яентъ  въ  1фвдставЯФельств^  я  централкпгаеекук)  партой  Пр019сш 
Чеховъ  вроФИвъ  этого  пе(юят1!я  вецвй  вмели  тох&во  жъ  увор1вшу 
преследован»)  нешсвой  яурпшжйкутяш.  Аь  1866,  Австрвя  шюучжжа 
«вовнй  иолялпгесвМ  ур(яв<&'  яодъ  Садовой^  и  враввтея&ство  опять  ста- 
ло поиытлять  о  прИ1Шреп1и  съ  яСВоиии  шродавш".  Всего  наст- 
ягельное  ввшла!^  праввтелмя^у  пеобходвитеь  еоРлааюикЕ  съ  Вен- 
г]^ей,  и  9Т0Г0  До^нкйа  (игла  достигнуть  оснева&иая  въ  1867  р.  си- 
<^ма  »хуал1ви1а'',  ш>  воторой  политпеевое  гоепюдотво  било  ршед^- 
лево  кеВБду  №|ща11В,  1Ч>С11»дотвовавтпивъЦвелей«ав1и,в^^^фаии. 
Для  австр1йсваго  Славянства,  и  въ  частности  для  Чеховъ  полозкеше  (/ 
«1^6  ут[^тлоеь:  нац1анадьвая  истерическая  н]пк>нош1я  утвержде(ва 
бвла  только  8а  Венграми,  но  ва  то  долата  бала  бтъ  стЪсиена  у  на- 
родовъ  другахъ  земель.  Предоставйвъ,  въ  ммлягв  яВенг^вой  воронв*, 
господство  мадьярскому  элементу,  ва^ъ  зюсударственному,  правюбль- 
ство  дол1кно  было  стараться  и  въ  Цислёйташи  создать  такое  же  поли- 
тическое единство  съ  преобладан1емъ  Е'ЬМцевъ — ^иначе;  съ  м^твшёи 
автоном1ями  въ  Цислвйтати,  сяльн1^йшя1гъ  адромъ  всего  государства 
могли  с^ть  Вб№рн.  Правда,  <^1ли  введены  н^Ьвоторйя  лвбералвивя 
реформн,  облегчивппя  внутренвай  ]<олитесв}й  (^гъ  у  самнлъ  Чеховъ, 
но  въ  вопросЬ  вонстиз^щонномъ  прапителБство  встретилось  съ  довоа- 
н6  стойвимъ  сопротивдешемъ  славянскихъ  федералисгговъ,  особенно 
единодушными  у  Челгаъ.  Хавъ  Венгры  стояли  -8а  ^корону  св.  (>]^ефа- 
на^,  такъ  Чехи  настаивали  на  историческомъ  прав%  „чешской  коро- 
ны'', и  когда  веское  правительство,  при  соглашеши  („Апв^ЫсЬ*') 
1 867  года,  предоставило  Венграмъ  участвовать  въ  опредЪлеиш  отношешй 
Бенгр]н  въ  Австр1и,  а  въ  Цислейтанш  просто  предложило  Славянамъ 
присылать  своихъ  денутатовь  въ  вЪнсвхй  рейхсралъ,  Ч^[_(2тврвли 
вонституц1онную  борьбу:  если  бы  они  не  послали  своигь  депутатовъ 
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-яамъ  л  во.вешруъ  с^утД  тщм»  автар||Ф9ОЕ9оаягь.цр101№щ^  о<ще- 
,гое7д^.|рет1нщ1Г0  щ^кс^/^^щт^юегп:  дщшъ^^я^ш^*^ Ц^^л.ьдщощ^г 
«ммлявь,  в  оь^в7  те  1юсЕЬ^^       В^щ^  свопъ  ]Я^^к$мШре4Н|&»'99& 

«ь  рейжсрАго;  лАножь.  «мро  «е  года  вроямшда  оо^Ьата.  С^щуп^  «в 
Мдовцу,  «%^  ч/тсткю  ц^дмАВзеяау»»  П|^шхкию1  и  Рцгор^щ»,  м 
тяюк,  въимЛ  166^  пдшедодиа  тж^^ееIюеюой^^р^^^р^^I»н^а  Ш^- 
и^^цго  11<И1М  ^й1МВДеа^«  Тг«ц  ю  а|№г<гг^  Чшц  янади  д^шращю 
вгь  мщкгу  еюого:  шяоркч^^мго  щм№» — всеаФо  <!|ии>  «]р1«  цадиь 
нахшш  л«шфес1!«|цЯ)  х»  мторш  прши1мьет  оинЬшиго  обьщую- 
шеш».]П|  Пр«сЪ  «здиАГО  додожещц.  Ч»а  омам  ае  лпдгями^к  8«- 
нормаавое  иолхтеш  дяиооь.  Так&  мхь  .о^^мдачтм  Цтл^шЛтюв 
дость  бала  ввмвмааа,  въ  поолЬдше  .«щщ  ^|е^|^  дШхшшммю 
люл^пада  пр^бомат^к  гвлшаь  №  дклахо^  Лваср1Х4  н  д|я  ом§|пИ№ш- 
];ш».  свлиось  тлр1тоюшщ.'^  ,]^ркирм|д.^^  Спмксаткъ  х  федери- 
лшншсь ддс ]|ре!Швоа|;Мстш  вехяфрсппог щюр^тдтю^ ^Въ  1879 хч^хг 
пршзтшьсшо  щмдяршшио  |юш1пв|7в»ст](1ь^]В1|9р1Мев1«а  наитнуло 
ва  устутк  тогда  Чеарг  .послА-  шогцкъ  лЬп.  щ^щ^ллхш  тт  ваесна- 
нум>  «^шюатю  и  послав  лъ  я^^мжД  реАкорюъ  ововлъ  дшгрт|!юь-^ 
жь  ожвдав1и,  ча»  вхоь  «иц#нал»аегь  дмучякь,  дрн  (юохъ  евок 
лщеды.  Оеущткапол  лип»  «мщщашя^-^-тттогь Ч^щее* . 

'Ромвв  жжарпеоли  обфттлтпа!  вд  тт()рш1»  1^  чеш- 

евал  лтюралура.  Сооброляа  е»  9фи1№  ^лавщщр  собшт»  шфодвоД 
яшпШ|  шяюрмк  чешс]&о1в(  лздэра{Щ)ы.  лр9вщ141эдь  ^биля^ленно  въ  а? 
ЛОЮР&Н  чеагцре  обхода;  дрешй»  цдуццй  до  щмшл»  раяал»  хусизефю 
(до  1403);  в!гч^»  о$»лаж)вц]в[  гуесцфскулуэтху  (да  1в20);  Фрезяй, 
Д0Р1МЪ  падешд  вацш  р  дар^ргурн  д^  л^Ф^рл^.  )Б9^е^Iфа  II  (орибш- 
жгел^лк)  до  П70-Г  80)з;яалон1№ь  дов^Ь&цШ  дерюд»Во8ро|кдвн1л.<  4У^ 
поол^дгах»  доол9гнл1ф1в  црошаагр  вЬва  ^).  Ёсда  вообшэ  м^^звета  б№вь 
щрвлФО  дод^йюе  .раеч^^с^ше  дитературц  ш>  гси^шц  т  здбсь  оно 
<т1квт  хожетъ  лл^  щШо,  южф^кавъ  перехода!  лвдйратуршин)  рав- 
лввЕпд  со(ввшо1ишсЬ'  дашкжлашЮ'  -съ  иЬишня  ха1)ав1тшФИ<псвв1ш  лвла* 
лшш  исФортеслой  лжяш,  Л1^ъ  вофосианхе  гу(Ш!1!С1»а,  еп)  тр^цтаэ- 
слое  вмеще  въ  вервей  додрввн^  XVII  сфол^ш  д  вал^чдф^ледое  вра- 
рмнеще  чепюлой  дароддости  съ  «овца  цродшкго  в^ва. 


1)  НовАйопй  нсторшиь  "кешской  лих^млурн^  Тифтрудаъ,  въ  1-мъ  нздаши  «воей 
книги  принимаетъ  четыре  лер10да:  1-й— до  1410;  2-й — ^до  1620;  5-й — ^до  1774  (до 
удаяетя  чешекаю  «шка  в^  шхвожш  ж  увравмаи!);  4-1— до  вовего  в^вневви  Во  3»въ 
авдащи  овъ  с^нхаетъ  тодько  три  дердода:  1-й— до  1410;  2-й— до  второй  цодовишх 
ХУШ  в^ка  («богатое  развит!е  прозы,  но  и  бодыйой  упадокъ  дитературы»);  ^й— но- 
в11йт&в  литература.  Чмша^е  крилпов  одобряхи  пм>  дшев}е;   но,  во  вашсн^  юАвио, 

скрвднваетсд  перхудъ  ва1Цоиадьнаго  уаадва,  о^бевво  сь  БЪюгорской  битвн. 
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Главный  ообыт1я  тешожо-хоравокой  вотор1ж.  ,ул  у 

Ш^овщик^К-хо  в&ка.до-Р.Д.:  прта^  въ  страну.  Бо|№ба     ^    • 

съ  германскими  плеиевами/ 
^27-~642  (или  625—655).  Славянское  государство  Само,  обнимавшее  Чехио, 

Моравш  и  ^сосЬднюю  Дунайскую  область. 
Въ  Моравш: 

803— Зависимость  Моравш  отъ  Франковъ. 

886— Первая  хриспанская  церковь  въ  НитрФ. 

846— Паден1е  и  пл^нъ  моравскаго  князя  МоВмира.  Ростнславь. 

863— 11ризиан1е  Кирилла  и  Мееод1я. 

870— Ч)вятополкъ  выдать  Ростислава  Людовику  Н'Ьмецкому;  смерть  Ро- 
стислава. 
873— Боривой,  чешск1в  князь,  крестится  отъ  Мееод1Я. 

894— Смерть  Сватополка.  Мо1миръ  II. 
8д5— Сыновья  Боривоя,  Сиитигн'Ьвъ  и  Вратиславъ,  принимаютъ  покровитель* 

ство  н'Ьмецкаго  государства. 

906— 11адея{е  велико-моравскаю  государства.   Морав!я  присоединяется 

къ  Чехи. 
928—935.  Князь  чешек1Й,  Вацлавъ  I,  святой. 
967—999.  Болеславъ  II. 
1087—1055.  Бретвславъ  I,  чешсий  князь.  Присоединен1е  Морав1Я  (ноел^  под- 

чинен1я  ея  Венгр1Н  я  ПольпгЬ)  къ  Чех1я. 
1061—1092.  Вратиславъ  П;  съ  1086  первый  чешсшй  «орол». 
1197—1230.  Премыслъ  Отакаръ  I.  НасгЬдственное  королевство  въ  родф  Пре- 

мысловцевъ. 

1197-'Моравское  маркграфство,  съ  братомъ  Премысла  Отахара,  Влади- 
славомъ-Генрихомъ,  подъ  властью  Чехш*  Ожпвлен!е  Моравш  и 
вм^ст^^  начало  германизац1я,  черезъ  н'Ьмецкихъ  колонистовъ. 
1230-1253.  Король  Вацлавъ  I. 
1253—1278.  Премыслъ  Отакаръ  II. 

Половина  XIII  в1ии|:  въ  Морав!и,  опустошен1я  отъ  Татаръ  и  По- 
ловцевъ. 
1306— Прекращеше  династ1и  Премысловцевъ,  умерщвлев!емъ  Вацлава  Ш. 
1310— Начало  Люксембургской  динаспи,  до  1437. 
1846— 137а  Король  чешск1й  Карлъ  I  (императора  германск1й  Варлъ  1Т). 
1878—1419.  Вацлавъ  IV. 
1415,  6  шля.  Сояикен1е  Гуса  въ  Констанце. 
1419—1434.  Гуситск]Я  войны. 
1424— Смерть  Жижки. 
1434— Битва  у  Липанъ. 

1438—1471.  Юр1й  ПодМрщгь.  1452,  окончательное  паден1е  Табора. 
1471—1517.  Владиславъ  II  Ягеллонъ. 
1517— Свято-ващавсшй  договоръ.  Людовикъ  Ягеллонъ. 
1526— Смерть  Людовика  Ягеллона  въ  битв%  при  Могач^ 
1526—1564.  Фердинандъ  I,  первый  король  изъ  Габсбурговъ,  избранный  чешскими 

чинами.  Морав1я  вступаетъ  подъ  власть  Габсбурговъ  вм^гЬ  съ  ЧехЁей. 
1564— Максимил1анъ  П.  Новое  усилен1е  протестантовъ  въ  Морав1и. 
1576— Рудольфъ  1Ь  Католическая  реакщя. 
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1606— Брать  Рудольфа,  Матв'ЬК— маркграфъ  иоравск19;  война  съ  Рудожьфомъ. 

1609— Корожевская  грамота,  объявлявшая  свободу  протест.  испов'Ьдан1я. 

1611— Отречеше  Рудольфа  отъ  престола.  Матвей— король  чешспб. 

16X7— Корововаше  Фердинанда  1  въ  чешск1е  короли,  какъ  насд'Ьднива  дресюла. 

1618— Чешское  во.зстан1е.  Начало  30-л^Ьтне8  войны. 

1619-кСмерть  Матв'к1.  Избрад]е  въ  Чех1и  Фридриха  Пфажьцскаго.  Фердинацдъ  П. 

Присоеднневте  Мораванъ  къ  возсташю. 
1620,  8  ноября.  Битва  прн  Б'Ьлой-Гор^. 
1621— Каяни  въ  ПрагЬ. 

1627— «Водобновлеиное  земское  устройство».  Изгнавхе  утраквистовъ.  1езуит11. 
1648— Вестфальск1Й  миръ.  Падеше  я  запустФше  Чеии. 
1660— Брестьявское  возсташе. 
1711— Кардъ  VI. 
1746— Потеря  Снлезш. 
1773— Ваврыт1е  хезуитсваго  ордена. 
1775— Облегчеи1е  кр'Ъаостного  права. 
1780—1790.  1осифъ  II. 
1781— Патентъ  о  в'Ьротерпимоств. 

1784— Хоснфъ  II  отослалъ  чешскую  ворону  въ  архивъ  императорской  казна. 
1791— Леопольдъ  П  короцовался  въ  ПрагЬ. 
1804— Фравцъ,  первый  императоръ  австрлйаай, 
1815— Нижняя  Лузащя  и  часть  Верхней  уступлены  Саксошею  Пруссиц  и  имд. 

Францъ  отказался  отъ  леанаго  права  чешской  короны  на  эти  земли. 

Вступлен1е  Австр1И  въ  ГермавскШ  союзъ  безъ  спроса  о  соглаши  чеш- 

скаго  сейма. 
183в-^Короковаше  Фердинанда,  какъ  насл*Ьднпка  престола,  въ  Прагк 
1845— Фердинандъ  У. 
1848— Революц10ввыя  волвен1&.  2  ]Я)ая— открыпе  славянсдаго  съ^да  въ  Прагб. 

12  шня— уличвыя  стычки  въ  Праг^  и  бомбардироваше.  2  декабря— отре- 

чеше  Фердинанда  и  вступлеше  на  престолъ  Франца-1осифа. 
1849,  4  марта.  Распущеше  сейма  въ  Кремс^  (Бром^ряшж'Ь),  и  октроированвая 

для  всей  имперш  вонститущя;  80  декабря*— новая  конститущя  Чешскаго 

королевства. 
1851,  20  августа.  Отм'Ъна  названныхъ  конституц1Й;  31  декабря— новый  патентъ 

(господство  централистической  системы  Баха). 
1859— Австр1я  теряетъ  Ломбардо-Венец1анское  королевство.  "Падеше  Баха. 
1860,  20  октября.  Императорск1Й  «дипломъ»,  лризывавш1Й  народы  къ  консти- 

туц10нному  участ1ю  въ  правлен1и. 
1861— Февральск1Й  «патентъ». 
1866— Австро-прусская  война  («<1ег  7'1&^ще  Киев»). 
1867— Система  дуализма.  Доездка  Славянъ   на  этнографическую  выставку  въ 

Москву. 
1868т-Празднован1е  500-л'Ьтней  памяти  рождешя  Гуса. 
1879— Вступлен1е  Чеховъ  въ  рейхсратъ. 
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1.    ДРЕВШЙ    ПЕРЮДЪ. 

Хриспанство  пришло  въ  Чех1ю  и  Моравш  изъ  двухъ  источндковъ^ 
лат]Шо*а%мбцкаго  и  хреко-славанскаго.  Съ  двуиа  обрадаш  богослу- 
лбН1а  явилась  и  двоякая  письменность,  латинская  и  кирилловская. 
Латиис{сое.  письмо  могло  явиться  еще  въ  язычесюя  времена  въ  сно- 
шеяиаъ  (^ъ  Немцами,  а  со  вредени  вфещешя  моравскаго  княза  Щйг 
мира,  оно,  в'Ьрояхно,  утвердилось;  но  вра^^ебння  отношешя  съ  Шм* 
цами  мешали  утве^а^ешю  лати^  хрисиацсра,  и*  тогда  1^ости- 

славъ,  кнш»ло{^ск1&,  призвалъ  Меоод1я,  который  впослфдстши  яа- 
вцаченъ  бн^сь  отъ  папы  аршепископомъ  *  Морав1и  и  крествлъ  также 
чещскаго  кня|вя  Боривоя  и  его  »ену,  Ледмилу,  —  причисленную  по- 
томъ  къ  числу  чешскихъ  святыхъ.  Древняя  легенда  о  св«  Вячеславе,  со- 
^фавщшIаяся  въ  русскихъ  памятникахъ,  говоритъ,  что  Людмила  сама 
списывала  книги  и  отдала  своего  внука,  Вячеслава,  учиться  „словен- 
€кимъ  книганъ^.  По  предашю,  еще  въ  половине  XI  вЪка  существо* 
вала  въ  Вышеград^  славянская  школа  (1Гашо8ит  з^аШиш  8с1ауошсае 
Ипдаае),  гд'Ь  учился  и  св.  Прокошй,  аббать  Сазавскаго  монастыря, 
построеннаго  для  него  княземъ  Ольдрихомъ.  11редан1е  приписало  этому 
Прокошю  кирилловскую  часть  знаменитаго  (кирилло-глаголичесхато) 
Реймскаго  евангел1Я. 

Но  греко-славянсшй  о<^дъ  и  соединявшаяся  съ  нимъ  кирил- 
ловская письменность  очень  рано  стали  уступать  обряду  и  письму 
латинскому.  Упадокъ  первыхъ  начался  уже  вскорб  по  смерти  Мееод1я; 
ревностнымъ  распространителемъ  латыни  былъ  особенно  хфажспй  епи- 
екопъ  ВойтЬхъ,  въ  конц:Ь  X  стол^^пя.  Кирилловская  письменность, 
нашедшая  прштъ  въ  Сазавскомъ  монастыре,  оставалась  исключешемъ; 
папа  осуждалъ  славянское  богослужен!е  и,  наконецъ,  въ  исход-Ь  XI 
в^ка,  СазавскГй  монастырь  былъ  отданъ  латинскимъ  монахамъ.  Съ 
тЬхъ  поръ  Л81Я&СК1Й  обрядъ  получилъ  окончательное  господство,  и 
такъ  какъ  уже  совершилось  разд']&лен1е  церквей,  то  Чех1я  стала  ка- 
толтюской.  Есть,  однако,  исто^есюя  укаяактя,  что  остатки  бтараго 
предан1Я  сохранялись  отчасти  въ  народе,  напр.,  что  11ричащещ^.додъ 
обоими  видами  (хл&бъ  и  вино)  держалось  до  самыхъ  временъ  Гуса, 
когда  оно  стало  однимъ  изъ  лозунговъ  народнаго  религ10зцаг6  дви- 
жен1я  у  Чеховъ;  что  еще  иъ  Х1У  'вЬкЬ  были  люди  „схизматики  и  не- 
в'Ьрные'*  (по  выражешю  папской  буллы  1346  г.),  не  принимавппе  у^^ 
Н1Я  на  латинскомъ  языки, — и  для  нихъ^то  Карлъ  1Т  осиовалъ,  съ  раз- 
рЪшешя  папы,  славянск1й  монастырь  Эммаусы,  гдЪ  монахи-глаголиты, 
прйзванние  изъ  Босяш,  Ддлмащи  и  Хорвапи,  совершали  богослужеше 
на  славянскомъ   языкЪ.    Чешсше   ученые   предполагдлн  глалюльскух> 
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письменность  и  въ  древше  вЪка  своей  старины;  по  соображешяхь 
других^  ученнхъ,  существуюшДе  памятники  чешской  гдаголитн  мог- 
ли  принадлежать  бол^  поздней  эпох%,  именно  глагодитамъ  эвшаус* 
екимъ  О- 

Но  памятники  этой  древнейшей  эпохи  не  сохранились,  ни  кирил- 
ловск1е,  ни  глаголичесше,  кром^  самнхъ  скудннхъ  остатковъ.  Един* 
ственнымъ  живпмъ  слЪдомъ  славянской  церковности  у  Чеховъ  осталась 
коротенькая  духовная  пФсня  НозросИпе  ротйщ  пу  '),  сохранившаяся 
только  въ  списке  Х1У  вЪка  и  приписываемая  прежде  св.  ВойтФху 
(ум.  997).  По  мн^шю  Добровскаго,  пЪсня  эта  была  гораздо  старее,  и 
Шафарикъ  относилъ  ее  если  не  къ  самимъ  славянскимъ  апостоламъ  Ки- 
риллу и  Мееод1Ю,  то  къ  ихъ  ближайшимъ  ученикамъ;  по  мн^тю  Ма- 
кушева,  она  могла  быть   составлена  сазавскими  монахами  XI  вЪка^. 

Переходимъ  къ  мудреному  вопросу  старо-  и  ново-чешской  литера- 
туры, сильно  волнуюш;ему  славянскихъученыхъ  особенно  въ  посл^Ьд-: 

Н1в  годы. 

С'  Во  вс^ъ  нов^Ьйлихъ  литературахъ  Европы  съ  конца  прошлаго  и 


1)  О  (яарсичешсжйй  овсисенности  есть  9начитеАи&я  лп^^атура: 

—  I.  ^.  Иапа1,  Ваз  ЗсЬпГг^евеп  ип<1  ЗсЬгШЬиш  с1ег  ЪбЬпиасЬ-аЬтепхвсЬеп 
У01ксг8(&ште  1П  с1ег  Ъ^хХ  деа  ОеЪег|^ап§;е8  аав  (1ет  Не1'с1ев1Ьшпе  ш  дав  СЬг181еп* 
1^11101.  Ргав,  1867.  . 

—  Е.  Новиков ъ,  Православхе  у  Чеховъ,  въ  «Чтешяхъ»  Моск.  Общ.Исторшн 
Древностей,  1848. 

—  \^.  "^^а^^епЪасЬ,  В1е  81а1п1всЬе  Ь11пг91е  ш  6Ыш1е11  Ш1д  Ше  аПпиа^асЬе 
Ье^епде  топ  Ье11]9еп  ^епге!.  Вге81аа,  1857. 

—  А.  Гихьфердингъ,  Гусъ.  Его  отношевое  къ  православной  церк11И.Спб.  1871» 
'      ^-  К.  Невостр уевъ,  О  восточней  церкви  у  Чехою  и  о  старей  слуашбА  св.  Вя- 
чеславу; Вас1  ^а|^081ау.  акад.  1872.  XXI, 

—  Р.  X  8сЬа^1Гаг1к,  в1а{?о1Ш8сЬе  Ргарпеп1е.  Рга^,  1857. 

—  И.  Сре8невск1й,  Глагольспе  отрюки,  найденияе въ  ПраНк,  въ  «ИзвЪспякъ» 
П  отд:Ьлен1я  академш,  т.  У1,  1857;  о  к1евской  глагольской  рукописи,  въ  «Трудахъ» 
8-го  археологич.  съАзда,  т.  П,  и  въ  Сборник*  русскаго  отд^л.  акад.»  т.  XV. 

—  ^ов.  Ко14*,  въ^Часопис*»  Чешскаго  Муаев,  1875,  Л,  и  1878,  Ш. 

—  Ас1.  Ра(ега,  Сеакё  а  81агоЪи1Ьаг8кё  в^овау  ХП  81;о1е(1,  въ  «ЧасописЬ» 
1878,  1У.  , 

—  В.  Макушевъ,  Иаъ  чтешй  о  спро-чешской  пнсьмеиносж.  Филолог.  Зав., 
Воронежъ,  1877,  внп.  1У— VI;  1878,  вып.  Ш.  Къ  этимъ  статьямъ  мы  особенно  обра- 
щаехъ  читателя. 

—  О  Рейнекомъ  евангелк,  которое  употреблялось  пря  короновав1ж  француз- 
скихъ  королей,  есть  ц'Ьлая  литература.  Си.  П.  Билярскаго,  Судьбы  церк.  язика. 
II.  Ооб.,  1848;  Макушева,  тамъ  же  и  др. 

>^  УуЪог  к  И1.  ^евкё,  I,  27;  Напад,  ЫлЦ  туЬог  е1с.  Пр.  1693*  стр.  64-«в. 
*)  Пакятники,  въ  которнхъ  дряжо  или  косвенно  сохрашиись   сл^дн   Кириллов- 
скато  предан1д  у  Чеховъ,  сл^дуюпце: 

— >  Тажъ  иаааваемня  ваннонсшя  жила  ев.  Кирилла  и  Ме^дл. 

—  Жит1е  св.  Вячеслава,  князя  чешскаго,  сохранившееся  въ  старнхъ  русскихъ 
рукописяхъ. 

—  Служба  ■  кааовъ  въ  честь  св.  Вячеслава,  въ  русскихъ  рукоткяхъ. 

—  Рейхс1Ьое  евангел]е. 

—  Пражсше  и  К1евск1е  тлагольсие  отрнвки  церковняхъ  службъ. 

—  Старо-болгарсия  глоссн,  рцдомъ  еъ  чешскими,  открвтвя  въ  щщтжл  ХЕ 
и^ка  Ад.  Патерой. 

Накоиецъ,  равличина  укавашя  историчесия. 
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особенно  оъ  иачаш  ндайвшаго  сюд^^я  открылось  уешюнное  ивуче^ 
те  и  реставращя  старинн.  За  рЬдкшш  йевлючешями,  гд^  старина 
литературоая  дсшнвдась  но  шжлючтеляоЛ  сшвЪ  отд'Ьльннхъ  про- 
шведешй,  паиятшшм  ея  для  нов^йшаго  общества  были  отврытаекъ, 
какъ  в^колько  позднее  била  открнтаемъ  и  живая  до8з1я  народная. 
Это  любоннтство  къ  старине  вовннпло  в  ивь  дшжешя  нсторичесх0& 
науки  и  И8ъ  самой  жнзин,  искавшей  новнхъ  общественннжъ  оноръ  и 
нащональнаго  сознашя.  Результаты  этихъизучашй  действительно  по* 
ВЛ141ЛИ  и  на  расширше  научно-нсторическихъ  идей  и  вк^стЪ  на  по* 
етановку  общественно-нащональннхъ  вооросовъ.  Археолопя  и  этлогра* 
ф1я  Виталиев  въ  практическую  жизнь;  возбуждая  нацюнальнне  ни- 
стинктБЕ,  он%  становились  на[аловажнн11ъ  фахторокъ  въ  политическигв 
движешяхъ.  У  сяаваяеквхъ  народовъ  он%  въ  особенности  играли  эту 
роль  въ  восторженнш[ъ  порявахъ  нащональнаго  Возрождешя.  Выше 
говорено,  какое  сильное  внечА?лЬше  въ  зтоиъ  смысле  провювело  по* 
явлеше  на  литературной  аренф  сербской  народной  ноэвш.  7  Чеховъ 
въ  ту  пору  еш;е  не  было  ничего  нодобнаго;  не  появлялось  никакого 
аркаго  факта  нацшнадьной  старины  или  современности,  который  могъ 
бы  произвести  равное  дМств1е.  Начались  усиленный  заботы  о  розыс- 
канш  вац10нальныхъ  сокровищъ:  современная  народная  поззхя  не  была 
шм&чательна;  поэтому  обратились  къ  старине,  —  это  и  больше  отве- 
чало уже  существовавшей  привычке  къ  книжной  археологш.  Хлопоты 
не  остались  безлдодны.  Со  второго  десятилет1я  нашего  вбка  у  Че- 
ховъ  сд^ланъ  бвлъ  длинный  рядъ  отврытШ:  искомый  сокровища  на- 
шлись. 

Такъ  какъ  судьба  этихъ  проиаведетй  тЪсно  связана  съ  новЪй- 
1ПИМИ  вопросами  чешской  литературы,  то  необходимо  остановиться  на 
нихъ  подробнее,  и  притомъ  въ  связи  съ  этой  новЁйш^  литературой. 

Въ  хронологическомъ  порядке,  съ  1816  явился  сгЬдуюшДй  рядъ 
новыхъ  открыли: 

Въ  1816  открыта  была  Хосифомъ  Линдой,  въ  то  время  студен- 
томъ  (о  немъ  речь  далее),  Ш>сня  подъ  Выше^радожъ,  на  пергамен- 
номъ  переплете  старой  книги.  Самъ  Добровспй  относилъ  песню  къ 
XIII  веку. 

Въ  1817,  въ  сентябре,  Вацлавъ  Ганка  нашелъ  на  чердаке  цер- 
новной  бапши,  въ  городке  Вралове-дворе,  12  иергаменныхъ  лист- 
ковъ  малеяькаго  формата,  оосхавлявшихъ  остатокъ  обшщ)НОй  ру- 
кописи. Эти  листки,  съ  оригинальнейшими  эпическими  повма|ш  ивъ 
древне-чешской  ст!фины  и  лцшческими  песнями,  получили  нааваше 
Р!рс(тшт  КраледворекйИ.  Ее  отнесли  къ  ХШ — ^Х1У  веку. 

Въ  1818,  когда  оберъ-бургграфъ  Чешскаго  королевства,  графъ  Во* 
ловратъ*Дибштейнск1й  иядалъ,  въ  апреле,   возвваше  кь  любителамЪ' 
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наукъ  и^  пагр10таи'Ь  еъ  11р11тла11ГбН1емъ  къ  яожвр!гвовая1якъ  для  у11реж^ 
давшатюсл  Фогда  Чешеваго  Музея,  въ  ноябр'Ь  опъ  лолучшжъ  па  город* 
ской  пофрЬ  четыре  верганенныхъ  листа,  съ  безъниепиимъ  яисьмомь^ 
хакого«то  патр10та,  говорившаго,  что  эти  заброшеиное  листвя  идутъ 
и8ъфа]Шльнаго  архива  одного  аряетоврата,  „завлятаго  Н'Ьица*',  которнй 
сворке  стегъ  би  яхъ,  чЬшъ  пожерфвсюалъ  для  Чешеваго  Музея.  Иа^ 
лйоткахъ  оказалось  два  эпячесвихъ  отровва  съ  тэкой  изъ  древйййшеД 
старины.  Это  быль  знаиеяитый  пофонгь  Любуштп  Судъ  (оь  1859^ 
рувоиясь  стали  называть  Зеленогорсвой),  нредполагаеинй  дрею^йтй 
остатовъ  чешсвой  пнсьмеиности  X,  даже  IX  вДва. 

Вь  1819,  опять  на  пергамвнножъ  иереилетЪ  старой  рукоожей  най- 
дева  была  Любо^т^  мш^л  короля  Вацлаба  I  и  при  ней  „Олень^'г 
одна  нзъ  п^сенъ  „Краледворекой  рукописи'';  нашелъ  ее  н^кто  Янъ-Не* 
пошу1№  ЦиммерманЪ)  тогда  сврипторъ  щш  универевгетсвой  (^бл10- 
тек*,  который  и  посл^ъ  находку  че1нс1(шу  оберъ-Ч$ургррафу.  11атр1о- 
ты  съ  присворбгенъ  замечали,  что  у  Циннериана  было  еще  нФсволь*^ 
ко  подобныхъ  диегковъ,  но  они  были  у  него  унесены  в^тронъ  въ  от* 
крытое  окно.  Ганка  считалъ  \^у копись  „Любовной  1г6сни^  л^§тъ  на- 
сто  древя4е  „Краледворской  Рукописи". 

Въ  1897,  когда  ^ивцвШ  профессоръ  Граффъ,  разсматртаиъ  въ^ 
Чешскоыъ  Музе*,  ви^стЁ  съ  библ10текаре11Ъ  Музея  Ганкой^  рукопись 
^юдвевАвоваго  словаря  МаШ^  ТегЬогит,  въ  словаре  сделано  было 
важное  открыло, '—именно:  при  латинскихъ  словахъ  оказались,  рядомъ 
съ  глоесаыи  или  толвоватями  старо-нФнескдимн,  также  заи^чательныя' 
чешсв1я  глоссы  и,  вром*  того,  въ  прекрасныхъ  мин1атюрахъ  рукописи 
оказались  инена  писца  Вацерада,  иллюминатора  Мирослава,  и  годъ  на- 
писатя,  прочтенный  сначала  за  1102,  потомъ  за  1202.  Рукопись  от- 
носить 1«перь  къ  XIII  в-Ьву. 

Въ  1628,  Ганка  открылъ,  опить  на  переплете  книги  „В!8с1р1ша 
е!  (1ос1;гша  дутпазИ  СогИсепзхз*  (Гёрлицъ,  ЗгорЬлецъ),  отрывки  чеш- 
еваго перевода  еваигел1я  отъ  1оанна.  Это— тавъ-называемые  Зюрп^ль- 
скге  Омрывт^  которые  отнесены  были  чешскими  учеными  къ  X  в^^ку. 

Наконецъ,  много  поздно,  въ  1849,  Ганка  сд^Ьлалъ  еш;е  послед- 
нее открыт1е:  именно,  подъ  швомъ  переплета  рукописи  XV  в^ха  опъ 
нашелъ  обреки  пергамена,  на  воторихъ  оказались  написанными  »Про- 
рочеетва  Дюбуши^,  въ  чёшокщхъ  стихахъ,  Латинсшй  тевстъ  этихъ  про- 
рочествъ,  отвесенный  чешскими  учеными  къ  XIV  йкку,  былъ  открыть- 
н№ь  ран&пге* 

Эти  открсгпя,  именно  первая,  составщли  фавтъ  веливой  ваясности. 
РапЪе  изв'Ьстнн  были  тол1лбо  немнопе  и  мало-оритииальнце  памятни-» 
ни  Чешской  ешарины;  но  зд^Ьсь  открывались  тав1е  горизонты  древности, 
о  мавнхъ  только  могло  мечтать  нащональное  чувстю  патргоп.   Въ 
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чешской  древносгя  ошюивадись  щюи8ведетя,  кавхя  бнваютъ  гор- 
достью литературъ:  чешская  письменность  уходила  евоиии  началами  въ 
огдаленмише  вЪка,  представляла  зам^бчательнне  плоды  древней  са- 
мобохной  П0Э31И.  и  образованности,  давала  нащоиальности  ддииную  и 
славную  генеалопю.  Въ  самомъ  дЪл^Ь,  вь  то  время,  какъ  Згор'Ьльсше 
офрнвки  иредсггавляли  уЧеховъ  столь  аш  древшй  памятникь  хриет1ян- 
ек1й,  дмъ  Фрейзингевш1е  отрвпки  у  Словинцекь,  ^^Любушинъ  сул^ъ^  да- 
валъ  невиданную  нвгд'Ь  въ  славянекомъ  шр^  поэму  Я9Ъ  эпохидо-хрн- 
епамекой,  съ  рйвко  заявленшшъ  нащональннкъ  противопелбжетемъ 
Славянства  Гермхнетву;  яМа^  уег]2дгиш'  своими  чешсввми  глосса- 
ми, именами  писца  и  исвусмаго  рисовальщика  свид^Ьте^п^вовала  о 
вамбчателздомъ  срр|1к);р1и  чейсвой  образованности  (какъ  вредполага- 
лось,  на  переходе  изъ  XI  въ  XII  столМе),  и  въ  глосоахъ,  1фи  тол- 
вованга  латиисвихъ  миеологичеокихъ  инешь  и  другихъ  словъ,  давала 
опять  нен6домэ1ядотол1  ука0а1Ё1Я  на  славяно-чешскую  язаческуо  твого- 
И1Ю  и  древяМплй  ботъ;  „Краледворская  Рукопись*'  являлась  образчикомъ 
вщЕческихъ  народно-иовусственннхъ  поэмъ,  который,  за  исключев1емъ 
одного  „Слова  о  Полку  ИгоревЪ",  были  неслнханнымъ  явлешемъ  въ 
славянскихъ  лмтературахъ;  такой  же  образчикъ  древней  поэз&и  представ- 
ляли „П'Ьсня  нодъ  Вншеградомъ"  и  , Любовная п:Ьсия  короля  Вацлава*". 

Знам1№ят%йш1е  и8ъперечиолеиШ1хъдамятниковъ— „Судъ  Любуши*^ 
и  Браледворекая  Рукопись. 

„Судъ  Любуши^  закдючаетъ  въ  себ%  два  отрывка:  во-пер»ыхъ,  де- 
вять стиховъ,  составляющихъ,  какъ  предполагается,  вонецъ  описаи1& 
сейма  о  родовомъ  управлеши,  и  во  вторыхъ,  111  стиховъ,  представ- 
ляющихъ  начало  разсказа  о  суд!  княжны  Любуши  въ  спор^^  двухъ 
братьбвъ,  Хрудоша  и  Смглава  о  насл^дств^Ь.  По  важности  снора,^ 
Любуша  созвала  сеймъ  изъ  „кмеговъ,  л^ховъ  и  владыкъ":  она  еЪла 
въ  блестящей  риз!  на  п&оло!1Юй  отч1й  столъ^,  около  нея  стали  двЬ 
мудрыя  дЪвн,  одна  съ  „досками  правдодатными*',  другая  съ  мечомъ, 
варающшиъ  кривду^  иередъ  ними  ^были  „правдозв^стный  пламень^  и 
цодъ  ними  „святоцудиая  вода''  (оруд1я  божьяго  суда).  Сеймъ,  размыс- 
лявъ  о  вопрос!  КЯ4ЖНЫ,  р!шидъ,  но  братья  должны  владеть  тсл'Ьд- 
ствомъ  вм!«г6.  Но  буйный  Хруд<Ш1ъ  воспротивился  р!шевж  и  оскор- 
билъ  Любушу  словами,  что  ,,горе  мудсамъ,  которыми  влад!егьжен1^*'* 
Любуша  предложила  сейму  выбрать  1^ду  собою  мужа,  который  бы 
влад^лъ  ими  „по  железу"— потому  что  девичья  рука  для  этого  сла- 
ба^ Отрнвокъ  кончается  н8вЬс!1Яыни  стихами;  » 

«ХесЬуаЬо  п^^т  ▼  КбшсесЬ  юкаН  ргаудп, 

И  Ък»  ргауДа  р0  г^копй  ячвЛи 

^^^е  рппевесЬа  о1га  ълИ 

V  веге  (ятё  т1ави  ргев  %п  геку)».^. 


/ 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


808  чвхЕ. 

Осножвая  тэка  стюсотворетя  шшшкеь  у  лазяно-чешекаго  Д!|(101ше-- 
ца,  Кокьнн  Пражскаго. 

Не  нен^  сильное  впечатлите  произвела  открщ^ая  годохъ  ран^^ 
Краледворская  Рукопись:  вретя  ея  чешсше  ученые  полагали  ке«ду 
1290 — 1810  годами,  или  нЪсволько  раньше.  Эха  рукопись,  ираеиво 
написанная  на  маленьвихъ  листвахъ  перганеиа,  сосЕавляетъ  только 
небольшую  часть  первоначальнаго  сборника:  иненно  вь  н^  сохрани- 
лись только  конецъ  35-й,  26-я,  27-я,  и  начало  28«й  глава  третьей 
КНИП1.  Эти  четыре  неполныя  главы  одной  третьей  книги. захлшаютъ 
шесть  большихъ  поэнъ  и  восвиь  иелкигь  пьесъ:  можно  было  поетому 
судить  о  богатстве  ц&саго  сборника,  который  притокь  быль  вЬроят* 
но  не  единственный  въ  своемъ  родЪ.  Словонъ,  Краледворская  Руко- 
пись, кром^  ея  наличнаго  содержапя,  давала  угадывать  цЪлую  об- 
ласть нащональнаго  эпоса  и  лирики  въ  чешской  литературе  до  Х1У 
вЬка.  Не  смотря  на  свой  повдшй  ъ/Ьк'Щ  руконись  наряду  съ  поэмами^ 
напршНфь  ХШ  столЬт1я,  сохранила  и  проивведешя  замечательной 
древности,  который  нарвду  съ  „Судомъ  Любуши^  открывали  цЪлую 
картину  я8Ыче(Ж1Го  бел»  Чвх1И, — проивведешя,  отлячавппяся  притомъ 
такими  чертами  народно-поэтическаго  творчества,  что  большая  часть 
критиковъ  принимали  ихъ  прамо  за  самый  народный  опосъ,  переаеееи- 
ный  на  пергаменъ.  Лиричесх1я  хАсви  Ерал.  Рукописи  имели  свои 
параллели  въ  народной  поэши  славянскихъ  племенъ,  и  предиолагались 
записанными  прямо  ивъ  устъ  народа  или  народнаго  пйвца.  Въ  дру- 
гюсъ  пьесахъ  надо  было  ввдеть  поэшю  уже  искусственную,  хотя  по  со* 
держанию  она  оставалась  нащональной. 

Изъ  всЪхъ  поэмъ  Краледворсхой  Рукописи,  древнейшею  ио  со* 
держашю  и  складу  считалась  эпическая  поэма  Забой  и  Слабой,  гдЛ 
описывается  отбож^еше  Чеховъ  01Ъ_какрго-то  итоэемнаго  зю^оля 
дфумя  героями  Забоемъ  и  Славоемъ, — собьте  это  неизвестно  нвъ  ис^ 
торш,  но  его  относили  не  позже  какъ  къ  IX  столетаю,  или  даже  в:ь 
первой  половине  УШ  века.  Чешская  стахяна  рисуется  здесь  въ  яр*» 
кихъ  чертахъ,  съ  энергическимъ  чувствомъ  народной  свободы,  могучими 
<$оекши  подвигами,  жертвами  языческимъ  ,,богамъ-спасамъ''  и  съ  вое^ 
поминатями  о  славномъ  певце  Люмире,  который  „словами  и  пеньемъ 
двигалъ  Вншеградомъ  и  всеми  областями"^.  Другая  поэма,  Честмирь 
и  ВласАовь,  разсказываетъ  о  пораженш  лухцшго  князя  Влаопслава 
храбрымъ  Честмиромъ  или  Цтимиромъ,  воеводой  князя  Неклана,— со- 
быт1е,  известное  изъ  Еозьмы  Пражскаго  и  другигь  чешснихъ  летопис- 
цевъ  и  относящееся  къ  первой  половине  IX  века.  Здесь  та  же  кар- 
тина героическихъ  подвиговъ  и  азыческихъ  нравовъ;  но,  несмотря  на 
сходство  сюжета,  состоящаго  въ  разскавб  о  битвахъ,  походахъ  и  жертве- 
яриношешяхъ,  дЧестмиръ"  имеетъ  свои  особенности,  Затемъ  Олень — 
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жттюскад  вархина  смерт  юноши,  льстиво  убитатч)  въ  горагь  дотннъ 
щмгомъ:  |»лежитъ  юноша  иодюдвцъ  вь  холодной  векл^,  на  юнопА  рас- 
теп  дубе1гь,  хубгц  раскладывается  въ  сучья  шире  и  шире*.  Въэтонъ 
тЛояашжь  равеказЪ  чвшсв1е  критики  видятъ  отпечатовъ  далекой  древ- 
ности О*  Яромирг  и  Ольдршеь — отровокъ,  которнпъ  начинаются  уцЪ* 
Аюм  листа  рукописи:  вд'Ьсь  прославляется  воражеше  Брлеслава  Храб- 
раго,  короля  *польскаго,  и  освобождеше  Чеховъ  отъ  польсваго  влады- 
чества, въ  1004  г.  Збыюнь^  небольшая  пьеса,  также  какъ  „Олень**  со- 
едвияетъ  впичесшй  тоиъ  съ  лирическииъ,  во  не  считалась  столько 
первобытно-древней, — она  разсказываетъ  о  похищеши  иилой  у  юноши: 
онъ  тоскуетъ  о  ней  въ  лЪсу  сгь  толубехъ,  у  котораго  коршукь  отнллъ 
голубицу»  но  потомъ  юноша  бросается  въ  вймокъ,  убиваеть  „ноло- 
тонъ*  Збыгоня  и  побиваетъ  уЛягь  людей  въ  его  гкжА.  Освобожден- 
ная голу(^  летала,  гдА  хотела,  въ  л^у  съ  голубвояъ,  и  спала  съ 
нюгь  на  одной  вЬткй;  освобо^ьденная  д^Ьвушка  „ходила  тамъ  и  вдЬсь, 
вевд'Ь,  гдй  хотела, — съ  милыкъ  спала  на  одной  ностелЬ*.  Повка  Бе^ 
яешъ  Германовь^  въ  рукописи  называеная  „О  нобихьЕ  Саксонцевъ*', 
относится  опять  въ  собыпю  1203  г.,  иввЬстноиу  исторически.  Это  по- 
раакете  Сакеонцевъ  Беиенгомъ  (изв^ктнымъ  по  чешскимъ  гракотамъ 
1197--1220  г.)  произошло  въ  отсутотв1е  короля  Отакара  I,  когда  въ 
Чехш  вторглось  войско  иархграфа  Мейссенскаго,  нстившаго  за  уда- 
лете  королевы  Аделаиды.  „Бенешъ*'  уже  отличается  отъ  упокянутыхъ 
проивведвшй  своииъ  содержаваенъ  и  формой;  вто  образчикъ  искусствен- 
ной потн,  историче^кя  п^ня  со  с1рофа11И,  не  только  описаше  „по- 
битья*,  но  и  лирическое  шфажеше  радости  о  спаоеньи  отъ  врага« 
Дальше  п^Ьсня  Лю&иша  и  Люборъ^  озаглавленная  въ  рукописи  „О  слав- 
нояъ  сАданьи*,  т.-е.  турнире,  описываетъ  турниръ,  происходивппй 
будто  бы  во  вреиена  какого*то  древняго  князя  залабскаго,  хотя  тур- 
ниры были  введены  у  Чеховъ  не  раньше  ХШ  стол]Ьт1Я.  Одна  изъ  са- 
ныхъ  большихъ  пьесъ  Ераледворской  Рукониси,  Ярослаег^  названная 
въ  ш)длинниК'Ь  „О  великихъ  бояхъ  Христааиъ  съ  Татарами**,  относится 
къ  юв^тной  исторически  поб^ЬдЪ  Ярослава  изъ  Штернберга  надъ 
Татарами  въ  1241,  при  Ольмюц!^,— поб'ЬдФ,  освободившей  отъТатаръ 
Морав1Ю.  Чешсше  крипки  находили,  что  въ  „ЯрославЪ*  народная 
П08в1я  является  на  вершинЬ  своего  искусственнаго  развит!я:  весь 
складъ  пов1ш,--радсказъ  о  прекрасной  татарской  (русской)  княжне 
Бублаевн^;  о  поб1|д%  у  Ольмюца  и  гибели  монгольскаго  царевича;  о 
чуд'Ъ  на  Гост]Ш<%;  ивВ'Ьетноенам^^рмноераспред^лен1емаФф1ала,— но* 


1)  ПмацвШ  гозорвлъ  обь  мой  п^а!:  «Та,  яреввущветввпо  овоВепопая  сяа- 
■«вспмъ  вародянм^  оФсважь,  санвотака  ирнродв,  9ь  отяошеп!  п  субьекгкввшп 
монентамъ  ^едов^чесвой  жвдни,  всего  еиьн^Ье  внступаеп  въ  этой  п^свА  х  даеп 
ей  таянссвеввий,  кяотв^есвШ  тоаъ». 
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буянил  критиковъ  ваиючать,  что  эта  ло»ха  била  д'|10мъ  автора, 
знавокаго  съ  искуественншш  пошали  тЪхъ  врешЕЪ,  что  ад^сь  уаве  вих- 
ляется вляше  среднев4Ьвоваго  романягома^— Навояедг,  малешгыя  ше- 
сн:  Впмокь^  Ягоды^  Роза^  Еукушка,  Жаворстокъу  ечвтАогася  ва  яаг 
родння  п^ени,  занееенння  въ  сборцивъ  непосредственно  нвь  устъна* 
рода,  съ  чертшн,  внавохнни  я  въ  современной  «{юдной  новв1Н  ояа- 

ВЯНС1В0Й.  . «  . 

Два  эти  01хр11тис1въ  особенности  ивм!Ьцнли  прежнее  нредэтавдте 
о  чешской  старннЪ,  давая  вн^ст^^  неожиданней  ^|атер|ад1»  для  «1ЯИ<го9*< 
ричееваго  объяснев1я.  На  основашн  этихъ  щюиввбдешй  стала  окш- 
чаоз»  разные  пер1одн  чешской  обраеованности,  огь  шхохи  ашчесвой 
и  чисто-славянсвой  до  вдохи  исв]госз^венной  поеа1И  и  легендарной  ро«- 
мантиви  лодъ  нДмецвииъ  вл1ЯВ1е11ъ:  леясду  «Забоехъ'.и^Ярославохъ*' 
надо  бнло  предооложиФЬ  в^а  лнтературнаго  развипя.  Большинства 
чешсвихъ  историвовъ  принимали,  что  древн^Шппя  пЬснн  «Ераледвор* 
свой  Рувописи*  соетавляютъ  нроиаведевая  народной,  л  т  искусствен- 
ной по8в1и,  и  сравнивали  ихъ  съ  дносомь  Сербовъ  и  Руссвкъ.  Вн^ш- 
ноеть  древнМшихъ  п^Ьеенъ  изменялась,  вояечно,  отъ  новод|н|я  въ 
повол^1ю,  но  въ  вихъ  сохранились однаво  отгодосшомаленвгЬйшага 
быта;  присутсФВ1д  аючесваго  влемента  объясвслобь  кавъ  въ  „Сдовв^ 
о  П0.1ВУ  Игорев^^'',  причемъ  лрипоминали,  что  явнчеетяо  д^[нвалосЬ' 
долго  по  введенш  хриет1анства,  что  еще  въ  XI  —  XII  стол^тхи  чеш- 
св1й  внязь  Бретиславъ  вкгонялъ  изъ  страны  гадателей  и .  чарод^вЪг 
вел^лъ  сжечь  ропци  и  деревья,  иочиташня '  варсдомъ,  и  вообще^ 
истреблялъ  еще  живппе  въ  народ']^  явич€иш1е  обцчаи.. 

Но  вм'Ьст^Ь  съ  тЬмъ,  вавъ  эти  находке  отврявали  пефе|1автш1у  въ 
историчесвух)  жизнь  далевихъ  в^ьковъ,  он&  получали  чрезвычайное  зна- 
чение въ  настоящемъ,  давая  нищу  для  нац1еяальиой  гордости  и  еа* 
мосознатя.  Нн  одинъ  а1эвлнсв1й  народъ  т  облададъ  тавшкь  бо- 
гатствомъ  древнихъ  поэтичесвяхъ  памятнивовъ  —особенно  если  щщ^ 
пять  въ  соображенк,  что  въ  Краледворской  Рувовисидариадр  насъ> 
лишь  небольшая  доля  обширнаго  сборника.  Нэобычайное  отврытае 
было  снльнымъ  возбужден1емъ  тЪхъ  иащона|№НЫХъ  стремл^н^,  вото* 
рыми  иеполвенъ  быль  тогда  т^ный, .  а  дотоцъ  все  бол^Ье  разцщмвав^ 
Ш1ЙСЯ  вругъ  латрютовъ.  Они  им^ли  славное  дрошедш§е;  и|^ъ  трул^ь— 
не  строить  вое  вновь,  а  возсоздавать  уже  супцествовавшее  ^^восда  богат* 
етво  нацюнальной  жизни.  Древн1я  иоэмы  свид'Ьтельотвовали.  о  сцобоД'^ 
номъ  и  незавнвимомъ  отшиненш  жгь  НЬмцамъ:  уже  в^1Хт--Хв^Ш^ 
сказано  было,  что  .непохвально  искать  у  Н-Ьмцевъ  правды"  —  остава- 
лось исшмнять  (зав^Ьтъ  предвовъ,  данные  гасячу^лАть  нвзадъ,  чтобы 
достигнуть  нащональной  самобытности.  Подъ'  этими  шгечатлЪшями 
складывалось  изучен1е  прошедшей  исторш,  развивалась  шю&йшая  ли* 
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иература.  „Любушннъ  Судъ"  и  „Крадедвореваа  Рукопись^  слоит  ж»- 
щонадьннкъ  совровищекъ. 

Игь  двойное,  шкучно-историческоеи  нащональнм  8на«в1е  отфа** 
'8ило(5ь  я  на  другихъ  славднскнхъ  лЕтературахъ^  Этлпю^хршюалстлхя 
для  славанскихъ  ученихъ  (лишь  еъ  тремя-чютврыш  яенючешяни, 
о  которнхъ  дал^е)  одними  икь  драгоцЪнвМшихъ  иодлввинхъ  еви- 
д^Фбяьствъ  о  чешской,  а  иногда  в  обще-славаясвойдревнооти.,яз11к(^ 
хиеолопи,  нравахъ  и  обнчаяхъ,  обравоваиносФи;  сспякажи  на  „  Лфбу- 
шинъ  Судъ",  Краледворсхую  Рукопись,  „Маквг  УегЬогиш^^  нодтверж* 
дались  ]гаеологическ1я  теорш,  И811скан1я  о  древаекъ  общивиоагь  бшг^, 
о  форвахъ  древней  елашЁнской  поапи  и  т.  д.^  не  только  у  чешскнхь 
ученихъ  (кавъ  Шафарикъ,  Палацк1й,  Эрбенъ  и  пр.)*  ^о '  не  меньше 
того  у  учетахъ  русскихъ  (Бодагасшй,  Сфезневсшй,  Аеквасаевъ,  Бус^ 
лаевъ,  Котляревск1й,  Гильфердиргъ,  Б.  Аксаковъ  и  пр.).  На  эхихь 
вакятникахъ  начинало  учиться  чешскому  языку  нойое  ваколЪте  на- 
шихъ  славистовгь,  воторвмъ  Любуша  и  ге{к)и  ЕраледвороБой  Рукописи 
были  такъ  же  близко  внакомн,  какъ  герои  русской  лЪфописи  в  Слова  о 
полку  ИгоревФ.  Въ  представлеши  общ<^славянскаго  единства,  въ  созна* 
ши  слашгаской  культурной  осо(кости,  ивв^тнесгь  пренмущестуь  на- 
цкунальнато  характера,  дре^тя  чешск1я  пошн  принесли  свою  нема* 
лую  долх>  ВЛ1ЯН1Я,  кякъ  сербсюй  эоось,  какъ  НесФорова  летопись  и 
друпе  первостепенные  памятники   славянской  литературной  старины. 

Но  та  радость  и  удовлетворете,  кашя  до(Лгавл8ли  чешсвхе  памят- 
ники своими  историческими,  поотичеевими,  яащональными  достоин- 
ствами, были  одиажо  неполны.  Съ  самаго  начала  вовнивло  фатальное 
подозр4н1е,  сначала  о  н-ЬвоторнхъГ  а  потомъ  о  вс^Иостальаыхъ  упо- 
мявут^ъ  выше  открыт1яхъ  десятыхъ  и  двадцатыхъ  годовъ,  что  онЪ— 
9<^д9экты.'  Когда  явились  первыя  отврыт)я  быль  еще  аивъ  „патр1архъ' 
славянсвой  филолопи,  знаменитый  аббать  Добровсв1й.  При  первомь 
взгля^^^  ма  „Любушинг  Судъ"*,  меяду  прочимъ  предетавлявш1й  не* 
обычиыя^алеографй^есв1Я  особенности,  онъ  об!ьявилъ  его  фальсифи** 
катомъ;  Краледворсвой  Рукописыо  онъ  самъ  восхтцалея;  вов^рилъ^ 
бкло  „П^сни  о  Бншеград^Ь",  но  впослЪдетвш  нризналъ  подлоггб  и  въ  этой 
пЪее^  и  1^отомъ  въ  Вгор^Ьльсвихъ  отрыввахъ.  Подъ  вл1ЯИ1вмъ  приго- 
вора Добровсваго,  въ  ПрагЬ  долго  не  р^Ьшалиеь  напечатать  «Судъ  Ло- 
буши";  о  Згор'Ьльскйхъ  отрнвкахъ  онъ  обйщалъ  малчахь^^ееяи  будетъ 
молчать  Ганв11,--но  Добровсв1й  оообщилъ  свое  мн'Ьи1е  Копнтару,  на 
случай,  если  бы  потомъ  эта  отрнвви  были  изданы.  1(огда  дЛпб;1ШШъ 
Судъ^  быль  вее^-такв  напечатанъ^  ДоЦровевМ  (въ  1824)  опрЕГго  на* 
звялъ  это  проияюден1е  подлогомъ.  Оь  тЬхъ  поръ  подоврЬнхе  не  пре- 
вращалось; посл^Ь  Добровсваго,  на  яемъ  упорно' яасФаив&лъ  Копмтаръ, 
въ  которому  посл%  присоединился,  молчдшемъ  отрицавппй  эти  открсп!»-* 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


8Г2  ,  чвхи. 

Мкклоши^ъ.  ПодрзрЪшд  тдал^^всего  бол%е  на  Ганву,  которой 
быль  разнымъ  обра^юмъ  привосновенъ  къ  эаяиъ  отЕрйтГямъ.  ЗхЬсъ 
бола  главЕая  причина  той  враждн,  которую  въ  ПрагЪ  пвтаяи  къ  Ео- 
питару,  какъ  недоброжедательиоку  отрицателю  и  „Мефистофелю",  и 
которая  перешла  потокъ  къ  нАкоторшть  изъ  русекихъ  ученыхъ. 
Вопросъ  становился  еерьбзенъ,  в  потому  въ  1840,  Шафарикъ  и 
ПалацкШ,  двЪ  главння  ученых  силы  у  Чеховъ,  сд&галн  саец1альное 
издав!е«  снабженное  больвшмъ  ученынъ  аппаратонъ,  и  которое  должно 
было  победоносно  докавать  подлинность  „  Любушина  Суда*  ,ЗгорЪльсвигБ 
01|швковъ  и  пр.  Графъ  Матвей  Тунъ  въ  1845  иадалъ,  съ  предисло* 
В1емъ  Шафариха,  иЪиецкШ  переводъ  чешскихъ  поэмъ,  чтобы  повна- 
вошпъ  съ  ними  Н'Ьмцевъ  и  заинтересовать  нащональной  стариной 
нонЪмеченкнхъ  чешскихъ  аристократовъ.  Въ  пятидесятнхъ  годахъ 
поднялась  однако  новая  буря,  которая  на  этотъ  разъ  захватила  и 
„Ераледв(фскую  Рукопись*.  Противниками  открыпй  явились н^ецко* 
австр1Йсв1й  ученый  Максъ  Бюдингеръ  и  въ  особениоети  талантли* 
вый  (и  рано  уме1нтй)  Юлхусъ  Фейфаликъ.  Защита,  изданная  Гер* 
менегильдомъ  и  Хосифомъ  Иречками,  не  выяснила  вопроса,  который 
потомъ  нашелъ  еще  новыхъ  бойцовъ.  Къ  числу  евегаявовъ  (относитель- 
но ,,Любушина  Суда*  и  Згорккьсвихъ  отрыввовъ)  присоединился  чеш- 
ек1й  ученый  Ал.  Шембера.  Раньше  еще  поддельность  ,, Песни  подъ 
Вышеградомъ*  и  „Любовной  пЬсни  короля  Вацлава*  была  окончательно 
доказана/  Яаконецъ,  въ  1877,  Адольфъ  Патера,  кустосъ  Чешскаго 
музея,  издалъ  замечательное  ивследгааше  объ  уномянутомъ  ,Ма1ег 
УегЬогат*,  показавшее,  что  изъ  всего  числа  чешскихъ  глосеъ  этого 
знаменитаго  словаря  только  четвертую  долю  (339)  можно  считать 
подлинно  древними,  а  все  друг1я  (950)  составляютъ  новейшую  подделку, 
Фактъ  былъ  зяаменателенъ:  въ  самой  чешской  ученой  среде  быль  от* 
крыто  заявленъ  фактъ  подделокъ,  совершенинхъ  въ  соседстве  Чешскаго 
Музея.  Опоръ  начался  съ  новой  силой:  Алоизъ  Шембера,  Махушевъ, 
Петрушевнчъ^внступмлн  решительно  противъ  „Суда  Любуши*  и  от- 
части  другихъ  памятниковъ;  Сре8невск1й,  близко  знавппй  виновника 
или  непосредетвеннаго  свидетеля  чешскихъ  открытай.  Ганку,  присо* 
единился  прямо  или  косвенно  къ  защитникамъ.  Въ  1879  В.  Ламан- 
СК1Й  предпринялъ  целое  обширное  изследоваше  о  яновейшихъ  па* 
мятникахъ  др^не-чешскаго  языка^. 

Изъ  сказаннаго  выше  о  томъ,  чтб  должны  были  представлять  эти 
памятники  въ  историческо  -  нащональномъ  смысле,  понятно,  какъ 
резко  долавенъ  былъ  стать  вопросъ  между  противниками  и  защитни- 
ками новейшихъ  памятниковъ.  Одни  съ  вегодовашемъ  оодозревали 
(а  пот<шъ  видели)  поиедку  исторш,  научный  обианъ,  патрютиамъ, 
опираюнцйся  на  подлоге;  друпе,  веривппе,  не  менее  упорно  отстал* 
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валн  то,  чтд  было,  по  нхъ  жн^гаю,  нащональнтгь  еокр(яшщвк!1^  ева- 
щенннзЕъ  зав^^мъ  предковъ.  Сдоръ  длш<ся  и  оо  настоящую  игинут^.      "  '\!^— 

Но  откуда  ввялсь  и  бнли  ли  оеновательвн  подо8{И^1я? 

Он'Ь  вовникали  иагь  поводовъ  вв^шгаихъ  и  виу^ршиихъ.  Вс&  от- 
крзтя  являлись  въ  бол^  или  меиЬе  отранннхъ  обе!гоательства±ъ:  то 
это  бнли  пбрганвннвю  листы  съ  переолетовъ  кяигъ,  викФнъ  жром% 
открвввателя  невид'ЬиныгБ  и  послЪ  исчезавшихъ  („ПАсня  о  ВышеградЪ', 
я  Любовная  п^сна  Вацлава**);  то  —  таинственяая  присылка  отъ  неиз- 
вЪстнаго,  который  оставался  неюв^ктныиъ  и  поелЪ,  когда  бы  могла 
быть  хотя  н^ско^ави]Iъ  вомпетентинкь  лицанъ  дов^^^а  иста  о^  от- 
хрыт1и  („Любуишнъ  Судъ''>,  то  занЪчательяые  остатки  древности,  иослД 
оказываюпцеся  явно  подд&п»ны]ш,  открываются  въ  древней  рукописи 
повдно  и  случайно,'  ври  носредствб  иностраннаго  ученаго,  тогда  кавь 
рукопись  уже  иного  лДтъ  находилась  въ  Чепюкокъ  МуаеЪ  («Ма^ег  Уе1^ 
Ьотот**);  то  памятникъ  открывается  въ  захолусть^Ь,  гдЪ  никто,  кроыЪ 
открывающаго  лица  и  незнающаго  м^стнаго  обывателя,  не  иолсеть  за- 
свидетельствовать точныхъ  обстоятельствъ  д*ла  (Краледворская  Ру- 
копись). Открытая  делались  исключительно  въ  одномъ  литературнонъ 
лразБскомъ  круяик^.  Шдлогъ  нЬкоторыхъ  панятниковъ  быль  заявленъ 
съ  саиаго  начала  уиныиъ  критикомъ,  зиашпшсъ  притоиъ  обстоятель- 
ства и  лица,  Добровскииъ,  приговора  котораго  нельзя  было  не  принять 
во  вннман1е;  поздн*]^,  въ  нЪвоторыхъ  случаяхъ,  подлогъ  былъ  довазанъ. 
Съ  другой  стороны,  вызывало  сомн^шя  и  содержаше  панятниковъ:  они 
представл^|ли  такую  старину,  какой  не  было  прим'Ьра  во  всей  древней 
славянской  письменности;  современная  гать  и  поел&дуюш;/Шу  подлин- 
ная, чешская  литература  не  им^ла  съ  ними  никавнхъ  связей  и  па- 
раллелей (какова,  напр.,  у  насъ  связь  „Слова  о  полку  Игорев^**  съ 
Волынской  летописью  и  «Задонщиной'),  или  же  представляла  связи 
подозритедьныя  (какъ  навр.:  „Ярослава**  съ  переводнымъ  «Иилл10- 
номъ**  Марко  Поло);  романтика  Краледворской  Рукописи  казалась  по- 
хожей не  столько  на  первобытную  средневековую,  сколько  на  самую 
новейшую  (имена  героевъ  Краледворской  Рукописи,  какъ  Забой,  Сла- 
вой, Люмиръ,  напоминаютъ  тЪ  имена,  как1я  сочинялись  въ  новейшихъ 
романахъ  изъ  древней  жизни).  По  м^р^  ббльшаго  изучешд  средневе- 
ковой древности  вставали  и  новая  вовраяетя:  иное,  что  несколько 
десятковъ  летъ  могло  казаться  вернымъ  древнему  быту,  оказывалось 
ему  несовсемъ  вернымъ,  поэтическхе  ббразы— невозможными,  мнволо- 
пя — придуманной.  Меакду  прочнмъ  обратилъ  на  себя  внимаше  и  языкъ 
памятниковъ.  Особенно  въ  „Суде  Любуши**  увидели  искусственное  ета- 
раше  да1Ъ  образчикъ  мнимо  -  архаическато  языка:  ешрый  языкъ  со- 
чинялся подъ  вл1ятемъ  тбхъ  понятай  о  первобытной  близости  или 
единстве  нареч1й  въ  древнее  время,  как1Я  составлялись  при  первыхъ 
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^равнпбАнкхъ  ввучешяхъ;  но  слова  ^такого  рода  не  встречались 'но- 
томъ  нигд'Ь,  крожЬ  этихъ  мнш10-древнихъ  памятннковъ,  н^въ  уднв« 
ленш,— обнаруживали  туже  наклонность  пользоваться  1фи  втомъ  рус- 
<;ким'ь  яз1шомъ,  вавал  замечена  бнлавъ  собственннхъ  трудах^ДКнды 
д  Ганви.  Роиаяъ  Линди,  1лН  пай  рЫкапвЪ^ео!,  1818,  представилъ 
«транння  точки  сонрнвосновешя  съ  древними  шлсатниками. 

Полемичеев1й  огонь  тлЪлюя  еъ  самаго  нерваго  ноявлен1я  вовнхъ 
отврнт1й:  онъ  не  разгорался  главннмъ  обраэомъ  потому^  чхо  не  было 
еш;е  достаючнаго  научнаго  матер]ала  для  его  ововчательнаго  рЬнешя. 
Ваь  лБОнц^  шггндес^хюъ  годавъ  раадоръ  выразился  съ  тавой  р&пвоотью, 
НТО  ]1алеографичбсв1й  и  археологичеев1й  вопросъ  стать  предметомъ 
уголовнаго  судебнаго  разбирательства,  и  дЪло  р'Ьшено  было  тогда  въ 
црльзу  памятнивовъ.  Въ  п6^']М;ше  годы  споръ  возобновился  въ  облает» 
научной  вритиви  съ  новой  силой  и,  надо  думать,  нрнведетъ  навонецъ 
въ  разъяоиешл)  д&ш. 

Истор1я  названныхъ  выше  иамятниЕовъ  древне-чешской  литературы 
составила  уже  значительную  литературу. 

Относительно  «Мсни  подъ  Вышеградонъ»,  «ЛюбоввоЯ  п'Ьсни  короля 
Вацлава»,  чешсБИхъ  Пророчеотвъ  Любуши  и  пр.,см.  Напиё,  Ы^  веШ1всМеп 
Ь0Ъш]8сЬвн  веа1сЫе  апв  аен  ^аЬ^ен  1816—1849.  Ргв^,  1668. 

«Любуюинъ  Судъ»,  зааодо8р'};вны&,  какъ  ми  зам-Ьтили,  Добровсквмъ, 
сперва  не  осн'Ьлвлся  явиться  въ  ПрагЬ.  Первое  издан1е,  не  очень  пс- 
нравное,  по  списку,  присланному  изъ  Праги,  сд'Ьлано  было  польскинъ 
ученымъ  Раковецввмъ,  въ  его  «РуссвоВ  Правд-Ь»  (Варшава,  1820); отъ 
Равовецкаго  повторилъ  вздав!е  Шишковъ,  въ  «И8в'1ст1ягь  Росс1Всв. 
Акадеяхв»^.18в1,  ч.  1К}  только  яосл%  этого «Любушввъ  Судъ»  появился 
въ  ПрагЬ,  въ  курнал^  «Кгок»,  1822,  гд'Ь  бол-Ье  исправно  издалъ  его 
Юнгнаннъ.  Раздраженный  издатемъ  заподозр'Ьннаго  писан1я,  Добров- 
ск1В  высказалъ  свои  иодозр']Ьн1Я  въ  печати,  въ  «Погтауг'в  АгсЫу»  и  въ 
«^1епбг  ^аЬ^Ь.  дег  ЬИегаЮг»,  1824.  Шафарикъ  и  Палацк1б  въквпгЬ 
«Ш  Шеевееп  1)епЪт&1ег  дег  ЬОЬповсЬеп  вргасЬе*  (Рга§^,  1840),  собрали 
дрвавательотва  въ  пользу  подлнввостн  памятника,  и  ихъ  авторятегь  на- 
долго устранилъ  вав!я-нибудь  сохв'Ьн1я.  Чешок1е  и  пнославянсвЦ  уче- 
ные (за  упоияцутыиъ  исключен^енъ  Копитара,  Миклошнча,  отчасти,  ка- 
жется, Воцеля),  безбоязиенно  пользовались  какъ  «Судом ъ  Любуши»,  такъ 
и  КраледворсвоЙ  Рукописью  для  изображетя  не  только  чешской,  но 
обюее-слам^гнсвов  древности;  стихъ  «Любушниа  Суда»:  «песЪуа1по  пат  т 
КёшсесЬ  18ка1дргауАа»-чяа1Вовплся  лозунгомъ  славянсваго  (иротиво-н^* 
|1ецкаго)  патрзотизна;  на  «Суд'1Ь  Любуши»  строились  хеорш  древня10  сла- 
вянскаго  быта  (между  прочимъ  у  Б.  Аксакова). 

Браледворская  Рукопись  не  внушала  соинЪшй  и  Добровскому;  ва- 
иротивъ,  онъ  смотр^ъ  на  нее  какъ  на  драгоценный  памятвикъ  чешской 
<;тар1гны  (вевсЬ.  дег  ЪбЬт.  8ргасЬе  апё  ЬгЬ.,  2-6  изд.  1818,  стр.  385— 
В90)»  Пероюе  яздавк  ея  сд^лалъ  Ганка:  Покорив  Кга1оАуог8к^.  ЗеЬгао! 
1упско-ар1ск/с11  лрбуйу.  Прага,  1819  (какъ  особенный  томпкъ  его  сбор- 
ника,  81агоЬу1&  8кШап1е);  потомъ  рядъ  другихъ  издав1Й  Гайки  (вн'Ьот'Ь 
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€л  «{Сухохг  Лювушя*)  до  18^1.  Фото^рафн^есжое  тадше  А.  Вртятка 
(превмввва  Гав«я  9Ь  ЧешсЕокъ  М7а«!Ь),  Прага  1дв2«  ЕФмецкШ  п«реводъ 
В.  Св(Я^охн,  щл  вздаа!*  1829;  I.  М.  графа  Тува;  Сге€11сЬ1е  ааз  ВбЬ- 
шепв  Уог2е11.  Ргад,  1845^  еъ  лредвслошвнъ  Шафарика,  1бохоры8  ви^сгЬ 
съ  Палацкамъ  вняравмъ  чешса1Я  текстъ  при  этонъ  вадавш.  Русскхя 
11адан1Я1  переводы  и  ко11мевтар1в;ад1с.ШвшБова,  въ«Изв^ст.Росс1йск. 
Авгад.»,  *1.  У1Г1  (я  о^Д'УьвоХ  182(^  А.  Сосоюва,  въ  Ученнхъ  Записк. 
Каван,  уввв.  1845—46;  стихоггворви!  вереводъ  Н.  Берга,  Моеква,  1846, 
н  въ  Гаввовой  «Ро1у81о11;а»,  Прага,  1852;  Ив,  Некрасова,  Опб.,  1872. 

Изъ  чешскйхъ  ко]1]1ентар1евъ  можно  зам-Ьтить  статьи  Шафарика, 
Воцеля  (въ4Часопо<гЬ»,  1854)  и  особеино  В.  Небес]&аго(Ега1о€[уог8к^ 
К|1кор1в.  Прага,  1853,  н8Ъ«Часоаяса»«  1858^53).  Но  главнвмъ  образомъ 
лпература  Нрахедв.  Рувопяси  (а  тапяе  «Суда  Любуши»)  разрослась  съ 
вмяо;  5Ф-яъ  годовъ.  Въ  это  время  старня  О01|н1>в1я  бвди  заострены  и 
внсказавы  въ  статъяхъ  газеты  «Та$евЪо(е  айв  ВОкшеп»:  «ЕиимиоЬпГШсЬе 
Ьй^еп  вп<1  раИ&о^^гарЫзсЬе  \7аЬгЬе]1еп»,  1858,  ноябрь,  невзв'Ьстиаго  ав- 
тора, въ  траЕтатахъ  Мавса  Вюдлнгера  (01е  Кдп!^и1|()Гег  Нап€18сЬпА; 
впА.  Й1ге  8с]|1ге81ет1Ц  въ  Н1б1. 2еи;бсЬг1Ги  Эябввя,  1859  и  др.),  Эд. Швам- 
меяя  (ВеоквсЬгиЫп  о1ег  У^1ввег  Акас!.,  1860)  и  оообеино  КШуса  Фей- 
фадика  (ОеЪег  «Не  К5111в1пЬоГег  Наш18сЬг1а.  \У1еа,  1860). 

Исторнко  •  дитера1урвы9  сяоръ  прввядъ  хараатеръ  нащодад^ваго 
стодкновев1я.  Осварвваемня  рукописи  бши  въ  гяазахъ  Чеховъ  нац1о- 
надьноВ  драгоценностью,  украпЕешенъ  вхъ  дитературн;  ов±  воз6уя1да.1!1 
вац10вады1ую  гордость  и  духъ  везависвмоств  противъ  Нфмцевъ.  Не  му- 
дреио,  вфои  оротавная  сторона  внесла  въ  ученый  вовросъ  нац10на1ьную 
враату  я  ватеровшость.  «Нап(18сЬг1Ш|с1|е  Ьаяеп»  вызвали  формальный 
процессь  В1Ъ  Браг]Ь,  который  вовчился  осуяБде&1емъ  редактора  газеты 
за  клевету.  По  этому  поводку  устроеао  было  ц']иое  лдте1ттурное  сл^д- 
ств1е,  -*  отыскано  было,  кто  дослалъ  безъаменно  «Любушиаъ  Судъ»  для 
Чешскаго  Музея,  в  пр.  Рукопись  «Суда»  получила  съ  тЬхъпоръвазвавхе 
Зелеиогорсяой. Сл1ц(ств1а  это  взлояюао  въ  статьЬ  Томва  въ  «Часопис^ 
и  въ  в'Ьвецвовъ  ея  ввдашв:  ШеСк'авЬегкег  Нап^кпА.  Ргав,  1859*  Кром^ 
судебныхъ,  явилвсь  и  ученые  ааи^игняви  обоихъ  ваияхнивовъ. 

ОМ»  стороны  собирали  все,  чтб  могли,  за  и  яротивъ  этихъ  памят- 
вяковъ,  сь  разныхъ  тонекъ  зрАшл^  палвографш,  всхор1и,  литературы, 
еететики.  Главнымъ  эащнтительн&мъ  сочянен1емъ  была  книхв  бр.  Иреч- 
вовъг  Вве  ЕсЬ^ЪеЙ  дег  Кбшвйвко^ег  На11(18сЬп{1  кп1мсЬ  11асЬв;вте8еп. 
Ргав,  1862. 

Поюшк^выстушим  Брандль,  въ  «Часопис^»,  1869,  I,  1870,  II  и 
врц  Гебауеръ  <Р11о1ов1ск6  ЫвЪу,  II,  97*-114);  Гахтаха  (ВеНгйде  гаг 
1В^п1тк  (1ег  Кошд^пк.  вп^  вгйвЬ.  НапйвсЬп!!;,  въ  Зхи.-Вег.  ёег  кбп. 
ЪбЬш.  Ое8е11зсЬаГ(,  1871);  также  Ганушъ  (Оав  ЗсЬлА^евев  апс18сЬп^1- 
(кшп ^ег  ЪдЬ]шоЬ-^уев18еЬеп  Уб1кегвШтте,  Рга^^  1867),  Вртятко  (въ 
«ЧасоввсЬ»  1871)  и  друг.  Въ  русской  литературе  А.Кунякъ,  въ  Зап. 
Акад.  1862,  II  (Ср.  Ковшревссаго,  11вресЬу  81ау18ику  на  Коз!,  Прага, 
1874,  отр.  31)« 

Библ1е?рафяч0св1е  обзоры  латературы  вовроса  сдедааыбыдд  Гану- 
шемъ,  8сЬг|А?ге8ав  е1с.,  стр.бб-— 67;  Х&руммелемъ,  въ Н91<ШЬег^ег 
ДаЬгЪйсЬег  дет  Ьиега1пг,  1868;  1ос.  Иречкомъ,  ВакоЖ',1,  406  —  411; 
II,  354  —  355. 
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Но  эта  длинная  полемика  не  решила  спора,  н  вг  пй&АюЛд  юды  яви- 
лись вовне  отрицатели  подлинности  обоихъ  врои$ведеи1й«  Что  причоноК 
ааоадешй  была  вовсе  не  одна  ва1Цоаальнаа  враждебность  или  недобро- 
желательство иартш  (жавъ  чешск1е  критики  говорили  это  о  Бюдингер^, 
Фейфа1ик'Ь,  Бооипф^),  обваружилось  гЬмъ,  что  на  етотъ  разъ  против- 
ники открытки  явились  нзъ  крута  салшхъ  славяаскихъ,  даже  чеш- 
скихъ  ученыхъ.  Престарелые  чешск1й  ученнб,  Алокзъ  В.  ШеМбера^въ 
новомъ  ивданш  своей  Иоторш  чешской  литературе^  сталъ  опровергать 
подлинность  «Суда  Любуши»  и  Ёвавгел1а  отъ  1оанва»  или  тавъ  вазывае- 
иыхъ  Згор^льсквхъ  отрывковъ  (^ё^^^у,  изд.  4-е,  1878,  стр.  90—32, 149— 
153); галицкШ  учений  Антои1Й Петрушевичъ  выступать  оъ своими опро- 
вержвЯ1яни  противъ  «Суда  Любуши»  въ  галацконъ  «Слов^»,  1877—1878; 
хорватсшй  учевнй  В.  Дгичъ^  въ  уиоияиутов  выще  «0га4|а*9  назы- 
валъ  Краледворскую  Рукопись  «книгой  съ  сенью  ие<1атяп>;  русск1й  сла- 
вистъ  В.  Макушевъ  (въ  Филол.  Завискахъ).  Противъ  Шеиберы  снова 
возсталъ  I.  Иречекъ  (въ  «Часовней»,  1878, 1879).  Принялъ  учаспе  въ  во- 
просе Ср€знеиск1Й,  въ  стать'к  «Былина  о  суд'Ь  Любуши»  (Р.  Филол. 
В^стникъ,  Варшава,  1879,  вып.  1),  тх%  не  отаяваясь  на  идуЩ1Й  споръ, 
косвенно  явился  защитникоыъ  подлинности  вамятаикщ  икенно,  онъ  из- 
ложилъ  свои  ирежшя  изнскашя  о  предмегЬ,  гд^  подливность  «Суда  Лю- 
буши» не  подвергалась  ни  иал^йшему  еотл1шю,  а  только  в'Ькоыъ  его 
принимался  ие  IX,  какъ  думали  чеи1ек1е  авторитеты,  а  XI  — XII. 

Последними  фактами  полемики  были: 

—  Особая  книжка  Шемберн:  «1лЪп(1п  воад  с1отпд1&  аа^в^агв!  рат&(ка 
М!  Ши  2ЫЛ  ро(1тг!1е11,  (ее  г1ош^  Е^апиеНшп  8у.  Лаоа».  В^аа,  1879 
(посл'Ь  вышло  еще  донолнев1е),  гд^  онъ  собдллъ  ввЬ  свои  аргументы 
противъ  «Суда  Любуши»  и  также  Згор^ьскихъ  отрввковъ,  и  авторами 
нерваго  прямо  назнваетъ  Линду  и  Гавку. 

—  Съ  начала  1879,  сталъ  выходить  въ  Журнале  Мин.  Нар.  Проев, 
рядъ  зам^чательныхъ  статей  В.  Ламанскаго:  «Нов^йшае  памятники 
древне-чешскаго  языка»,  которые  об^шаютъ  быть  сапой  полной  и  кате- 
горической постановкой  вопроса,  какъ  съ  научно-критической,  тавъ  обще- 
ствемао-политичеекой  точки  зр^н1я. 

—  У.  Вгап(11,  ОЬгапа  ЫЬп11на  вош1и— противъ  Шеиберы,  1879. 

—  Совершенно  р^ко  ноставилъ  вопросъ  и  Аитоиинъ  Вашекъ 
(профеосоръ  гимяа81И  въ  БдрН'Ь),  въ  книжке:  <Р11о1о^^ ^^  дйкаг  ге 
Кпко|1118Ега1о<1?ог8]г^  а  2е1епоЬогвк^,  1е2  икмпак  еуап§^еКа  8у.  ^аI1а  ^зоп 
роёуг2еп&  (Ша  У&С81ауа  Напку».  У  Втё,  1879. 

^  Чешск1й  жураалъ  «Сетей»,  1879,  помйстилъ  бютрафш  1ос.  Линды, 
иисанную  I.  Иречкомъ,  и  бюграфш  В.  А.  Свободы,  писанную  Ант. 
Рыбачкой,  откуда  должна  сл'Мовать  невозможность  обвннешя  ихъ  въ 
подд'Ьлкахъ  или  участш  въ  нихъ. 

Вопросъ  еще  не  нстощенъ.  Защитники  вамятяиковъ  ие  въ  самомъ 
выгодномъ  положвв1и;  но  и  противвикамъ  остается  еще  не  мало  труда. 
Безпристрастные  зрители  этч)й  борьбы,  заиитереоошшнне  однако  живо 
въ  ея  всход'Ь,  ожидаютъ,  что  отрицательная  критика,  излагая  свои  до- 
кавательства  вротивъ  подлинности  памятниковъ,  объяснить  также,  какъ 
возможны  были  подделки,  гдф  могли  бить  ихъ  нйяшчшит  и  средства 
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Въ  ч[ешских!ь  шшт/^вшъ  исходя  лЕтературн,  дрцнимающихъ 
поддиивосхь  «Суда  Лхм5улд"  и  ,,Кра4&дворсЕой  Рутопшя*',  говорится 
обыкновенно,  что  древнМшая  пора  вещевой  писыненности  была  само- 
сюятелиа-шфсаддму  какъ  а  свм'Ьтельохвуютъ  эти  шшятноки;  ш  что 
ватФлъ,  въ  бодфе  шщнее  времд  начинается  унадокъ  саиобытдо-народ- 
жаго  и  преобладаше  вдяшй  датино-нФиецЕнхъ.  Но  дла  т^^хъ,  кто  не 
пршшиаетъ  втихъ  паняхниновъ,  вльашл  лати90-н!Ьиецщд  должна  нред- 
ешвлахьсд  гораздо  бол^Ье  ранними:  он^  очень  рано  нродвились  въ 
ЖИ8НИ  общеетаеино-иолитической;  еехествецно  оащдать,  что  он^^  долж-^ 
дн  были  равдо(и4рно  проявиться  и  въ  жиони  литератзгрной,— такъ  что 
иароддо-ноэтичесия  «Крадедворсвад  Рутениоь''  и  съ  дтой  стороны 
заключала  бы  въ  себ^  внутреннее  противорЪчхе. 

Чезш,  хаиъ  вообще  Слаэянство  на  западе  встрЪтилнсь  въ  своей 
исторш  съ  культурными  началами  германо*р<^маискими,  воторня  обла- 
дали уже  большимъ  раввипемъ  и  не  могли  остаться  безъ  д^аств1я  на 
славянской  ЦОЧВ&.  Бели  короли  призывали  Н^цфъ,  принимали  н^* 
мецв1е  обычаи  и  т.  д.,  это  не  было  случайностью.  Нов&йппе  историки 
по  нннйпшимъ  еоображешямъ  нер^о  упреваютъ  ихъ  въ  недостатк^^ 
нащональнаго  чувства,  но  этотъ  недостатокъ  былъ  п^рождешемъ  са- 
мдй  тогдашней  чешской  жизни:  она  не  представляла  достаточнаго  на- 
щональнаго отпора  чужимъ  учреждешямъ,  а  съ  другой  стороны — ^гер- 
мано-романство  было  едицственннмъ  проводникомъ  о<^рааованностц» 

Чешсвхе  историки  жал^^ютъ,  что  латинское  образование  вредило  на- 
родности, отвлекая  много  силъ  отъ  ея  развкпя,  но  признаютъ  также,  что 
оно  доставляло  и  вначительння  выгоды:  латынь  не  была  большой  опас- 
ностью для  народнаго  языка,  потому  что  не  была  языкомъ  акивымЪ)  ио, 
какъ  язнкъ  обработанный,  нриносила  съ  своей  литоратурой  богатство 
готовыхъ  П0НЯТ1Й,  для  воторыхъ  еще  не  достало  бы  языка  народнаго. 
Но,  очевидно,  что  народность  все-таки  торяла:  употреблеше  чужого 
языка — въ  церкви,  въ  отношен1Яхъ  юридическихъ»  въ  исторической 
книг^  (какъ  это  было  у  Чеховъ),  ставило  народность  на  задшй  планъ, 
какъ  ставили  ее  потомъ  кЬмецше  обычаи  и  нЪмещЕхй  языкъ.  Лнтора- 
турныя  отношен1я  чешскаго  языка  съ  латынью  и  элементомъ  и'Ьмец- 
кимъ  были  только  отражешемъ  ц^го  историческаго  факта,  —  отно- 
шен1й  Славянства  къ  стоявшему  въ  упоръ  подл'Ь  германо-ромаиству: 
была  здЪсь  выгода— въ  уевоеши  европейской  оСчрс^эованности,  была  це- 
выгода — въ  подчинешн,  которому  подвергэдсь  славянская  народность 
и  борьба  противъ  котораго  составила  всю  исторш  чешской  иахцо- 
нальности. 

Пераымъ  фактомъ,  которымъ  обнаружился  упадокъ  шфодяаго  на- 
чала, было — выт^неше  елавянсхаго  христ1анотва  и  кирилловской  пись- 
менности. Этотъ  фактъ  совершился  еще  тогда,  когда  маторхальное 
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давлеше  Юицевъ  было,  вероятно,  еще  весыш  невнд^псгедБШ):  повк- 
димоиу,  народность  уже  въ  ту  нору  не  ум&ш  защитить  себя  ога  окру^ 
хавпгей  ее  силы  латинской  церковности. 

Латинское  обравоваше  бвло  прежде  всего  нринадлежностью  духо- 
венства и  его  школы;  ивъ  церкви  латань  перелглва  въ  суды  и  упра»- 
лен1е;  школа  церковная  делалась  школой  общей.  Къ  собегвеннвкь 
латынщиканъ  ярибавились  еще  дЪмецше  хонахи  и  уптели,  Еъ  числу 
сгарЪйшихъ  намятниксюъ  чешской  нисьменности  прнвадлежитъ  по- 
этому ц^^ый  рядъ  глоссъ  и  словарей.  ЗахЪчательн^йшимъ  ивъ  иих& 
быль  словарь^  ]шАстный  подъ  на8ваН1еыъ  ЛГа^ег  УегЪ&гыт  (^Мать 
словъ**),  сохранняшаяся  рукопись  котораго  (отшмжмая  прежде  по 
подд&[ьной  приписк'Ь  къ  1202,  даже  къ  1102  году)  ирияадлежить 
ХШ  ю^ку.  Об  переходомъ  въХХУ  столЪпе,  число  памятниковъ  9того 
рода  все  больше  увеличивается,  указывая  ^  ратащространеше  латыни. 
Таковы  словари:  Велешица,  Словака  Розкоханаго,  далфе  Жотт- 
еШог,  ЗедщепНапагшв^  СсЛкдИсоп  тадпит;  они  писались  по  чешски 
въ  стихахъ,  какъ  ВокетаНиа. 

Когда  начались  новЪйппя  ивсл^довашя  чешской  старины,  великую 
славу  пр10бргЬлъ  одииъ  ивъ  втихъ  словарей,  именно  ^МаФег  УегЪогат''. 
Это  быль  собственно  латинск1й  толковый  словарь,  составленный,  какъ 
полагали,  въ  X  стол^тш  санъ-гчиленскиыъ  аббатонъ  и  констанцскикъ 
епископоиъ  Соломономъ  (ум.  920).  Между  прочимъ  словарь  попалъ  и 
въ  Чех1Ю,  видимо  ивъ  Гермаши.  Въ  чшюкомъ  списке  слов|фя  нахо- 
дятся, во-первыхъ,  некоторое  число  н^Ьмецкнхъ  толковашй  латинскихъ 
словъ,  а  во-вторнхъ— чешск1я  глоссы.  Небольшое  число  этяхъ  чеш- 
скихъ  толкование  писало  въ  строку,  такъ  что,  очевидно,  он&  внесены 
были  при  самой  переписке  оригинала  (въ  ХТП  вЪк'Ь);  но  множество 
другихъ,  и  очень  оригийальныхъ  чешскихъ  глоссъ  вписано  меа^ 
строками,— невидимому,  также  старымъ  почеркомъ.  Рукопись  зам;Ьча- 
тельна  еще  миньятюрами  въ  ваглавняхъ  буквахъ,  и  т  одной  ивъ 
нихъ  подъ  иэображетями  двухъ  молящихся  монаховъ  означены  имена 
дписца  Вацерада'  и  „рисовальщика  Мирослава",  и  отм^ченъ  упомя- 
нутый годъ  (прочитанный  одними  за  1102,  другими  за  1202).  Въис- 
торическомъ  и  литературномъ  отношен1И  словарь  лредставдялъ  вели- 
чайШ1й  интересъ  по  этимъ  чешскимъ  глоесамъ,  который  съ  одной 
стороны  давали  указатя  о  характер^Ь  !и  лексическомъ  объем4Ь  чшн- 
скаго  книжнаго  языка  ХП — ^ХШ  в*ка,  а  съ  другой— въ  особенности 
о  древнихъ  мнеологическихъ  предан1яхъ  и*  божествахъ,  славянской  и 
чешской  языческой  старины.  Оказывалось,  что  въ  ХП — ХШ  стол-Ьтк 
языкъ  былъ  значительно  выработанный,  бол^  близк1й  къдругимъна- 
Р^ч1ямъ,  напр.,  русскому;  сохранявшаяся  зд'Ьсь  память  объ  язычеств^^, 
которая  выразилась  обил!емъ  назвашй  язоческйсъ   ббавествъ,  могла. 
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жащъ  параллель,  объясшгаьлввческоеевойство  .Любушина  Суда**  и  та- 
Евхъ  1Н^еевъ  Краледворской  Рукописи,  какъ  „Забой*  и  т.  и. 

Въ  самомъ  аЬхЬ  въ  „Ма(ег  УегЬогшп*  явлдюсь  ц^ое  сборище  язы- 
ч:ес|Бих%  боговь  -*-*  быль  „Свантовихъ*'  въ  роли  Марса,  «Прш*'  какъ 
богкнж  любви  или  славянсваа  Венера,  „Жива''  въ  роли  Цереры,  да- 
л4е  „Велесъ'',  „^адигостъ*,  „Б4лбогъ*,  „П^рунъ*',  „Д&вана',  ^Мора- 
яа''  въ  роли  Гшаты  и  т.  п.;  въ  нФкоторнхъ  слушдхъ  увавнвалась  и  ге- 
неалог1а  божествъ;  дал^№  упоминаютел  „тривва**,  „чародеи**,  „гадачи*, 
„трМа**  (жертвоприношеше),  „вЪщьбы^  (предска8ани|)--уяошшаеиыя, 
между  прочинъ,  ж  въ  „СудФ  Любувш";  приводятся  зшопя  слова  бы- 
1автл  и  внражешя,  не  обычныя  въ  чешскомъ  язык^,  но  ивв^стцця 
изъ  язнка  русекаго, — что  должно  было  свид'Ьтедьетвовать  о  древней 
6яяв0спя  славянсхихъ  нар^Ч1й  между  собою. 

Чешет  глоссы  изъ  „Ма(ег  УегЬогшн'',  иаданяыя  въ  первый  разъ 
Гайкой,  потонъ  Щафарикомъ  и  Палацкимъ  ^1  причислены  были  къ 
тЪмъ  драгоц^ностянъ  старой  литературы,  которыя  давали  ей  высо- 
кое исто1«ческое  значеше  не  только  для  самихъ  Чеховъ,  но  и  для 
остального  Славянства.  Но  уже  съ  перваго  появлетя,  ати  глоссы  воз- 
будили сомн'Ше  у  Еопитара^  зги  сомн^хя  отвергались  чешскими  уче- 
ными какъ  недоброжелательство.  Въ  носл^дше  голы  научная  критика 
пришла  однако  къ  уб^^дешю,  что  памятникъ  далеко  не  безупреченъ. 
Первая  зам^чашя  высказалъ  Ганушъ,  а  въ  носл&диее  щюмя  памят- 
никъ самымъ  вниммсельнымъ  образомъ  изслФдовали  Ад.  Патера  н  Ба- 
умъ,  изъ  которыхъ  одииъ  разобрадъ  рукопись  въ  палеографическомъ 
и  лексическомъ  отношеши,  а  другой  раэсмотрйлъ  ея  мишатюры  ^).  Въ 
результате  зтихъ  и  другихъ  изсхЬдовашй  оказалось,  что  имя  я^исца 
Вацерада**,  который  долго  считался  авторомъ  чешсвихъ  глоссъ  и  дол- 
го игралъ  роль  крупнаго  авторитета  въ  славянской  миеологш,  имя 
рисовальщика  „Мвфослава",  годъ  рукописи,  множество  самыхъ  глоссъ 
написаяы  никакъ  не  въ  XIII  столЪпи,  а  скорЬе  въ  XIX,  что  словомъ, 
рукопись  „Ма(ег  УегЪогшп''  прошла  черезъ  руки  новЪйшаго  фальсифи- 
катора. Именно,  Патера  выд^Ьлилъ  изъ  ц^лаго  ихъ  количества  только 
839  подлинно  древнвхъ  ^);  между  т^мъ  втрое  бол^е  было  прибавлено 


1)  Ганка,  2Ыгка  п(мс1&?пё^11сЬ  81отп1кй  иип8ко-6е8к]^сЬ,  11рага,  1883,  стр. 
1  — 24;  Шафарикъ  и  11алацв1й,  Ые  ЫхевХеп  ПепкпиИег  дег  Ъ5Ьт.  ЗргасЬе, 
Рга^)  1840,  егр.  208—283. 

<)  Ганушъ,  въ  81и.-Ьег1сЬ(е  Лег  Ь&Ьт.  ОевеИзсЬаГ!,  1865,  I;  статьи  Патеры 
и  Баума,  въ  чешскомъ  «ЧасошIС^»  1877;  русскШ  переводъ  статьи  Патерн,  с^  за- 
шАчлтюа  Срезневскаго  (въ  Сборнике  рус.  Отдй!.  Акаден1н,  т.  XIX,  1878,  стр. 
1—152),  который,  начавъ  свою  статью  лукавнхи  по9^вада1[и  труду  Патеры,  д'Ьдаетъ 
ювкую  защиту  по  существу  гЬхъ  глоссъ,  которыя  были  заиодозрвиы  посл^диихъ  съ 
яалеографнческой  стороны.  Разборъ  этой  двусмысленной  статьи  и  ц^лаго  воороеа  у 
В.  Лаканскаго,  въ  упокявутыхъ  статьяхъ:  «Нов&йш1е  пахлпвки  жревив«;1е11свага 
ва». 

')  Въ  этоиъ  члсл^:  глоссъ,  находящихся  въ  самомъ  тексте  и,  слФдоштедьво,  вне* 
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фальсифиваторохь,  и  въ  кхъ  чи(^  находятся  ихендо  тА^  жоторис 
обращала  на  еебя  в&имаше  своей  чрезвычайной  оригинажьностыо  ж 
ниеолоппесБОй  стариной. 

Со  цехени  издаша  глоссъ  „Ма^ег  УегЬогшп"  почти  на  одно  рав* 
к^ждеше  о  древней  славянской  ииеолопи  не  обходилось  беэ;ь  ссылки  на 
„Вацерада**;  съ  его  обильной  помощью  строилось  изображеше  древ- 
няго  славянсиаго  шровоззрЬшя.  Превратить  ату  мискифивацш  въна^ 
ув1^  будетъ  уже  большимъ  д'Ьлоиъ. 

Мы  остановились  на  словар'Ь  „Ма1;ег  УегЬогшп^  потому,  что  о 
немъ  много  говорилось  въ  посл^дше  годы,  и  жуюжу,  что  его  исто* 
р1я  даетъ  видеть  настоящее  положеше,. врп|юса  о  древней  чеш'- 
свой  литературе:  надъ  ней  еще  стоите  л^манъ.  До  посл^нихъ  жктъ 
чешсше  историки  отвергали  всякое  сомн^ше  въ  нДкоторыхъ  намят* 
нихахъ  чешской  древности,  какъ  покушеше  на  историческое  достоин- 
ство ихъ  нащональвости.  Теперь,  критичесшя  требовашя  заявлены  не 
только  „недоброжелателями''  (Копитаръ),  но  и  самими  чешскими  уче- 
ными (Шембера,  Патера,  Баумъ,  Эмлеръ,  Гебаувръ).  Съ  чепсвой  древ- 
ностью связаны  тЪсно  истсцрическхя  представлешя  и  о  древносхяхъ 
остального  Славянства.  Если  „Любушинъ  Судь"  есть  произведете  не 
IX,  а  XIX  в-Ька;  если  Краледворская  Рукопись  привадлежитъ  не 
ХШ-— Х1У  стол^таю,  и  миеологичесше  глоссы  ,Ма1;ег  УегЪогиш'  не 
1 102  или  1302,  а  также  XIX  столЬтш,  то  зташъ  предполагается  огром- 
ная ломка  во  веемъ,  что  писалось  доселЪ  о  древяемъ  сдавянсхомъ 
быт1,  нравахъ,  миеолопи,  языв^,  позвш;  должны  быть  выброшены  и 
забыты  МН0Г1Я  странипд  въ  изследован1яхъ,  между  прочимъ  ^  перво- 
степенныхъ  ученыхъ,  не  только  славянскихъ,  но  и  н^мецкякъ,  вакъ 
Гриммъ  и  друпе. 

Если  даже  не  предрешать  теперь  окончательно  вопроса  о  про19веде« 
шяхъ,  какъ  „Судъ  Любуши*',  Краледворская  Рукопись,  глоссы  „Ма^ег 
УегЪогпт''  и  т.  д.,  то  можетъ  показаться  страннымъ,  нетортескмие 
логичнымъ,  что  друпе  памятники  чешской  старины  не  представяяютъ 
или  ничего,  или  мало  похожаго  на  то  резкое  нацюнально-патрштиче- 
свое  направден1е,  которое  замечается  въ  заподозр^нныхъ  ошкятнн- 
кахъ,  на  богатство  ихъ  архаическихъ  воспоминатй  и  ихъ  поэв1и. 
Въ  самомъ  Д'&гЬ,  вн:Ь  этихъ  заподозрЪнныхъ  или  вполне  обличенныхъ 
памятниковъ,  чешская  литература  не  представляетъ  ни  такихъ  опре- 
д&генныхъ  преданШ  нацюнальной  древности,  ни  такихъ  яркихъ  заяв- 
лешй  нащональной  (именно  протнво-нймецкой)  иаыючительности,  ни 
такого  обил1я  своенародной  поэз1И,  и,  напротивъ,  представляетъ  много 


сешшхъ  во  в|реня  санато  яапиоаш  руЕоаисн,— воего  12;  пооен  между  етрошт,  но 
также  древни— 43;  наконех^  припнсанянхъ  другимъ  старынъ  почеркомъ,  вскоре  до 
даднсая{я  ружонхсн— 285. 
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евцдффельепъ,  что  гврнано-яапшсш  влаш  прошжал,  и  уже  юданшц 
во  всЬ  отраелн  письтниоехи.  Правда,  и  въ  литератур  шдшянсД 
бывали  жвц]овальио-11атр101!1гаеск1я  валвдт1я,  вавъ  у  Далшиа;  но 
эти  заявлешя  н  ргЬдвн  и  не  такь  сильны,  а  во  всемъ  остальномъ  раду 
другнхъ  шшвтинжовъ  не  сохранилось  отгояосва  ни  того  чувства  своей 
народности,  очень  нохоашю  на  новМшую  тенденщоюость  ^1  ни  том 
1ГО9тичешой  ронанпжи,  каше  находшгь  въ  «Суд^^  Любуши"  и  Крале* 
дворской  Рукониск,  ни  той  кнеолопи,  какую  увваеиъ  ивь  ,»Ма4»г 
УегЬогшп^,  и  нроч.  Нанротивь,  нв  вндннъ,  что  въ  эти  санне  вЪка 
ешшойно  и  иокладливо  прииннаютса  тЬ  форкн  и  содержаяге,  шша 
жн^а  вообшэ  авоаднаа  срадвевЪковаа  лихержгура;  не  гадшть  сдАда 
какой-нибудь  борьбы  не«ду  двуия  лнхературишш  «школами" ,  как1а 
дредпоаагаю^са  нь  эту  »поху  чевскнми  историками  и  которка  пред- 
етавлалйсь,  по  нхъ  мкЬшю,  съ  одной  стороны  {^миюдворской  Руко- 
ЛИСЫ),  съ  другой — подраясатами  зашщиой  романтик'Ь* 

Итах^,  скор1е  можно  думать,  что  гернано-романекое  вл1аше  раз- 
вивалось яестененно,  бекь  особенной  нонйхн,  съ  тЪхъ  поръ«  какъ 
одержало  свою  первую  нобЬду  въ  IX— X  жЬкк,  когда  оно  устранило 
Н8ъ  Чех1н  н  Морашн  ]|ерковь  грвко-12лавянскую  и  поставило  на  еа 
мФсто  латинскую,  т-е.,  говора  по  нынФлшему^  обратило  Чехо*4юраванъ 
нвъ  аравоедяопя  въ  католициамъ. 

Першнъ  ревулкттомъ  знакомства  съ  латинской  литературой  было 
развито  духовной  нозвш,  нлн  стихотворства,  и  легенды.  ПослА  увюмащг* 
'ТОЙ  пЬкяш:  ВовроИт  ш  другой:  во.  Гасккм,  въ  чешекнхъ  двнатии* 
кахъ  не  сохрввмлось  оеобениоетарыхъдух^пныхъпДсенъ.  ДревнДйшай 
должна  считаться  н^сна  въ  16  стиховъ:  «ЗЬуо  До  вчёЬл  8(тегап1е", 
недавно  отыеканиаа  Ад.  Патерой  въ  рукоокм  ХШ  вЬка  и  сложоннаа 
видимо  по  латинскому  образцу  въ  обычной  рнемованной  формй  ^). 
Друпа  нввЬстиыа  оАсни  этого  рода  восходить  по  рукописамъ  не  да- 
лЬе  Х1У  нЬка  ^).  Относмтелкно  духовшаъ  пЪееыь,  взатыхъ  съ  литин- 
^яшп),  какъ  н  о  переводахъ  ев,  пнеатя,  зам&чаюгц  что  сначала  нро* 
«то  дАлалнвь  объасмшя  латинсваго  оригинала  чешскими  глоссами,  и 
^же  мвъ  ннхъ'процаошелъ  сверка  сиазный  переводъ,  а  нотомъ  правиль- 
ные стихи.  Впосяйдств1и,  н^Ькоторыя  старый  нЬсни  вошлИ|  вмАстФ  съ 
новыми,  въ  „Канщоналы*',  о  которнхъ  скажемъ  дал&е. 

ПослА  нервыхъ  легеядц>ннхъ  паматинковъ,  указываювмкъ  на  об- 
щее н^Ькогда  церковное  нреддапе  у  Чеховъ  и  южнаго  Славанетва, 
^ешскаа  легенда,  представлаенаа  зяачительнымъ  чмсломъ  наматинвовъ, 


О  Ср.  «НесЬтаЫ  паш  ▼  НдшсесЬ  11ка(  ргатАа»  (Судъ  1юбушж).?лн:«Кетее 
ЪагЬапШу  игдш,  оЫоаи!,  ипрепюв,  вгоЫаа»  е1с.  (МлСег  УегЪогат)ь 
*)  См.  «Часописъ»  Чешскаго  музея,  1878»  П,  289—294. 
•)  Обраацн  п  «Внбор^»,  I,  стр.  822  н  саАд.;  Вако?б1,  П»  120. 
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бнла  кошей  датинскихъ  плголичеовихъ  обраацовъ,  ко  оодб1ШЕан!ю  и 
во  формЪ.  Леге&двг  пяслжись  щмюой  и  стихаин,  и  старЪйшя,  шшя 
взв'Ёстна — етихотворнкя.  Въ  противоположность  стжнсЕОну  народ-* 
нону  егнху,  не  знающему  риенн,  стихъ  чешской  лв1:енхн  и  сжЬпжнгь 
нроязведегай  является  неизнФнно  съ  римссА.  По  осдаржатю  и  вцбору 
святнхъ,  это— легенда  или  обще-христнсвая,  новтораеная  оо  като- 
лическому исаючнику,  или  спещально  катоппеокая.  Ряд^:  стихотмф^ 
йпхъ  легендъ  начинается,  но  рукопиеямъ,  съ  конца  ХШ  вАка,  и  ста- 
рЬйнпя  сохранились  только  въ  отрнвкахъ,  шшр.  отрввокъ  лвгендн 
о  Д1ъв1ь  Мар%и  (изъ  апокрифическаго  «вангелхя  св.  Матеея  йв  ог111> 
Ъеа^ае  Маг1ае  еЬ  ш1авиа  8а1уа№п8;  Шафарик<жъ  бваа  щянята  сна<* 
чала  за  легенду  объ  Аии%,  жат^и  Самуила),  о  страдангя^сь  (каа^ 
теля,  о  босланхи  св.  Духа^  обг  апостолахъ.  Еъ  началу  Х1У  вАка  от- 
посиять  написан1е  легендъ  обь  1уд9ь  и  Пилат&ь^  легенду  о  св.  Алтоимь^ 
къ  половин'Ь  тою  же  вбка  дегендн  о  св.  Доротеп»^  о  ев,  Катеринп^ 
о  Март  Махдалимь^  апоетбЛ1ь  Тоаншь,  о  св.  Пракоть,  Дал1№  1ису- 
еова  молодость  (изъ  апокрифическаго  перво-евангед1я  1авова)»  Плачь 
св.  Мар1и,  и  друг.  Легенды  прозаи^юстая  собрана  въ  „ПассЕОвал^'', 
составленномъ  въ  правлете  Карла  1У:  въ  освованш  его  лежала  Ье- 
венда  Ангеа  Якова  <1е*Уогад1не,  но  она  употреблена  съ  ввборомъ,  н 
между  щючимъ  прибавлены  живнеописашя  чешскихъ  свашхъ,  шшр« 
Кирилла  и  Мееод1Я,  Людмилы,  Вячеслава  и  Гедвига.  „Паоскншлъ'' 
бы'лъ  потомъ  навечатанъ  въ  числ4  первнхъ  чешскихъ  хнигъ  (1480 — 
1495).  Изъ  легендъ  стихотворныхъ,  лучшей  по  исполненЬо  ечлтается 
легенда  о  св.  Катерине,  отысканная  въ  недавнее  врекя  въ  Отокголкг 
м%,  куда  попало  много  чешскихъ  рукописи  во  время  ЗО^л^Ьтией  войны,, 
и  изданная  въ  1860  Эрбеяомъ;  легенда  отличается  легкостью  епоаи 
красивымъ  яшкомъ.  Большое  мастерство  стиля  видятъ  м  въ  отрввк]^ 
легенды  о  св.  Марш,  по  апокрифическому  евангел1ю  Матеея  0^ 

Въ  втомъ  перЬдб  подготовлялся  и  переводъ  1гЬлой  бкбл1и.  Выше 
упомянуто,  что  древнЫшимъ  памятникомъ  зтого  рода  скипались  такъ 
Называемые  ЗгорЬльсх1е  отрывки  (изъ  евав[тел1я  1оанна),  которые  от- 
носимы были  къ  X  вЪку.  ДобровскШ  и  Копнтаргь  сомнДвалвеь  въ 
зтомъ  памя1ЯШрЬ;  Шафарикъ,  Палацшй,  теперь  Иречекъ  аащи1цалиега 
подлинность;  въ  посл^^днее  время  Шембера,  Вашекъ  наанвалн  его 
прямо  подлогомъ,  Макушевъ  вм]кто  X  вЪка  относилъ  его  къ  ХШ-му. 
Книги  (ш.  писатя  переводились  не  вдругь  и  не  послЬдоватеАНО,  а 
частями,  и  настояпце  переводы  являются  уаве  повдно:  началокь  ось 

О  ДобровскШу  ОевсЬ.  с1ег  ЪбЬт.  ЗргасЬе,  е(<:.  103  —  106;  Ган|:а,  8(агоЬу]6 
8кШа111е,  ш1  Ш,  1818;  УуЬог  г  Шег.  I;  Шафаржкъ,  8<»Ьгапё  8р1Я^  т.  Ш.  1866 
ШавоЪгаш);  Ре1^аИк,  8111сиеп  гаг  ОеасЫсЫе  дег  а1(Ь6Ьт18сЪей  'ЬМлх%\лт  (я»ь 
81и.-ЬепсЫв  венской  академ1я),  1860;  1ос.  Ире^гекъ,  Кикоув*,  I,  446  -  447;  Ад. 
Латера,  въ  сЧасопис!»,  1879,1. 
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(хшь  вшвю  ашА1ем  и  о  ввреэеушФ  церховннхъ  лЛеевъ)  биа  цро^- 
твА  Г10С011,  1ЮЛ1Юв«шя  жнтщжшцъ  тошячю  ддя  свощеннЕнцАъ;  мало 
по  малу  гдоеен  юршшш  ю  смзший  юрвврд!^*  НФкоюрвл  биб^юАсшЕ 
<1мгм,  маю  товсфатф,  бнам  ццр^всдонн  «оде  до.ХШ  вДп;  даугхеде- 
явлшютса  мь  ХШ— XI V  м^мхъ;  мавомец»  шрвцй  цолнй  емд^  тревода 
бибяейекмкъ  миигъ  ч^д^ккшъ  въ  1410—1416.  П^шое  ш'зафиое  издаше 
дешевой  би&пи  внпехо  вь  Пра!^  1488  0« 

Цщшовнаа  поэш  дредтавдаеп  дал^^  рдд^ь  хуховмо^тучксельннхь 
н  аиогорияесвихъ  мошъ  и  етяхотворешй,  шюашшх»  тавяю  по  т- 
вЪсгйюй  мФрв^  латмшяой  и  иАмещюй,  еъ  нравоучопеАЩпгь  хараяте- 
ромг  я  рнемовавнвмъ  етихеосъ.  Таковн^  мавр.,  Д^влть  бошошхъ  звлмтг 
д0й— -поэма  XIV  вАва»,  ?д&  дееять  вавозкйдай  объасвмюбРбд  еь  помощью 
вагшдннхъ  опвсашй  чорта  м  депикь,да»бмш>гда^^?ивоАвцхъ|шев* 
дотовъ,  въ  томъ  родЪ,  вавъ  нЪмецв1в  щювовФдриввт^Ьх^цретвьдм 
бояьвшго  вниереса  свовхъ  проповедей  вставши  въ  иихъ  ншяю  свЪт- 
€В1е  равевааи  (Ывре!),  амевдош  и  сваввн.  Ц^ль  нравоу^емш  досшю* 
шсь  8а  разъ  щ^я  нуглми.  Въ  драп^шь  етшютворен1и:  СпФрьдуитеь 
птломь,  алдегрхшчеецн  равовашваетсд  судьба  чедов&ва  во  смерго. 
ПоелЪ  дояжнаго  продвеловАВ  о  томъ^  вавъ  должно  жить  въ  ожвдши 
смерти,  овр|едаетса  раяхкворъ  души  съ  т&ломъ.  Т^ло  предано  ррФвсдаи,^ 
душа  гово1«ггь  ему  о  смерти  н  аамАчаетЬ)  что  будеть  «а  пего  наваг 
ааиа.  Т^о  умцра!ва«ц  дьвводъ  ухватилев  в^  душу^  вввФсилъее  съгрЪ* 
хами  па  вйсахъ  и  ввиъ  вт  адъ.  Душа  жалуетсв  Боавьей  Щща^  во* 
торая  офнимаетъ  ее  у  дьявола  и  молвтся  9а,  цео  у  Скна;  Сннъ  отда-^ 
етъ  душу  на  суд^  Офазд^,  Миру»  Спра^дтвоетщ  1^^  Мвлос^рд1Х>.  Дья- 
волъ  аш^ется  на  несправедливость,  по  Мар1я  и  судьи  8асту[ца|ю»  ва 
дув1у:  Мщ)ъ  ебепц|етъ  ей  милость  отъ  1всу<:;а,  а  Милосердие  вероятно 
сжалилось  надъ  ней, — чего,  впрочэмъ,върувош!сд  педостаетъ.  То  Л1е 
духовно-воучительвое  оощщщв  лредставлятгь  схЬдую1ще,.бол^^  иди 
мвв^  о&пирнне  разсващ  и  .раямншлетл  въ  стихахъ:  о  б|па^1цпогу- 
бившемъ  свою  дущу;  о  стртности^  отъ  воторой  чЬмяАкъ  ввгд^  не 
можетъ  сцрыткя;  о  шеети  цсточитат  (грЪп);  а  д0(фнт»  семи 
иуп««а^9  т.-е.  людахъ,пе  аиающихъ  цравствещюсти.  и  душевнаш  ела; 
сешв;  о  ^тюстоянспшп^  стта  и  т.  п.  ^). 

Другой  стороной  германо-латинсваго  вл1ян1я  било  появление  «ь 
чешсвой  лвтературЪ  средневЪвоваго  романтизма.  Кавъ  Чехи  не  могли 
воспротивиться  матер1альпому  вм&пательству  НФмцевъ  въ  ихъ  дйла, 
ВЛ1ЯШЮ  п&мецвихъ  нравовъ  и  учреждешй,  тавъ  они  ова;№шсь  уступ*^ 
чивн  и  въ  литературномъ  отношеши.  Несмотря  на  то,  что  „Любушинъ 
^дъ**  строго  порипа^^ь  исв8н1е  праэдк  у  №мцевъ,  а  „Забой*  ввушалъ 

П  Кикоув!,  П,  стр.  116—120.        \ 

*)  См.  въ  «8итоЪу1а  дк14с1.>  е  въ  «Выборе  изъ  чешской  двтературн»,  т.  1^ 
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ненавнеть  въ  врагу,  мюрвй  «чухшог  еховаКЕ  ирпашваеп*^  на  чеш- 
ской родин^Ь.—на  дШЬ  чешс&Ая  кяижкосфь  ве  устояла  про лпъааман* 
чнбосйв  иноземной  &0981Я,  говорившей  ^тши  „чужтя  сховаии*,  и  еъ 
охотой  обратилась  къ  евроиейевоху  романтизму,  приходившему  вшЬсЛ 
съ  н^Ьм^цоши  обпаими  и  феодальинми  учреавдеахями.  Кагь  ев<фо 
Чех1а  не  съум^Ьла  оберечь  своего  древнаго  вимжеско-демовратичесваго 
устройства,  покорилась  притя8аи1ямъ  ие^народвой  церкви  и  прмииа 
новую  королевскую  власть  с^  ея  аристократчесвой  обстановкой,  на- 
родное начало  можно  бнло  ечипггь  побЬвденвшгь  (это  нроивошжо  въ 
ХШ  иЛ/к/Ь), — надо  думать,  что  и  раньше  иъ  немъ  мало  било  обще- 
ственной силв  для  отпора  феодализму,  и,  сгь  другой  сторона,  не  бнло 
своях%  средетвъ  удовлетворить  зарождавшимся  потребностямъ  обраво- 
ваш1^.  Впян1е  средненЬкового  романтизма,  а  вм^ЬстЪ  съ  нимъ  м  фео- 
дальной общественной  морали,  становмся  Аоиятно  *). 

И  такъ,  среднев^ковня  романтичесв1я  поемн  пришли  къ  Чехамъ, 
хакъ  естественное  дополнеше  нЪмецкяхъ  обнчаевъ,  которпе  утверди- 
лись при  двор%  и  вгь  жизни  внспшхъ  сослов1й  еще  съ  половшш  ХШ 
стол1т1я.  Вм^ЬстЬ  съ  турнирами,  рнцарскими  учрежден1Ями,придвор6' 
чеокекихъ  королей  явиясь  н%мецк1е  миннезингерв.  Король  Вацлань  I 
даже  самъ,  по  предатю,  бнлъ  н^мецвимъ  миннезингеромъ.  В№мда  яв- 
лялись не  только  при  дворФ;  они  составили  значительную  часть  город- 
ского населен1я  *),  такъ  что  вкуса  н^Ьмецкой  литература  легко  могли 
распространиться  и  въ  средяемъ  классе.  Къ  концу  ХШ  вЪка  роман- 
тизмъ  бнлъ  такъ  привнченъ,  что  въ  одномъ  изъ  нервнхъ  его  пам4гг- 
никовъ  мн  находимъ  уже  весьма  ваконченное  произведен1е,  коггорое 
чешсюе  критики  считаютъ  лучшимъ  плодомъ  своей  христ1анско-рн- 
царской  П0В31И.  8т0  бнла  чешская  обработка  поэмн  объ  Александра. 
Чешская  Ллекеандре^1Аа  сохранилась  только  въ  отрнвкахъ,  и  хотя  из* 
вЪсгна  въ  спискахъ  съ  XIV  стол-&т1я,  считается  произведешемъ  второй 
половина  ХШ  в&ха.  Чешская  поэма  о(^ботана  бала  по  латинской 
поэм^Ь  Готье  Шатильонскаго  (вааМег  Ае  ЬШе,  аЬ  Хпваив),  написанной 
во  второй  половине  ХП  стол%т1я  и  передоенной  въ  ХШ  нЪмецкимъ 
позтомъ  Ульрихомъ  Эшенбахомъ,  которнй  въ  своихъ  странствован1яхъ 
ваходилъ  въ  Прагу  и  посвятилъ  часть  своей  книги  королю  Вацлаву  П. 
Чешспй  позтъ  взялъ  за  основу  латинск1й  подлинникъ,  хотя  зналъ 
м  н^^мецкую  обработку:  сравнете  чешскаго  текста  съ  латинскимъ  у(Яив- 
даетъ  однако,  что  чешсшй  позтъ,  взявъ  главная  черта  сюжета,  остался 
очень  независимъ  въ  поэтяческомъ  изложен1я.  9то  бнлъ,  безъ  сомн^тя, 

.  >}   Ор.  лэбоввтии  ептш  Ферх.  Шудьца:  2  д^  9<х^Г  ^^^^^  ▼  девЬ^сЬ»  т 
жт^ЕлА  «Овтеи»  1871,  №  3,  4,  6  ■  8. 

*)  Продожжатежь  Ковыш  Пражсжаго  заж^чаетъ  подъ  1281  г.,  тго  п  это  врежя 
прило  въ  Чешсвую  аекхю  т&вое  ююжесхю  Тепоноп,  «го  жаоЛе помлаал,  члошхъ 
4^шмо  8д1сь  божкше,  чАмъ  хухъ. 
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дцюпипй  шгсатвль,  прошпшутвй  хршяпаасшьршщрсппгь  духоиъ  вре^ 
хеяи;  его  лоэиа  ееп  наябохЬе  сжяобляое  е  вообще  лучшее  проявведе^ 
н1е  еичмнцешсвой  рошипшся  ^).  Ооетъ  ршщсЪлюп  а1шс101фапгаес8и1 
жш^тш  чошевой  тхвпгк,  но  внАстА  еъ  чЛжь  оипаетоя  х  на«р10тнг- 
^ески-нцюдншЕЬ  дупшъ:  Шкиця  бшга  дяя  него  такимк  же  ненрЕлг* 
яшлг  гостпн,  км»  ди  зншеятажго  паярюта,  лЬ«опсц«  Далоош 
(ор.  я^^^борь*",  I,  1вв).  Др)ггоя  квв^Ьепяя  поэшц  нп  Аргурова  щшх»— 
Тршщ>лмъ  (Трнотяяъ  и  Изольда)— обработана  бвла  во  лорой  поло- 
вякЬ  Х1У  вЪка,  нАроапо  но  нЬнещвой  редвкцш  Гопфрвда  Страв(^рг«- 
скато  (около  123^),  дополненной  потонъ  Ульрпяшъ  Турлнномъ  (но« 
лошна  ХШ  в1ка)  ш  Геирпомъ  Фрейбертскихъ  (около  1800).  Здксь 
ни  опять  всФрЪчаекся  еъ  н^кмецкянъ  номонъ  въ  Чех<н,  потому  что 
Генркх«ь  Фрейбфготй  сд^^алъ  свое  прододжеше  Плпфрвда  длн  чеяг* 
ешего  пана  Раймунда  тъ  Люсгавбурга  *).  Дальше:  Тлндсфась  и  Флй* 
рыбелла^  также  поона  изъ  цикла  Круглаго  Огола,  —  кажется,  еце  не 
решено,  капхя  яуажми  дошедшая  до  «гешекой  лпературн  во  второй 
половине  Х1У  вЪка  *). 

Бъ  педу  полу-ромжнтичеехпгь,  колу-дидактн4ескп&  кроивведенМ 
пркнадлежпъ  „ТкасНебек*',  нь  нро9б,  коФОрнй  можно  назвать  малень- 
квмъ  ромажомъ.  Лудвикъ  Ткадлечекъ  н  воалжблекная  его  Адлипа 
жиля  во  второй  полов&нЬ  Х1У  стЛ^пш  при  двор^  вдоюг  Карш  IV, 
королева  Елизавет,  въ  Ераловонъ-Градиф  (Т^*  1908).  Адлвчка  (Ьш1 
красавица,  н  когда  она  досталась  хрт^^му,  Тшлжятжь  горько  ее 
онлавявалъ,  я  разсказалъ  о  ея  прелжтягь  в%  равроворЬ  между  Ял^ 
лующинся  н  ШсчжяьеМъ,  которое  нрегодаегь  ему  мравила  смирешя 
передъ  судьбой.  „Ткадлечекъ^,  ворядотао  монотюнсй  во  е»жету,  са* 
таетея  за  обршаецъ  по  легкости  н  сяигЬ  язнка.  Имя  „ТкаАлепа**  (Ткаиа) 
бяло  псездонимомъ:  9Ю  *-*  ткачъ  книжной,  его  мнспфумеитъ  —  оеро. 
Есть  отарвй  н^Ьмецк1й  перевода  втой  кнняекя  ^). 

Въ  сй%дуюв|емъ  яер10дЪ  «ешсвой  лятературн  встр]тпся  наяъ  уже 
ц^ая  мавсса  ромаитичеекигь  произведеиМ,  проис1]ождев1е  ноФорвхк 
отчасм  надаетъ  вероятно  еще  въ  вту  зпоку.  Ером!  романа,  средне* 


1)  Раэбора  ^«шекой  Алёксандрепдн  сдЪмп  бшжъ  К  Небес&ня^  въ  «Чаоо* 
дяеЬ»  1847,  осд«  Д,  лш.  1«-*2.  От|тЕя  Адешяддреиды  пеша«нсь  1гь8иигоЬ.  8]|1а4« 
Гани  ГП,  151),  въ  «Часопнс^»  1828  и  1841,  и  собраны  въ  «Выборе»,  ст.  185  и  1071. 
Ожячеше  отрянковь  покавкваегь,  тю  во  второй  воловяяФ  Х1У  сто1%Ф1я  явкжась  я 
хругм  редакщл  этого  сюжета.  См.  еще  Шафарква,  ВеЬгапё  вриу.Ш,  836  ксжЪи; 
1оснфа  Иреч|:а,  въ  «Ерок'Ь»  1866. 

*)  О  чешсконъ  Тристрах^  см.  ст.  Небескато  въ  «ЧасоIпс^»,  1846,  Ферд. 
Штдьца  въ  *ЛштярЬ»у1916;  ср.  «Часопясъ»,  1861,  стр.  378.  Текстъ  въ  «81атоЬ. 
8к1&(1ап1е»,  ч.  IV,  въ  «Выборг»,  I. 

•)  «8*агоЬ.  8к1аДап1е»,  т.  У,  1823;  «Вяборъ»,  I.  Небес»!!,  въ  «Часопис*», 
1846,  П. 

«)  Издате  Ганкн,  Прага,  1824;  отрнвохъ  въ  «ВнборА»,  т.  I,  стр.  626—684. 
Викотё!,  П,  289—290. 
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вдовая  вападакд  дищхтаха,  бавщг,  сатира  и  т.  д.  зашве  нашл  у  Че- 
ховъ  свой  отрояосокъ,  бол^  «п  кшйе  сахоозюатеяьнвй:  иногда  ма» 
нера  чешсЕихБ  пнсателой  еамниъ  блювимъ  обравош  навоннваетНЬмвц^- 
хихъ  писателей,  совдниавшихъ  басню  и  анеидотъ  съ  житейевииъ  настав*^ 
леи1еиъ,  ноучетеиъ  и  нроповйдью.  Тововъ  учений  панъ  Схиль  лаъ- 
Нарду бицъ,  по  прозванью  Флялгка  (Дап  впн!  БШкж  ^РатдиЬюаг 
ВуеЬтЬагка,  род.  передъ  срединой  XIV  в.).  Происходя  ивъ  шштяаю 
рода,  онъ  жилъ  въ  молодости  при  дворЬ  своего  родствввника  архаеп. 
прахсжагб  Арноиш»,  получил^ь  степень  баввалавра  въ  пражсаомъ  у«к 
вцрситетЬ,  .бнлъ  дружевъ  с%  кородевичеиъ,  погонь  съ  1378  кородеиъ. 
Вацлавомъ  IV.  Но  черевъ  нЪсжолько  лАтъ  они  поосорилиск  »ъ*9а 
феодальнаго  югМя,  которое  жороль  хотЬлъ  у  него  отобрать,  и  Флашка 
отсталъ  отъ  хоролевсиой  партаи.  Фляшка  бнлъ  убить  вь  биутахь  1403^ 
вь  сраженш  иежду  его,  панской  парт!1ей  и  горозканаии  Кутной  Горн. 
Это  (йнлъ  одкнъ  ивъ  важныхъ  чешскихь  пановъ,  вотораго  хвалили  аа 
худрость  и  опнтность  жь  дЪлахъ;  взгляда  его  били  феодальнве,  но  они 
смягчались  личнниъ  характероиъ,  образованностью  и  тп^яттеаашъ 
чужгНюшъ.  Навовець^  аго  быль  искусннй  писатель.  Еиу  ирвпкшва- 
лось  иного  аллегориве*дидавтичеевихъ  еочинен1й;  во  по  ноюмъ  ВЗ"* 
ел^кдовамхяиъ,  сь  иесоинАниостью  можно  приписать  ему  даа»  Первое 
ЖП  жипг^Ноеый  Соеттъ  (NоV|6  ВаАа,  1394 — 1895  г.),  пЬ  равсвазн- 
метея  о  томь,  хакъ  царь  лмь,  разославши  посяовь,  собрахъ  со  всЪхъ 
еторонь  своихь  князей  и  пановъ  на  еоЛп^  ш  вааднй  подаетъ  ко- 
ролю совЬтъ  по  своему  разум^шю.  Чешсше  крихивн  поаагаютъ,  что 
аллбгор1я  относмтся  кь  двору  Вацлава  ДV.  Оов^Ьгн  зверей  состоять 
главнымь  абрвжтъ  вь  общей  благочестивой  морали;  авторъ  старался 
иногда  соблюсти  иадивидуальння  отличая  зв^й,  заста&хяеть,  налр^ 
зайца  давать  совЬтъ  б^Ьгать  съ  сражегоя,  медв1ц(я--еовЬх>вать  сладко 
пить,  Деть  и  спать  вь  свое  удовОА1етв1е,  еввныск-даввть  волю  сво* 
имь  «елашшгь  и  ,»смилы»сву'',  и  т.  д.;  но  вь  то  «е  ]фемя  орель 
некстати  длинно  щюиорАдуеть  о  страх^Ь  бояаемь  сь  1фим'Ьр«ми  юь 
св.  висашя,  а  лебедь  закаичиваеть  сов&ть  прюпюАдью  о  етрашиомъ 
судА;  но  общая  мораль  применяется  иногда  ближайпгамь  образомъ 
вь  чепюкшиу  биту;  авторъ  вь  сяоей  аллегорш  даетъ  королю  омЪлне 
и  благоразумные  совЪтн,  воторве  выгодно  сгадЬтеяьствуюшь  объ  обще- 
ственномъ  характере  писалюля-пана  О-   Смилю  изь  Пардубицъ  при- 


1)  Явь  Дубрав  с  К1Й  (ОаЪгаУ1118)  перевехъ  дхя  короля  Зудовака  «Новнй  Со- 
в1ть»  ва  хатнвсиа  яввкъ,  подъ  вавваяхемъ  ТЬегЬЪиИа  (Нюревб.  1520,  Брак.  15^21, 
Бресл.  1614).  Новкй  Е^мецк1й  переводъ  Венцвга:  Вег  Nеае  Ка1Ь  дев  Неггп  8тЦ 
топ  РагёпЫс.  Ье1рх.  1855.  На8вав1е  «Новаго  Совета»  объясшии  раздвчио,  отвося 
его  влв  къ  другому  сСокЬту»  (Вада  оюе  к  вупа),  которая  првоиснвается  такхФ 
Смяла»  ши  къ  «Совету  зверей»  (Када  гт1га(),  воторнй  ему  кЬроятво  вовсе  вепри- 
вадлежитъ;  наковецъ  Иречекъ  объясняетъ  его  (едва-дв  ве  всего  враввхьа^е)  проста 
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яаддежкгъ  тававе  ео^^е  чешспхъ  ооеювицъ  (РготбтЫа  Паазко* 
шв,  в^1егозГ1^от{п1  е!  ЫсеаНдш  Рп1кв1№1вХ  т(тхрюе  лхбаяяхвыжь  ^ 
разомъ  свид^Фбаьасвуетъ  обь  его  понкмаши  народяеств^*— чб1Ш»1е  не- 
торики  съ  удовольстагемъ  зам^чаютъ  81М)  яваеше,  когда,  напр.,  даже 
7  Немцев»  верввй  сборнивъ  посдоввць  двилея  «рвью  кь  шящЪ  ХУ1 
в&ва.  КровА  дюго  ^вства  шфодноезя,  'Осо  шггр|«п19еевой  нелюбж 
жъ  шштишвжъ  вшшлг»,  у  него  упмшапт  и  ввизвцое  8нажеи1е 
своей  старвнн;  въ  сочнвшиЕхъегаслБ1вгаыо1тдосви:вредв1ео]371^ 
лнтералурнэ.нащ).  Адевеащфеидн,  Далопца.  Ошмъ  овъ  бпвь  хорошо 
вввЪетшъ  ийсЛхуютюъ  илеап^длщщы  о  некъ  съ  бовышшъ  уваамш- 
ехъ  гово1мин  Корнедай  вэъ  Вшегордъ»  шамшвгяй.  Вфвстъ  XV  вЪва, 
какъ  о  «доброй  вавшя  ЧеяА^;  еъ  нохваошш  отвшметсв  о  немъ  Лу* 
вачъ,  нсхорввъ  «Брахшой  Общввн*  (чешсвшсь  браямвъ)  в»  XVI  отог 

Смию  и»  Цардубвцъ  вривиснвалсь  цДсводзьво  другвп  пров»- 
ведонШ,  алдегоршюсваго  жли  вравоучнтеашнзап^гае^мго  рода,  —  о 
воторыхъ  вожно  увомвнуть  ад^Ьеь  все.  Одво  тоушбо  ввъ  этяхъ^  вроиа*- 
воденШ  можно  еъ  в^Ьроятаостью  етатакь  ^крудовФ  Сшив;  это  —  хюбо^ 
патнне  Со^лты  ^тта  сын^  {ВаАл  о(«е  к  вупи),  во  навер^^  ц  ставу 
дЬйствихельно  нано11Ш1вв>вие  „Новей  СовЪтъ',  Отецъ  ховата  вгь  свтЬ 
цвоспвдать  рнцаря  ввъ  своего  длевенв*'«  и  дать  еиу  жшпо  васпш* 
ленШ,  аатшлячшьнтъ  по  оФЦошевш  въ  быту  и  щяюавкь  чбВ1Сваго 
двор1ше1ва  XIV  в^Ьва.  Прежде  ве^х)  овъ  учтъ  евша  страху  божш» 
усердной  ходил»§,  чшяотЬ  сов&стц,  утатъбнтьв&рюшФевоевогсаиюу, 
собшда»  чеохь,  ^^тшвъ  щжат^  рсщарсвдй  аавонъ,  ~:щкюву  чю  тЛтъ 
ничего  дороасе  чеоти*";  совЬтуеть  быть  шфаведшввмъ  со  ве&ш  людыш, 
ве  желшгь  чуаюго  вн^ньв,  но  строго  аащввкать  н  евое  етъ  друтъ» 
бвЕть  щедрнмъ,  хилоегишжБ  въ  челадк  и  т.  д.  Навовецъ,  оов^Ьш 
относителию  обращев1я  съ  дамави,  вавмкеввнв  до  и1нгЬса«шгь  рк- 
царевшсъ  поиапдвъ  ередвш|Ьвовой  Еврони,  лучвщиъ  виражешехъ 
воторнхъ  была  нрованеальсвав  поеш.  Отецъ  даетъ  С1щу  спч)  настш* 
леи1е,  вавъ  необходвмое  длв  ^.рнцаретва":  научаетъ  его  утаить  всфхъ 
добрнвъ  дамъ,  яащвщать  ш  црославда|ъ  кхъ  чеовц  еху^Лаует  в^Ьрвую 
(рнщаревую)  любовц  —  благосжлонность  панцн  овъ  доджгаъ  цДвить 
вшне  зо^и>та  н  драгсщ^Ьнвяхъ  ваненьекц  —  яДореже  ев:  шИп  нв  одвой 


старияннмъ  обнчаемъ  назнвать  «яовыкъ»  11ро11811еден1е,  яыямнцееся .  м  первШ  р«» 
ввъ  рукъ  автора. 

>)  «Новая  Рада»  наиечатана  была  въ  «Выборе»  и  въ  издав!!!  Ява  Гебауэра: 
N0?^  Кас1а.  В&ве&  рапа  вшПа  Р1а1ку  2  РагдпЫс  (РашШсу  шЬанё  И1ега(11гу  сейс^. 
I).  Прага.  1876.  Сочннешя  Смижя  внзважи  уже  довольно  много  насгбдовавгй,  напр. 
Воцеля:  разборъ  «Новой  Радн»  н  бюграфЫ  автора,  въ  «ЧасописЬ» ЛЬ 55;  Фейфалж- 
ка»  810^160  гиг  ОевсЬ,  <1ег  аКЬбЪш.  Ькега1аг,  Ш;  Иречка,  Кикота  I,  194—196, 
ж  особенно  Гебауэра,  въ  преднсловхж  въ  упошгнутому  вшпе  иаданш.  . 
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вещи  въ  цЪложь  свкА*.  Оав%  блатодарятъ  отца  за  наепвлввое  и  обЬ* 
щаеть  ежужяпъ  сяанала  ^Богу  нвлому'',  я  шботитьм  о  добрвхъ  по- 
етрхяжхъ^  а  ттяъ  с^7жв7Ь  „и  дамамъ  и  паввакъ  вообще  веЬмъ'^, 
И  одной  панвА  всего  больше  0. 

Сшию  вркяяемвался  также  Онсръ  воды  еь  аииомь  (Вчят  уоду  а 
тшеш),  но  и1Д!Н'Ьв1В1е  жрилоя  предполагаютъ  здЬсь  совс^ъ  иного  ни* 
еатеда.  «Сооргь'*  еегь  доволвоавбавнай  равсваэъ.  Д1ло  проввоиш)  пвъ: 
ОДИИП&  ^жмтръ  ев.  нвсьиа^,  т.-е.  вероятно  магистрь  богосдов1я  (прав- 
€К1й  универои1!е<п  билъ  уже  оенованъ),  накушался  сяадкигв  йслп  и 
вшгалъ  достаточно  вина.  Во  сак  ему  привиделось,  что  ангел'Ь  воввесъ 
его  на  третье  небо  и  онъ  увяд^лъ  Бога,  сидящаго  въ  своеиъ  велико- 
лФши,  —  вакъ  будто  готовился  еудъ.  Вода  спс^шла  съ  виномъ,  и 
хистръ  слшналъ  вс1|  ихъ  рЪчя.  Вино  хвасталось,  что  бевъ  него  не 
обойдется  ни  одинъ  пиръ,  и  всегда  имъ  заканчивашгь  хакъ  лучшимъ 
ттгркои'ь;  вода  опАчала,  что  ^я  хот^Ьлъ  напиться  самъ  Христосъ, 
что  она  -^  одяа  ть  четнрекъ  стих1й  жра  и  т.  п.  Спорь  июль  очень 
долго:  обЬ  стор<Шн  прибегали  часто  кг  священному  т1сая1ю,  -^  вода 
хвалилась,  что  ока  исщ^яла  бол^Ь|ши  вгь  изв&стяой  купели,  что  въ 
ней  крестился  Христосъ,  что  она  текла  ивъ  его  бюа,  „все  8а  трЪш- 
наго  человека*,  что  она  —  мать  всего  творен1я,  она  освАжаета  лут&, 
рЬвахи  украитаетъ  города  и  селенья;  укоряегь  потомъ  вино,  что  оно 
одуряврь  человека,  что  оно  ярнвело  Ноя  и  Лота  яа  край  ]1уЬха  и 
ношбели  и  т.  д.  №но  оюЬчаетъ,  что,  яаиротивъ,  оно  вшне,  Хрястосъ 
воду  претворялъ  въ  вино,  а  не  на  оборотъ;  что  Христоеъ  вшвалъ 
своею  кровы)  вино,  а  не  воду;  что  вода  есть  вещь  весьма  превр&няая, 
въ  ней  живу1*ь  вся1^  гадп,  ее  иьетъ  корова,  лошадь  и  кова^  я  ло- 
каетъ  ВСЯК1Й  хящннй  ввАрь;  что  воду  льютъ  нодъ  лавку,  тогда  какъ 
вино  берегутъ  въ  чиотсА  склдшщ^;  ^пю  когда  чело^Ькъ  см1ло  подо- 
пьетъ  гата,  то  чувствуетъ  себя  прямамъ  шггяавмъ,  хоть,  можетъ  бнть, 
оамъ  не  схбитъ  гроша.  Вода  однако  поб^Ьждала  въ  еиорб,  —  нистръ 
очнулся  и  8»1угалси,  что  вода  могла  загубить  вино  и  ему  нечего 
бнло  бв  пить:  вмдп  много  яа  втомъ  евАтЪ,  а  вина  мало,  —  ото  яв- 
вЪотво  яаждоу^  ре!бенку'.  Мисярръ  сталь  ми1япь  ихь  исамь  держаль 
рЬчь:  Богъ  еопюряль  ихъ  одинаково,  назначивши  воду  св&тскому,  а 
вино  духовнсму  чину,  -— *  я  оня  ДОЛЖНА  жить  вм^ЬстЬ,  какъ  нельзя 
бнть  духовному  чину  безь  свЪтскаго  и  светскому  безь  духовнаго. 
Потому  мистръ  совЬту^п  в^ь  жить  въ  мир^^  и  безъ  зависти,  и  не 
спорить  о  томъ,  кто  пьегь  больше  вина,  нежели  воды:  .потому  что 
кто  хочетъ  нить  больше  води,  тому  вЪрио  нечЪмъ  заплатить  за  ви* 


О  Издано  въ  8игоЬ.  8кЫ.  V,  ип  «Ввбор^Ь».  Ср.  Ре1^аИк,  81а(11еп,  П^  Эе- 
Ъвпег,  Нот4  Ка^  сгр.  9. 
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но,  —  вовтону  оетавыге  то  на  водо  Возшю:  пусть  люди  пьютъ,  кю  чтб 
шот&гь''.  Аллвгор1я  шшехаш  на  нравн  духовевеква. 

Остается  уноиянуть  еще  одш>  пронзведеше,  въ  хотероиъ  также 
ввд^л,  но  опдть  несправеддшю,  трудъ  Смилд  ввъ  Пардубоцъ:  Ко^ 
нюхь  и  шноАьнит  (Вакгара  е(  асЬо1апв,  Ро(1кокё  а  г&к;  щд1]|&чнехЬ 
стрййшихь  челскихъ  .нервотясхов!ь^,  Пильаенъ»  1498).  Это — опять 
цспоръ'':  воаюхъ  и  лпюльинкъ,  вЪродтво  очень  вцмххшй,  сооинсь  въ 
корчмД  н  споратъ  о  евбихъ  вваимннхъ  лренмущес1вахъ.  Авторъ  «са^ 
тиричесвн"»  но  довольно  добродушно,,  онненвветъ  жсь  незавидное  до- 
лоявенхе;  ивъ  ихъ  разеуовдешй  можно»  меаду  ц[ючинь,  швлвиь  пошгае 
о  батА  тогдашияго  школьнаго  народа,  нашшивашщенъ  буреацвШ 
бшкь  старинннхъ  вашихъ  семннархй. 

Указанныя  сочинетя  пана  Смиля  нвъ  Парду^ъ  и  друпаъ 
авторовъ,  коФорымъ  првнадлвналн  поедфдшя  лзь  навванннхъ  пвесь, 
даютъ  довольно  лолшй  обраэчивъ  общеегоенной  поэвш  того  цременя. 
Смиль  бшгь,  конечно,  явь  числа  обравоваининшхь  людей  своего  вре- 
мени и  оатр10тъ;  но,  весмо!цм[  на  нелюбовь  къ  „чужжмцамъ'',  онь 
въ  литературномъ  д'ксЬ  сАк^ыъ,  ва  чужевемцами:  въ  его  нисашяхъ  вы- 
евашваютеа  феодальные  вкусы  н  идеи,  звяесеште  въ  чешевую  жиюъ 
Н^^ами,  н  диЕсратурная  манера  отзшаехся  вападнвмъ  и  особенно 
нФмецкнмъ  характеромъ.  ,,СовЪтв  отца  сыну"*,  ^СовЛ^тъ  ввЪрей',  «Спорь 
воды  съ  виномъ'',  н  наконецъ,  „Конюхъ  и  шволвникъ"»  хотя  салира 
ихъ  и  относится  въ  чешс&имъ  нраважъ,  навйннц  знавонствомъ  съ 
немецкими  книгами.  Эти  произведешд  удачно  переводились  для  чу* 
жой  публики,  хакъ  » Новый  СовЪтъ"^  или  „Ткадлеэдкь*"^  немецкое 
нада^е  котораго  вышло  въ  числЬ  первыхъ  напечатаннвхъ  вЬмецвихъ 
книгъ.  Какъ  въ  упомянутомъ  сейчасъ  стихотвореш  ивображается  са- 
тирически коиюхъ  и  студентъ,  такъ  и  друпя  проиюедешя  Х1У  вАха 
сообщаютъ  насмешливые  разскавы  «о  савожнивахь",  которве  уоре* 
хаются  въ  пьянстве;  ,,0  лжнвыхъ  судьяхъ''^  хотрме  хриватъ  душой  ва 
деньги;  ,|0  злыхъ  кувнецахъ*",  которые  поиогаюкъ  ворамъ;  .о  пивог 
варахъ^,  которые  обианываютъ  простодушвыхъ  носелянъ;  „о  цирюль^ 
никахъ",  п)Т01Я1е  ньанствуютъ  и  худо  ненолшютъ  свое  д^о  —  плохо 
брЪютъ  и  пусваютъ  кровь,  и  т.  п. 

Съ  латинскимъ  церховнымъ  образовашемъ  и  европейскими  обы- 
чаями у  Чеховъ  появилась  и  средневековая  драма,  въ  обп^ей  запад- 
ной  форме  мистерш,  смешанной  съ  фарсомъ.  Первоначально,  мщгхег  ^ 
^^а_пришли  сюда  въ  латинсвомъ  тексте,  къ  которому  прибавлялись 
чешсше  переводы.  Въ  рукописяхъ  Х1У — ^ХУ  в.  сохранилось  несколько 
подобныхъ  пьесъ,  частш  целыхъ,  част1ю  въ  отрывкахъ,  и  въ  разныхъ  * 
редакщяхъ.  Такъ,  есть  чешскШ  отрывокъ  изъ  „к^из  ра1тагит'';  раз-» 
говоръ  распятаго  Христа  съ  Мархей   и  Хоанномъ,  такъ  называемый 
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Плачь  Марш  (вБ  трехь  редасциоф);  »Огс1о  (пит  регеоп&гшп^,  гдй 
разсвазывается  о  пошраЛ  ыазЛ;  Щ)иходъ  женщинъ  ва  гробу,  рвяго- 
яоръ  съ  Хррмгакъ  и  11811&щеЕ]б  о  токъ  аооетоювъ  (та&яе  1кь  трехъ 
редакцшкъ)  я  друг.  Еъ  этоиу  последнему  сюкету  принадмжнп 
древнЫпой  иа&гшыЁ  обрапяжъ  чешской  релпозной  дравш:  Про^ 
давець  мазей  О^0Ш^Я1^\  И8Ъ  начмаХХУ  сфоцкёпя.  .Вродавецъ  мааей'^ 
есть  только  небольшой  отрнвокъ  ньееы,  которая  оредставднла  оеобрр 
редакцш  мистерш  о  порребенл  Сшияггеля  (Ог(1о  1тш  регаонагнш). 
„Продаввцъ  навей''  охшнчается  въ  оеобенЕоега  соедиавшеиъ  оерк^бо- 
яаго  и  шшпескаго;  вслЪдъ  за  весыи  крЬшош,  даже  гру<ю  ^ещш- 
личншш  осхротанн  шута,  играющего  роль  слуги  продавца,  являются 
на  сцену  три  Марш  и  благочестиво  ноютъ  по  латыш  и  ео  чешски 
о  смерти  Спасители  и  о  своей  горести,  продавецъ  отвЪчаетъ  имъ 
также  серьбвно  по  латыни;  ио  ватАмъ  является  Ащмакь  съ  умершихъ 
Исаавохъ,  которап)  продавецъ  мааей  вос|фешаеть  съ  помошрью  сво- 
ихъ  лешфетвъ  оиякь  самымъ  неврияичнымъ  о<^М1Вомъ  0«  Одинъ  ивъ 
чешскнхъ  хрвзяковъ  укааывалъ,  что  чешжй  „Продавецъ  мавей'  ве^ 
ренесеиъ  быль  вь  немецкую  литературу  въ  н^юколькихъ  иистер]яхъ, 
которая  яоеятъ  явнвв  сл^Ьдн  звакомства  съ  Чехами  и  чешекимъ  явк* 
комъ,  ^--  и  въ  одной  изъ  шаъ  укашваетъ  полный  сюжетъ  мистерш, 
отрывокъ  которой  мы  видимъ  въ  чешской  пьеоЬ  ^).  Грубоватое  шу* 
товство  ,^Продавца  мазей"  направлено  въ  особенности  противъ  мова- 
ховъ  и  мооахииь.  Другой  драматичесшй  отрнвокъ,  относимый  по  языку 
къ  Х1У  стол^Ьтаю,  представляетъ  тотъ  асе  сюжетъ  въ  серьбзяомъ  тонД: 
дШетвуюпця  лица  въ  немъ  1исуеъ,  Мар1я  Магдалишц  Петръ  и  Хоаинъ, 
тря  ангела  и  и  д.  ^).  « 

Чешская  шячф10граф1я  также  началась  латынью.  Первые  чешспе 
лбоЕОПИсцы,  по  общему  обыча1э  западной  Е^опы,  писали  по  латнши  и 
представлять  обыхновенння  качества  средвевАковвосъ  анналистовъ, 
ихъ  ученым  м  баснословння  замашки.  ЕромА  Козьмы  Пражскаго(ум 
1126),  друпя  дативек1я  хроники  наяисаиы  были:  монахами  Сазав- 
екимъ  и  Опатовицвимъ;  Виицент1емъ,  каноникомъ  пражскимъ; 
Дрлохомъ,  аббатомъ  Милевоишъ;  Петронъ  Житавехимъ;  Фраи<» 
тишвоиъ,  пробстомъ  пражскаго  капитула,  и  т.  д.  Зат^Ьмъ  появляются 
еъ  Х1У  в&ка  л^Ьтоииси  и  на  чешскомъ  язык'Ь,  отчаспя  отд&№ными 
1фониками,   отчасти   въ  внд'Ь   хЬтооисныхъ  сборниковъ,    въ  когорте 

1)  Ма811бка1г  ивданъ  бнлъ  въ  перва&  разъ  съ  цодправкаии  Ганкой,  въ  8(агоЪ. 
8к1а<и1ше,   У;  иотохъ  повторенъ  въ  «Внбор^*. 

>).См.  у.Небесааго,  в&  ^ЧаооожсФ»,  1847,  Ь  вяп.  3,  885<->840;  у  Гавуша, 
В1е  1а1е1П18сЬ-Ъ5Ь]1ивсЬеп  081;ег-8р1е1е  дев  14-  15  ^аЬ^Ь.  Ргад,  1868,  стр.  70— 73. 

*)  Этоть  ОРпювоБЪ,  похь  произво1ьно  даввнмъ  заглав1емъ  «НгоЬ  ЪоИ*,  издавъ 
п  вигоЪуМ  8ыа(1.  Ш,  ж  ^  Гавуша.  Лоох1дв1й,  въ  «Ов1«г^8р1е1е»  ввъ«Ма1^  УуЬог 
26  81агосе8кё  Игега^огу»,  Прага,  1868,  издалъ  вообще  ц^жнй  рядъ  датжно-чешскихъ 
пьесъ. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


лмооисд.  831 

входили  и  стдрЫлаи  запшец  ^).  Стришаа  и  зшшеишгишая  ивь 
чешскихъ  лЪтописей  есть  риеиованная  хронива  начала  Х1УвЪха,ка« 
торад  цншиеывалась  обшиовеиио  нЪжоеку  Далииилу  Мепрашцюму, 
канонику  Болеояавсяой  церкви.  Тахъ  полагали,  осиововадсь  на  тмъ, 
чю  поэднипой  ие1!оршБЪ  Гаекъ  сешоалси  на  „Далииила*;  во  в^^юят- 
вЛе,  что  автороиъ  хроники  бвлъ  чешекШ  рвцарь,  ученой  и  натр!* 
оть,  шь  родЪ  Сиила  Н8ъ  Пардубщъ;  иргаюиъ  въ  начал^Ь  атотъ  ав- 
Форъ  саиъ  сснлаАтед  на  Болеславокую  хронику,  мтроШ  пользовалсл. 
Въ  хроник'Ь  равомзоваются  соб12Т1д  чешской  иетсфш  отъ  древн'Ьй- 
шихъ  временъ  до  Яна  Люксеибургекшсо  (1314);  еъ  конца  ХПТ  в1»а 
лЪтонисецъ  говорить  уиве  но  личноиу  внашю  событШ.  „Далюшлъ^  нри- 
аадлежалъ  видимо  къ  онновнцш»  не  одобравшей  влиопи  Шицевъ,  и 
нри  каядоиъ  удобномъ  случае  внсвазнваегь  въ  ншгь  свою  антипатаю; 
хакъ  ]ч>рдч1й  ватр10тъ,  онъ  заботилон  о  сохраненш  нацюнальяой  чести 
и  родного  явнка,  хотя  въ  явления  къ  НФмцань  участвовала  у  него 
Антипапн  шляхтича  въ  м^Ьщанству.  Онъ  хс^шо  знаетъ  свою  страну» 
дорожить  предатями  чешсжой  шляхты;  но  своему  времени  очень  о(^- 
зоваяннй  челов^къ.  Хроника  его — всего  больше  стихотворство  на  ис- 
торичесюй  сюаветъ,  но  иногда  не  лишена  повтическаго  достоинства. 
Къ  раасказу  прибавляеть  онъ  и  хорош1Я  натр10тическ1Я  наставлешя. 
По  всему  этому,  „Хронива  Дялимила"  давно  нр1обр&т  большую  по- 
иулярность;  многочнеленныя  рукопист  ея  цдутъ  сь  Х1У  вЪка,  въ  раз* 
ннхь  редакщяхъ:  въ  роксиюмъ  1620  году  она  била  въ  первый  разъ 
напечатана,  но  тогда  аве  соаикена,  такъ  что  уц&1^ло  лишь  я4^вольво 
эвземпляровъ  нздашя ').  Другая  обширная  хронива,  съ  древнихъ  вре- 
менъ до  1330,  въ  провЪ,  также  весьма  известная,  принадлежить  священ* 
ниву  Пулвав^  (РНЬу81ау  2  Вадеп{па  или  РНЫк  РиНсата,  ум.  1380).  Хро- 
нива была  написана  первоначально  по  латыни^  по  иоручешю  Карла  1У , 
и  потомь   переведена  самямъ  Пулвавой  на  чепюв1й.   Тотъ  аве   Пул- 


1)  ПалацкИ,  1^агШяш1|г  ^ег  а11бй  ЬОЬт.  6мсЫсЫасЬге1Ьег.  Рга^,  1880.  Ст- 
рва  чешош  л^тоомск  ообшшн  Падацинъ  въ  ваданш:  «8иг1 1е1ор18отё  ^{Ц»  (8спр- 
(огев  гегат  ЬоЬетк.,  т.  III,  1829).  Чешск1й  переводъ  гЬтописи  Ковыга  Пражскаго 
сд^лахъ  Томекъ:  Ргашепу  ЩЬ  (вв1с;^сЬ.   1873. 

*)  Первое  ввдашв:  Кговука  81аг4  кШеега  Во1е81а1Г8кёЬо:  о  Ров1аар110в(1  к!^- 
&а(  а  КгШ  Сгевк^сЬ  ж  про?.,  Прага,  1620.  Второе  издан1е  сделал  Ф.  Прохазка: 
КгоЫка  Во1еа1а1Г8к^  о  РовкпрповИ  еФс  Прага,  1786,  съ  подновжешемъ  явнжа. 
Третье  и  сд^Ьд.  нздашя— Г анЕа:  ПаишПота  СЬгоп1ка  ^еакА  ▼  IIе^<и▼п6^^^  &(еп1  па- 
▼гбсеаа,  Прага,  1849,  1851,  1876.  Нажовецъ  новое  ученое  издаше  ориготовшъ  I.  Ир е- 
яеаъ:  К^шотаоа  кгошка  4еак4  ик  ЫедёЬо  ВаИтИа  (Рат4(ку  вигё  Шегашгу 
бевкё,  П).  Прага,  1878  н  Ргашепу  <1ёлт  (еак^^сЬ,  111  О  Дадшоиъ  п  дреднсдовш 
Иречка  аъ  его  издашю  и  въ  сЧасолнс^»,  1879. 

Въ  ХХУ  же  ЛкЬ  Дадшшъ  бшъ  переведенъ  на  Венеции  язнкъ,  дрнчемъ  р^з- 
КОСТЕ  его  прогавъ  Н^]Iцевъ  бнди  схягченн;  этотъ  переводъ  тажже  иаданъ  Гавжо!  въ 
сборвик^  вямецжаго  днтер.  общества  въ  Штуттарт&:  Оа11т118  СЬгоп1к  топ  ВдЬтеп. 
8(иПв.,  1859. 
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кава,  вав!ь  шмшлшхгъ,  пера№ь  автобюграфш)  Еарш  ЛГ  на  чевкш! 
тыхъ  О- 

Навовбцъ,  п  этокъ  перифд^  значкЕеоио  равшиась  я  лшзерацгра 
чешская  щрава»  Мы  тошво  наэоаемь  гдавнва  |фотацвдан1я.  &ъ  пер* 
вой  шмкшввб  Х1У  в^ка  огаосвюа  тажъ  нааовавнаа  Книга  старом 
$шна  и9ь  Р0аенберт  (коморшшъ  короля  чешссаго  вь  1318  — 1346, 
^м.  1347),  гдй  объяснмфсо»  хакъ  сдЪдуеп.весш  дйда.въ  зоискихъ 
.суда&ъ  чешсщаго  вородевствщ — дам^^^ахелБнкй  ваыятвмлъ  ехарнхъ 
«рндвчоскихъ  обншевь  Чехш.  Дальше  Земское  Праео  фЫ  ргата 
веоАвкёЬо,  134д  — 1355),  цапшеашюе  сназдда  ш  датннн,  потшъ  сво- 
бодно переданное  на  чешсукЛ  двшкц  —  таазве  вац'ь  книга  пана  нзъ 
Роаенберка,  трудъ  чаетнаго  шло»Ька,  но  икЪшшй  сшн  оффшцальной. 
Вшр&онмъ  юридичесхцмъ  памятникон^  надобно  дальше  вааваоъ  Обь- 
ясненьл  на  право  'неылскан  земли  Андрея  ню  Дубы  (Ов41191  г  ВиЬё,  уж. 
1412;  У^'ЫаА  на  ргауо.гешё  5е^ё,  около  1400)— съ  носвящешехъ  ворол» 
Вацлаву,  защша1!ельнш1ъ  не  меньше  самой  кш|гн  ^).  ЗагЬхъ  из- 
кЬстнц  оеревед^нныя  съ  лахинокаго  «Права  велнкаго  города  Ораги"» 
,|Магдебургевое  право  *",  «Мчевив  СагЫща''  Кр^рда  IV  въ  ^ешскохъ 
деревод'Ь,  постановлещя  еум^шь  и  сеймов^  и  т.  д.  Хохя  в^  чешской 
аа98ни  XIV  в^ка  било  уаве  мрокго  чу^ихъ  вл1ян1й,  но  въ  охихъ  вне- 
сахъсокранилось  не  мало  »юридичесящ,ъ  обычаевъ.  идуицаъ  нзъ  древ- 
нЪйпшхъ  щ[№мень.  Неносредственнне  исфочннви  дреэнЪйшаго  чешскаго 
щ[М1ваб1Анн  н  заключаются  главннмъ  обрааомъ  вь  с:^арвх&  юриднче- 
скихъ  актахъ  я  л^топш^ныхъ  изв'Ьс'пяхъ. 

Наконецъ,  назовемъ  еш;е  н&зколько  нроизведешй,  уц^^Ьвшнхъ  оть 
XIV  стол:Ьт1я:  Алань  (1527  стихО,  аллегортчеокое  стихотвореше  о 
нравственномъ  обноыещи  человека.  Природа  желаегь  усоверншнсхво- 
вать  человека,  цорабощеннаго  грехами:  она  сов'Ьтуется  (^  этомъ 
со  вс^ми  доброд-Ьт^елямщ  Мудрость,  оощювождаемая  Рааумомъ,  семью 
Свободными  Художествами  и  пятью  Чувствами,  отправляется  на  девя- 
тое небо  (все  это  онгошвается  съ  баснословными  подробностями),  и 
Богъ  обЪш;аетъ  спасете  человека  эдревъ  своего  Сына.  „Аланъ"  оо- 
кращенъ  и  лересвазанъ  чешскнмъ  стихотво1щ,емъ  по  латинской  поэмй 
Ап11с1аа(1!апа8,  Алана  Рисселя  (А1анив  аЪ  1н8н118,  ум.  1203).  Это  об- 
разчикъ  схоластической  философш  и  космогонш  среднихъ  в'Ьковъ  *). 


')  Хрояика  Пужкавн,  съ  пояиоыетемъ  авшиц  яздана  ГГрохавкой,  въ  ПрагФ, 
1766.  Отрнвкя  (павшшъ  обрааомъ  по  рукописи  1426  г.)  въ  сВвбор%*^.  Первое  яз- 
даа1е  Жязяеооисатя  Карда  1У,  Одомтцъ,  1555;  второе  иадан1е  Фр.  Томен,  Прага, 
1791;  третье,  по  старой  рукописи  ХУ  вФка,  въ  «Внборй». 

*)  ЬеЬ  яааваиине  лакятяики  иядави  въ  «Чевгскокъ  Архиве»  Падацкаго,  въ 
Содех  ^и^^в  ЪоЬешс],  Герм.  Иречка.  КрокЬ  того,  Книга  старало  пала  быжлтм^яь, 
ран^е  Кухарскимъ,  а  въ  вовишее  время  Бранхлемъ:  ЕпАа  Во]ЬпЪепк&. 
Прага,  1872. 

*)  Издано  въ  8(агоЪ.  8к1&й.  Ш;  ср.  РехГаИк,  3(асиеп  е1с.  1У. 
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Да1Ф^-н»нцпдопедаг1бсЖ1Й  Л^цндаргусь,  внакенитцй  во  всей  Европе 
и  жвредающ|&  научишь  зшшя  среднихъ  в^ковъ  вжЬстЬ  съ  кноже- 
етюмъ  басенъ  ж  чудеснпхъ  до^Ьрпй,  хоторна  ташве  считались  науч* 
нымъ  внатемъ,  ЧешскШ  „Лул^лт^уеть^  отЕоедхъ  еще  бъ  Х1У  сто* 
хШш>.  Какъ  вь  друшхъ  дитературахъ,  это  была  очень  читаемая  книга» 
и  первое  издаше  сд1иишо  въ  ПндьэекЬ,  1498.  Переводились  тогда  и 
ноддц'Ье  др7г1я  книги  нравоучительнаго  и  образовательяаго  содержа- 
ши,  какъ  Огзк^/сишз^  Рай  Души  Альберта  Великаго,  Дистихи  ^ми* 
етра*"  Катона,  иеФорически!  и  ге01рафичесх1а  книги  какъ  Римская 
З^х»'^''^'^  (яли  такъ  навннаемнй  ^Мартюааиъ"),  перееденная  БекНвт 
шомъ  изъ  Горжовицъ  въ  конц'Ь  XIV  или  начале  ХУ  в.,  или  иав^^т 
ное  Путеш^етш  Мандевяла^  переведенное  съ  нЪхецкаго  Лаврент1емъ 
Н8ъ  Бржевова  (Пльвенъ,  1510 — 1513,  и  др.).  Наконецъ,  назовемъ 
въ  особенности  лвреводъ  анаиенитаго  нутешеств]я  Марко  Поло  въ 
монгольское  царство  въ  ХШ  стол'Ьтхи.  Чешск1й  нереводъ  этой  книги, 
СД^^нный  въ  XIV  в^^к^^  подъ  именш1ъ  „Милл1она*,  въ  последнее 
время  обратилъ  на  себя  внимаше  историховъ  странннми  совпадешямв 
съ  нимъ,  окававшнмиса  въ  „Ярославе"  Браледворской  Рукописи  О- 


2.    ГУСИТСКОЕ    ДВИЖЕН1Е    И    „80Л0Т0Й    В^КЪ^    ЧЕШСКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ. 

Новый  перюдъ  чешской  литературы  довольно  опред&штельно  мож- 
но начать  съ  XV  в^ка,  хотя  нереходъ  идей  отъ  ХЛГ  стол%т1я  въ 
ХУ-е  былъ  довольно  постгаенный.  Въ  реформаторскихъ  стремле- 
шяхъ  Гуса  высказалась  и  проявилась  на  дЬл%  новая  мысль,  опреде- 
лившая дальнМпйй  ходъ  чешской  исторш,  но  въ  другихъ  литератур- 
ныхъ  направлешяхъ  продолжалось  предыдущее  развит1е,  съкоторымъ 
и  самыя  идеи  Гуса  им^ютъ  большую  связь.  Поэтому  въ  исторш  XV 
столЪт1я  мы  бш;е  будемъ  возвраш.аться  къ  Х1У-му  ^). 


1)  См.  статью  Гебауэра,  въ  Яппевонъ  АгсЬ!?  Гйг  81ау.  РЫ1о1о|;1е,  I  В^ 
*)  Обф  атомъ  пертод!  чешсвой  хнтературн,  сх*  вообще: 

—  ВоЬааЫ  Ва1Ыа1,  ВоЬетда  дос1а,  е^  КарЬае!  Опсаг.  1770. 

—  А<1.  Уо1к(,  Ас1а  Шигаг1а  БоЬеши^е  е!  МогаУ1ае.  1774—1784. 

—  У.  Тошек,  ОевсЬ.  (1ег  Рга^ег  11шуегв{Ш.  Рга^,  1849;  1)^ер18  тбви  РгаЬу, 
тош  Ш— IV. 

—  V.  Навка,  В1Ы1окга6е  ргто(|8кйу  севк^сЬ  ос1  1468  ах  до  15дв  16и.  Пра- 
га, 1863. 

—  I.  А.  НеИеП,  М1в(г  ^ап  Ное  авеЪ  ро2а(кот6  спгкоулШо  тохйтозеп!  т 
СеоЬасЬ.  Прага,  1867  (съ  катошческой  точка  зрЬша). 

—  Евг.  Новяковъ,  Правосжаше  у  Чеховъ,  1848;  Гусь  н  Лютеръ  (въ  «Р.  Бе- 
с^д^9  я  отдельной  книгой),  1869.  (Глашое  шожевк  славявофвАска»)  ввглада  яавтотъ 
вопросъ) 

-«-  Гжльфердвнгъ,  Гусъ.  Его  01яошея1е  къ  православной  церкви.  Слб.,  1871, 
ж  въ  «Исторш  Чех1и». 

—  В.  Наддеръ,  Причннн  и  первая  дроавлешя  ошювицш  католицшшу  иь  Че- 
Х1И  и  западной  Европе  въ  конц:!  XIV  и  вачад^  XV  в.  Харьковъ,  1864. 
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Раапте  ^«гсвой  лтвратура  въ  XIV  ЛжА  усиивиось  оеобиво 
вслФдетшё  того,  ^то  расягарались  средства  обр1М>в||н1я  ж  вовростио 
благосостояше  странн  вгь  оравхеиАе  Карла  1У.  Чреввнчайно  бооиюе 
вл1яше  юАло  при  этою  основаше  Пражскаго  твиверсатета  (1848); 
правка,  и  8хЬсь,мкь  въ  друтнхъ  юспшхъ  шволакъ  эавадиой  Европа, 
наука  передавалась  на  латинсвомъ  впааЛ,  но  латвнь  била  очень  рао 
пространена  н  обрааовате  расходилось  но  всей  етранЪ.  Оь  другой 
стороны,  въ  усилвн!й  латературной  д&пбльностн  тАло  свою  вначн-- 
тельную  долю  учаспе  нСмецвой  обрааоваяноет.  Врвна  Карла  1У  и 
его  сына,  Вацлава  1У,воо(кцепри8наетсябаестшцЕНъ  пер10донъ  чеш- 
сжаго  обрааоватя. 

Знан!е  латянскаго  явиёв  распространялось  вое  больше;  въ  реа- 
потшхъ  ^юрахъ,  крторпе  привлекли  теперь  всеобщее  внинаше  иацш, 
ото  анате  било  и  необходимо.  Ми  встрЪчашъ  повтоиу  цЪлую  кассу 
словарей  латинсвихъ  и  другихъ  иностранныхъ,  которые  обнаруашва* 
ютъ  сильное  литературное  движен1е  и  связи  Чеховъ  въ  вту  вшяу  ^). 
КромА  латинскаго  явыка,  въ  втихъ  слотряхъ  появляется  гречеспЙ! 
н^мецтай  (всего  чаще),  француасюй,  итальянские,  венгерскШ  и  поль- 
СК1Й.  Латынь  была  языкъ  универсальный,  и  чешсше  писатели,  на  ряду 
съ  ;фугиии  европейскими,  любили  переводить  или  перед^Ьлывать  свои 
имена  на  латинсвх!  ладъ.  Распространеше  8нан1й,  вн^^стЬ  съ  бурнымъ 
релиповН1Щъ  движешемъ,  чреввычайно  распространили  литературную 
Х^тельиость,  такъ  что  съ  ХУ  стол%т1я  является  огромная  масса  про- 
наведен1й  въ  самыхъ  разнообразныхъ  наоравлешдхъ. 

Остансхвимся  сначала  на  томъ  ромалтическомъ  средневЪковомъ  со- 
д^[мван1и,  которое  прочно  утвердилось  у  Чеховъ  еще  съ  Х1У  столЪт1я. 


—  А.  с.  Кжевааовъ,  Очержъ  та^ф^  ч^шаио  шкуошсшошкяввю  дпжши,  п 
«Чтешяхъ  Моск.  Общ.»,  1869,  т.  Ш  и  С14д. 

—  Сош!.  НОПег,  ОевоЫсЫееЬгеШег  дет  ЬпмКимЪеа  Вечгертп^  ш  В&1шмц 
3  ВДе,  1856  — 1866;  ЪИл^Ьет  ^оЬапIIе8  Нов  Ш1<1  дег  ЛЬги^  Аег  деагасЪеп  Рго- 
/еваогеп  шм!  81аАеп1е11  аоа  Рга|г,  1400.  Рга|^,  1864.  (Враждебно  къ  Гусу  и  чешскому 
нащмажьноят  двяжевио). 

—  Рг.  Ра1аск^,  ИеторЫ;  ^ё^шу  доЪу  Ьо81(вМ  (иереработаняня)  1871  —  72; 
В1е  Уог1&а<ег  дев  Н118Ё|«впи1птв  1п  В511теп.  Рга|^,  1846;  Ые  Оеас1|кЬ1е  Лев  Нив- 
в1(еп1Ь|1]118  ояд  Рго^.  Сопв!.  Н»вег.  Рга|;,  1868;  Воешпепи  Мг.  X  Нов  ткаш,  <1ос- 
1г1|1аш,  еапааш  Шов1га11(1а.  Бд!Ш1  Рпшс.  Ра1аск|.  Втщ^у  1869. 

—  Рг.  де  ВоппесЬове,  1еап  Нов  е!  1е  сопсПе  де  Сопвипсе.  Ра^,  1844,  2 
юшц  Ьеигев  Ае  ^еаа  Нив»  ^ехИвл  йхапаИ  воп  ежП  е«  дапв  ва  рпвов^  1гаДаНев  до 
]а1ш  еп  !гап^]8.  Р.  1846. 

—  Епмв!  0ев1в,  Ншв  е!  1а  Опегге  дев  Н11вв1ее8.  Раг1в,  1878. 

—  Апюп  е11|де1у,  ОевсЫеЬю  дег  ЬбЬяУвокеп  Вгй(1ег,  Рга^,  1857  —  58»  3 
тона;  ВпдоК  П  над  вёпе  2л%  1600—1612.  Рга^,  1868,  2  тока;  ^ае11е^ваг  ОеасЪ. 
дог  Ъ5Ъш.  ВНкдег.  ^1е1ц  1859;  Ш>]1пу  (евк^о  ротвСао!  1618  (дооел*  В  часп). 

>)  Небольшой  словарь  составленъ  бнлъ  однижъ  нзъ  главн^йшихъ  д§ятел0й  гш^ 
реяваго  гуситетва  РокицаяоВ;  друпе  сА»арк:  0Ма;11ппо1гео(а8",  «Нутпаппв», 
дальше  «ОломуцкЛ",  ^В'ЬясвШ''  тржявнчннй.  яо  въ  особеяности  ^ЫсШег^;  ват1ш 
9ь  ХУ1  сяомЛтя  лапаЕСК0^чешсшья*ме1айй  еловарь  Петра  Кодяцнлла  (ялн  Кяяж- 
КЕ),  я^У^^**  И  яNоте1Iс1аIог  ^^Адп1III^I1]В''  Велеолавнна   и  няого  друпаъ. 
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Ср^щеЛйолая  пошн,  и  тямщЬе  ввфодташйся  шъ  няхъ  етяхотворвнй; 
и  щюваичесшй  романъ,  переходать  въ  чашсхую  литеркгуру  х^^лажъ 
обпшршшъ  вапасокъ.  Изъ  анззпваго  цнв.|а  переведена  была  знамени- 
тая Троянская  ысторгя^  Гвцдона  де^Колукнв,  въ  1411  г.,  и  напета- 
тана  неррой  чевювой  жннгай  вь  Пильвен:^,  1468»  въ  ПрагЪ,  1488,  и  еще 
н^^свмько  рааь,  тзтжу  что  бша  вееьма  дюбишнъ  чхешект;  ЛпохюнШ 
Тирекгй^  иевЪстннй  въ  рувопшж  1459  г.  н  многе  разъ  пеюаанный.  Ип 
дзгховннхъ  рашшовъ  полыювадись  не  хеньвшнъ  успЬсомъ:  Вщрлаамъ  и 
Хосафать,  рувояисн  котораго  Н8в&ехнн  со  ВЕорЫ1  ноловинн  ХТ  вЪка 
(ивд.  1504  и  др.);  1о(мфъ  и  Лоенееш  (ЕпШа  о  ДозеГот!  а  АввевасЬ  шшкекш 
)ёЬо,  рукшпкь  1465,  И8д.  1570),  иав&етнаа  ашжрнфнчесхая  истор1яо 
ветхо81ш(твохъ  ХоевфЪ;  Сольферт  (8о1&п1118  авеЬ  ши1  ААатй?),  ро^ 
]1анъ,  раэеваанвающхй  спорь  дьавольежнхъ  снлъ  съ  Богожъ  о  неб^  пере- 
веденъ  съ  латйнсваго  въ  первой  ложовинЪ  ХУ  вЪка,  передАланъ  Гай^ 
зощь  Либочансжнмъ  и  иаданъ  Сиветохъ  пъ  Оттерсфорда  въ  1653  г. 
и  др.  Мвоаюсззю  средневЪвовшсь  ронановъ  в  шш^ехей,  перешедшяхъ 
въ  чешскую  литературу,  ходило  въ  рувошгбяхъ  и  пешталосц  напр., 
ттАсяяяе  романы:  Шоге  а  В1апске^е  (УеЬп!  рёкпа  поу&  кгощка 
апеЬ  Ь1811пг1а  то  теЦеб  тНови  1т12е1;е  а  к1^1е  Екипа  а  ]еЬо  шЦё  рап< 
В1апсе(о^Ре,  1519  и  ;ф.);  истор1а  о  Мелюэшт  (Егошка  кгаСосЬуОо^, 
1555  и  др.);  о  рнцар:Ь  Петр1ь  и  квятинЪ  Мшелониь  (Бр.-Градецъ, 
1бвБ);  Бовкаччьева  повйсть  о  Гри$ельд1Ьу  ишзФстнад  по  рувопиедшъ  съ 
ХУ  сггол^пя  и  много  рааъ  щданиая;  пов^Ьсть  о  цезар^Ь  ЬвитамФь;  о  Селт 
мудрецахъ(Кх9Хоскч}]1кк  кгоп^ка  о  зейш!  шиЛгскЬ);  о  Форт^^матщ  о  | 
ТыАиь  Эйленштлел§ь;  разгсюорн  Соломона  еъ  Маркольтомь^  и  много 
другвхъ  подобннхъ  произведешй,  блшвайшииъ  источнивомъ  воторкаъ 
бяла  немецкая  литература.  Эти  и  подобння  истории  у  Ч^и>въ  бит 
тажими  яве  популяртнми  жнвгамм,  хажъ  по  всей  Европе,  снатала  кавъ 
чтше  рыцарей  и  внслшч)  сосдовк,  а  потомъ  въ  публккЬ  простона- 
родной, въ  которой  ов!»  отчасти  акивуть  и  до  свхъ  поръ.  Были  и  соб- 
ственный иеторш  вь  томъ  же  ввусЪ.  Таковы,  напр*,  нс10р1Я  о  внязЬ 
и  паий  чешсвомъ  ШмиАьфрндп  и  сымь  ею  Брунцтпп^  о  паннгь  Вла^ 
синь  (чешской  амаэонвЪ),  иввЪстныя  по  иадашямъ  ХУ1  вЪка;  повесть 
о  человЪкЬ  рыцарскаго  сослов|я  Палечжаь  (Праса,  1010  н  др.)»  нравоучи- 
телиая  пов^Ьсть  Баргоша  Папроцкаго  (Прага,  1601  ия>уг.).  Исторхя 
о  Штильфрид^  принадлежитъ,  собственно  говоря,  бол^  раннему  вре- 
мени: но  рукописямъ  она  извбетва  съ  ХУ  вЬха,  но  составлена  была 
л^юсшачально,  какъ  думаютъ,  еще  въ  Х1У  VМ^  въ  вид'Ь  стихотвор- 
ной иовАсл  О*  Впоел^дствш,  эти  старый  повбсти  также  перешли  вь 


1 


>)  Напечат.  въ  «Вн(к>р§»|  П.  Истошя  о  чешскокъ  королевне  Брунцвик^  извест- 
на бяда  я  въ  русской  пясьхеявостя  ХУЛ  в&аа.  Сн.  вь  коемъ  *Оч$ркЬ  стар.  повА* 
стбЬ,  е1е.  1857,  стр.  238^227.  И  ре  жв а,  Т>1е  ЕсЫЬеН^  стр.  198. 
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рафядъ  щюетошцюдтго  чтешя,   особенно  когда   Д1д  чшкшА  мяхе- 
ратурн  наступил!  аренда  увадва. 

Мы  вид'йлЕ  вшое,  что  крокЪ  „Любушина  Суда'^  и  КралюдшфркоА 
Ружописи, — счиФавпгихед  внраженгекъ  часто  нац10нальнаго  шшравле- 
шд;  а  топерь  такъснаьнозаиодозрЬнншъ, — чешская  лпература,  вагь- 
цЬлая  политическая  и  общественная  жизнь^  обнарузвяваетъ.  оявое 
сальное  влхяше  латино-н^Ьмецвихъ  форнъ  и  содержан1я,  что>  эф(Г  вл1я- 
ше  ехор'Ье  проходитоя  считать  очень  давяимъ  н  общииъ*  Нашшец'ь* 
съ  Х1У  в'Ёка  въ  литературе  стали  воавышатьея  гояоеа,  требовавопе* 
воэстанбвлёшя  народной  чести  и  народнаго  язнва.  Тавижи  патр1ота- 
ИИ  баха  авторъ  Далиииловой  хроники,  поэтъ  Александреидп;  Смилк. 
жаъ  Пардубицъ  и  др.  Эти  верввя  патр1отическ1я  вовввашя  Х1У  стохЬ- 
Т1Я  вриготовляютъ  насъ  къ  нащональноиу  движешю,  которое  опфн- 
лось  въ  Чехш  въ  начале  ХУ  вЪка,  съ  появлешеиъ  Гуса. 

Движен1е  въ  основе  было  чисто  релиповное,  но  вскоре  уже  пр1- 
обрело  саицй  широк1й  нацюнальцый  синслъ.  Что  релипозный  во- 
просъ  сталъ  зд^сь  на  пертоиъ  план^  и  иогъ  потоиъ  повлечь  за  собою» 
такой  обширный  переворотъ,  какой  проиэошелъ  у  Ч1еховъ  въ  ХУ 
стол1^т1И,  -^  8ТО  объясняется  средневЪковыиъ  значетемъ  релипознохъ^ 
интересовъ  и  католической  церкви  въ  западной  Европе  вообще,  ш 
тЪиъ  особеннниъ  положешеиъ,  которое  заняла  эта  церковь  въ  Чехш:> 
Католичество  пришло  не  совсЪиъ  мирно  въ  Чех1Ю,  и  латинская  цер- 
ковь съ  самаго  начала  сталкивалась  съ  инторесами  народа  и  народ- 
ности,—она  принесла  и8М'Ьнен1е  въ  общественный  порядокъ,  открываа 
дорогу  клерикальнымъ  притязатямъ  и  феодализму;  ея  латинская  церков- 
ность и  образоваше  были  непонятны  массамъ;  заботясь  о  веществен- 
ныхъ  благахъ  духовенства,  она  слишкоиъ  мало  заботилась  о  народе; 
у  этого  народа  не  было  притомъ  нихакихъ  ртмскихъ  традиц1й,  но« 
за  то  были,  какъ  говорятъ,  хотя  тоиныя  воспоиинашя  о  своей  ела*- 
вянской  церкви.  Политически  и  обществениня  злоупотреблешя  духо- 
венства, влад'Ьвшаго  имЪн1ями  въ  ущербъ  народному  богатству  и  по- 
дававшаго  соблазнъ  для  народной  нравственности,  и  злоувотреблешя 
королевской  власти,  нарушавшей  и  нащональвое  чувство  и  земсх1я 
вольности,  съ  разныхъ  сторонъ  подрывали  авторитегь  и  когда  былО' 
сказано  протявъ  етого  авторитета  п^вое  сильное  слово,  въ  массЬ  про- 
будилась сознатольная  потребность  иоваго  порядка. 

Предыдущ1й  перюдъ  приготовлялъ  уже  къ  этому  сознатю,  прежде^ 
всего  на  церковной  почв^.  Развипе  чешской  литоратуры  ври  Карл1ц 
значйтольно  распространило  образованность  и  направило  внимаше  на. 
нравственные  и  релипозные  вопросы.  Легкая  ирон1я  по  поводу  жизни 
духовенства  лросв']^чиваетъ  уже  въ  сатирнческихъ  пьесахъ,  приписы- 
наемыхъ  Смилю  изъ  Пардубицъ.   Но  мало  по  малу,  вопросъ  ставился 
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чйнрв^  от%  настшт  нвдосФИткою  переходяхъ  къ  болАв  шяр^пмь 
-причинакъ,  и  наконецъ  прянялъ  нац10нальный  характеръ.  Оцщммцш 
«ротивъ  существующяхъ  це1Ж0в&ш[Ъ  порадкооь  «Ш[ас&  »ахонецъ  среди 
^самато  духовенсФва:  Карлъ  IV,  евжъ  указшнпвппй  палЬ  на  цервовння  не- 
устройства, похровитеяьствовалъ  проповАднихаиъ:  Шжцу  Конраду 
Вальдгауаеру  (уж.  1369  имъ  нашюана:  латйская  Аро1ев1а  про- 
-тавъ  доминиванцевъ  ш  августинцевъ;  Р<>81;)11а  8(ис1еп1;!аш  8а11е1ае 
Рга^епшв  11п1тег8{1а118  апрег  ЕтапдеНа  дот1п1саиа)  и  Чеху  Яну  Мн- 
:лнчу  (ум.  1374),  в(тфнё  ревносФно  щюпов41днвали  противъ  свЬтсвой 
я  церковной  испорчениосФИ,  такъ  что  тЪ,  кому  не  нравились  эгги  но- 
Тчетя,  иридунали  обвинить  игь  въ  ереси.  Михичъ  6е1лъ  уже  харав- 
^гериннъ  нредставителеиъ  иаступавшаго  релповнаго  возбужден^, 
котя  не  ввходилъ  ниекодьво  иэь  пришггахъ  ватолииесних»  фори%. 
"Бнвши  свяп|;е11ник(жъ  и  католивомъ,  онъ  служнлъ  п  цесарской  ван- 
целярш,  получидъ  въ  награду  хорошее  хЪсто  и  деходн  ^у  ев.  Вит* 
9ъ  ПрагЪ,  л  но  нрнкЬру  Вальдгауэера  пошехъ  на  прооев^дь.  Она 
-бша  сначала  неудачна,  надъ  яижь  си^Ьялись,  ио  «еильннй  духъ,  нк- 
мвтЛ  въ  веиъ  не  зоиосш  Божгой**,  доставилъ  ему  власть  надъ  уиа- 
ИИ.  Сила  «роповЪди  увеличивалась  строгимъ  аскетивиоиъ  н  бееворн:- 
спеиъ  яроновЬдншва.  ^Ъь  жизни  и  адеждЬ  онъ  б^жь  схроиенъ,  даже 
черекь  Ж&РУ, — говорятъ  е  нагь:-*чт6  ии^Ьлъ^оиъраздавалъ  будишь, 
^забшюя  о  еебЬ.  Обшсновенно  каждый  день  онъ  проповйдивалъ  два 
раза,  виотда  три  и  четнре  раза.  Ученые  люди  удивлялись  (^аютротЬ, 
»съ  какою  онъ  со<я»вяялъ  свои  поучев1Я.  Для  студекговъ  и  свшцеи- 
никовъ  онъ  товорилъ  врснкш^Ьди  во-латушЁ,  вь'  вр&шхъ  хЬтахъ  вы- 
Т^илсн  еще  по-нйиецки.  Отропй  въ  самому  себЬ,  онъ  не  ое1»1навли- 
вался  нередъ  облнчешемъ  еамихъ  сильннхъ  лицъ,  ч^мъ  11р1обр&сь 
ч!еб&  опасныхъ  враговъ,  отъ  жотс^^нхъ  спасало  его  только  покрови- 
тельство Карла  Ш  и  нражсхаго  арк1епнсшоиа'^.  Но  Миличъ  не  иэб'Ьгъ 
•нресл^М;оватй:  въ  своей  благочестивой  ревности  онъ  утверцдадъ,  ме- 
жду ирочимъ,  что  ашяхриетъ  проявился  видимо  на  земл§,  и  однажди 
указалъ  его  вь  самомъ  Карл^^  1У;  мнопе  взъ  среден  духовенства  бвли 
лротивъ  него  сильно  вооружено;  Миличъ  ношвдадъ  вь  тюрьма,  Аз- 
дилъ  въ  Римъ^  вакодилъ  нмровкгалей  щ»  вапсвомъ  дворЬ,  и  умвръ 
въ  АвиньожЬ  О*  Мвличъ  бкль  еще  тЪсно  ирмвазавъ  въцервовмому 
4шогоритету,  но  уже  не  могъ  бнтъ  снокойннмъ  зршшюмъ  ]фаждане80й 
м  церкевиой  рвепущенностм.  Сильное  иевреявее  убЬкдев1в^  еъ  иа^ 
вимъ  онъ  говфилъ,  должно  било  воспитать  столько  же  всяренвее 


1)  Сопявви  №1И1а  бнха  оневь  расоространенв  въ  ружопноа».  И»  нвхъ  ■»-  - 
вЬстаа  «Постяла»  и  квнга   сО  хагтйсеп1сЪ  теШс^сЬ  С1егкуе  8та1ё  I  ка1<1ё  (1о1е 
у^пё,  к1ег«6  В11^1  ИфМ  оа  <1гака  ва  р<м1ба1|1е  йп!  Ап11кН|1ат7»  (ввх.  НЮ).  О 
МлжяяА  еж.  ^  ШшцЕаго  в  др*,  я  ВокотИ^  Ц»  80—33. 
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жмшть^яха  »жюв  «ь  обдцшшпъ  ала  к  искаяш  щмщдн.  Тапмь 
умшпомъ  его  бяжь  Матвей  шь  Янова  (уи:»  1394),  учошй  бого- 
•саовъ  н  ,>ш|рюцянй  иисцуь^,  л»  рнцарекаго  рода;  овъ  пошедъ 
«ще  екЬяЬв  Мидпа  въ  пропов^^и  неиспорчгаваго  хриешнетва:  въ 
болывоиъ  богосдовсмхъ  еопненш  ((1б  ге81|1|в  Уекепв  ек  Кот!  Тев^а^ 
пюпи)  <»№  дащвяцикь  1шсав1е  яративъ  цервовн<Д  традщщв  и  чистое 
учеше  Хрнеха  против^  вовдн^йшвхъ  прибавокъ  людсжого  вшшеш; 
мъ  низке  подвергся  цержовноху  суду  во  о6зте01ю  въ  ереев. 

Но  вам^чахелвМшикъ  нгь  ученишт  Мияпа  бняь  рых^арь  вожа 
Штитннй  <Тот^  8и(п^^  наш  Хота  ге  $(;1е11ёЬо,  род.  въ  132&  — 26, 
ух.  около  1400).  Подупвпш  дома  первое  вое1Штав1е  въ  етрогсжьре- 
лг1евве11ъ  духА,  Ш1жюнй  учндеа,  кажется,  въ  ховасгарсвой  шволЬ, 
ветушиъ  нотохъ  въ  тояьво-что  освованный  пражсвШ  увквереимтъ, 
гд1  хвучадъ  фшосо^аю,  богослоше  ш  ваношпескее  враво.  яОгвмвня 
оюва"  тощашяихъ  11ро1ЮВ1Ьднвяовъ  провввел  на  пего  сильное  вне* 
чатл&пе,  х  онъ  стаять  горячихъ  ориверженца1&  Милкча.,  аэдъ  вл1я- 
Х1еиъ  вотораго  ояъ  сд&пдся  и  шкателехъ.  Шхипхй  ео1ъ  одинъ  ивъ 
сашахъ  жруявыхъ  людей  XIV  вЪва;  по  ясности  уха,  латр10тичесво11у 
образу  хнслей)  легвооти  и  ллавности  яшва  его  ешшкгъ  во  гяавЬ  пи- 
сателей его  врехеох.  Сочияенхя  его  посвяще&ы  хевлючнтельно  хри- 
спаасхой  фкюсофш  к  щшвоучеиш.  Тогдашняя  хриспансцая  фхлооо- 
фш  вахлючадась  въ  лав^Ьотиой  схолаетичесдой  зеологш  и  обншшхъ 
явнхохъ  учешссь  цхистровъ^  била  лапшь.  Штганяй  отстушиъ  отъ 
обочая  и  въ  содергвашк  х  въ  форх^к:  его  фвлоооф1я  не  есть  та  ^гхая 
богосювевая.  ваауветиха,  хавая  госпсмсствовала  у  вшольныхъ  учшнхъ; 
иапротявъ,  онъ  избДгалъ  бевплодиыхъ  хитросшезешй  схоявствхх  к 
сь  лросшмь  чувствохъ  лалагаяъ  свою  релиповную  филоооф|ю,  глав- 
хою  цАлвю  вотор<А  бвио  алвое  прахтхчеевое  поуч0Н1е,  наавачаехое 
не  для  учеянхъ)  а  для  веяхаго  чпателя.  Его  филооо(|Ия  есть  уи^Ьрен- 
ннй  30РИОШ1ИСХ1Й  хиотнцишъ,  нанрахленной  хъ  нравственноху  хсправ- 
аех1Ш  людей.  &то  било  совсЬеъ  не  въ  духи  тогдапш^  лпольвой  учё- 
ности, и  въ  сахохъ  д'ЬлЪ  сочине1Ая  Шгатнаго  пропихались  о^еиъ 
враясдебио  цеховния  теологами:  его  осувздади,  что,  сахъ  не  будучи 
ухмярохъ"^   онъ  ввнхшшея  веи1эхи,  тохьяо  «псграхъ^  прннадле* 


и  профаххровалъ  внсохое  вввше,  говоря  о  векъ  ихроду. 
Шпхцпй  дЫепхпоцшо  хофйлъ  обращаться  въ  народу  и  дли  своихъ 
-^фиепавшкНИлоеофехвхъ  равсужденШ  прввявъ  чешев1й  яшвъ«  Зд^сь^ 
еху  швке  приходилось  ввщвщатьсг.  увааавшя  на  прихФръ  ап.  Павла, 
писавшаго  послан1я  въ  каждому  народу  на  понятиохъ  еху  язпк^,  онъ 
говорить:  «буду  писать  по  чешски,  потону  что  я— ^ехъ  и  панъ  Богъ 
•любкгъ  Чма.  столько  же|  какъ  латннщика''.  Сочивен1д  Штитиаго  со- 
етоятъ  въ  иебольшихъ  трактатахъ  по  равнЕШЪ  Иредхетамъ  христ111И- 
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екаго  ущввал  ж  зфавственхоега;  до  сихъ  поръ  ихъ  найдено  до  26,  от- 
часхж  еоедияенянхъ  въ  оборшиии  Г^^ишI^шъ  сотаиешекъ  по  х^ет^ан- 
схой  фЕшео^ок  был  «Веё!  ЪеаеШе'  (ихи  КогпЛиуу  11&Ъо2пё|  между 
окцйжь  и  д^тьмв);  по  ^{шсшшешА  нравственшмяя;  „Кпхгку  ^ейету  о 
оЬеси^сЬ  т^еесЬ  кЫ^'ааак^сЬ'',  ж  «КоШу  паибеше  к^евЪ'апвкёЬо".  Вс^ 
81Я  тражватн  осталсь  въ  Д17хь  шферабопахъ,  отъ  1376  до  1400 
года  »). 

ВсЬ  эти  лОпЕпка  ц^рпизнаго  ясоравлевхя  ивмАсгЬ  оатраоппеской 
ващкш  шфодное»  полутали  общесяпешую  снду  только  тогда,  когда 
вождап  шх%  шшЕеа  знамав^скй  „]шсх1Уь'  (хагаетръ)  Днъ  Гуеъ, 
лропов&двпъ  въ  Виемемекой  чаоовн'Ь  въ  ПрагЪ,  врофесооръ  и  по- 
тешь ревторь  щмшеваго  ушшфсжгота.  Яиъ  Гусъ,  величайшее  лцов'ь 
чешек(й  ястсфш  и  елавное  нхж  въ  веторЁН  всешрвой»  родидса  въ  1369. 
вь  Гусинц!^  Прахеневаго  (тепц^  Пясецкаго)  округа.  О  первых'ь  л^ 
1вхъ  его  вавЬстно  только,  что  онъ  учвлеа  въ  ПрагЪ.  Бъ  1393  онъ 
ажлъ  баккалацкшъ,  жш  1394  держалъ  нсш1тан1е  на  баккалавра  ев» 
пкевнш,  вь  1396  сд^Ьлалек  кагиехронг  свободвнхъ  шяуоствь.  Съ  тЬсъ 
жхлрь  оиъ  сажь  вкчалъ  унять  въ  фмулхл&А  свободншгь  исвуссхвЪ| 
а  также  и  теолопж,  ж  вок(Ч[»6  еталъ  одншгь  ввъ  дФлельнШвоихъ  чле* 
вовъ  уняверштета.  Въ  1401—1402  онъ  бнлъ  декавряъ  своего  факуль- 
тета. Около  того  аве  времени  онъ  сталь  проловЛЬднихомъ  при  Вяеде^ 
енехой  часовнЬ  и  прянялъ  вря  «гомъооевАцеше.  Въ  1402 — 1403  онъ 
иабрань  бнлъ  ревюроиь  трехгь  фащушхетовъ,  сеединяв  профессуру  и 
пропов^М^нячветво.  Челов1къ  ясвреняаго  благочеетш,  онъ  не  могъ  ос- 
таться равводувшвшъ  Къ  общему  во1фоеу  1№ркавной  аявви,  подня- 
тому въ  концЬ  Х1У  вАва;  макъ  Мил&чъ,  онъ  црацвводилъ  сильное 
жавчмлИяйд  евона  проповАдамн  во  веемъ  ]фажскомъ  ебщеехвЪ,  нр1- 
обрЁтаа  еъ  одшА  еторавн  г<фпвхъ  друаай,  съ  другой— яеврммнрямвхъ 
ЧАговъ.  Но  вакъ  Миличъ  и  Штятяий,  онъ  въ  сущноети  д^ла  еще 
не  отстуоалъ  отъ  католячвскихъ  учешй,  нольеовалея  даже  особцмъ 
дев^^хемь  пражскаНр  црошвяввопа.  Вкроятво,  слава  его  проновфдк  и 
бевупречной  жввяи  бвла  шаодокц  чш  воровева  СНМ,  жена  Вацла- 
ва 1У,  мЛрил  его  свовкь  духовяшвовгк  Церковный  влоунотреблеи1я, 


*)  09чтеш1я  Штшяшао,  «пиь  шяЛешыж  ж»  сюе  ввеш,  бкш  ючтв  шшоп  от- 
цшти  м  поНкшнвкь  сяшЫш.  Т1шщ|#  вп§рн1е  Ы!рипжъ  яажмлт  на  кх«  ихяорл- 
чваит  ^шяввае;  п  ткхъ  »№  нноп»  ч1Я1е11е  учевне  |И11П111»,тш!ь  жж»  наслДдомвь 
ем»,  жмъ  Чвла«овск11,  Юнгманвъ  (ю  «Раа5ор&»  стероч.  лпер.)»  Дудр^  (вь 
«Чаоонтс*»,  1847,  П),  I.  Ввнжшгъ  (ЗЮдип  11Ь«г  ВН«ег  ТЬ.  т.  Шл^  Ье1р|.  1856), 
I.  Ганушъ  (ВосЪог  ГНовове  Тота1е  м  81.  Пр.  1852);  Хосифъ  Иречевъ  Ц^Ча^ 
соавсс»,  1661;  Впкото!,  П,  ВМ-^В),  ■  друг.  шкиЛк  обшврвш  ■8В19Швит  сВн- 
4ор^,  1;  дажАе:  «КпИку  <еМегу  о  «Ьеев^еЬ  т(ме]|  1|Ы1'шк:^сЬ>  пдмъ  В»  Яр. 
Орбеж«,  от  бн1тра(ф1вВ  Шяппло  (вь  лакт  освовааи  лрамсваго  уввв.  аа  600  лм 
маем»),  Др.  1860,  «Поту  м  8а1Ми>кв{||уввв^111ива(*аавк6ко»,  язд.  А.Вр«д«- 
хо.  Пр.  1878. 
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раздоры  въ  самЬй  высшей  !ерарх1и  римской  я^ржвв,  СЕацдал..  трое- 
папства  и  т.  д.  еще  болшю  вовбуждалн  еоч}гветв1е  къ  общительной 
проповеди,  и  Гусъ  им&гБ  СФороннивовгБ^  не  тодьво  въ  иарод^^  но  и 
при  дворЬ  и  въ  высш^  шляхтЬ«  ЖйдгЬйшинъ  обраэомъ  церковный  во^ 
просъ  поднять  быль,  когда  ;фугь  Гуса,  1ероиинъ  Пражск1й  (род. 
около  1379,  въ  ПрагЪ,  ун.  1416),  чешскШ  шлвктичъ  и  баккалаврь 
свободныхъ  искусствъ,  лринесъ  изъ  Оксфорда  богословспе  трактаты 
Виклефа,  рЬжо  стоавппе  ва  ту  рефорну,  которой  до  т1а[ъ  поръ  умЪ- 
ренн^  требовали  чешск1е  ея  зищнтники.  Учешя  Виклефа  нашли  у 
Чеховъ  готовую  почву— религхоеиые  запросы:  уже  вома  Шптинй,  при 
всей  своей  уи^нносги,  сомнЬвалса  въ  пре^пцествленш;  Матв||й 
изъ  Янова  стоялъ  за  подлинное  христинетво  противъ  нов^Е^йшей  пор^ 
чи;  авторитетъ  1ерарх1и  былъ  уже  подвераеиъ  сомн^Шю.  Гусъ  и  его 
друзья  между  духовенствоиъ  и  университетскими  мистрами  приняли 
учешя  Виклефа  съ  .сочувств1еиъ,  но,  собственно  говора,  реформахсх1я 
стремлен1я  самого  Гуса  высказались  еще  раньше,  какъ  только  онъ 
сталъ  пубяичнымъ  учителемъ.  Новыя  положеикя  Виклефа  пропонйдог 
вались  и  въ  университете  0>  зсота  въ  первое  ц^емя  ихъ  принимали 
только  немнопе  ивъ  членовъ  университета  и  въ  нихъ  вид&га  еще  не 
столько  прямой  вывовъ,  сколько  ученое  мвАше  о  цериовныхъ  пред- 
метахъ  •). 

Не  разсказывая  подробностей  начинавшейся  борьбы,  упомянемъ 
только  главный  ея  ч^рты.  Вопросъ  релиповной  реформы  уже  векорй 
сталъ  дЪломъ  пражскаго  универемгета,  кот(^й  былъ  тогда  высвшмъ 
ученымъ  учреждешемъ,  едииственяымъ  для  всей  средней  Европы.  Праж- 
<;к1й  универеитетъ  въ  17  пору  привлекалъ  множество  слушателей,  огром* 
ное  большинство  которнхъ  состояло  ижь  инострашдаъ.  Лсат^  на  ко- 
торый делились  уни9ерситетск1е  гращдаие,  были:  четепая  (еъ  Мора- 
ваяами  и  Венграми),  еакеоткая  (съ  северными  Н%мщ1ми),  баварская 
<съ  южными  Немцами,  1Пвейцар1ей,  Карнипей,  Крайномъ  и  т.  д.Х 
наконецъ  польская  (съ  Силещами,  Лужичанами,  Пруссаками,  т.-«.  вь 
^льшинетвЬ  Немцами  няя  Славянами  он&юченными,  такъ  что  ата 
.„нац1Я*  была  только  топографически  елавявекая,  а  въ  сущности  была 


>)  Так«  жавъ  уепвъ  пражеваго  уяимропека  довволяп  арофесоо]^  птать  не 
тожько  своя  оочвнтл,  но  и  друНя  еючиишл,  ееп  тодьво  ота  бшжл  улжлешят  м- 
жят  явбудь  магастронъ  пражсжямь,  паршжсавп  жжи  охофордсЕянъ  (ёшшводо  шШ 
аЬ  а1Цао  <атово  до  Ш|{теп1Шб  Рга^ош,  Рагшмов!,  тв!  (>жов1вои  та|(1вйго  сот^- 
1а1а.  Не1^бг1,  охр.  бв),  т.-е.  осле  тохыво  дос*аю1во  бнха  обеаве^ма  учююЬп  со- 
чинешя. 

*)  Въ  Стовгопневой  бабоосекй  хравхтвя  сдйхавпй  Гуоонъ  свисо1»1|микга11овь 

Вниефа:  Бе  111дшд|1а1к>]1е  «етроНв  е!  {авивИв,  1)е  йМв,  Не  В1а(ег1а  ф1  1<ап1а. 

Сяасокъ  оковчевъ  бндъ  1898  г*,  1п  сИе  «.  Шеговуш!  в1ат1  Дюбошпвн  п  наш»  1еш- 

^сш  прилножя,  ваор.:  «ВбЬ  д1^  1?71к1е('ом1  оеЬеакб  ]а»]09вЫе»,  иш  сО  ^1к1в^ 

1|^1к1е{;  п€||едпота  1у  Ыата  271к1е1!» 
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также  в&сецЕан).  Въ  чнсл^!  иноетрояцевъ  бывали  въ  университете  ж 
Француза,  Итальянцн,  Англичане.  Чиненая  нац1я,  со  всЪни  студен- 
тани,  бшиилаврани  и  нагастрахи,  сесижвлнла  только  около  в4  доли 
ц&1аго  уннверс^итета,  '  такъ  что  по  нац10нальности  нражсв!!  уннвер- 
сятеть  далеко  не  бажь  наро9Сно-чешскшнъ.  По  своему  характеру,  онъ 
бплф  въ  особенности  теологически  и  латинсшк,  какъ  вообще  ученей 
учреждешя  того  времени.  Такимъ  обрааохъ,  н&  атомъ  составе  съ  одной 
сторояи  унвверснтетъ  легко  могъ  богь,  и  въ  то  время  дЫешпелюо 
бнлъ,  опорой  католическаго  правоккр1я,  съ  другой  —  его  латинистк 
оставались  чуждн  иятересамъ  чешской  ия|юдноети,  на  которую  уче- 
ные профессора,  особенно  иностранцы,  смотрЬлн  ввеоком^Ьрио  и  не  хо- 
тели съ  ней  имФть  ничего  общаго.  Въ  втихъ  уежтяхъ  готовился  по* 
водъ  къ  будущему  столкноветв».  1еикъ  юше  сказано,  бона  Шткгаый  въ 
вош^  ХГУ*  в%ка  упе  воеетаетъ  вротнвъ  школьвнхъ  латымврпмюъ» 
чуждыхъ  народу  и  считавшнхъ  свое  зваше  цековой  тайной.  «Богу 
также  угодепъ  Чехъ,  какъ  и  латышцикъ^,  говорилъ  онъ;  цклью  тру* 
довъ  его  было  именно  дань  людямъ,  не  обученнымъ  латыни,  то  учете, 
о  которомъ  писалось  только  по-латыни.  Латынщики  отнеслш^  къ  атому 
враждебно;  Штятннй  отв^чалъ:  «Святой  Павелъ  писалъсвоипослашя 
языкомъ  т^ъ,  къ  кому  пясалъ,  Енреяуъ  но^^врейон,  Греванъ  ш>« 
гречески....  почему  бы  Господь  Богъ  и  Чекань  не  вавнеалъ  и  не  на- 
поминалъ  своЫк  воли  письмомъ,  у  шрсъ  уоотребмтельнымъ?*  Онъ  съ 
своей  стороны  глуштоя  надъ  школьными  мудрецамы,  которые  боялись, 
что  простой  читатель  употребить  ж>  зло  кгоокое  учеше:  «развЪжене 
дЪлать  моста  изъ-за  того,  что  глупый  челонЬкъ  мояетъ  съ  него  сва- 
литься?* Преобдадате  чужихъ  нацЬнальяоетей  яь  уннвервитетЪ  только 
усиливало  8Т0  взаимное  нерасполошете.  Можно  бнж)  ожидать,  что  въ 
случае  сп<ура  сторона  народная  м  па1р1отмчеекая  вовоханегь  пропвъ 
представителей  оффиц1альной  латинской  науки« 

Этотъ  случай  представился  въ  стодкновеши  по  шяоду  нолоавшй 
Виклефа,  приня1яхъ  Яномъ  Гусомъ,  тогда  уже  очевь  шпятелннхъ 
лицОмъ  въ  универскбт4^  и  другими  рвйносооши  приверженцами  ре- 
формы, нь  числ%  которыхъ  быль  и  падващледь  унперсяхрта,  Ннхо«« 
лай  Литомышльскхй.  Въ  1403, 28  мая,  ообрагае  всЛхь  иражсхихь  «шют* 
ровъ^  должно  баяо  ув/юрм^'Л  о  45  пожщен1я1ь  внбраинлхь  изъ  со- 
чинеа1й  Виклефа,  который  осущалиеь  ццжоныо  и  однако  прешцава- 
лись  н&кото1«ми  учителями  университета.  Собраше  должно  было  ра»- 
смотрЬзъ  нс%  пункты  зторо  учвН1я,  противъ  яотерыхь  было  уже  вы*- 
сказано  обвинен1е  въ  ереен.  Нееиотря  на  веЬ  опфажш  Гуса,  овроввр*- 
ташпаго  правшьноссь  набора  мкхъ  лможвшй,  яаарпянкм  Вшыжфа 
оказались  вь  меньшинств^Ь,  и  больптя  часть  пшнаонъ  ноеиигошма:  чта 
ни  одннъ  члень  1цражскаго  ушпврснаовта  не  должшъ  учить  мм  ^одному 
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Я8ъ  45  жрааулояь  Винефа.  дю  рЪшешб — не  ааепшшшш  Гуеа  еява- 
»тьс2  огь  его  убЬвдешй,  сено  01чм«&лио  поло«ев1б  щратлцдбянхъ 
егорокь:  поешноваеше,  ед&ошяое  яе-шщЬниьшшъ  болыштепшъ 
«юцювъ,  еопено  биде  ва  дШопие  противоь  чешаной  нареддосп,  по- 
тону тго  Гусь  и  его  тоо^рищн  Ниш  1ешсх1е  шиерхетн  н  друам  на- 
рода въ  снвелА  Штшгваго,  а  Н^Ьнцн,  нн^стЬ  еъ  друпош  чуяяни 
„нащяни''  уннвервпета^  окаеались  на  сторовй  иернжалюо^жонец^ 
ыаяюоЛ  шртан,  враждебной  Гусу  и  рефорхк  Тавнхъ  обравонъ 
два  стрендешд,  сначала  невависяннн,  еоедяшинеь  вь  одно:  религаов* 
яая  ош1эвнц1&  ченюхвсь  вроповйдняковь  схшпеь  сънащбнадьшА  ал- 
пшкЕ!^  нъ  ншмехнону  ]|реебаад№{ю,  н  пщнзяиш  наредноеш  етп 
ен&ЕЬе,  поддержангаю  рефорнатарами  увошерсигета.  Уже  в:б  оэрвнй 
нонентъ  борьби  Гуеок  и  приверввекцн  нреобравовашй  ошжрсн  ноэтону 
д&гаелжнн  чисто  вародшни,  а  сторона  11ропво"1уесн*1екаа,  вАнвцпе 
элементы  ш%  увиверсатетЬ  и  вь  пфодсвокь  наоеяеван,  «вдаюток  тАсЛ 
и  нарпей  противо^яародвой. 

Новое  учете,  воеюрое  нодверпию  еохн^^шю  раавкш  церновщш 
шс1анавлб01а  и  обнчан,  ярокищне  чнемну  хрнспанетву,  н  отрнщио 
авшриютъ  1ераркш,  но&плавшей  алоупотреблешю^-^раещюстраволось 
вев  далыве,  нешкгсрн  на  за1феще«|я:  дермвнан  власхгь.  начинала  пре- 
ел^^довнть  свпцанннвовъ  и  шрянъ,  обвнннл  яа  нь  ересн,  но  вахъ 
часю  бнваетъ  въ  тлоблшгь  €Л1гчанхъ,  она  ве  зам^^ала  всего  яначе- 
дпж  гровншвей  опаенооп.  ВнАшпн  уеловха  бла1Чхц»шч9В(И1алк  Гу^: 
ва  вего  стояли  приближенные  короли  Вацмва  IV,  нцого  оановъ  ж 
рвцарей  чешскш»,  воторниъ  лотйлоеь  мбрать  вь  руин  нхйшл  ду- 
ховенства, нагону  что  сещуларнм1Ц1а  церновшаь  нн1шй  уже  но- 
лаганась  ивобходихой  у  аащягаямшь  рефорнн;  нороль  Вацлавь 
также  повронпеАссвоваль  Гуву1  яоддержшжа  нащеналшое  движе- 
те взъ  политичесвихъ  отвошешй  вь  церкви;  Гусь  долю  оокраняль 
хороппя  отношпжя  и  кь  архвешюжшсвому  двору.  Борьбц  вь  уни- 
версжтетЬ  нродолкласв;  Гусь  нродоязимь  прововфднввкь  съ  явннкь 
вивлефовскань  отт^Ьоишь.  Вь  140в  заведенъ  бжль  еж^  0№н^  нрр- 
двоеь  о  ч»сн,  в  всворк  вмекь  вь  ушшерсп«гЬ  со|^|»ана  била  чеш- 
ская яШщж''  для  разбора  т&хь  же  45  ноложенШ,  —  оотону  чг^Ь  вь 
этой  нащсх  ообеюшие  в  бвль  ишвересь  въвевонуушшю^/Подыфод*- 
сД|датвльство»ь  рекфора  собралос&ь«4  1шс]|ра  и  доктора^  160  баквадав- 
ровь  и  до  1000  студентовь,  н  хояж  бшо  ноетаноионо^  чтобн  ни 
одннь  члепь  ченмжой  иащи  яе  отввжнвалеа  врввнавахь,  раср|и>екраг 
ВВП  щял  ващвщаяь  хакое*нвбудь  ввь  этнхь  ноложетй^  во  вь  «гену ' 
рфкойо  бвла  екйяша  огово|ва,  чю  аац[)ецев]в  опмв9ея<  золме 
въ  тому  вь  оолоаев1вхъ  Ввлефа,  чтб  вь  нвхъ  еет^  одшбо^шаго  влв 
фехвчевваго  (т  веи|1Ьав  еегшн  ЬмгеНш  аа^  еггове1а  ац1  1еад4а^ 
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1ов18).  Н<1  «ел  яшЕдому  предоспвшдоеь  р&окать,  есть  л  ересь  мл 
н^тъ  вь  даняомъ  шшшешж,  м  очевцхно,  что  огошорш  уштошиш 
-всю  сж1у  рДшвшя. 

Нмонецъ  одао  ообатке  дало  амшаяешпй  яеревбеь  нцюдшшу 
вачацг  вь  уяперспетб  ■,  по  свнш  его  еъ  д^иот  рефортш,  яере- 
вЪеь  сшояу  учент  Гуеа.  Медвдуноцкшадьшис  цмояа,  яачавшадюа 
въ  7нш1ерсв1е14  шгва  релг1оввоБ1Х%  шАшй  в  вареднаго  €ллояюб1я^ 
еще  вреяЕде  ввдввнул  вопросъ  о  волчеепгЬ  пмнють,  привадлежа- 
тщъ  тлЦиаламъ  тфлъ.  Д6  ев&ъ  п^[ль  каждая  нац1я  внЪл  во 
1>двому  голосу,  но  тавъ  вакъ  нвъ  четрехъ  «вацШ*  бндо  «ри  чуашхъ, 
то  Чшси  вее1да  оотвалсь  вь  невнтодневь  подоаювхв,  есл  тольво 
подввналось  дАло,  ватрогввавшее  вародной  внтерееь.  А  тшихъ  дЪль 
йаж  теяерь  много.  Чеясвад  вац1а  требовала,  дл  свраведливаго  от- 
вошеви  ивостранцевь  вь  туаемдамь,  ^т№  еЛ  вредоетавлево  баж 
трв^ролосау  а  оетдьндмь  нацхямь  но  одному.  К<^ль  Вадлавь  сна- 
чаш  было  р&шпельво  опааалъ  въ  $гак;'во  ш>«01гь,  водь  шшш1емъ 
оцружаввпаь  его  ватрхотовь,  неожцдавво  р1итигь  дФло  вь  пользу 
Чеховъ  в  нредоставилъ  мм^  желаемые  трв  голеоа  въ  увив^кавгЬ  (де^ 
креп  Кутяогорски).  9ю  было  дл  чевювой  ващв  велнкнмь  торже- 
етвомь:  еь  8Т0й  минуты  обезнечивалось  еа  вл1яв1е  вь  высш^  швоцгЬ, 
веобходвмое  для  уев^кса  вачатаго  д11ла.  Чтобы  ввести  вь  уивверси- 
тет&  вготь  всжый  порядокь,  нужно  было  вмешательство  властв;  вне- 
иенныя  нац1н,  .4Х1юрченныя  и  осксфбшвяш»  р^Ьяилвсь  на  последнее  V 

^юдепю.  ^Вь  1409  г.  ивоеемнт  кпстрв  и  студепы,  вь  числ1^_около  ^  ^/ 
5000  человАкь,  оставили  Прагу  мааее1да  и,  ббльвгею  часзяю»  иябрал 
себЬ  иовцк  Ц^}р^  *ь  Лейп!^^  это  было  освован1емь  лейнцигеваге 
унмверемтета  О  Это  собыпе,  прискорбное  и  дл  унюдвть  и  дл 
сажой  Праги,  теравшей  массу  интересиаго  и  нрнбыльнаго  ему  насе* 
лшя,  быж>  однако  воб!Ьдойвац1овальво-реформатевойпарт1н.  Выходъ 
Н^ищевгь  раавяввваль  руки  чешскому  движем}»,  м  оно  осталось  иац{о- 
иалБНЫмь  на  все  вреш  гусвтсвой  борьбы.  Первымь  ректоромь,  ко- 
торый быль  вабрюъ  вь  новомь  универсвтегЬ  носл%  атого  собыпя, 
Нажь  (во  второй  раяь)  Янь  Гусь,  1409  — 1410.  Очашдно,  что  на 
вемь  больвшнство  сосредоточивало  надежды  м  инторесы,  не  толко 
цервоввой,  но  и  нацкшальной  борьбы. 

Инь  дальнййшихь  собыпй  уномянемь  тольво  главвыя  нхь  черты. 
Время  было  вообце  смутвое.  Вь  еамомь  равгар%  был  вааск1я  междо- 
уоо(йя;  король  Вацлавь  враждоваль  сь  нражскимь  арх{еансвопомь  Збын- 
кмь  и  йюкроввтельствовалъ  вацктальной  парИн,  воторая  ^^треллась 

^)  Друпе  направшись  въ  Эрфут,  Гейдедьбергц  Квдьпч  что  со^схвовмо  во- 
томъ  процвАтани)  внсшнхъ  школъ  Тер11а11!н  в  закАчатедьному  раввонйрному  раслро- 
•€1равешю  ев  обраидвлосд. 


^ 
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«ъ.  решг1овной  рефо1ш&»  осуждаемой  арцоажжопою.  Ни  мроль,  нк 
дрхюцяскопъ  хе  шли  на  уступки;  стодЕновеи1е  бнло  ненинуоно.  Ду- 
ховенство жаловалось  ариепископу  на  распростравеше  ереещ  36»- 
веяъ,  получивъ  отъ  шшы  полионо^а  для  стротаго  пресл1|Д0вааш'Ви- 
илефоинхъ  ересей,  принллъ,  иаховецъ,  свои  м^рн:  овъ  ивдаль  лрн- 
иакь  объ  отобравш  и  сожфеши  Виыефовнх'В  внигъ,  и  вапретилъ 
дроиовЪдь  въ  часовияхъ  и  другихъ  и^Ьегахъ,  вронА  щшходспхъ  и 
холлшальныхъ  церквей.  Противъ  перваго  воесталъ  уиивереяззетъ,  счи- 
тая осу«ден1е  книгъ  на^^шешемъ  своего  ирава;  пеел&щее  напрАвлж- 
лоеь  иротивъ  Гусовой  цродокЬди  въ  Виолееисвой  чаеовнД«  и  Гусь  жа- 
ловался дап'Ь,.  не  прекращая  своей  ироповЬди.  Еороль  также .01!В^галъ 
р№еи1е  арххепискоиа,  цо  досд!Ьдшй  стоялгь  н^  евоеи»,  и  16-го  11>ля 
и  10  Виклефовн  книги  были  въ  саиоиъ  д&|й  сожжеин,  а  оа  трет1Й 
день  Гусъ  бииъ  преданъ  провлятш  ва  иеновииовете.  Эти  н^н  про- 
извели тажелюе  в  враждебное  виечатдбше  и  вь  универеитетФ^»  и  ври 
дворЬ,  и  въ  пражскоиъ  васелеиш;  король  заступался  аа  {^са  у  напн, 
д^^ладъ  репреесалш  на  доходахъ  духовенства,  но  Збннекъ  еще  уси- 
лилъ  нромятае  щютнвъ  Гуса  и  даже  наложилъ  на  всю  Прагу  интер- 
двктъ,  црекращеше  богослузБШ1я  (1411).  Поонтфи  нрширешя  неаиу 
королеиъ  и  арх1еш1Сконоиъ,  и  сиерть  носл^днаго  не  остановили  рав- 
врт1я  собхшй.  Гусъ  нослалъ  къ  панА  и8ложен1е  свое1Ч)  исновДданш, 
•гдЪ  объяснялъ,  что  нрложенш  Вихлефа  донихалъ  вовсе  не  въ  тою 
еретическомъ  синсл^Ь.  какрй  ихъ  пршшснвался  его  врагаши  Овъевда 
держался  церкви,  и  нешюиновенве  Зб1№ку  обълснялъ  т1и1Ъ,  что  саиъ 
апеллировалъ  къ  внсшему  авгоритецг.  Между  т^мъ,  настроете  Гуса 
все  больше  теряло  ]|И|№ый  характеръ,  и  новня  етолиовешя  оъ  цер- 
ковной власты>,  въ  ПресбургЬ  и  погонь  въ  11раг&(1412Хнербвинвъ 
открытую  вражду.  Д'Ьдо  въ  тонъ,  что  надмдн  на  исиравлеше  церкви 
ле  1фбдв1|д&лось;  нанротявъ,  злоупотреблю^  не  ирерфащдлись,  ^  на 
шшой  престодь  встудилъ  1оаннъ  XXIII,  то  сдов|уаляа№Кв&^* 
лическихъ  писателей,  одинъ  ивъ  Ш)стцднЫшшъ  $№9В|№!Р91^^  Ц^Р>^.^- 
Въ  1412|  въ  Праг^^  началась  продажа  индульгенцЛ  для  пополиешд 
папской  кавнн.  1>^съ  сильно  врвсталъ  противъ  этой  продажи  въ  уни- 
верситетской днсвутацш  (7-го  шня),  въ  проиовЪдяхъ,  въ  лослашяхъ, 
которня  равсилалъ  въ  Чех1и,  Моравш,  Силезш,  даже  Польше.  Ел 
этотъ  разъ  саиъ  папа  подтверднлъ  лроклятЁе  1фот8въ  Гуса,  вел11ъ 
сравнять  съ  зежлей  Виелееиркую  часовню  и  наложиъ.интердиктъ  яа 
Прагу,  дока  Гусъ  ея  ве  оставитъ.  Въ  декабр^Ь  1412,  Гуеъ  по  жела- 
нш. короля  оставилъ  Прагу;  старав]я  Вацлава  о  прюофеиш  остались 
безуспешны.  Гусъ  поселился  въ  провинщи,  у  друвей,  и  несиотря  на 
папскую  клятву  продолжалъ  проповедовать  сельскому  люду,  собирая 
его  въ  поляхъ,  на  праздники  и  при  другихъ  отечешяхъ  народа;   пи- 
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саль  свои  Атшсгаё  ж  чешше  трактта!.  Вь  у0<»янутой  универси- 
тетевой  диепутащЕ  ояъ  впервые  высказалъ  иы(;ль,  что  в^крук>Щ1е  не 
обязаны  исполнять  папскихъ  пове^гЬшй,  если  онЪ  не  будутъ  согласны 
сь  захономъ  Христовнмъ  —  этшгь  откр^гоаяся  дуть  въ  свободе  толко-^ 
ван1я  св.  Писанш.  Провляпе  и  удалете  Гуса  изъ  Праги,  тавинъ^ 
обраэомъ,  не  остановили  распространешя  его  идей  и,  ианротивъ,  рас- 
ширили ихъ  и  вдали  отъ  столицы.  Имя  Гуса  стало  стольво  же  попу- 
лярно и  въ  сельсвокъ  народ^Ь,  вавъ  между  его  слушателяии  иь  Ви* 
елееисвой  часоввЬ. 

Между  тФнъ,  король  исвалъ  средствъ  успокоить  релипозное  бро* 
жеше,  и  тавимъ  средствомъ  вазался  соборъ,  который  по  старашямъ 
брата  Вацлавова,  Сигввиунда,  созванъ  быль  папою  1оанномъ  ХХШ 
въ  Констанце.  Гусъ  дояжеиъ  быль  изложить  на  собора  свои  мн^н1яу 
чтобы  соборгь  одобрилъ  ихъ  или  отвергъ;  Сишзмундъ  давалъ  руча- 
тельство въ  его  свободе  предъ  соборокъ  и  безопаснонъ  воввращеши 
домой.  Въ  октябре  1М4,  Гусъ  отправился  въ  Еонстажцъ  въ  сопро- 
вождети  трехъ  чешсвихъ  пановъ.  Черезъ  три  нед&ш  своего  пребы- 
ваши  въ  Констанце,  Гусъ  болъ,  однаво,  взять  и  завлючеиъ  вь  тюрь* 
му.  На  соборЬ  произведеиъ  быль  предательсвхй  »судъ'',  въвоиц^  во* 
т(фаго  Гусь  быль  объявленъ,  6  тля  1415,  упорнымъ  еретивокь,  ли- 
шенъ  священства,  «передавъ  сиЬтсвой  власти'*  и  по  захонамъ  про- 
тивъ  еретивовъ  сожжеиъ  живой  на  восгр-Ь — одно  изъ  безчестн^кйшихъ 
дМств1й  во  всга1рной  исторш  и  одно  изъ  высочайшихъ  евид^тельетвь 
силы  убЪждешя  и  челов^чесваго  достоинства.  Еще  въ  тюрьме  Гусъ 
дождался  извЪстай  и^  Чет  о  первыхь  результатахъ  своей  пропо- 
веди и  обь  изм^неши  цервовиыхь  обычаевь,  воторое  должно  было 
изъ  нея  произойти;  другъ  его,  Явубевъ  ивь  Огржибра,  ствдъ  давать 
причаспе  народу  ^подъ  обоими  видами";  начиналось  таборитсвое  дви- 
жен1е  —  не  случайно  въ  томь  самомь  вра^,  тд^^  передь  тЬмъ  Гуоь 
проповЪдывалъ  по  удалети  изъ  Праги.  Въ  1417,  его  песл&дователи, 
при  посредстве  Пражскаго  университета,  провозгласили  его  святымь 
мученивомъ,  и  память  его  праздновалась  6  1юля  въ  течете  двухь 
следующихь  столет1й  О* 

1)  О  1Сонстанцскомъ  соборе,  кро]гЬ  указалвнхъ  ваше  кнегъ  о  гуситской  9йот% 
см.:  Уоп  (1ег  Наг^1,  Ма^паш  Оеситешсат  СопПапНепве  СопаШат;  цервовяшг 
жсторхя;  Не{е1е,  СопсШепвевсЫсЬее  и  друг.  Отм^тижъ  еще  одио  русское  надая1е. 
«Конспшцсшй  соборъ,  1414— 141&  СопоИош  Соп84авс1е]ше  МСРХТУ— МСРХУШ. 
ИзАше  Имд.  русск.  археодогп  общества».  Сиб.  1874,  4^.  Это— 11а1дан1е  ржсунковъ» 
прииаддехапмиъ  къ  «лровкк^  Вовст.  собора»,  которая  бша  напвсана  грахд/авиномъ 
города  Констанца,  Ульрвхохъ  ф.  Рнхенталенъ,  участвоаавшккъ  вь сакомь  соборй. 
Первое  печатное  нвдаше  хроники  Рнхевтадл  квндось  въ  ЛумбургЬ,  1483:  Пае  Сои- 
сШшп  БасЬ  вевсЬеЬеп  ки  Сов^еш»,  съ  44  истамн  картинокъ  и  портретовъ.  Второе, 
иадаше— Аугсбургь,  16Эв;  третье— Напд1апв  ^вж  СожоаНшпв  жа  СовАеп1ж,  Фраикф. 
на  Майвй,  1576,  съ  34  11Мквюрамж  на  жДдв.  В<Л  недани  ихЬдутъ  вар1ант».  Въ  1869^. 
издана  рукопись  хроники,  яаходящаясл  въ  Конст.  городскомъ  архив!;  СЬгошк  ёеж 
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]9с8  оосуЬдутцм  нац10над|(но-релипдвшш  борьба  чякжато  вжрода 
на  два  жЬха  означается  имввемъ  Гуоа.  Вджше  Туел,  кавъ  велсаго 
велижаго  лсгорйчеехаго  лжца,  обвясвяетея  п  одной  оюронн  ваврЪ* 
ваштпа  требешшяш  вЪва,  которшгь  онъ  даль  скдьвШшее  шра- 
«ев1е;  съ  др7П)й — его  вамФшхельной  лпноепю.  Ч&таше  исторнкн 
х1фавтери[91У!1Гь*  его  шнъ.  МенАе  суровнй  въ  своей  проповкки,  чАнъ 
Вадигауверъ,  ммыне  фашмирситышй,  ч/кжъ  МиличЪэ  онъ  не  пропн 
водндфг  на  слунюмдей  ткого  бнстра]Ю  внечатлЪшя,  нажъ  его  пред- 
шественнинн:  но  дЫств1е  его  рЪчи  было  глубже  и  нрочн^.  Онъ  об^ 
ращалея  ]фажде  всего  къ  уху  и  вдравову  схнслу,  и  только  ткА 
убЬжм.етя  дЫствоваль  на  чувство.  Быстрота  и  ясность  мнелн,  спо- 
собность пронялать  въ  саиую  сущность  предмета  н  расвршать  ее  дш 
всДхъ,  веобнкновбннан  начитанность,  особлвво  въ  св.  пнсавоя,  твер- 
дая защита  свопъ  шшжетй  дамлн  его  проповФдн  велш^  силу  н 
увлевательвосп.  Еъ  втоку  присоединялись  ввсовк  вачества  хараитера: 
строгая  правдивость,  живая  н  хр&пая  вЪра,  бевуярвчяо-чнстая  жизнь, 
горячее  стренлеше  иъ  вравственМиу  воввяшевш  народа  и  хъ  неправ- 
лешю  цержви,  твердость  убкжден{я,  шедшая  до  герончесваго  сахопо- 
жертвовашя  О*  Ваиовн  ни  были  нсторячбсв1Я  услов1я,  еоедававпод 
чешское  движете,  личность  Гуса  несоин^Ьино  ии&1а  гроиадное  вл1я- 
те  на  вовбуждете  нащонадьныхъ  силъ,  воторня  съ  т1хъ  норъ  оо^ 
знали  себя  и  выступили  на  д^лельное  поприще.  О  харавтерЬ  его 
личносп  и  рефориаяюрсвой  д^Ьятельностн  считашъ  еще  нужиыхъ  при- 
вести суждете  Гильферднига: 

„Гусь  даль  толчокъ  рефориацюнноиу  движен1Ю,  онъ  сделался 
основателехъ  протеотантнвка;  историки  и  говорить,  что  онъ  хотЪлъ 
быть  рефорижгоромъ.  Но  справедливо  ли  это?...  Гусъ  т&иъ-то  и  отли- 
чается отъ  Вйвлефа,  Лютера,  Цвннгли,  Кальвина,  Хельчщкаго  и  дру- 
гихъ  основателей  протестантскихъ  оектъ,  что  онъ  не  дуналъ  со8да* 
вать  новаго  учетя.  Почитателей  Гуса  озадачзвлшетъ  его  отношете  къ 
Вижав^^  Теор1я  вся  принадлежнтъ  Вивлефу,  Гусъ  нзъ  этой  теорш 
ввялъ  только  неинопе  и  то  въ  в^рмспов^дноиъ  синели  наниен^е 
существенные  пункты,  саиъ  ничего  новаго  къ  яниъ  не  прибавилъ, — 
а  нежду  тЬмъ  какъ  нензи^Ьрнио  выше  онъ  Внклефа!  Д'Ьло  въ  тонъ, 
что  Вихлефъ  былъ  догматнвъ;  Гусоиъже  влад&1а  одна  мысль:  нспол- 


С011с!1в  га  СотСапг  уоп  ШНбЬ  т.  ШеЪепШ.  1414—1418.  ОошМах.  Ияд!»!»— фото- 
графврованное,  съ  105  рнсунвамя  и  мложествокъ  гербовь,  н  €ъ  текотокь  б(мгЬе  вол- 
ввкъ,  чФмъ  початввя  кадашя.  Русское  И8дая1е  есть  воспроя8юден1е  руколжсн,  пр«- 
надлежаще  ПетербургсяоВ  ашдаши  художест,  ХУ  вАка,  ва  86  лнетахъ,  оодерши- 
щей  одви  рнсушл  только  съ  подписями  ва  латинскомъ  яввк^.  Риотнкн  поддишшка 
ясполяенн  Д0В01ЫЮ  художествеино,  и  въ  археолоппескомъ  отношевш  предопшшютъ 
иного  особеяностей  сравннтехьио  съ  прежними  явдан1ями  пептянмн  и  фсггографиче- 
свшсъ.  Наше  Н8дав1е  есть  ^ас-випНе,  въ  краскакъ.  На  л.  81-^22  иво(^»ажен1е  Гуса. 
1)  Палацк1й,  06^1ву,  Ш,  1,  ввд.  18М),  стр.  в5--6в. 
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нить  вЬряо  яравс1вввкнй  замнъ  1ф»я1аве1ши  Трудно  найхв  въ  ве^ 
!Г0р1и  челшАха,  кстфнй  еъ  Фахою  ({ецгслоавою  щмвдмвосиаэ  осу- 
щеетвдиип»  своею  жввнью  завовЬд*  Евонгмш.  Овъ  подрашигь  Творцу 
:0>ист1айеп1а  и  въ  фош»,  тго  оро  учев1е  ие  шАю  пфакхера  дштп- 
твчееюпъ  форшулъ,  &  жюам  нравспювшго  васшвяеша.  Ост  яв  оф* 
дкшдса  яи  необшноввнною  учепмяфю,  ни  1«шекъ  1Ш1хвовяаеснаго 
шюателя  шш  врононЬхнвка:  его  сочвненш,  его  щюржйди  не  стоАп 
ввпю  средняго  уроввн  проишидошй  тогдрагаяго  схо1Мяпгаессаго  бо- 
Г0СЛ0В1Я.  Та  я&ушшелшик  сяш  обмпя,  ююрую  Гуеъ  подучил;^  ш 
весь  народъ  чешс^Ш,  иенекада  едшмшеяяо  шь  цраветвепаго  ваш* 
Ч1а  его  ЛИЧНОСТИ  и  нравстаеяиаго  вначешя  его  нрошя^хи*'...*  О* 

Личное  ваиш1е  Гуса,  яап^  проиовкднива^  нотераиваааоь  его  ли- 
1ера17рно1  д^Ьательноешо.  Его  сочинев1я^  лаяжнтя  и  чешспя,  по« 
священная  почти  всялючнаелвно  богоежюещшу  толвованш  Пнсашя, 
яравспевеяноиу  учешю  и  наяояець  непосредстаеннниъ  сноришгь  во« 
проса1гь  ирекеяи,  несвотря  на  всю  теоашшчеси^»  сдщгмыюстэ 
гагЬмъ  впсокак  ивтересъ  и  историчвсвое  виачеше.  Въ  вихь  больше, 
ч4Ьжь  вь  квкшсь  бн  ФО  нн  было  дру11асьпроя8ве(Цвшяхътоговреиени, 
обнаруживае||!Ся  стреилеше  вФжа  иъпреобрамшашю.  По  духу  вреневн, 
гусь  слишхомъ  много  оетананливадся  на  схоласкичеоюй  догшкпкЬ; 
но  это  не  ооцФшадо  ему  саншгь  аашнмъоС^^авокь  внушаться  въд^ло 
нащоиалмаго  ра8В1Мя. 

Какъ  нюатель,  Гусх  швавалъ  чреввнчайвг^  нлодовгаосп:  мшвно 
удивдафься,  Ч1Ю  щмв  ашзни  аюувько  бурной  и  ^аняюй  онъ  могъ  оега« 
вить  такой  длянннй  рядъ  внкгъ  и  трахтаюв^ь,  чешсвип  и  яапшевнхъ, 
такое  тожество  пн«емъ  и  поелатй.  Датииек1я  оочиветя  бнли  давно 
собраны  нодъ  8аглав1€шъ:  НШопа  Ы  пмтттЛа  ^отIтв  Шт  (^Ието* 
р1я  н  памятники  I.  Гуеа'',  Ншуренб.,  155|8,  1715;  зд^  к  яатвнскШ, 
вщрочемъ  дурной,  нереводъ  нФвоторЕоъ  ннсеиъ,  лмсанннхъ  Гуеохъ 
но  чвшекв).  Отдельно  внвии:  Ве  ипПШе  ЕееШкле  („о  едннствА  церв« 
ви'',  Майнцъ,  1520);  собрате  ввоемъ,  нереведемннхъ  с^ь  чеокваго: 
Е/МЛае  диавЛтш  ра891$пае  еЬ  егиЛЫштав  «ТоДииитЯмаё^сыфеди* 
слов1енъ  Лютера  (Виттенб.,  1587).  Латйнск]я  сочниепя  Гуса,  —  ш>- 
средспомъ  которнхъ  онъ  нрхобрЬваяъ  себй  обюярное  поприще  дШЬ 
СТВ1Я  во  всей  ученой  Евровб,  —  отличаются  пр1емами  тохтцшшей  Д1а- 
лехтикя  и  схоластической  философш,  пивъ  какъ  разсчвпавали  на 
учевихъ  теояоговъ  и  унивврситетеквхъ  слупютелей« 

ВашАйщимъ  трудонъ  Гуса  было  латинское  сочинете:  О  церкт 
(Тгас1а1и8  де  Бсс1е81а),  ваннсанное  но  новоду  праамжаго  синода  1418 
года:  отсюда  жшбрмл  были  тЬ  44  обвияителввые  пункта,  въ  которнхъ 


')  Гя1ьфердмвг&»  Гусь  я  вр.,  с«р.  8—4. 
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Гуеъ  долБбнъ  быжь  бпрамкчияыл  на  Еонспищеюмъ  еоборЬ.  Зд^ь 
лаложевн  гшншаш  оешшн  его  учев1я,  и  это  сочнмшо  |10жетъ  счи- 
птьея  сихволичесхой  кнжгой  отшшшей  погонь  чешской  церкви.  Ми 
укажехъ  т>  шЬежожьжвхъ  словах^  еодержан1е  трактата,  чцзобн  ввестя 
чкгателя  въ  кругъ  ядей  гуспюкаго  двихеша.  Гусъ  начицаеть  сь 
учеши  о  предопред^лешв:  дарвовь  вв^^ндд  заключаетъ  въ  себ^^  ш 
до(^11хъ,  „1IредоIфед^^Nнниx!ь"  (ргаеАевИиа^О  кь  иебеенону  благосио- 
вевш,  и  влнхъ,  яЩ^ДУЯвавнахъ"  (ргаевси;!)  иъ  в^Ьчной  вогибедн» 
Буйный  глава  церкви  есть  Хрвстоеъ,  —  внЪпшдй  глава  до  своему  боже- 
ству! внутренвай  во  своему  челтхЬчеству:  п^[юнмъ  овъ  бнлъ  съ  на- 
чала вара,  вгорвмъ  — >  отъ  своего  вочелов&чешя.  11ото1|у  иашютолн  н^ 
навывались  свягЬйшшш  или  главап  церквк,  а  только  слугами  Гос- 
нода  и  слугами  д^ерквн.  ВвослАдствш  это  ивм^Ьнилось:  со  временъ 
Еонохантина  В.  и  его  преемников^,  папа,  риисшй  еввскопъ,  сталь, 
считаться  за  начальника  це1«вн  (сар11апеа8),  за  Христова  наместника 
на  земл!.  Но  на  дЪлЪ  папа,  .кахъ  напа",  вовсе  не  можеть  бшь  таг 
кимъ  намЬстникомъ,  и  карднналн,  »какь  ка1щнналы*,  новее  не  мо^ 
гуть  считаться  преемниками  апоетоловь.  Пава  можегъ  счиямься  преем- 
мхкхягь  Петра  только  тогда,  Н01до  равняется  сь  ПетромъвЬрою,С1Ц1- 
рен^емь  и  любовью,  —  но  тоже  сл^дуетъ  разуметь  н  о  друпхъ  лю- 
дяхъ,  не  бнвшихъ  ни  папами,  ни  кардиналами.  Св.  Августинъ  боАпю 
прннесъ  пользы  церкви,  ч^мъ  нЬсволько  папъ  вм^сгЬ,  а  вь  ученш 
сдЬлалъ  можеть  бнть  больше,  ч&гь  веЬ  кардвняш  сь  самаго  ва^ала 
н  до  НВИ&  Если  же  папа  и  кардинала  не  неполняютъ  своихь  обя- 
занностей н,  забивая  Христа,  заботятся  только  о  вещахъ  св^Ьтсвнхън 
о  роскоши  и  блеопщихь  одеждахь,  и  расточительности)  прево^одять 
даже  м1ряЁь,  *—  тогда  они  вовсе  не  намДстннвж  Христа,  или  Петра^ 
или  апостоловъ,  а  нам&^тниви  Сатанн,  Антихриста,  1удн  Искарют- 
скаго.  Папа,  кавь  и  другой  человЪкь,  не  ножеть  навйрное  внать  о 
себЪ,  не  „предувнаннвй*  ли  онъ;  а  .предувнанннй^  не  только  не 
можеть  быть  главой,  но  м  наотоящнмь  членомъ  церкви.  Папскаго  до- 
стоинства н  не  нужно  для  снаоешя  церкви;  вь  первобйтной  xрисо^^ан- 
ской  церкви  бвдщ  только  двЪ  священныя  должности:  даашшы  и  свя* 
щенники,  все  остальное  явилось  посл1  н  было  людскинъ  уетановяе- 
шемъ.  Если  и  до  паль  церковью  управляли  апоетолы  и  верные  свя- 
щенники, то  можеть  легко  быть,  что  паль  и  опять  не  будеть  до 
суднаго  дня.  Все  сказанное  слАдуеть  разуметь  и  о  цЪдомъ  духовен- 
стве: ихъ  два-— одно  Христово,  дз^ус'о®  Антихристово.  Не  должность 
д^лаеть  священника,  а  свяш^нннкь  д^Ьлаеть  должность;  не  каждый 
священнивъ  святъ,  но  каждый  святой  есть  священнивъ;  в&рующШ 
хрнст1анннъ  прннадлежитъ  вь  боааей  церкви,  а  прелать,  не  испол- 
няюпцй  своей  обязанности,   не  будеть  нмФть  никакой  частя  въ  цар- 
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СФпЪ  ХршмлЁотъ.  —  Шь  дтго  яшо;  мхъ  д^оавйо  иттшл  ,,ц^фхов«- 
ное  поеог^ав^е"^.  11(М11ушш1е  ^(М,  д^1№т{8  ривумяаго  су1цес1М)  м- 
^горое  свкМкдао  и  по  оыкфввнйту  1е!^шям^»  (?о1вп^^  с1|всгаи) 
иодпняетва  е«01шъ  нмальвишм.  Оскмомз^  шждвй,  моучая  прива- 
ваше  отъ  своей  власти,  долженъ  испытать,  еокь  жш  «го.  врикаж111б 
^(овышктелиюе  и  чв<й№де,  вофоиу  по»,  ее»  бв  1фшв«1вя1в-  бвою  во 
ире!:;^  Ь/дрвт  ш  ду10евшуро  е!1й1М1&1,  оиф  до«к№б  ту  мсфвпвлы». 
Таю,  еел  йриходвм'1Ювевг1&1б  даиве  ом  шиш,  «йрвий  хрвсгеиовщь 
дожмю  и(яшт«ь  его,  и  вели  мяайдетъ^ею  е1№МС1[яшъсь»у«бшен1^ 
Хрис!»о»]11ц  ю  доснкеиъ  вбсцютяшкож,  «106»  попщовев1е11ъ  своп№ 
ив  соверши»  ирвсп^цлеШ  проявъ  Кршяовой  вкри  (Двуха&и  рарпе 
теЪеИаге  евЬ  ОЬЛвЬо  (1ою1110  оЬ0в1]«).  ^Власт»  влюцей'',  т.нд.  влв|яъ 
давать  и  рбшиФЬ,  ихшмдк^ияпь  одит^'  Вогу,  ммрпй  прещшредф- 
лявгь  къ  снаовйою  или  овшбели.  Уепой  моошДди  ив  нужно  для  сна* 
^етж  дуля, -- дмамггвдмтои^  Ш)17«  сл;^я^  глуше 

и  и^вв  оп  рождеи1я,  обимФели  нуошнь  и  иася^Iьетве^аI^  умсрц- 
1иенв11е.  Гр&хи  синваюисе*  иошиш^еиъ  и  ишювфды»  сердца.  Ни  евя- 
щенишкь,  ни  вала  м  жшетъ  раврАшась  нини,  ионшу  ^то  для  атоп) 
должвн%  "би  ^биФь  иешя^рбшихшп»,  а  яеио1)9&нинъ  тольво  одияь  Ворф. 
Поэтому  и  вл«пва  ваш)]Ч>*'нибудь  яре^№№а  ии^еть  силу  фодыбо  тогда, 
-вогда  ооглаеиа  ю  вохей  божьей;  тфбтаано!»  елуча^^  оианиввояБво 
яе  ^дит  «шу,  на  «>гО!»рюзивбеиа,-*'ВакБ'ГО[мрить  и  Висаше, 
повед*)^1>щве  благословлять  нровлвиающихъ. 

Въ  друть  сотафев1Яхъ  Туп  еще  по^дмКМе  раввивавтъ  шш 
ввглядн  на  цервовнве  порядви.  Уямг  въ  вооепвцсвой  тп|мА  1уоь 
написала  втЬевояню  трявкатоиБ  «ь  ввщиту. своего  учешя,  лаирл  ^О 
достафочноеш  вавона  Христова  дляуиравлвц|ядерввн*.(де  ви{йс1ео11а 
1е^  СЬНви  вА  тедвнйат  Виат  есх11ез1а»Х  гд^  оиъ  довавиваетъ,  что 
истинияй  и  вЬришй  завоиъ  есть  яраяда,  воггорая  веяеп:  челювква 
по  дороге  къ  блвжеветву;  что  веЬ  добрые  вавояы  находятся  в»  св. 
Лвсаши,  а  9*Ь,  воторых^  таиъ  шЬ'Л,  ватин  бе^боЯБные;  '«то  а«т)  Хри- 
стова завона  совершенно  до1бП1точно  для  церкви,  и  ито  его  яе  заилить 
ни  совращать,  ни  расширять  и  т.  д.  Не  иен^  важна  рЬчь,  ириго- 
"товленная  имъ  для  той  яое  ц^шг  въ  тюрыгЬ:  „8егто  <1в  %М  ешае 
е1не1а||1опе*,  о  тожь,  вавъ  воагь  нояииаеп^  н1ру  и  еяно«мя1е.  Оеиов- 
ная  мысль  91ЮГ0  и  другяхъ  подобиыхъ  травтатов^  ооетоитъ  вътщит& 
иеФИИна1'о,  простого,  п^мюбытняго  хриот{анства  и  въ  опрове!ржеМз 
цервовной  порчи,  вомрая  изм4Ьияла  и  исвавила  его  истины  людсвими 
приб»вваии  и  ошибвами;  оиъ  иривнаепь  постановлея1Я  в(ервви  тояьво 
до  ткхъ  порь,  тйА  наводить  ихъ  согласными  с«  перйопачаяьнммъ 
учея1еиъ  Христа.  6ъ  травтатЬ  ^,0  шцА^  (Ье  расе),  нясанномътавже 
въ  КонетаицЪ,   Гус^  объясняет,    что  ииръ  чмоиЬва   съ  В01н>мъ  и 
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<яЛгг(жь  оешишваетея  т  иешитещш,  важот,  чзю  мир»  яе?1е0ъ  нежду 
л»дыш  оп  нарущени  запши,  — тогда  ц^ровь  к  ея  е^ужпми  стая 
дтхаяъ  только  о  ва&атахъ  оожестфсь  к  <к>гамюгвЪ,  и  тогда  ((огосду- 
«вте  сд^Ьлалоеь  ретосдошк  Шмчщвтп  всего  ^юго  ааа.Хуеъ  прато 
яаавваесъ  римсшк  дворъ.... 

У токянеш  еще  кЬтоторне  травкатн*  гдЬ  онъ  готоршгь  о  щ|е|»ов- 
ннш  леуетройствахъ  н  «аоупотреб^енщхъ.  Такь,  ю  тра1Г9а«1^  «О  црош 
ХриоювоД''  (Бе  отш  аапвпюе  ОЫви  Ьога  ге8шггес1»е1|1а  в1оп&еа<ю). 
Гусь,  посдЪ  догааяпесшпъ  объяснешй,  мзстае»  .{цюпю  преехуп- 
яато  обмана  цертовяивовъ^  жоторне  ю  РшА  товаянвад  маео  и9Ь 
«Аш  I.  Хм  вь  ПрагЬ  повавнвап  вровь  Хрреп  и  мовото  Бовиек  Ма- 
тера; вовеваетъ  орогавъ  иаувЪрсзгва  я  пифватасвпсь  ^десь,  ко^ерна 
озюрилиеь  подобншш  обваащикавв  въ  рааню»  жатмкчеекшъ  етра* 
жахъ  и  донусвашеь  саюши  вдаставш,.  ^  шюжеетв^  &фив[Аровъ  ори- 
водитсд  въ  дожавахеямаво  этого  редвгЕОвцаго  1вцраще1ад«  Не  кегаг 
ВИЙ  днерпей  отявкшетса  дааянотое  «очвявше  Гуса  «об»  овши1я  у 
духовевства  вемевикъ  ввадШй",  еправедюесс»  и  необжодвиоехь  во- 
тораго  онъ  довавоваетъ  аргумевтш  язь  Вманш,  я»  шя!ор1Х  и  ваъ 
вдраваго  человЪчесжаго  еннода^  Когда  вропвщшя  спия  уяорап  есо 
аа  ^публпння  нападен1а  на  дутовенслю,  шсь  огабча»  товыяъ  трак- 
тагояъ,  гдЪ  съ  пояощыо  св.  Пяган1я  оехроуято  абъяеяаегь^  что.оета- 
вип  в!в  оово^  81аулотре04ев1я  я  вегодяоеть  духовеяеква,  .9вачвто  бы. 
сделать  боАшое  удовольетвм  Люцвферу:  я  Аятяхрястъ  жехадъ  бн 
чтобы  яа  трогааи  дух10В[»ютва,  гатшу  что,  говорягъ,  я  саяъ  ояъ  бу- 
детъ  виешняъ  врелатомъ  ватолвеевой  церввя  я  не  типкхь  бн,  чтобя 
внставшля  его  ведоепншг,  боаьпщнстто  свящеяняжовь  воастаеть  лро^ 
тавъ  обпчен1й  и^  говорятъ,  нужно  соппмялсьса  съ  этшеь  болыпня- 
спмшъ, — ^но  со1маеи11>ся  яелм,  потому  что  всегда  бнваеть  бевтаолея- 
яое  яяожеепо  людей  г^цгшю,  я  очень  яато  уяянта;  врнтовгь,  се- 
главииюь  оъ  ^(ольшяноитояъ,  слЬдовам  бн  щшяазь,  что  к  страдан1я 
я  спер»  Хряста,  бнди  справшживи,  яотояу  что  этого  «ешо  боль» 
двяеггво  еврейевихъ  еавщеннятовъ  я  фврясееяь* 

Не  яеяыпе.  важны  чеп1ев{я  еочянещя.Гуеаэ  веторна  доотавляля 
еащу  вотвеетво  цоелЪдоватолей  и»  народа.  Оставаясь  толыю  латня- 
свямъ  оясатолеяъ,  Гуеъ  далем  не  яогь  бн  нмФшь  тавого  шярфваго 
ШЯН1Я  на.  яародяня  маеш,  Пропвншн  чушявовали  его,  и  яавгь  бона 
Штяащщй  нодвергалбя  нападешаяъ  ва  то,  что  отшился  нясать 
для  народа  то,  чтб  бнло  для  того  времевя  доетояшемгь  одной 
школы  я  лапнрвой  учедостя;  тав%  якпщтя  оъ^  «той  сторона 
:ВС1гр&аялн  я  Гуса»  Въ  1418  г.  епясвопь  Лнпщыщльсвхй  в%  пись- 
мА  къ  прав№тояу  сяшоду  11ах|одялъ  яер<^одняыяъ,  чтобы  Гусу  и 
друвьяяъ   его  запрещена  была   пронов^^ь  (на  чешсвоя^ь  Я8ыв1^)  я 
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чхо(!&  всЪ  чешсв1я  книги,  иии  написанння,  были  ущптоаен!^. —Дш 
чеиплоД  днтераФЛ>к  еочннед1а  Гуса  на.  народноиъ  двш'Ь  несрввнюна 
важнее,  и  истинный  его  характер^ь  внскашвабфсд  ра8ноо(^Ю8Н'Ьб,  ч^хъ 
зъ  латинссяхъ.  Мы  вид&ш  ухе  въ  неиъ  защитника  народной  чести 
и  интереса  въ.  универсшютскомъ  спорЬ:  въ  лнтературноиъ  отаошети 
его  великой  заслугой  нотатается  фо^  что  овъ  ревностно  заботался  о 
лародноиъ  язвиИк  и  горачо  во9ставалъ  иротивъ  нарушефя  его  старши- 
ной саиобцтности  и  чистота  суЬшешемъ  двухъ  явнковъ,  —  особенно 
у  Прйканъ,  —  отчего  щюисходиаа,  по  его  ин^Ьнш,  двойотвенностъ  и 
непоследовательность  въ  самой  жизни  и  въ  нравственнонъ  характере 
людей.  Гусъ  убЪждалъ  княаей,  пановь,  ркцврей,  владыкъ  нгороханъ 
заботиться  о  томъ,  „чтобы  чедгсхая  рЪчь  не  ногибла^,  и  неховолкетво 
его  Пражанани,  иДшавшини  свой  языкъ  съ  чужихъ,  ви<я1азывало<^ 
въ  весьма  онльннхъ  выражешяхъ.  Въ  своемъ  литературномъ  язнв!^ 
онъ  изъ  патр10ти8ма  быль  строгимъ  пурисхомъ,  и  иэебрАлъ  новое 
нравописате  О»  которое  принято  было  Таборитами,  потоиъ  Чешскими 
Братьями;— эти  послФдте  ввели  его  въ  ХУ1  стол&тш  въ  общее  употреб- 
лен1е,  потомъ  въ  перюдъ  католической  реашцм  оно  было  забыто  и 
вновь  вошло  съ  литературнымъ  вофождешемъ,  и  съ  н'бвоторыми  улуч- 
шен1ями,  госнодствуетъ  въ  чешскихъ  квигахъ  до  оихъ  лоръ.  Заботы 
Гуса  о  язык'Ь  высказались  уже  въ  томъ  чешскомъ  сочинети,  которое 
выставили  Чехи  въ  опровержеше  н^ецкой  партии,  защищавшей  права 
иностранцевъ  въ  университете.  Въ  этюмъ  опровержеши  вщдна  таже 
дхалектива  и  полемическая  ловкость^  которая  вообще  от^щчветъ  щю* 
изведешя  Гуса.  Но  должно  правильно  пошръ.  чепцк|й  натрхотизмъ 
Гуса.  Позднейппе  историки  нередко  обвиняли  Гу^  за  вражду  къ 
Немцамъ,  переходившую  границы  по  ихъмнешю;  щ>  эт^  вражда  им^ла 
свои  достаточный  основатя:  хотя  1^съ  и  не  перердилъ  на  чисто  по- 
литичес|;ую  почву,  патр10тическое  чувство  вызвало  въ  невгь  отпоръ 
противъ  притеснителей,  которые  притомъ  явили)сь  врагами  реформы 
уже  въ  первомъ  споре  о  положтяхъ  Виклафа.  Обвшшше  въ  возбуж- 
деши  вражды  къ  Немцамъ  сделано  было  противъ  Гуса  еще  на  Кон- 
станцскомъ  соборе.  Онъ  отвечалъ  искренно  и  справедливо:  „Я  гово;^ 
рилъ  и  говорю,  что  Чехи,  въ  королевстве  чешскомъ  по^  ^иояу^  даде 
по* закону  Божьему  и  по  требовашю  прцроды»  должны  быть  петыми 
въ  должностяхъ,  также  кавъ  французы  во  Францщ  и  Не^щи.цъ  сво* 
ихъ  земляхъ,  чтобы*  Чехъ  умелъ  тп^^авлять  своими  подданными,  а 
немецъ— Немп[$миГво  что  была  бы  за  польза,  если  бн  Чехъ,  везш^ю-г 
Щ1б  н%мецваго  языка,  былъ  бы  въ  немецкой  земле  приходскимъ  на- 
стоятелемъ  или  епископомъ?  ...Отодькоже  проку  и  Д1Я насъ,  Че1херръ» 

^)  Его  ореограф1я  написана  по  1атнни  и  издана,  съ  чешскимъ  переводонъ,  Л.  В. 
Шенберой:  М18(га  ^апа  Нш1  Опортайе  ёевкД,  18Ф7« 
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<угъ  НФмцА.  №акъ,  зная,  чю  91!0  противно  и  закону  Божго  и  вано- 
яахъ,  л  я  говорю,  4фо  это  не&озболтельно*.  Гнлъфердингъ  ^рно  за- 
и/ктвхь,  ЧФО  патрю'птмъ  Гу«а  е^йжь  на  нгоромъ  план4,  а  на  пер- 
вон1^  быао  фребован{е  хрнспанскаго  закона.  ^Говорю  по  совести,  —  шг- 
саль  Гусъ,  —  что  есхвба  зналь  чужеземца,  Откуда  би  то  нй  било, 
которой  но  доброд^6п!ели  своей  бол^е  любять  Бота  и  стоить  за  добро, 
■еяели  мой  родной  брать,  то  онъ  быль  бн  мн%  милЪе  брата.  А  по- 
тому добрне  священники  Англичане  мн^  милЬе,  нежели  недостойные 
свищениики  чешск1е,  и  добрпй  Шмець  мн%  милЪе,  нежели  злой 
брать**  О- 

Четск{я  сочинетя  Гуса  вс%  имЪють  бол^  или  мен'бе  близкое  от- 
В0111Ю1е  кь  реформ^^:  и  посвященная  обьяснен1ю  св.  писатя;  и  по- 
лемичвск1я«^по  разнюсь  вопроеамъ  реформы,  нами  уже  указанншгь; 
и  иравбучительныя.  Таковы,  напр.,  его  Посптлла  (РозйПа,  т.-е.  тол- 
ковашя  на  нед'бльныя  евангел1Я,  изд..  съ  другими  его  сочинен1Ями  вь 
Нюренб.  1663),  важнейшее  изъ  его  чешскихь  сочинешй;  Объясиеигл 
на  Символе  и  нроч.  (У;^к1а(1  уёШ  па  ^кЫе,  изд.:  М181га  ^апа  Низ! 
кагаЫе  81атпёЬо  <1ё(]!се  {^кёЬо  дтап&с(1  б1апкй7  т(гу  к&з^'апзкё 
т>Ъвепё  и  нроч"  Прага,  1520  и  др.);  Девять  золотыхъ  вещей,  бого- 
СЛ0ВСК1Я  разеуждетя  о  твореши  м1ра,  обь  ангелах'^,  и  о  вопросахъ 
хрисФ1анекой  нравственности,  гд4  Гусь  вьхставляль  чисто  Хрисиан- 
ек!я  идее  в4^  пр6тив№оцЮжноеть  условной  католической  морали:  „кто 
дасть  одийъ  '^еллерь  для  Вога  при  добромъ  здоровь*,  тотъ  больше 
почтить  ГОСПОД!^  Ббга  и  больше  прйнесеть  пользы  душФ  своей,  ч-Ьмъ 
если  бы  но  сме1Ути*  столько  даль  за  зто  золота,  сколько  можеть  по- 
меститься его  ме*ду  небомь  и  землей"  и  т.  п.;  О  шести  заблужде- 
нгяхъ,  иолемическо!^  сочинен1е  о  дерковныхь  заблужден1яхь  касатель- 
но отпущетя  гр4ховь,  послушан1я,  церковнаго  проклятая  и  т.  д.; 
дальше  Уче^^ге  о'  Тайной  вечери  (Нюренб.  1583),  О  бракгь,  О  свято- 
крпстеп^  Зерцала  1р1ыанаю  челов1ька  и  др.  О  посл'бднемь  думали, 
что  оно  написано  последователями  Гуса,  вь  то  Дремя,  когда  уже  за- 
горалась релипозная  ненависть, — потому  что  „Зерцало*  выражается 
злобно  о  католическомь  священстве.  Изь  сочинетй  о  христ1анской 
нравственности  наибол^  известна  его  Дочка,  или  о  познанги  истиннаю 
пути  ко  епаееигю  (Всегка,  О  ротШ  сёз1у  ргатё  к  зразепГ,  издано 
было  Ганкой,  1825);  1>>й(нал  вер^ь  (Ргбуагек  Шргатепп^,  1411)— изъ 
веры,  любви  и  надежды  и  т.  д.  Затемъ  важнымъ  памятникомъ  его 
литературной  деятельности  и  пропаганды  остались  многочисленныя 
письма,  латинск1я  и  чешск1я,  изь  которыхь  особенно  известны  его 
нетеюя  послан1Я  къ  друзьямь  и  товарищамь,   писанныя  изь  Кон- 


>)  Гнльфердннгъ,  таш  же,  етр.  9. 
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<Я!анцсш)й  1Яфыш,  исцодненннд  преданносхи  Гхшхей  воукЬ  и  гдуСю- 
ваго  уб^Ьщещя  9  оетавдаюпцд  храги^свн  1фо^ате^&ное  Шв^ча^^х^щв. 
Н^коцед^ь,  Гус^  быдъ  авторомъ  трэз;»,  важъ  д1(Д|^га1хп,  дуотнызп^ 

сЫеЬе,  к(бг^^г*8  2  веЬе,  въ  Брадвш^оу^  Кашцоши^,  1576);  эзю  было 
началомъ  гус1га!сх9в  духовной  цо№В|  зюторш!  авачихедьт  раавиаеь 
виосл4дствщ  О- 

Такова  бша  обшяррэд  А&«тмшое!гь  '11мо(вЬ|иц  котррцй  бцп  гла- 
вой в^лихрА  ре1ищ(мт>*нрав0твбвош41  реф(фЩ1  своего  эдч^да  и  рфдаа* 
Фщщ^ъ  вачиште1Ю]»  рефорщ!  кь  шрйЬ  эдвадцо-ев[)1рюйсщщъ.  Въ  са- 
ломъ  д^д^,  щюдАй^М^  и  С0ЧЩЮН1Я  Гуса  окоЕЗДтедно  вшедш»  цасъ 
шь  средЕшх^ь  в^ковъ  и  (кшмтъ  ю  ту  цм^всфвенцую  цочву,  ш  кото- 
рой вцрооло  901Ю0  европейское  еозюше*  Гусъ  бы»  рхоластшою^  «о 
вв^Ыщ>сти  С90ихъ  афудов^^,  цотоку  что  сходастяка  б1Х4а  еще  един*- 
<п?вевяай  ф^рирй  ддя  додобннхъ  чфудрвъ;  не  ц^лмк  цровасть  д&|итъ 
его  н|№р.  отд^  @01|я  Лквюата:  въ  9Т0й  форщЪ  в^^екавадксь  у  Гуса  са- 
жщи  т^бощщ  щ^ащ«  хриегаанской  «стене  щ  «нвое  ооонм!»  господ- 
ч^твощвщей  рорте.  Ёге  нащооахьна^  борМ^а  осаовнцада^^^  на  стренде- 
нщ  эрааысц»  «рмет^енио  народэую  кассу.  Его  церковная  н  догмати^ 
ческм  роданщка  дфмда  къ  нравствоннену  освобощенд)  челофшсяноШ 
днтаостн»  которой  онъ  въ  нервнй  рааъ  воцвращаетъ  еа  вцутреннюю 
неаавксвдюоть  «  са110б]«фност^;  ддя  ред  онъ  ставить  зак<щоа«ъ  тодько 
Пнеаще»  ущщтовны!  ия^Ьштй  еторитетъ,  «огону  что  истина  стоить 
ВНД19  ДИЦа  К^  в»ще  вснкаго  1фед«нщ.  Ёдщнетвенный  обвааэдшоД  дш 
че^^^фкц  тцт%  есф^  евадаедм^ое  унеще»  которое  1>«ъ  {о^щмдг^ 
во  всей  его  л|ервой||1шост11,  и  собетэерныД  рэпгиъ  1емв%1;а.  Сд^юхъ, 
въ  рел№109н«ъ  и  ]|(фмьшаъ  тцптъ  Гуса  вцокампсь  тт^ 
той  чистой  чедоиЗ^чно^ти,  которан  стада  ЫI^с^^Лктщ  ттмшъ  К№- 
алышмъ  ое&ован1еиъ  евронфйс|Б(И9ед(т^^ческа;г9  ращ^кщн.  Яерое|ред* 
<я»енте  вдщще  Гуоа  т  рефориаторск^  ттт»  в^  Щ^жк  ХУ  и 
ХП  вЯкка  ттШщк 

Еъ  на|1сц|яо*-рефор1торекой  дАнтедьноети  Гуса  1ф1РашудИ|  щлъ 
дру9||И  иди  каиъ  нро!9иввики,  не  тод|#о  всЪ  нередовнф  ученые  и  об- 
рееов^рнан  Ч1Шрь  общества,  но,  нав«тдь,  и  дЪднк  Н1фодъ  увдечень 
<$11дъ  въначашцгчмж  бо1»({у  редищозну!)  и  общеси^эещ^!).  Л[ит«|М1?ура, 
латнвскан.  и  нареднаи»  о»  оазкаго  начада  ед^дадась  <ФУД1екъ  ефой 
бо^9^  и  днтеращюаи  д^штед^ноеоь  раечк^Фтр^ицдась  тциъ,  какь 


.  9  Чешсак  сот— аЫ  Г^ш  оо^раш  бишв&  наакИш  М1|йга  Дааа  ОяА  беЪмё 
вр1^  1евк&.  Ъ  цш»«аг|)1сЬ  «фв^еЬ  ргашедй  к  туОац!  црг»^И  К.  I.  ЕгЪеп.  Драга, 
три  тон»,  18в5,  1866,  18ба  При  третьенъ  том^к  бибдюграфическИ  обворъ  рукопи- 
4!^  I  от«рик%  м«1П0№  ив(|и1Ш  ^шшал  сошпеий  Г|№*.  €р.  Ирвчха,  шко* 
т©^',  ».  у. 
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нююгда  до  ткхъ  норъ.  Она  бяла  теологическая  по  прешшут^&сгву: 
освобоахеВ1б  оть  гнегрцаго  втюртеил  испорченной  херарпи,  бнла 
пбрвнкъ  лпагомъ,  воторкй  необходимо  бшго  сд^Ьшть  средневЪковожу' 
обществу;  вдЬеь  этотъ  шагъ  сд^^нъ  быль  массой  народа.  Ли!гератур]Е1 
опражал  характеръ  времени;  буршгя  общ^стбеинна  несогласк  про- 
извели мноавество  сочинешй  полемичесвихъ  еъ  об^^ихъ  сторонъ. 

Отъ  идей  Гуса  развилась  деятельность  другихъ  нередовохъ  людей^ 
того  времени;  ихъ  ревностная  пропаганда  внвов&да  столько  же  дЪя* 
тельяу1>  реакк1Ю  со  сторонн  .  приверавенцевь^  стараго  яорядв1а,  а  по^ 
!П>мъ  и  ум^реннваъ  поел'Ьдоватеабй  реформы.  Собнпя  и  ватроиутая^ 
народная  мнсль  выводили  все  новые  вощюсы:  тавимъ  образомъ,  ли- 
тература» сначала  по  преимуществу  духовная,  мало  по  малу  рас** 
ширила  свой  объемъ  до  предметовь  чисто  общеегвенныгь.  Она  шлвг 
на  двух^ь  язйкахъ:  латынь  давала  ей  достуиъ  и  за  траницу  чешской 
аемли,  но  дМствовала  и  дома,  потому  что  школа  с|1льно  расяростра-' 
нила  знаше  лати&слшю  языка.  Подъшъ  обра80ван1Я  былъ  таковъ,  что- 
вь  ХУ— ХУ1  вФк%  даже  женщвщ  писа^  недурно  въ  защиту  реформы. 
^  Шъ  людей,  разд&швшихъ  пропаганду  Гуеа,  прежде  всего  должен'Ь 
быть  названъ  друп  его,  1еронимъ  Пражскай,  имя  коФораго  с^вазано' 
съ  Гусомъ  до  его  последней  судьбы.  1^№нямъ,  впрочем^,  былъ  боль- 
106  извАстенъ  кавъ  ватр10тическШ  и  реяиг1бвный  ашптеръ,  чЪмъ^ 
какъ  ниеатель.  Онъ  былъ  зАть  на  десять  моложе  Гуеа  (род.  около^ 
1379),  училоя  въ  Прагб,  въ  139в  быяъ  баккалавромъ;  въ  1309  онъ^ 
началъ  е^ои  долНя  с«ранств1я  &о  Еврон^Ь,  въ  промежу1%ахъ  живя  въ^ 
ПрагЪ.  Вернувшись,  1401,  изъ  первагопутешеств1я,1еронимъприннлъ 
учаспе  ^  праяекихъ  дЬлвхъ.  Въ  1402  онъ  приаееъ  изъ  Оксфорда 
сочинешя  Виклефа;  въ  1403  по1^хал1ь  въ  Париявъ,  г;^  получилъ  въ- 
О^рбояи^  магисФеретво  свободиыхъ  искусствъ,,  и  зд^сь  уже  вс1*уЪи«ь 
въ  релийезныя  нреЬирательства,  такъ  что  въ  1406  долженъ  былъ 
оттуда  б^Ьжать.  Такикъ  же  образомъ  онъ  должен^  былъ  оцаса1ъея  изъ^ 
Кельна  и  Гейдельберга.  Въ  1407  году  онъ  былъ  въ  ПрагЬ;  снова  от*- 
яра^кялс11  въ  Ок^зфордъ,  откуда  опять  бЬжалъ.  Въ  сл^кдующхе  два 
года  жилъ  въ  ПрагЪ,  гд'Ь,  прииятй  за  «миетра",  яриияяъ<  учаспе 
въ  уяив^юитетской  борьб^к.  Дал4Ье,  въ  14Ш,  опять  преи!я  въ  Пеетй» 
ВФаД,  й  опять  бЬпям:  Въ  Г41В  оёъ  привалъ  гсфячее  учатв  въ 
упомянутой  борьбЬ  проттъ  и&дудьгепцМ,  сказаяъ  протви  имяъ  пла* 
менвую  р^и  бъ  НХр^ешй  коАле^рш  и  сжеагь  паоекйя  буллы  объ  як-' 
дулыешцяхъ.  Вм^гЬ  съ  Гусомъ,  Херонимъ  удалился  изъ  Праги.  Въ^ 
141в,  вшиавашй  лолъскммъ  дво^мшъ»  онъ  олрашиоя  воь  Краков'Ьг 
являдся  въ  королю  Бладиславу,  потомъ  съ  Бятовтомъ  ^^№1Ь^на  ^^Р2Сь"^* 
и  ВЪ'  Лнгау.  ВдЪсь  Херонщмъ  сошелоя  съ  нравовлавивкъ  наеелешемъ^ 
у  лринималъ  участ1е  въ  православныхъ  празднивахЪ|  оказывалъ  почте^ 
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й1емощамъ  и  иконахъ,  такъ  чфо  <йид  мн^иекЦ ^т  онъ  пряеоедвзшлш 
къиравесдйицю:  эфофъ  фавтыюедужи!^  11отомъ пунктонъ  обвинтхя  сгь 
ватоличезвой  егоровы,  а  для  яовДйшихъ  веториковъ  сдавяиофвльсвпъ 
докашвалъ  инутреняее  рддсг&ро  17'ексгва  е%  11равоелав1е]|ъ.  Когда 
Гусъ  собярамя  "Ьхать  вь  Конотаяцъ^  Хераннмъ  отговарявалъ  его  -*• 
отчгуда  ежу  ушв  не  вераугь^;  яосаЪ,  однако,  н  еаяъ  бвлъ  въ  Еон^^^ 
станц^  и,  навовецъ,  вопался  въ  руви  собора  в  80  пая  1416)  вага 
его  другъ,  быль  семюя^.  1вроввмБ  ПражевШ  юаневш  бшгБ  хжюЦ 
унепоотью,  врюшпай&ев:^  В1кбъ  говорятъ,  учетееь  «ахоФО  Гуса,  ц 
вра6яоргЬ'41ем'Ь.  ,,Ннкорда  я  ве  ввдадъ  человЬва,--1ювориФЪ  его  ЖРУП 
и  б1бграфъ,  8иаивявяр11&  8«альяввцъ  Под|К10  БраЧФодякв,  —  воФораго 
бы  лучше  воакво  бегло  ераввМгп»  съ  ора'гормш  влаосачесвихъ  временъ, 
возбухдаюйвсявв  въ  насъ  такое  удявленхе"^  На  хосгр^^  Херовимъ  го* 
жыбАяь  «твое  же  сямойное  мужество,  вакъ  Гусъ.  „Никогда^  яшюе 
ндъ  ег(»я№^  не  всфрбчалъ  смертя  съ  мвой  твердой^  ]шслю  и  том 
в1ойаш1Ъ  сердцеиъ,  м»ь  т%  «ешлъ  ек*",— го0ор»ш  тгь  яке  Брв1Б* 
Фолини  ^>.  1еронияъ  лисалъ,  кажется,  яемяого  я  «о  не  все  еохра'» 
яилось;  на8йМ11ИРЪ  его  яа1»вское  сочпея&е:  яСотрепсЦова  йеаспрИо 
▼1141е  е<;  тог(;18  М;  1оЬавп18  де  Вязе!»!?,  н'бемльво  иисенъ  и  нере^ 
водъ  вЪво1К>рнжъ  сочяяеяй  Вивлефа,  сдЪланявй  вк'ЬсгЬ  съ  Гусомъ  'X 
С<№жешв  Гуеа  и  Щ&юшй  щкЛтвло  чяльвое  воечцтагбнхе  въ  Че- 
х1и;  нропвь  Бо&смп^инч)  ообера  проФеешваль  и  праиквЦ  уш1вер<- 
сшёфъ,  члмш  вомраго  еъ  'энияъ  поръ  пряни«ш№  дАямлигое  учвг 
С11е  въ  распрое1рамя]б  рефоршг  я.дая^ю  ей  еялу  свсшкъ  8вачев1е11к. 
Вь  лВФерИФуР^  свамиЮсъ  я  раввообраМе  яв&тй^норождеяввхъ  реформ 
мой,  я  В(1лебан1е  общее^гва^  свпт  ямрясеянаго  яоввяи  ндмяи.  Мм 
яам>вемъ  главя^йвшхъ  д1меяей  9Фоп>  врея^я,  вядавмщкся  свощяя 
лмераптрянаш  чдуялшл  {вйрочежв,  явесда  Фолвва  дцгивояинн)  я  жя^ 
«вяъ  уэдмяАехъ  въ  •бефбб^Ь,  рк1ВРаръ  во«оро&  яветудиль  вевор^Ь  поея& 
смерти  Гуса. ТиовъЧКвяъ  Лшв^шв  Стржябра  (яля  Явубеяъ^  ^аро^ 
ЪеИиз^ум.  1489Х  днажяюпый  учеяжпъю  я  пяпипавнц^  йнофо  лапщшЕП^ 
«рапающг  и  рФвей,  преи1огщестщпю  ки1ежв1ёсвякв,  я  я^вояью  «п** 
евихъ  сочтга1й  ^).  Овъ  еъкеамяго^яашая.евалървнноепшгьпряв^рн 
жеа19ШъТуоов№у1Генкяню'6с^1ет»'Ваедея1еквреляс^  ро^ 

юрвЛ  еще  цря  яошю  Гуся  осгд&шхв  туеятовыгаъ  хатоличвсяей  щ&роан 
8«о  аяп  9штввавыЛ  ^ытx^  (чявтХ  лрвчал^еопе  ^уоодърбоимвя»* 
даяя'',  иМежъгя'вяавмЮ)  опего  я  яоо(|йдева1еяя.  рефоршшолучмля 


О  Вб1сНр1!о'с1ЬНб«г  её  впррИеО  Шеговуш^  1М^1^«1Ш8.  ^^ 

А  Юяг1М^««г,  сч>.Ч1;  »аЫуА*',  Ь  оч?.  814-^317.  -у 

')  ЕрЕ^Ыу  пе<1&]п1  8  у^кШу  р^ез  се!^  гок.   изд.    ]564^   Ккхлп{  о  роситовИ  я 

пр.,  1545;  ВоЬотувЬхе  ^кеШ  а  гогтЬвтШ  тбшб  дп1е'  в  Ранет  1[Нпеш,  1б4б; 

миыо  Ьтятт  Вхт;  жьртвт  дкяд* 
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шя  ялодабоевъ'',  утршвоо^эъ  и  хияшнповъ.  Кшедучестд  оедсша 
отавиа  «о  сочшявзш  царму  №  ящтмш  Гуса  х  даат(мт1лше  Кан- 
ошЕЩсюл)  собора,,  додш^аиедвре  тоеяБой  буллой  1^18,  дав^и^дяю, 
чтоба  сочиаевм  Вявдефа,  дэроведрдныя  яа  четшЛ  яахшъ  Гутш:^  к 
Яеу6ш>жъ,  ш  99яАиъ  сошпойщ  сатго  Тут  (осо^ото  ^  дцрквЕ**)  и 
Якубка  (о  щагаащэшк  подъ  обоип  Ш1да1Ш|  ^шбгь  Адищр^ст^  ц  1ф.)» 
бндх  соа»енн.  Вь  раддоракъ  ухйршнов  ядриж^тА  дч;хгш  съ  Табо- 
рвтхи*  8жуб9шъ  Еряд^тшмм&а  еяачада  рад«пм»оА  щртш  н  салп 
радея  пошрш»  цраац^увшцд  «тч^ган»  в»  штмъ  тиф  на  €яо§о9й 
унйреншЕсь.  Сочнвешд  его  ям&ш  большое  влиапо,  но  мпф^кшжн  и 
селений  отп|рт>,  как%  огь  лфавов^рншсь  лумчмщу^ъ,  тжъ  «  опра- 
дивадтопгъ  Таборвховь:  ооредщна  ее  удовшюорша  нн  т^№^,  ш  др^г* 
жъ.  йшъ  жа/ь  Бееннцъ,  бшашй  №У^  Туел.  дмхщщтп  ^|Р0  в» 
ТяаЛ,  апорф.латинскаго  1р1втшга  ярогавь  яражояаго  беговловекмн» 
фавульпена  въ  1412  г.,  я  яавояец'ц  яяюр»  оопшеяи  въ  шямпу  Гуе» 
щтявъ  Еоястаяцсяуию  собора»  шдэе|агся  дфовтгш»  м  мк^^^о;^  опь» 

во  ДОНЯШШЬ    ЯОВШГО    7ЮВ1Я,    1»  §6§ИТШЖЬ    ЛЩ  ]1МиНВкГ0  ВНЯМЯН1Я. 

Оп  йы^мъ  шоЫ!щь  д'Ьятеамшм»  иоторятеяяяъ  ящшъ  |уся«с|вой 
ввхиш.  Также  болАе  врмпя^еекя,  я^яъ  ляясушофно^,  д&Деогоовал»  ю 
яольцг  тустатл  мясцкь  Янъ  и»  РейяпямАяа^  до  ярсцацщя»  Кар* 
дВ'нал'ц  яоюры!  ошравнлся  в»  ао«ггавд1ьаая1дащвМ11|Гуваябнлъ 
ноюю  ревкфокь  7яяверви1ева  («аляек&й  «ратась  о  яряяящевШ 
пода  обоняя  вядаяя  вя  ояш»"!  Дяубяа).  Особеящшъ  вямояекъ  цо»- 
аоваяся  мяогасяорояяШ  учешЛ  Хрясдщргь  Пр«яафддя1й  (уя.  1489Х 
я^^фшш,  «ахшапшъ  я  .аса1юно|св^  втюцввцй  дмнздя  яо  своенцг  вра* 
М0&И  я«яиж1д  сояяяевк  яо  мш»  ярмяетая^,  ягЬсвмш»  раа^  рт^ 
мрь  ушшбрсяата  и  д^шмшный  уяаввяяяь  ^п^п6шЛаъ^  д»  ^тп 
чшжя»  бшшяЛ  другъ  Гуеа:  ХряпааяФ  лофлл»  Гуеа  вя  ЕмоаяцА, 
башь  бяля  вкш  :жъ  аквЪоу  оа  своя  янШяам^цгяялъавфбсиог  тснши 
чвдёп  шмаужйячмяяо  яороц.  Ситяуцца*  ВвослАтШя,  л  .1ШЧ& 
Тобврявгавя  ш  Ираяаввия  ояъхталъ  иа.ом|яяоЬ  уяФрюякжъ,.  19М 
свашт.лму  феся^пшшшй.я  яагнааш;  яоеа^к  «кь  (оясша  воряуяея  яъ 
Ирасу  ж  явштуцит  да  вяярвж.яцбряв»  гбшъ  аякяняетраяярокь  оарш 
Лфшпюйюъ.  Саяшлъ  я»  Фяшнояа  (гдтягапй  «раямм  йЛяшийяЬ» 
яойеояе  ш  яри)  щргнияая»  ушеш  :вь  тт^Лвтвшъ  (^вшяцртжю^ 
свакь  шофй^  Я0&  аяярргЬ  ^птаявЛ  Вяша|^  шц  б|р;ярш||раквор|1шь]«к^ 
яереямЕя»  вардащ^ил  ^ушл,  яртш»  артмн1Ж«я  яряжеяат;  т  1417 
году  этотъ  яистръ  защящалъ  тражтатъ  Гуса  о  церкви.  Онъ  рас10^ 
страндлъ  гуситшшъ  и  щ  МсцщвЬ,  гд^^  доввукияовцг»  ^ояню!^  .ректор- 
ство, бнлъ  сващенникояъ,  «о  лотаяъ  тщр^Лплжь  -на  с«ерову  какголи- 
яовъ:  Ъаеге11со8  асп(ег  орривяатИ,  зая^^аеть  о  день  хезуитъБальбинъ. 
Приверженцеяъ  Гуса  бнлъ  Прокопъ  Пльмяея1Й,  шцмв^акшШ  яуб* 
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лпно  вь  уяоерсвзт^к  еочжвшл  Вяыефш  »1)е  Мш'',  сгоовшй  га  Гуса 
в&  бурвожь  еобуваЫ  1412  года,  ■  тсжк  яАсюлио  раю  бнмшй  реж* 
торокь  уваверепеш.  Поо^  Цровоцъ,  ве  омвчавявйсд  трощежъ  ил 
бомашЛ.  у^моетъю,  шл  шяагаою,  сталь,  вакъ  я  хвоЕ^а  друпе,  хфо- 
тавщшцмвь  Уабодииаю  и  оомшвомъ  врала  их»  Два  Прибрана,  вух^* 
РСВВШЯ&  свавоЕь  ввгладекь  вроохврахь  до  вето,  ч«а  былъ  лть  шо- 
ивць  «а  далось  огь  вастовщяхъ  ваюдичеоваооь  ретроградовъ.  &- 
хавець«  упанлнмъ  ен)^  Пеа^ра  изъ  11л*деховнд1>  (ух.  1451),  ро- 
домь  Моуавашц  вопфкй  бш*ь  въ  Кмошяцб  въ  вачмсвД  еежре1»р1Г 
Ава  Х^свие,  посла  о»  нравБСкаго  ушверапепи  Гуе»  въ  одяомъ 
письме 'шк  Ковопшца  ршжевдоваяъ  Петра  Прааваиахъ,  жакъ  стбсй 
вкркШваао  ^щтж.  ВноолАдеввш  и  овь  сталь  ца  отфронй  Праханъ 
вроовь  Та<орввовв.  Ов%  вшюалъ  два  ваасшш  рааевяаа  о  судабЬ 
Гуси  въ  КовекавцА,  ощшъ  ^^щЮЛ  во  лапшн,  другой  1КН1вшевв;  кк-* 
нецвАй  уввннй  ХУ1  вАва  Агрнвола  в|дал»  ихт  вь  вЬмвцвшъ  авре- 
вод^  вь  1538  X  164&.  Чоков1й  техеть  вздань  бнлъ  вь  Оабсювалк 
149бэ.  X  отдткльно,  вь  ОрагЪ,  1581,  х  бевь  года  (1600);  вв«яь  вацавь 
вь  ПрагЬ  вь  18?0.  Шлапвирь,  что  Шкру  ввь  Младеаоввщь  хриввд* 
леяБвть  подобга1й  ра|сва8ь  о  суд^  Х^оввка  Вражсваво  ^). 

Вовх  рювосгавб  X  уввцне  людв  между  яротхвнкжавн  Гуед:  «их 
увероо  еащхщали  1ерарК11>,  воторах,  апврахсь  ва  хнхь,  ввела  верхъ, 
жогда  вароднах  шла  веФощвлао&  въ  борвМ.  Станхелавьхкь  Энейха 
ечйталея  одввхъ  ввь  лучцнхь  увехнгь  в  профаесоровь  лравеввхь 
(жовхейгар1Й  въ  фвввжД  Арнстотелв:  1^ш?впа11а  теаИа  х  др.):  Гусь 
быль  ею  ужеахвахь.  Вь  нвшлЪ  Отвввелввь  пшве  вапщщвль  №б- 
лефово  ував1в  х  даго  вревосходилъ  Гуеа  своею  реввоокю,  во  сь  1412 
соворшехво  (прдйднаех  огь  веш:  еь  т^хь  ворь  онь  о|аль  во  главк 
проплаяововь  Гус&  ва  цервоввнхь  ляходакъ  х  ухавврсшепжакь  оо(^ 
н1лхь  X  яаоаль  вротавь  Гуса  палеквчасавоиобпгавтелБвнетраяфатв. 
Оеаевтвлеа  ва  взречеакн  Авгуогвка,  чю  воелуавойе  вшов  вскхь  донг** 
гххь  добродкаелай,  Опламаввь  до1аа1*ь,хавевщь,до  врайнлго  фвва* 
таша  и  врвзавалъ  ха  ереххвоаь  ааввь  д^овву»  х  еаЬювую  *)•  Стб<^ 
навь  Палечь  <ух.  восак  1431)  одавь  ввь  пцтнвь  прхнялъ  учеа1е 
Вввлефа,  но  потохъ  вхЬстк  сь  Станиславохъ  вовсталъ  протявъ  Гуса 
X  ва  Ка0с1зшцсвохъ  соборк  бнлъ  однихь  изъ  вдЪйцшхъ  обввнихелей 
Гуса  X  креввха.  Захкватвлавой  пло^аавввостьв  осявшлсд  аааав&Ав- 
драй  В9ь  Брода»  схоавюШ  зь  унвверситетскохъ  спорк  ха  ха^юддой 


Ч  2;170(  а  ЛонШ  «{а^щбЪо  1и$иа  Д^^оауша^  в.  Ь  «^  а%  бвть  щщет  жь  шшг 
^ыА  ХГП  ош4ш.  Дедамм  Яр^св!»  Гадавадал^  ««рвй  хомтгмогор^шмвмат 
рукопнси  ХУ  Нтл  <кТуув&в(  в  М1|1п1  Д^гоцупюН  в  Рп^Ъу».  Прапк,  1879. 

•>  О  шжь  п  в»еж1м1ом«в  Лд.  Дюверну »:  -«Стаяяевв!» ан|н^вева  в  Яв%  1Усъ». 
Мосжва,  1871;  кши»  събохывжвн  нвнсвашдмн,  но  страннв]&  ванрамендвмг» 
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ОФорон^Ь,  но  горячо  воеётаваАшй  1фотш1ъ  Внкяефа;  на.  Коисуандс^омъ. 
соборе  ояъ  был  Фавже  ревносшигь  ибшввтежешъ  Гуса.  Во  первоа 
х4Ьсто  мещду  обвшшФажнии  Гуеа  и  Хероншш  (ЕЬиючъ,  Шавяяь  дв 
Сааа18,  Авдр€й  явь  Брода,  Яил  Прошю)  ваняшетъ  Яж««  епнсжонъ 
Литохншльск1й,  мйоке  осгавивдпй  ютагасюе  травтаци  прошгь  Гуеа,. 
ЭЯЯСЮЛ1  н  другш  сочхнешх.  Чешввое  духомяегао  вашпеской  тр<- 
пв  на  свой  теть  уегронло  его  поЪвджу  на  ВонегонцвнШ  ооборъ,  т:^^' 
онъ  сжнтадся  его  предепшнхехемъ.  Данйе,  Янъ  нвъгГошешова  (ух. 
1496),  Вацлавъ  ■въ^ХванвФИщъ,  втеданъ  Долянсв1й  (ун.  1421)» 
авсоръ  миогяп  протвво^^гускшикь  сонянешйс  Апи«*У1к1|аС,  А|Ш-Няв« 
Ер{8(о1а  Ыескт  твШя  Есе1е81Ю.оо111га  аЬог(1Уав  Ш]т  я  яро%.  О- 

Вь  саяохъ  рввгарЪ  гуситввяхъ  водя«шй  л  воВнъ  явяятоя  яови» 
нясатеяи,  д&Етехьноскь  хоФорвхъ  т^ено  связана  еь  еобвхишя.  Въ  парш 
у111(реяной  особенно  язвЬстнн  били  Щвбрвмъ  я  Рожяцава.  Дшь  При- 
бракъ  (^ап  2  Р^РЛпгаш!,  уж.  1448Х  одицъ  ижь  нзв&^тШшижъ  дщей 
своего  вртеии,  внстуянлъ  на  сцену  вь  носх6дя1е  1!0дн  1^са;  бвись 
сшпада  .пджтгь  н^с^^оваIедеяь  Гуса  н  „хадяха'*,  но  шахтъ^жюш 
отлпаася  враждой  яъ  радихальноху  табервтехву^  ч&яъ  равное!»^  К9^ 
запщтб  гусипанв;  ва1Богаць,  цодобно  хяогнхь  друпоо^  совс&гь  сеть 
него  отступалвя,  напр.  хогда.въ  142«7,  опршго  нриехал»  хъ  ярапехояу 
духовеногау,  ноднинявшехуся  дап1ц  и.хогда  вел»  лолемкяу  еь  Рохя* 
цаной  о  довяиовеяш  лансхеху  пресюяу.  Его  обширная  дтратур- 
ная  д^Ьятельвмхгь  вея  била  посвящена  011|хи1ержетю  Вяхлефа  х  обяя* 
жтяхь  Таборинювы.  носл^дяш  отавь  важнн  «Ах^ь,  тго  аа  ит&рЛ 
таборитсхх»ь  сочквовШ  оосгавляжкгъ  цинний  всх01яхкъ  для  щщч»ш 
истор!я  этого  двияюшя*  Сочняен1я  его,  латинсххя  и  чттшц  нк^шгь 
обоцй  харахтерь  тогдашней  лнхератури:  его  богоелхясх^е  и  яояекххе- 
же  траважш»  хвеспн^  рбяи  ^.  Вт  особеннооа  важна  но  евФдкшшь  о 
Таборхзххъ  его  «шовая  хнхга:  ,»Жнюеопнсах1а  хж5орсвхх»  свяшм- 
ншсовь'',  гд^^  онь  нвнпттъ  нхъ  учех1е  я  даже  хяоцка  1фяв10дяпк4ух* 
валшня  вняшухи  язь  вгь  нотеряяннхъ  зенц^  сачявшй:  *).  Овь,ва* 
надалъ  вь  оеобовностя  на  Англнчаяива  Паяа,  ревносжяаго  Таборяха» 
хориь  Таборхтовъ,  нто  ош1.  осхавляхлсь  даже  Гуса  хВххяефа^  говора^ 


1)  Эта  лотннсхдя  лператтра  о  ГусЬ  ■  гускпаъ  бах»  собираема  уже  давно:  та- 
жовн,  напр.,  ГпУбсИта  соШга  Новвзив;  ВеровШопев  4е8ишп,  взъ  первой  половины  ХТ 

1609),  и  х^  ш,  ооетавдетшй  въ  первой  поювин*!  ХУЦ  в^ка  Вопнсквкъ.  Пештнне 
сборники:  Наг  Л  с,  упомянутая  книга  о  Констан^скомъ  собор^Ь;  Бета  г4 'Ре  в,  ТЬе^ 
ваогоа  Апесёо1оп1т,  1721;  иадашя  Гефлера,Палацкагон]ф.  Но  очень  многое 
остается  еще  въ  руконисяхъ. 

*)  1)е  еопШ1кт1Ь|1в  ^ав1а  ЬеНц  да  аПюпН!  У1к1е6;  1>е  рг<^мв1ове  Яде!  саСЬоИс» 
е1  «т>гаш  ге^оеа^юпе;  АгСксй!  «(  еггогев  ТМоНиига»  и  вр.  «Арвявъ»  Паяац- 
каго,  пкже  «Ое8еЪ1сЫмЪге{Ъег  дег  ЪшвНЬсЪеп  Веше^^п;»,  Гбфхера. 

*)  Т^п>%  кпШ  Т4Ьогвк]РсЬ,  руж«  1429,  Вех.  вь  «Вн^^»,  II,  м  въ  Саворхв  рго 
ка(о1  4аеЬотева(то,  1дв8. 
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вапр.э  обь  ошценш  гр&совъ  на  иомъ  свФтЪ,  которое  отвергали  ТМо** 
риты,  выражается  такъ,-^что  они,  „орра(йгошн  у  (Мхйхъ  шхъ  еяау, 
грабить  теперь  у  б^дннхъ  душъ  очищеше  отъ  гр1&овъ*.  Првбрашь 
возставадъ  н  нротивъ  чешсааго  богоелу^^вешд,  ввёдеина1Ч»  Табориташ, 
которые  весьма  резонно  находили,  что  „читата  на  чужоп  шшш/к  все 
равно  что  не  читать**.  Янъ  Р!окицана  (1ап  г  Вокусап,  или  просто 
Вокусап,  Вок1сапа,  1397  —  14Т1)  а&кже  вяетупилъ  намеку  посуА 
Гуса;  онъ  уже  рано  сталь  во  главЪ  утраквистовъ  и,  хотя  какьпиеаг 
тель  не  отличался  самоАотноотью  и  особеннымь  талаитоиь,  но  «м^щ^ 
обширное  вл1ан1е,  какъ  ваи^^ательнай  проно1гЬдиихь  и  нракпгаеев1й 
д^тель.  Иия  его  публично  бялё  натшо  ешда  вь  1418«  к(Л»  €во  съ 
другими  вывивали  на  ВонстанцонШ  соббрь  ,,квкь  одного  в№  вачаль* 
никовъ  Гусовой  секты*.  Парт1я  „иодобоевь''  даже  выбрала  его  арх1* 
енископомъ  пражскимь;  но,  вапщщая  права  модобоевь,  оиь  нода^гоя, 
лресл^оватямъ  короля  Сигивмунда,  должеяь  быль  бЬжать  нвь  Праги 
и  вернулся  только  при  Юрш  Ш^^|Ы^рлжк,  и  мгШк  до  самой  сцерпг 
быль  адмииистраторонъутраквиогской  церкви.  Рокицанаоспюкль  много- 
чешскигь  С0ЧИН6И1Й,  поучейШ  и  похемйчеспхъ  трактатокь:  всего  лкн- 
бонытн^  вь  историческемь  отмотвши  его  иолемака  нротивь  Чеш(и«хь 
Вратьевъ  («Поелаше  вротмвъ  вабуцгждеМй  Пивмрю^ь^)  н  прозявь  Прм^ 
браиа  въ  аай^  причастья  подь  обоими  видами  (|,0бвинея1е  ираж*' 
скигь  мистровъ  Прибрана  и  Гила|4я')  и  т.  д.  Е|ро  крутой  нравъиа^ 
влекъ  ему  много  враговь,  особенно  сь  камжпеекой  епфоин,  хотя  и 
онъ  бшгь  расположень  къ  ней  больше,  ч^ьбн  следовало  утраквист* 
скому  арх!еписк(шу  м  ващйгяику  юмпНЁтатокь. 

Обратимся  тгаерь  к!ь  другой,  радикаяыюй  с«ортЬ  гуежюкаго 
движен1я. 

Несмотря  на  вс^  колебашя  приверженцевъ  реформы  «и  даже  на 
измены,  17ситетво  уже  всморЪ  смм  б(1лыйМ  силойг  Унюерсятетъ 
быль  на  стороне  реформы;  Д1^ти  Гу^)  щл  имъ  и  яослк,  бнпади 
ректорами  университета,  и  это  чреюычайио  способствовало  |мишросггра- 
неш1>  его  ученая;  ^^швая  Н1к1Нов%дь  его  лривержевцсяй^  мало  но  малу ' 
Перенесла  религ1оеный  спорь  вь  народч^.  Ийродиая  стнх1м  начала 
екавываться;  „миетры'',  для  которыхь  дАло  шло  Цуейщв  обь  ученой 
иолемпА,  стали  дорожить  и  народиши  еочувств1ЯМ11;  л»е{>а«ура  гу^ 
скгивма  изь  латинской  но  преимуществу  ^еоро  д<ии1ется  и  чешокой. 
Ч1мь  дальше  «ь  ХУ  етелМе,  т4мь  чаи^е  ветрЛгчаштвя  чм1см1е  па^^ 
мятники  этой  борьбы.  Во  второмь  десятилМн  этого  вАка  вопросов 
прояякаеть  вь  массу,  М  третьемь  дееятилМи  мы  И1ЦИ]гь  уже  поя* 
ное  развит1е  народнаго  вмЬшательоФва  ю  д^^,,  до  тЬь  Ш1рь  раабв* 
рашЁееся  учеными  я  духовенетвойъ. 

Это  народное  движевае  развивается  вь  самомь  дЪлА  чрезвычайно 
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баофо:  чераа»  четнре  г(>да  по  си^ртк  Гуса  бо^гЬе  еж&ид  шсть  его 
поо^^отп^ел^  уя^  ^кк^ито^  въ  особую  радикадьную  оарз^ю,  и  съ 
1419  1ма  я&шцшщл  уроводроптанд  17СНТСЩЛ:  эойнц — ^Х1^к1^  скоро 
идм,  црогакощ  рать  въ  шроА!^,  охвахида^его  дфдтельшшъ  я  во9н- 
ствевшоР!  ввпфвйвшжц  цррти^^  к^9^рр^^го  Н1гоего  ве  мргдв  од^дахь 
ц^дне  креетоше  дохюды,  устроевцые  дацахв  изъ  ^Ьряахъ  всей  ваю- 
лвчееюК  Бвродн.  Редвтзвое  вае^фовдие,  рид^вшее  въ  учев1Е  вро* 
тввввка  «дьяводьс^о»  ввурозд?*"  в  щ  его  дЗ^ввФзздхъ  .дорогу,  по  ко- 
оюрой  Ажтяжртаъ  ведоагь  ж%  вогвбодв*',  дуваво^ее»  что  .вепорядкв 
вной  ОФорощ!  ве  тлтми  <««в  я^рювн'^^^'-н^хо  вщагроеще.  врщвдо  ва- 
вонецъ  жъ  крайнему  воабу«двв1ю,  Св^лвав  варо^ав  масса  свльв'Ьв 
чувсфвовада  огарую^  в^о^вду  в  ветерА^мвЪе  фшдада  будущей.свра- 
веддввоош  в  очштж,  в  д'ЬйвФввзшьно  ув^цвклась  свов)»  цдде«дамв 
до  фавагазва^  когорнй  п^щмъ  еЛ  в«]»^б(дв110б  |фгув12аотво.  Цародъ 
дош№ь.далмю  в  В1^  раэввтав  оавцдъ  яа^адЕь  рЦормц:  равводуцщнй 
въ  трйдшцяхъ^  воюрш  бмдв  дороги  лда  «даогв,  ов%  окор^^е  дрввцвадъ 
догвче(твтед^до(гвш  втв»  ва1ад1г,  в  когда  яУ^кФс^ше"  уевоковва- 
люь  ва  вожвхФ  у^^тудшк»  в  всцравлев1вд»  (въ  род^  одвого  црв* 
звавк  .шщв'^Х  <>№»  рав1^  хюдввшй  в  равдражаемцй  вр9твворЬч1емъ« 
т^мт»  бым^  стЛмъ  |ш<|рва93^  со  отаршгь  обществомъ  и  осцовать 
свое  вовое.  Тавовы  в  бялв  Таборвш«  .Овв»  очевцрю,  сдвшковь 
раво  вввпса  еъ  свошш  во98рй1{шв%-^гор6рв7%  одввъ  встцрвк^  — 
овв  схадв  врошв-ь  1$агдмшвго  св^т,  а  онъ  дротивъ  шихъ.  Неоо- 
нвйввО|  что  до  н№ото|Ш[къ  врвввк19юъ»  щпо^ив  овв  в>ужцц1м  право 
в  какъ  бы  веожвданво,  вовдв1йВ1аа  фвлоеоф1д  додувадась  только  дод* 
хшсв  раввншзкщекъ  в  тодыво  |фв  щшдвцв  гровадваго  учаваго  вате* 
р1ала, — в  весомн^ннОу  что  шъ  сощадьныв  стремленш  неустцрфдвв 
до  ев»  лоръ'. 

Таборкж  бшв  еавнш^  волнищ»  (в  тк^г^  еамнвъ  крайввосъ) 
В1фажше1гь  хусцгства,  его  твИмЬ/ь  аоод^дов^тлищиг»  в  вв^стЪ  са* 
ввмь  вав{^^ва>18Мщр|Ф  раавв1!И1к^»  Поввдевхо  табоипохва  йи^  ^й^сма 
ее11!еегвовво.  Бав»  4Ж)ро  врововгдавюва  (1вда  внсх»^  что  шщщшЛ  за- 
вов» закамаетсв  только^  в»  11в(0ан1в,  что  1ерарш  в  ду^^вавство 
ве  ищп  слЛот!^  челов1^9ееваго  равува  в  срвЬств,  когда  расв1№тк 
бв1дв  тЬ  6&»бршц  9Ъ  ваввв1^.врввх4а  так^вазвшевав  „цч^вь*"! 
дредоомажанвав  вовдюавтедьво  «юй  зе^рхщ»  дорвтво,  что  церг 
ковнав  ввас11&»  а  вавовец»  общесошевв^^е  дорядви  дотервлв  всякув) 
в^Ц^у«  Чтеюе  бвйпв  чротвчайво  рао|фое«|мшвлось  в  людв»  вс|шн9ае 
вовай  вишцв«  виодвлв  вф  (М^в  все^  что  ив»  бмо  нужво.  Реввосф- 
вое  у4ЙЬядев10  яобуам№Ю  вскать  <здоеобовв  кь  дравтвчесвову  вшюл* 
нен1ю  др1обрЬтенныхъ  правилъ,— длв  отого  дув(на  бци|а  <»обода  А^й-* 
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стшя.  Надо  было  еовершеняо  отд1иапъся  отъ  старатю  общества,  —  9Ю 
и  сделали  Таборита. 

РЪшйлость  идти  До  пом&Д&и1?ь  ввгйодовъ  м  нома  бкБ1№  д4^11^ 
большинства,  которк^  всегда  1тред<хочйтае1%  бб^Ав  сшжо&нне  орвдшё 
пути.  Католивовъ  осгёвалось  т^м  мало  въ  ЧеАщ  йо  больпшнотво, 
испуганное  трудностяни  д%^ка,  остановилось  иа  у|Нфенш)мъ  г^си- 
тизм%,— въ  приведенномъ  нами  рядб  писателей  на  ввд^Ьш,  сколько 
людей,  на^авшнгь  горячииъ  уч|1ст1ейъ  въ  реформе,  Кончили  середи- 
ной. Бол^  стойкте  и  ревностные  стали  Таборитами.  Къ  совшгЬя]», 
всего  меныйе  известно  ижеиио  объ  этой  части  гусйтства.  До  наоъ  у1сЬ- 
л^^  только  неинопя  ео<7Инен1я  Т{1б6ри11№ъ,  оть  других'Ь  остались 
случайные  отрывки,  такг-что  трудно  составить  се^  полное  ионяМе 
объ  этоиъ  настроенга  умов^.  Можно  однако  иав4Ьрное  сказать,  что 
какъ  бываетъ  всегда  съ  Народными  двиясетями;  отвергающими  авто- 
ритетв,  въ  кругу  Таборитов1ь  н»  балб  одной  гбсиодствующей  системы; 
напротивъ,  мн'Ьтя  релиНодныя  и  общественный  были'  краЙ1Ёе  равно- 
образны:  каждый,  кто  быль  способенъ,  делался  пропага!^дисто«ву^М1Я, 
которое  считалъ  истиннымъ;  столкновен{е  побят1й  развивало  ихъ  все 
дальше,  такъ-что  составилось  наконецъ  удивительное  сплетен1е  мн-Ь- 
Н1Й,  шедшихъ  оть  ]гм%ренйаго  Таборитства,  признаваъшаго  перФюбыт- 
ное  хрйспанство,  до  хил1азма,  ждавшаго  преставлей1я  с^та,  и  ада- 
митства,  вводившаго  пантеизмъ  въ  релипи  и  коммунизмъ  въ  Ж1шни. 
,Всяв1Я  еретичества,  как1Я  только  бывали  въ  ^фиеНанств^.-^'-^юворитъ 
современникъ  ЭнеЙ  Сильв1Й,— ййе  дИо  собралось  т(к  Табор*,  и  каж- 
дому тамъ  вольно  в*рить  тому,  чтб  ему  нравится'.  Изъ  брожетя 
этихъ  мн^^н1й,  представители  которы^^ъ  погибали  йиогда,  вовбудивъ 
людскую  ненависть  рЬзкинъ  отрицатемъ  предали  и  фантастическими 
новизнами,  выработалась  однако  философ1Я  Хельчицкаго  и  сощальйо- 
христ1анская  обт;ина  „Чешскихъ  Вратьевъ*. 

Это  ра5нообраз1в  учешй,  представляющее  намь  ч^вачайио  любо- 
пйтное  явлен1е  культуры  ХУ  в^^ка,  самими  соврвменйиками  было  по^ 
нимаемо  весьма  смутно.  Нзв'1ст1я,  сохранивппяся  преимущественно  отъ 
пепримиримыхъ  враговъ  крайняго  гуситства,  изображаютъ  вс%  разныя 
отрасли  его  дЪломъ  одной  секты,  на  которую  цЪликомъ  взваливались 
всЬ  достойный  проклят1я  ереси.  Одннъ  простодушный  лЬтопнсецъ  тЬхъ 
времеяъ  твкъ  передаетъ  ожвдашя  и  мн4н1Я  крайнихъ  гуситовъ:  „Го- 
ворили они,  что  черезъ  несколько  дней  будетъ  судный  день;  поэтому 
некоторые  постились,  сидя  въ  тайныхъ  м'1стахъ  И  ожидая  этого  дня 
(мн^те  Хилгаетовъ)...  Эти  священники  говорили  также,  что  всЬ  трШ- 
НИКИ  погибйутъ,  что  останутся  одни  добрые;  И  пЬэЛм^^  бел  всякой 
милости  жестоко  убивали  людей.  Говорили  тоже,  что  придетъ  святая 
церковь  въ  такую  невинность,  что  будутъ  люди  на  земл^  какъ  Адамъ 
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и  Ева  ю  раI}V  чзч>  не  будвтъ  одввъ  другого  стидшъся;..  что  доджнв 
бнть  ъсЬ  ровншга  брахьяии  между  собой,  а  пановъ  чтобк  не  бвдо,  и 
,чтоб0  одивъ  другому  фоддиъ  не  балъ,  н  потому  взяли  себЬ  имя 
«братья  *"...  Также  гов^^ил,  что  дридетъ  и  будетъ  такая  любовь  мек;ду 
людьми^  что  щЬ  вещи  будуть  у  никъ  тЛспЛ  и  обпця^  тахжем  жена; 
толкуя^  что  ЛЮД0  ДОЛЖЕН  бшъ  евободнымм  сынами  и  дщерями  божьими, 
а  бракъ  <^нть  не  долженъ  (мн^ше  Адами1по9ь)...  Говорили  также  о 
ткЛ  божьемъ  ие  по-хрисззански,  и  о  крови  божьей..,  и  о  всЪхъ  ивыхъ 
таинетвахъ  бож1ихъ,  насмехаясь  и  ни  во  что  ихъ  не  ставя...  въ  ко* 
стелахъ  служить  не  хот&ли,  (фнатъ  и  другихъ  священн1;|хъ  вещей  хъ 
службе  имФть  не  хотели  (общее  мн^ше  Табсрито9ъ)...  Шззае  латин- 
чзЕое  въ  костелахъ  навивали  воемъ  и  лаемъ  нсовъ''  и  т.  д.  Много  по- 
добннхъ  св^д^нШ  сообщаегь  особенно  уоомянутнй  нами  Прибрамъ 
нь  книгЬ:  АгЦсии  еЬ  егго/кв  ТаЪопигит.  Онъ  съ  точностью  пересчи- 
тюл&а  ихъ  мнШя  о  второмъ  пришествш  и  о  ^царствЪ  добр11хъ% 
ихъ  МН&Н1Д  о  внДпшей  церкви,  которую  они  отвц^гали  со  всАми  ея 
обрядами,  какъ  составляющими  человеческое  установлеше,  о  един- 
Сфвенномъ  вакоиЬ,  заключающемся  въ  Пискши,  о  почитанш  святохъ 
и  реликв|й,  въ  которш!  они  не  в1фили,  объ  очищешн  въ  будущей 
живни,  котораго  они  не  признавали,  объ  отвержети  священническаго 
00СЛОВ1Я,  о  постахъ,  священннхъ  изобра&ешяхъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Въ 
сущности  все  вти  вещи,  только  иногда  преувеличенння  Таборитами 
(напр.  чтете  одной  библ1и  и  занрещеше  сочиненхй  всйхъ  докторовъ 
и  „мистровъ**  и  т.  п.),  были  только  применешемъ  къ  д^лу  идей  Гуса, 
на1ф.  въ  его  „Трактате  о  церкви^.  Учен;1е  объ  Антихристе,  раввитое 
особенно  хил1астами,  уже  проповедовалъ  въ  Х1У  столетш  Матвей  Днов- 
скШ»  Ивь  техъ  основннхъ  положешй,  которня  изложилъ  Гусъ  и  ко- 
торня  въ  начале  защищаемы  были  почти  кажднмъ  изъ  пражскихъ 
.мистровъ**,  ставпгахъ  потомъ  умеренными  калишниками,  очень  носле- 
довательно  могли  быть  выведены  ре^льтаты,  которые  хфоповедовались 
разумвейлшми  Таборитами.  Самъ  Гусъ,  быть  можетъ,  призналъ  бы  (съ 
некоторыми  исключешями)  своими  последователями  скорее  Табори- 
товъ,  чемъ  техъ,  которые  изъ  его  учешя  могли  вынести  только  „ка- 
лихъ*. 

Одна  изъ  любопытныхъ  подробностей  атого  практическаго  внпол- 
лешя  первобытной  церкви  заключалась  въ  демократическомъ  ожцдаши 
уничтоавешя  всяхаго  подданства  и  въ  общности  нмешй.  На  пражскомъ 
совещаши  враждебныхъ  сторокь  въ  1420  г. -^черезъ  пять  летъ  по 
смерсЕи  Гуса — ^уже  обсуждался  такой  пунктъ  таборитскаго  учешя:  „Въ 
Градище  или  на  Таборе  ничего  нетъ  моего  или  твоего^  но  все  имеютъ 
одинаково  поровну;  и  всемъ  всегда  должно  быть  все  общее,  и  никто 
не  можетъ  иметь  ничего  про  себя,— иначе,  у  кого  есть  что-либо  про 
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еебя,;  тгь  грйшип  смцртьво".  Уже  годь  сдпия  вгш  конмуниел- 
1ЮСК1а  ттада  бнл  огравЕчеин;  тПйй  г*  уже  ]г5тъ  уооминашй  о 
^вада^Ч  поетавденвыхъ  для  собиранхя  общей  пссн.  Обетоительства 
введи  равд'Ьюнвб  между  „водевыми*'  (военньшв)  и  пдомалгавми**  Та- 
борятаац — воед^М^ше  ванимаясь  ра|бояанв  в  вос1!гавдшш  вее  необхо- 
дшое  дда  цодёвиаъ;  Таборитв  вередодвдв  отъ  боа  въ  ремеедакъ,  в 
наобаротъ.  У  нвхъ  бшв  овов  «вдадарв'',  цшраввцщв''  в  ^^гет^авн'  в 
еоц1адис1Явесв1е  вородвв  сохравялвсь  до  поед^^ятю  поражевха  Табо^ 
рвзовъ  у  Лввавъ  (1434).  Падацвхй  врлагаега,  чт^  т№ь  сощалгакъ 
боль  врвводекь  Хвдаотавв,  которые  уже  въ  1420  г.  вровов^^шмив 
о  поед^дпгь  дшхъ  (совзавива^ло  аесоИ).  Этотъ  хве^  о  вовц'Ь  Х1ра, 
пдшшвшаса  уже  въ  вервце .  вбва  хриегавотва,  вь  бурвня  врехева 
гуситства  ожвлъ  свова.  Людв  съ  разгорачеввой  фавшвей  уже  схыг 
вшди  о  бштвахъ,  явадв,  чл?о  скоро  вове^авеп  на|юдъ  на  н|фрдъ  в 
ц||рство  вротввъ  царства;  они  уже  веслв  ва  066*]^  невввиоть  8а  свою 
вЬ^  в  вцд^лв  нервость  эавуетЪвгя  ва  ]гЬсгЬ  святЁ,  вредскааавную 
Давхвджъ;  воявилвсь  «доз|шые  вророкв"  (тавъ  вваимво  корвлвдругъ 
друга  1фОвов%двивв  враздебвыхъ  сторокь);  восд&  эфого  еспюствевно 
казалось  ожвдаи^  тао  аввтоя  вр  скавап11>  в  ,|Снвъ  чедовЪчесюй*'  вь 
своемъ  могущестаЬ  в  славЪ*  Учен!е  Хвдасфовъ  1фодержалось  ве  додго, 
во  врвцесло  свов  вдодн:  дегков'Ьрнне  горожане  в  поседане  вродавалв 
свов  вжШя  в  сваеалЕвсь  ,»ва  горахъ**,  оздавая  вцущесФво  священвв- 
камъ^  ЧЕГО  вроввведо  въ  ве1»нй  равъ  иЪчто  въ  род^  общаго  вмфв1а, 
в  уожехъ  бнть  привело  за  собой  таборвюшй  сощадвзхъ.  Въ  1481 
унвчтожева  бша  воевной  силой  секта  яСредиихъ*  (Ме<1к)€ге8)  ва 
МоравЬ,  главное  ин%в1е  воторнхъ  состояло  въ  томъ,  ^чхоби  тольво 
заковвяя  данв  нлатвть  вавамъ,  вм^ющввъ  ^ажоввое  враво,  но  чтобн 
друпа  васвраведливня  тагости  бнлв  уввчтожевц''.  Иэъ  эфого  иожво 
вивеств,  что  вров^  ^средввхъ'',  т.-е.  ув^реввцхъ,  бвлв  в  таше,  ко- 
торце  откаанвадись  ве  только  рть  везавощшдъ!  во  в  отъ  ^коввнкъ 
тягостей, — ^вакъ  Хил1асты  в  ожидала.  Так1я  же  фавяаст9чесв1я  увле* 
чев1я  вровввелв,  иало  вврочеиъ  жашЬ&щую,  севту  «Лдамитсагь*  (адат- 
ш'с1Х  которые,  всхода  ввь  вавтевстичесввхъ  вачалъ,  можетъ  быть  ва- 
сд^дованныхъ  отъ  какой*ввбудь  ередв№Ьвовой  ерееи»  утверавдали,  ч!Ю 
вДгь  вв  Бога,  вн  дьявола,  что  овв  есть  только  въ  дрбртъ  в  аинкъ 
людяхъ;  находя  сратой  духъ  въ  саивхъ  себ%,  овв  отвергали  всав1я 
кввгв  в  зацюв^в;  все  вн^Ьвхе  у  нихъ  было  общее,  бдюъ  овв  счвталв 
гр&совъ, — ^вкюторые  вробовалв  даже  ходвть  вагвмв^  вредволагая  въ 
себЪ  райскую  в^нюиооть;  у  нвхъ  црвапо  было,  на1М)вецЪгВ]»Фетшю 
в  нашему  расколу  божествеввое  олвцетворевхе,  воюву-что  какого-то 
Петра  вазывалв  овв  сывомъ  божшвъ»  а  одвого  седавива  Мвцгшша— 
Мовсее]ГБ...   Этотъ  о^шзчвкъ  во]111увввха  вашедъ  врага  въ  Жижк^к, 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


864  9ПИ. 

шосн^рйЛ  и  ястребшп  яхъ  яебожвшуь  «Рйо^фу;  1431«  Оаяъ  вшшеняшй 
Жйлкка,  предвохте»  таборйкмюго  вовнеша,  лреяепишшМ  ими»- 
•11!вс»1я  »(м»|гЬё1Л^  Т&бормсувъ,  м  виавша  ра9<п1<  еоояовШ  и  врвгъ 
фвод8^№тт  панетйа,  не  боль  вовев  крййшпгь  в&  бвотсь  редюк»- 

ЯШГЬ    шАнкЮ^,    ком    ИрК    ВбвК^    ФМП^    бШГЬ    фММШОМ»     СНОКХ'Ь 

уб!Ьждвй1|[  й  йв  9йадъ  хн^мбе1рд(<  №  1ЛШв^  ытЬ  ^яжм^  ^яарвлвямь 
или  ятямъ  ереФико]№.  Въ  псм^убдйве  время  ом  уже  рдсходиея  съ 
-Таборятамя^  я  его  бюкайпае  пртворояеяпря,  яашшяЬовя  «о  его  ешщтк 
(1424)  „Снротваяя'',  ооемвжяля  средяну  мвЯБду  яасмящимя  Табсфк- 
тлшй  я  каляйЕнйканя.  Ояи  яридяа&аля  сяо^июв  11р0буЯ(М!(Яй№1б,  ямя- 
таля  свдшкъ,  упо1реб1яялн  яря  бо1ЧмиЕузкея{я  оряа1«!.  По  «я4иа1Ю  Па- 
да21(ка1ю,  этя  ужкревйяв  Табо^ртц  (Лолля  ближе  всего  &ъ«ае«оящяяь 
ивглядамъ  Г^еа. 

8^  еторону  чешсяой  вя№я  ХУ  вЪяа  пряходятся  явяагаФь  толыо 
во  ябФорйческямъ  свядффельегваяъ.  Ол  ляФераФуржА  дбятельаогак 
Таборяфовъ  оегалясь  фолько  В01шо14е  сяЛхН-  Иетор1я  лнФ^турн  должяа 
тЪкь  бодАе  обра^тгь  я&  яяхъ  вяя]шя1е.  И  чеяа^^Иб  я  чуж}епвбафеля 
свядЬгельсгйужигъ,  Ч1ч>  между  Т1Е1борв!Г8ЯЯ  било  вооб1це  мвого  людей 
МЫСЛЯЩИЕ  я  обрашв&вЯ11Хъ.  "ВлвЪсмвЛ  ЭяМ  ОиоыкШ  (вяо(у4дсЮ1ая 
яана  Шй  П),  кофо1Я2й  еамъ  яос%14алъ  1?аборйМ№Б  я  1Ю!гора1Ч)  трудно 
заподозрят^  въ  пряетраст1я  къ  яям%,  рааекашваек^,  «гго  яь  Табора 
его  вс1*р&'гяля  жрИвАе  1^б|юж&не,  священпяхи  я  у4ен1йся,  говоря  но 
лаФаяя,-^Я01!0яу  «по  „этом  яеблагородвий  яародъ  юлько  пю  ям&гь 
яь  ееб%  хоро<яа!го,  ^то  аМяжь  яауяя''.  Въ  другожъ  жЬкуА  оя%  говО- 
рятъ,  %Фо  яередъ  Таборяткми  „уеФндяляеь  бы  ятальяяов1е  евящеяяя- 
яя,  йяъ  коггорнхл^  едва  к^микйбудь  ярочюяъ  вяоля1(  Новой  ЗавЬп, 
тогда  яахъ  м)ежду  Таборвммя  не  найдется  можегъ  Акпъ  жеяя^яян, 
коюрая  бк  не  еъуи&щ  офв%шт»  яаъ  Ветхаго  я  ВовагоЗав^Ьта*.  Та-* 
гяе  учение  Таборятн  яе  равъ  защищали  свое  учеяю  на  еходйжсъ  я 
въ  Яолеяякб  съ  пражскямя  „нястрами^,  а  для  етого  яуяпю  было  вяа1ъ 
д^о  йе  хуже  яястровь. 

Вотъ  яФсвольяо  ямеяъ  мяхъ  аащяфвяковъ  табОриФСФва.  Оражся]е 
учение  вее1^  чаще  возешваля  яротвъ  Петра  Пвна,  яровваняаго 
юк^шъ  Англячайяномъ  (Ре(г  Раупе,Ш1й1егЕп^№).И8Рнаяннйизъ 
'Аа1шя  за  пклефязмъ,  Пвяъ  нашелъ  убЪжяще  въ  ПрагЪ,  ед^Ьлался 
1!ам*ь  яяефрожъ  я  съ  т№съ  воръ  остался  въ  Чех1и.  Ойъ  бнлъ  соб- 
ствеяйо  едяйСФвеняшгь  настоящимъ  представятелемъ  вяклефиама  у 
Чеховъ,  яомрие  вообще  восяольвовалясь  этямъ  у<ей1еяъ  весьма  саш>- 
егоятельно.  Въ  аащиту  Виклефа  Пэяъ  нанясалъ  н'Ьсхолько  тра1г!атовъ, 
рв8С!ЬяяЯ11ХЪ  Яд  бябокумвамъ.  И»в  туземнип  яясаяелей  въ  особенно- 
стя  моАчвФелеяъ  41шп»  молодой  еаящеянякъ  Нартянъ  Гуска  (яазв- 
ваемай  тажже  Докяиеъ,  также  Мартяне!ЕЪ,  яля  Мартянъ  Моравецъ; 
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сожженъ  1421),  И8Ъ  оошнешй  котораго  уц^л&га  только  иебодыше 
отрывки,  напр.,  у  Прибрама.  Изъ  сохра&ившихся  сви^!^тельс'гвъ  нож- 
во  видеть,  что  этоФъ  еретшсъ,  сожженвяй  умеренными  тйЛагк  въ 
его  посл^доваФедемъ  Канипгемъ,  отлпался  особенной  энерпей  и 
рацшнадисфичеекой  простотой  с&ойх($  ({01Ч)словскихъ  поняли:  ^иа 
много  говорили  съ  инмъ  о  томъ  и  о  друромъ,  —  говорить  о  немъ 
Х^льчицк1й,— и  он'ь  свавалъ  передъ  нами,  чфо  на  вендЪ  будетъ  цар- 
ство сватыхъ,  и  что  добрые  не  буду^ъ  болБпю  тет^шИпъ,  и  что  еслибъ 
хриспанамъ  приходилось  такъ  терпеть  всегда,*-я  бы  не  хотЪлъ  бшъ 
б№ьимъ  слугой,  —  тахъ  онъ  говорилъ^.  Ивь  историчввкихъ  свцд^ 
тельетвъ  можно  заключить,  что  Марпгаъ  быль  ивь  мавбол^е  передо- 
выхъ  нововводителей  вь  ТаборЬ:  „а  благодарю  моего  Бога,  —  писалъ 
окь  къ  табо]рехимъ  братьамь, — ^что  (ть  оевободилъ  меня  отъ  ааблуж- 
д№1й,  и  а  весело  окцдаю  теперь  смерки*.  Вь  свОихъ  ммЪшмхъ  о  пре- 
сущес!плети  атъ  сходился  со  всЬми  радввадьяымв  Таборитами,  не 
привнавалъ  „К9лдовекихъ  ебычаевъ^  и  ота^са  объаеяить  ихь  здра* 
вымъ  смысломъ.  Стремлета  его  иаоравдалмеь  кь  такому  обществен- 
ному устройству,  которое  цЪль  жизни  ставить  вь  самой  жизни.  Я±г 
которые  истории  того  времени  считяють  его  начинателемъ  и  рас- 
простраилелемь  секты  Хил]астовъ,  но  по  мнЪшю  другихь,  его  ращо- 
нализмъ  быль  измЬнеиь  уже  его  иосл^доватедями,  воторые  придали  ему 
фаятастическШ  практеръ.  Изъ  многахь  „дживвхъ  пророховъ^,  упо- 
мияаемыхъ  старыми  лЪтовисцами,  упоманеиь  еще  нФвоторыхь,  оста- 
вйвшихь  кавук^нибудь  литературвую  памать.  Таковь  быль,  напр., 
сващеяникъ  Вилемъ,  которой  женилса  вь  Таборе  т  выстуцилъ  про- 
тивь  пражской  парпи:  оть  него  осталась  любопытнаа  историческая 
записка  о  тогдашняхь  собыпахъ.  11ри(^)амъ  упоммеаетъ,  что  Днъ 
Чапекъ,  одинъ  изъ  воинственныхь  сващенннковь  гуситства,  издалъ 
„кровожадный  трактатъ",  въ  которомь  „многими  внигами  Ветхаго 
Завета  доказываль  ве^^  т^  (гуситсшя)  свнрбпости,  совЬтуа  и  при- 
казывая, чтобы  ихъ  всЬ  совершали,  не  эадумываась''.  Табориты  вь 
самомь  д'Ьл^^  в  не  щадвли  еретической  крови.  Этотъ  Чапекь, 
вм-Ьст^Ь  сь  упемаяутымъ  Локгасомь,  Вискуицемь,  Корандой^  Марколь- 
томь  изъ  Збраславиць,  щшнадлежаль  кь  главнИмь  основателамь  та- 
борвтскаго  учета  О-  Ольдрихь  ивь  Знойма  и  11етрь  Шмець  Жа* 
тецк1й  (сващенникь  у  „Сиротовь*)  были  послами  на  базельскомь 
ооборЪ  и  написали:  первый  *^*  рбчь  въ  защиту  пунвтовъ  о  свободной 
проповеди  слова  Бож1я  (вь  „Акгахъ''  баэельсваго  собора),  второй  — 
дневнивъ  о  переговорахъ  чешсвихь  пословь  на  баведьсвомь  собора 
1433  и  др.  Выше  вс^^хь  ихъ  стоить  Николай  изъ  Пельгржимова, 

*)  Ояъ  сюжшъ  также  п^саю:  «ВЫку,  ВоЪа  фетщ}1пе».  См.  Еакотб1\1,  131; 
Рма&Ису  агсЬео1о^,  а  11118(ор1а1ё^  1873. 

ист.  01АВ.  ШХЕР.  ^Г^  Т 
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по  проввашю  Бяекупецъ  (МШик^  г  РеШНшоуа,  ух.  14501  въ  ш>дЪ- 
бредской  тюрьи^Ь).  Онъ  еща  ю  1409  быль  башадавромь  свободвнжъ 
исхуссхп;  человбкъ  учений  и  серьёвный,  онъ  съ  санаго  начала  щель 
далыне  другихъ  щлясхяхъ  кшяровъ  и,  накояецъ,  соа^шенно  отдЪ- 
лися  огЕъ  вихъ  аъ  Та^оршганъ.  Равногдаш  ми^Ьтй  аъ  Табщ^  добу- 
дило его  искать  сблиавенш  съ  укАреннюш,  чЪиъ  онъ  над4^с<  уофа- 
нить  охоичательоое  раооадешю  свободной  чевшаой  церрши, — ^но  обли- 
жете не  состоялось  и  всворЬ  хн  снова  ветр&чаекъ  его  въ  отвршнА 
борьбе  съ  хистраии,  особенно  съ  Прибраконъ.  Къ  сожалАшЮ|  сочи- 
нев1я  его  вполне  не  сожранились;  всего  важнее  шъ  уцАлЪвшаго  ла* 
1яне|Бая  СЬгошса  €011(!веа8  сашшр  ваоегйоЪнт  ТаЬопепв||Ш1,  до  144&, 
которой  онъ  бвлъ  авюрокъ  или  нродолжателеиъ.  Унохинтукеа  и  друпя 
его  сочинен1Я,  напр.,  трахзжгь  протшкь  арайняго  Табс|«х&Каш1ша,  про- 
тивъ  Хадьчицкаго,  Ровицаннидр.  0.  СвящениикъЯнъЛухавецЪ|  ко- 
торону  приписнваютъ  напало  хроники  Бискунца^написалътавакесочи- 
нешенротивъ  Рокицанн  и  Пражанъ:  яСонЬваЁенеа  ТаЬогНашш  соа(га 
Вок1са]111те(;а1ю81;]|ео1овевРгаве118в8'',  около  1431  (над.  въ  Уа1<1енв1а, 
Бааель,  1668).  Наконецъ^  шахенитнй  въ  табсфитской  военной  живни 
священнихъ  Вацлавъ  Коранда  СФарш1й.  Онъ  боль  святенниконъ 
въ  Пильаен'Ь,  уже  рано  окааалоя  неукротинмиъ  агатазоорохъ  и  больше 
дЫствоваль  своииъ  внвивающинъ  краснорЬч]ехъ,  нежели  сочияешя- 
ни.  Въ  1419  онъ  отправился  ивъ  своою  города  на  нроисходившую 
тогда  народную  сходку  и  за  нииъ  яошла  ц^лая  толна  его  нослАдо- 
вателей|  мужчинъ  и  женщинъ.  На  сходкА  онъ  вовбуздадъ  народъ  кь 
защите,  потопу  что  ие1ф1Я1!ели  его  умножились:  ^виноградникъ  пре* 
красно  зацвЬлъ,  но  оодходатъ  и  козлы,  чтобн  оборвать  его' ,— поэтому 
и  ходить  нужно  бвло  уже  ,съ  мечомъ  въ  рукахъ,  а  не  съ  дорожной  пал- 
кой^. Онъ  самъ  отправился  на  Таборъ,  и  сталь  однимъ  ивъ  ревност- 
нДйшяхъ  проловЪдннковъ  борк^бн,  сопровождая  таборспя  воинства  и 
вовбуждая  кхъ  мужество  свонмъ  бурнымъ  крас&ор&Ч1агь.  Объ  его  пи- 
сашяхъ  известно  только,  что  они  были;  вапр.,  въ  1421  г.  онъ  напм- 
салъ  трактатъ  противъ  Дкубка.  Во  время  реакщи  (1437)  %му  вавре- 
щено  было  лрош>в1|довать  и  подъ  страхомъ  утоплешя  покавнваться 
гд^-нибудь^  жртЛ  Табора;  въ  1451  онъ  жиль  еще  въ  Табор^Ь,  гдЪ 
диопутовалъ  съ  нимъ  Эней  СильвШ,  наввавппй  его  хь  своихъ  вишс* 
кахъ:  Уепсе81аи8  Когап(1а,  уе1;1Ш  ^ЬоН  тапс1р1шп*  Въ  1462,  когда 
Таборъ  былъ  покоренъ  Юр1емъ  ПодМрадомъ,  Еоранда  съ  другими 
гланныим  таборитсвими  священниками  былъ  ввятъ  и  до  конца  живни 
пробылъ  въ  ваключеши. 

^)  СЬгоЫса  надана  жь  XVI  стож.  Ииирикокъ  Флац1емъ  дря  СопГевто  МГа1- 
Аепяхаш,  а  теперь  въ  Гвфверонпъ  Ое8сЫеЬ18оЬге1Ьег  ёег  ЬимшвоЬеп  Ве1гесгш1а. 
Ему  црвяаджешпъ  тАсвл:  сО  Деви  Епеее,  аува  швУе;  ШЛ/ё». 
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Лккратурная  исвортя  гуситства  доподвдегЕся  мноавествоиъ  ашгокь, 
иосяатк,  поетановжешй  ойциуь,  ханнфеетокь  рвлвповвыхъ  парояА, 
шстннхъ  онеемъ,  которие  чреввншйно  важны  для  неторш  и  озра^ 
жають  ожиавенное  движеше  времени.  НЪкоторие  ивъ  аояхъ  шкатви'- 
мвь  отдичавиюд  чревмшчайной  яркости)  <»еего  ха|)автера,  иаар.  хно* 
ПА  яародныя  вовввашя  и  тстння  посдашя,  между  воюрнни  «шбт- 
во  внд&шюФса  н'Ьсволыю  оосланШ  «наженяхаго  таборкгскахч)  вождя 
Два  Жижки  изъ  Тфоцнова  (повди^,  я  КаЦсЬа,  ум.  1424),  жь  кото- 
рнхъ  еоъ  дЪйствуеть  на  религ10зное  и  народное  чувство  Ч^ювъг,  на- 
номинаеть  нм^ь  старнхъ  пр^цковъ,  мюрые  „бились  и  аа  4оте  д'Ьяо 
м  ва  овое^э  и  требуетъ,  чтобн  они  готовы  были  каждую  миауфу,  ^н^ 
тему  что  уже  пришла  оора**.  у. 

Выше  уааваяо,  вакъ  тФсио  д'Ьло  чешевой  народности  свявано  было 
СФ  гусвтсвшсь  движешемъ«  Съ  уходонь  Н'Ьмцевъ  ивь  у]шверситбта1И 
раввипемъ  гуситства^  народность  чешскан  выигрывала  больше  и 
больше  иолитичеешЛ  и  о(^ествениой  силы»  Вь  артикулах^,  подай* 
ныxъ_^т^Л^шсв^й^аем^га  сор^^  Сштамунду  (1419),  говорится  уже^ 
чтобы^чужеаемцы,  евЬтов1е  и  духовные,  не  били  допускаемы  вы  въ 
вав1я  вемсхш  досхоиштва  и  должности,  чтобы  Челн  в^дЬвъ  королеве 
етв'Ь  и  въ  гороАахъ  им&ш  первый  годосъ.  Въ  этомъ. случае  трудно 
обввшсгь  Чеховъ  въ  нетерпимости,  потому  что  въ  Н^Ьмцахъ  они  опра* 
ведлнво  видйлн  жицнтшшовъ  нривнлепй,  церкви  и  деепотиама,  и  по- 
тому что  съ  другой  стороны  имъ  тоже  не  оказывали  терпшоо^:  Ч1бши 
слыли  за  еретиковъ  и  смюпй  соборъ  въ  1438  запрепциъ  даже  ввецг 
католическому  хриспанству  „не  только  купечеспя  сношешя  съ  тр* 
ситекими  Чехами,  но  н  всякхя  мирныд  сооблв^еш  съшш'й''.  ЧеЦюшй 
жщкъ  онвад^ъ>  наконецъ,  не  только  пронов^ью,  но  и  богоо^уже^ 
шемъ,  — чт5  было  важной  поб1дой,  потому  что  противорбчыхо  веЪмъ 
нредатямъ  католицизма.  Если  посл^Ь  отой  победы  народности  лш^ра* 
тура  не  раввила  сильнаго  поэтическаго  и  научнаго  содержав1я,  —  ато 
понятно  въ  9Ш>ху,  когда  жизнь  была  поглощена  борьбой,  не  дававшей 
времени  еосредоточятьея.  При  всемъ  томъ  мы  вцдямъ  значительнжй 
усп&[ъ  научныхъ  интересовъ,  разиитае  фнлософскаго  ращоналнвмаг'и 
шшытки  осн<иш№  демократичесия  стремлетя  гуситетва  не  На  хялва^ 
стическихъ  фантаа&яхъ,  а  на  разумномъ  пониманш  общеепюнннхъ  от* 
ношешй. 

Перех(3|див;ъ  къ  другимъ  наиравленаямъ  литературы*  Въ  ра&га|А 
гуситокагб  движешя  вопросы  релнповные  и  общестцевоные  етаяи  въ 
литература  на  первомъ  планф.  Чешская  ноэв1я,  поввЕдниому,  ввбнла 
романтичеспе  сюжеты,  и  стала  сама  отголоскомъ  богословскаго  и  1и>* 
литическаго  памфлета.  О  томъ,  что  щюнсходило  въ  обласщ  народами 
Ц09ШИ,  трудно  скавать  за  цедоотаткомъ  свцд^тльстнъ;  мао1т  только 
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л^топяси  и  латинскк  стихатворешя  упоминАюгь  о  веоедшъ  ■  сати- 
рвчесвихъ  нарохиыхъ  1Йсняхъ,  ходгашихъ  въ  это  время  и  очевидно 
уже  новнхг.  И  у  Чеховь  очень  распространилась  средневековая  иода 
яа  ла1гинск0е  стихотворство.  Студент  уняверскгета  сочиняли  латин- 
сх1я  п^яи  въ  свое  удовольств1е,  съ  нЪвоторннъ  юморомъ,  но  очень 
общаго  содержан1я;  одна,  еще  до*гуситская,  нанадаетъ  сильно  на 
духовныхъ;  друпя,  гусовсвихъ  времеиъ  и  иосл!^,  писаннвя  видимо 
хакголяками,  жалуются  на  людскую  испорченность  и  нвуважга1е  въ 
духовенству  (МопасЫв,  АгакпЬив,  ас  тошаНЬяв,  СЬп'вЫ  у1г81н1Ъ|1в,  се1е" 
Не  бдеНЬне  у!уегеш1е8С11...  (Лепс! нопннШ,  1ауса1е8  рораи  1ас((  внп! 
ве{вта1;1с{,  рег  ИЪгов  Ьегеис!  ЩЛеЯ  сон<1етрпа11  и  пр.),  проклинаютъ 
Гуса  н  Виклефа  и  сравниваютъ  Жижку  съ  Иродомъ.  Большая  латин- 
еквя  поэма  о  поб^дЪ  Чеховь  у  Домажлицъ  надъ  войскомъ  плтаго 
крестоваго  похода  противъ  нихъ,  въ  1481,  била  написана  Лаврен- 
пемъ  ивъ  Бржевова  (1767  стиховъ).  Выли  наконеп^  латинспя  сатиры 
въ  стихахъ  и  въ  провЪ,  напр.,  замечательная  Согопае  тедп!  ВоЬет1ае 
8а<;уга  т  геден!  Ппвапае  81в18юнп€1пт  1420  г.,  написанная  чешсвимъ 
патр1от011Ъ.  Бмли  сатиры  противъ  короля  Вацлава  и  гуситовъ,  напр., 
1птееио  ва1ут1са  ш  гевет  е(  ргосегев  У1ат  У1к1е(  1шеп1;е8,  1417,  и 
мн.  др.  Сатира  и  сатирическая  п^Ьсня,  вызванная  ообот1ями  дня,  съ 
началомъ  гуситсваго  движен1я  являются  и  на  чешсвомъ  язывЬ,  и 
смЪняютъ  ту  неопределенную  сатиру  нравовъ,  о  которой  мы  уноми* 
иахи  прежде,  а  вмЬсгЬ  съ  т^мъ,  вероятно,  выт&сняютъ  и  старую  на* 
родную  по9в1Ю.  То  и  другос  должно  было  уже  старЬть  за  это  бурное 
время. 

Новая  п^Ьсня,  сочиненная  и  полу-народная,  говорила  о  событ1яхъ, 
хоторня  привлевали  общее  внимаше;  была  отголосвомъ  релиповнаго 
и  воинственнаго  9нтуз1азма;  навонецъ,  по  поводу  неносредственннхъ 
собылй,  получила  рЬзвЦ  харавтеръ  раздражен1Я  и  насм^ЬнпБИ,  воторня 
зам-Ьняди  ноэпячесвое  вдохновете.  Тавъ,  уже  рано  появились  риемо- 
ваннве  памфлеты,  напр.,  при  самомъ  нашиА  движешя  противъ  .мнстра 
Збвшва*  (арх1е1ШСВ0&а),  велЪвшаго  сжечь  Вивлефовы  вниги.  Старый 
л^^писецъ  зам^чаетъ,  что  »вогда  арххеписвопъ  спалилъ  вниги,  то 
мистръ  Гусь  разгневался  и  н^воторые  студенты  тавже  стали  пгЬ* 
ваться  и  свлздывать  о  немъ  п^ню".  Еавъ  сильно  распространялись 
подобный  п^^нн,  повазнваетъ  стропи  запреть,  изданный  противъ  нихъ 
всролемъ  Вацлавомъ.  Новыя  собыпя  вызывали  новыя  насмАшливыя  и 
зхоегння  нФени,  вотортш  п^Ьлись  на  улицахъ  и  обходили  всю  Чех1ю. 
Тахимъ  обраэомъ,  п^енн  отмЬтили  много  собыпй  гуситсвой  исторш, 
начиная  еще  съ  самыхъ  времеиъ  Гуса,  борьбу  съ  Сигизмуядомъ,  во^ 
тораго  не  разъ  нЬрно  харавте1аэовала  гуситсвая  п^Ьсня  (напр.,  о  по- 
беде вадъ  Сяпюмуцдомъ  у  Вышеграда,  1420  и  друг.).    Не  мудрено, 
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что  всего  больше  бндо  п^сенъ  и  ц^^шxъд^шнныxъстш[отворебШпро- 
тапъ  1«мской  церкви,  приверженцы  которой  отвечали  тФиъ  же  ору* 
ЖЁехъ  и  писали  ц&шд  поэмы  о  гуситскихъ  ересяхъ  ').  Одно  из>  та- 
кихъ  стихотворешй  (въ  485  стиховь),  укоряя  гуситовъ  въ  разиыхъ 
ихъ  ваблуждш1яхъ,  увЪряетъ,  что  первннъ  желашеиъ  гуситовъ 
бндо — ^грабить  другихъ  людей  и  особенно  духовенство  (гуситск1я  прот 
поведи  объ  отнятш  ии'Ьтй  у  духовннхъХ  приводить  противъ  нихъ 
церковнна  еввд^тельства  и  даетъ,  между  прочимъ,  любопы;гное  ука- 
заше  о  яародномъ  происхождеши  гуситской  общины:  гуситы  упре- 
кается, что  они  понад^Ьлали  проповАдниковъ  изъсамыхъ  простнхъ  люг 
дей,  иаъ  сапожшЕковь,  портныхъ,  мясниковъ,  мельниковъ  и  всфшгь 
другихъ  рабочихф  и  ренееленяиковъ,  н  «Ысб  ей  геваш  к4га(1  Ы- 
гаЦ'  —  разр&ишли  проповЪднвать  даже  женщииамъ;  ато  последнее  над- 
тверждаетъ  и  Эней  СильвШ.  Иння  обвинен1я  со  стороны  католическихъ 
саифиховъ  были  и  отень  нееообразителкны:  яА1е  заког  ее  к  каЦсЬп 
парцек!  роёесЬи,— говорили  они  наприм^^,  —  ик  зе  кг^и,  р&1Ш, 
шогдбуаИ  ^есЬи*"...  Подобный  с1!Ихо!свореи1Я  составляютъ  наконецъ 
переходъ  къ  риемоваиной  хронике;  напр.  уАсвя  о  славной  для  Че- 
ховъпебЪд^Ь  гуситскЫкп!»  Усть^  1426,  написанная  ревностнымъ  да- 
тр1отоиъ,  внавшимъ  подробности  дДла,  нашваетъ  па  именамъ  всФхъ 
главныхъ  'героевъ  этой  битвы  и  описываетъ  ихъ  подвиги. 

Наконецъ  сохранилась  военная  пЪсня  гуситовъ,  очень  понул|[рна# 
у  нов&йпгахъ  чешсиихъ  патрхотовъ,  начинахнцаяся  словами: 

К<Ы  81е  Ъо&1  Ъс^увк! 

а  х^Лсопа  ^еЬо, 

ргов1е&  од  Вока  рошос! 

а  <1о111'е11е  ▼  п^Ьо, 

хе  ковебпб  в  п1т  ▼4<1уску  2у11&г11е... 

Эта  п^на,  которую  прежде  приписывали  самому  Жижк'Ьу  харак- 
терное выраженье  релиповнаго  ожесточеи1я,  сначала  передаетъ  вкратце 
военныа  правила  гуситской  битвы  и  потомъ  воабуждаетъ  мужество 
воиновъ,  уб&кдаетъ  ихъ  не  смотреть  на  то,  что  ихъ  только  горсть 
противъ  множества  непр1ятелей,  и  кончаетъ  воззвашемъ: 

а  вШп  уеве\е  яШкпёЬе^ 
гкоас:  На  пе1  Ьгг  па  пё! 
Ьгап  8Т0П  гпкаша  оЬи1о^1е, 
В&Ь  1Ш&  Рап!  тгкИкпеее, 
Ы(е,  2аЫ1е, 
ОАп&ко  пеППе  *)! 

1)  Ста11ая  лаписжая  хроника  гоаорпъ:  Сап^а^>ап^  У1с1еП8(ае,  сотропепгеа  еап- 
иопев  поуав  соШга  есс1ев1ат  е!  пгиа  саСЬоИсов,  8ес1исеп(е8  рора1ит  81тр]1сет,  е^ 
е  совтепо  еа1кои€1  сопата  еов... 

*)  Насгоаимшъ  авторомъ  этоВ  шЬсаж  нааивають  Богуслава  иаъЧехтицъ.  См 
«Внборъ»,  П,  283;  Еикот^!',  I,  133. 
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Наконбцъ  духовныя  {гЬеяи:  втчифеяьвая  часть  шхъ  яровоходиш  еще 
И8ъ  стара1Ч>  ]|ер{оха,  петомъ  къ  >Я1п^  цриеоедитиось  тшамяво  т^ 
вКИФ,  'во№вкшихъ  И9г  новыхъ  Ш1П1М1влеюй  рел11Р1овной  «шни;  дюбо^ 
И>та  ьъ  особенности  духовньи!  1гЬени  гуснтовгь  ^). 
•  Рйе(1юва'яш[я  хроники  офихъ  времеаъ  обнвновеяна  яе  тЛяпъ  ни 
по^фичбсв^го,  ни  иеторичесшт)  9наче&1а.  Въ  шляЛ^^выкъ  огаопишв 
важв^'  историчес1<1д  ваниски  шжя  Еасхоящш  хрониш^  пнчфвкъ  оспг 
лд^1  8йачт^ль»ое  воличеспо.  ЧасФо  это  бивали  вомпшигшвння  робагш, 
нанинаенкя  однгагь,  нрододжаеюи  и  спиенвавноя  друпооп  вообще  А- 
'{б1гас«  энооо  В1^емени  ечитажлки  ярододжепеиг  хронивъ  Пухвавв  и 
Веиеша  изъ  Гкфжовицъ ').  ОяА  во  всавоиъ  олумЬ  иреввочайно  ваашн 
дл!к  я(тгр1и  17С1Пч;вихъ  времеиъ,  отличакумя  иногда  бол&шой  йен- 
воетьх^  раэекоза,  иногда  ечевь  бевцвктаи.  За«Ьчавсльн1ц  иащ).,  раа- 
ёва^  уаотнутато  внпю  №леиа  о  емерти  Яна  Желнвсваго,  1492,  о 
йо^о^Д'Ь  Жижви  въ  Венгрш,  1428,  1*д6  нодробиообъиеняетеи  ж  9оеи- 
й<1Я'еиетема  Жижт.  Къ  числу  лучшивъ  иеючшпвовъ  для  ие^рш  того 
Аре»6№  прийадлекиФъ  лапнсвая  хроншва  Лаврентхлвниь  Бршеаа* 
вн  (Уа?Нпее  г  В^его^ё, род.  1370, ум.поелЪизт^по ВОргманиу  1455)* 
У4е1&1й  нражсв1й  ниефръ,  елуавившй  иофоиъ  при  дверЪ  Вац^ааа  IV, 
че^в^в'В  съ  мно1Ч)СФОронниия  знашяии,  блнцво  видЬвнийообтпЯф^евъ 
былъ  способе№Б  вйшлжА  яетор1ю  евоега  вреиеии.  ЛАммцреь*  его  обии* 
|Еаеть  Фел<лве  8  л^п  (1414  — 1422,  ШвЪопа  Ае  ЪеЦо  Нвва11ш1),  но 
тЬыъ  не  мея^  привадлеввить  въ  важкЫквшгь  иаияхнииаась  чвшсво! 
исторюграфш.  Она  долго  была  любинтсъ  чтешемъ  и  еще  въ  старину 
иереведена  на  чешсв1й  язывъ.  ,Истор1я'^  написана  съ  точви  зр^Ьшя 
партш;  Лаврент1й  бнлъ  стропи  валишнивъ  и  возстаетъ  противъ  Табо* 
ритовъ,  Оребитовъ  и  ви^^тЬ  цротивъ  ватолнвовъ.  Къ  Таборнтамъ  онъ 
былъ  несправедливъ  н  не  понниалъ  ихъ  стреилетй, — вавъ,  впрочемъ, 
вс;Ь  почти  ихъ  противнивн  ^).  Еакъ  латннск1й  хроннегь  язв^Ьстеяъ 
былъ  также  Бартошекъ  (Баг1о§  или  Ваг(;о§ек  е  ВгаЬупк),  хро- 
ника вотораго  обнимаетъ  вреия  1419 — 1443  г.  и  ии'Ьетыютонъ  чет- 
СК1Я  дополнешя  до  1464  г.,  вероятно  другого    айтора.   Эоютъ  слуга 


1)  О  старыхъ  свЬтскихъ  п'Ьсняхъ  см.  ФейфалйЕа,  АН  -  ^^есЫасЬе  Ье1сЬе, 
ХЛеёег  ип<1  ЗргасЬе,  въ  ЗаписЕ&хъ  венской  акадев!и  1862.  Всего  таще  бывал 
авторами  ходячихъ   п'Ьсенъ    «иитвяжК|  такг   ваанмммне    «вагаятн».    Дал1е,    въ 


«Выборе»,  т.  П;  у  Гануша,  1Ш$  У^Ь^г,  оф.  98  —  99.  О  1гЬс11яхъ  гусят- 
сшхъ:  Уг('&1ко,  21отку  гйЬогакё,  Сав.  Мае.  1874,  110  —  124;  М.  Ео1а(,  Р18пё 
ЬшНакё,  Рат&еку  АгсЬ.  IX,  825  —  884;  ср.  2аЬп,  ТЯе  ^^езвеИсЬеп  ХЛе^ег  (!ег 
Вга(1ег  ш  ВдЬшеп,  М&Ьгеп  ипс1  Ро1е1}.  КОшЪ.  1874.  О  поошж  духовной  см.  осо- 
бенно Хос.  Иречка,  Оё^шу  с1гкеу.  Ъ^п1с1у1  сезкёЬо,  Прага  1878. 

'<)  Ср.  Палац  к  а  го,  $1а]р1  Шор18оуе,  '^Пгд1ртпв1  ■  новин  юе14двв»тн   о  гу- 
ситской диох^. 

*)  ЛавревтШ  упомянутъ  внше  какъ  латинсий  стихотворецъ;  ойъ  нвревеп  «анже 
очень  йопулярное  тогда  <11утешеств1е  Мандевшмг»  (Оев(а  р«  0?4ее;  ввд.  1ъ>  Пхьоеяй 
1510  и  часто  посд1). 
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Сигиакунда,  катодикъ  ж  роялиста,  оошшаетъвещи  также  весьха  агра- 
ниченшшъ  образомъ.  Выше  утмящт  записки  Петра  иэъ  Мдадено- 
вицъ  о  Гус^  и  ТеронииЪ  Пражсконъ. 

Наконецъ  въ  чисхЬ  исФоричееки  яаиЪ^штельннхъ  шшитншбовъ  упо- 
ияненъ  ^е  проивмдвше,  носящее  икя  Жижхж,  его  Военыое  уетрой- 
етво  (съ  ластяскимъ  загдашемъ:  Со1Н111(а(10  шИиго  1оа1ии8  ^Шса, 
1429):  оно  вшило  съ  икенехъ  Жижхи  и  вс&съ  главнвкъ  нашльни- 
ковъ»  Рогаяа  ивъ  ДуС^,  Алыоа  И8ъ  Рвве&бурпц  Бочка  изъ  Еуишгота 
и  друг.  Книга,  нааиачениая  для  таборитсхаго  войска,  начинается  ре- 
лиНовяшгь  рашишлешемъ  я  уи&щеваегь  народъ  иреще  всего  въ 
се<№  еамикъ  раврушить  смертельные  грЬп,  чтобы  разрушать  икъ  но- 
тоиг  на  короляхъ  и  кияаьлхъ,  ванахъ  и  горожаиахъ  н  т*  д.,  янвка- 
кихъ  дицъ  не  исключая^...  Требуя  строгаго  яснолнешл  цравилъ  подъ 
оришнально  выраженными  угроаами,  9Ш  шттия  поетно]иен]я  вы- 
скавыважуть  и  равенство  п^юдъ  ааковомъ. 

Въ  первой  ноловннЬ  XV  вЬка  напиеаны  были  аашкяш  о  ЖижкЪ: 
«Кгошка  теЫ  рёкп^  о  1аноУ1  ^ЦкоУ!^,  которую  «овибочно  нршшсы- 
валн  болАе  нозднему  л^Ьтонисцу  Кутену  ^). 


Съ  иеочасттй  битвой  у  Лишшъ  (1434),  к(№да  городское  и  народ- 
ное войско  было  разбито  феодадьвой  лар11ей,  демокрапя  и  свободная 
цвршж!^  Таборитовъ  шяеряли  свою  силу  и  вл1яше;  феодализмъ  и 
католичество  могли  думать  о  вошфащевш  нотеряинаго  преобладаи1я. 
Идеи  Таборит(»ъ  евце  продолжали  жить,  но  шш)жешб  Табора  вообще 
было  трудное;  ему  нрикодилось  ващищать  свое  существсюагае  отъ  возра- 
ставшей реакцш;  въ  145>  Таборъ  быль  о|БО]пательно  покоренъ  По- 
дМрадоагь.  Для  самой  Чех1и,  которая  въ  нолонин^Ь  ХУ  столМя  нр!- 
обркла  к(охш§-матрхх1!а  въ  Юр1я  Под^брадД  (съ  1452  «справца*  го- 
сударства^  оъ  1458  король),  ври  вс1аъ  политкчеекихъ  усп^Ьхахъ  шелъ 
воироеъ  о  народной  и  шшггичеаюй  неаавшшмоетн. 

Ченквая  народность  въ  вто  время  еи^  стояла  высоко:  лахынь 
больше  и  больше  уступала  чмпскому  языку:  мнопе  вл1ятельные  люди 
того  времени  не  звали  но-латынн,  напр.  1фОм%  стараго  Жижки,  ЮрШ 
ПодЪбрадъ,  Цтиб^кь  изъ  Цимбурка  и  др.  Екатолики  нродолжали  ви- 
деть ]фодъ  въ  господстве  чешсхаго  лвыка  и  ратовали  за  церковную 
латЕШь:  Павелъ  Жидекъ,  одщгь  мзъ  извйстя^йшмхъ  писателей  этой 
пар1аи,  положительно  утверждалъ,  что  благо  государства  достигается 
именно  различ1емъ  языновъ.  Оъ  другой  схороны,  ватрюты,  какъ  Ви- 
кто1ио1ъ  изъ  Вшегордъ,  находили,  что  во  главЬ  управлетя  должны 

^  Иадава  т  ^[покянутой  шшжв*  Яр.  Гол  ас  У  ]фмш  о  МЫга  1егопутот1,  еЮ 
Прага,  1878. 
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бшЕь  одни  Чехн,  а  НАмцы  должна  быть  просто  нзгонаемн  И9ъ  странк^ 
„вакъ  было  при  священной  паняти  (старо-чешсвихъ)  вндзьлхъ''. 

Этотъ  спорный  пунБтъ,  ви^т!Ь  еъ  сао1шыни  пунктами  релнпн  и 
политихи,  продолжаетъ  госнсдствовапь  ^въ  литературе  второй  половины 
XV  СФ0лет1я.  Историчесв1б  памятники  этого  времени  продолжаютси 
въ  т^хъ  же  направлешяхъ»  латиисвомъ  и  чешсвомъ,  реакцхонномъ  и 
гуситскомъ.  Ивъ  латинсвихъ  хроншсь  особенно  навбстин:  СЬгоп)|са 
РгосорИ  нокаги  Коуае  С1УиаЬ18  Ргавеп818  итб»— этому  Прокопу,  ка* 
толику^  но  кажется  недругу  Н'Ьмцовъ«  принадлежать  и  отрнвовъ  ри- 
ем(юаиной  чешской  хроники;  К1Со1а1  с1е  Вокет!»  (Шки1а&  СесЬ,  въ 
ПОЛОВИН']^  ХГ  вЪка),  СЬгопвсоп  ВоЬ^шае;  ЗД'Ьсь  можетъ  быть  упомя- 
нута и  книга,  надисанная  по  личному  внакоцству  съ  Чех1ей  Эне^мъ 
й1льв1емь  Пикколомини,  Н]з1опа  ЪоЬет1ра,  до  1458  г.  (Рим>  1475  и 
друг.),  переведенная  на  чешскМ  Виколаемъ  Бовачемъ  (Прщ^^, 
1510  и  др.)  и  еще  раньше  Яномъ  Гуской^  въ  1487;  далФе  С11гоп1са 
ТаЪогеп81Ш11^  »  1442.  Чешокш  историческ1я  |бщ1еи  этого  времещсне 
отличаются  особыми  достоинствами.  Больвюй  нлодрнщчкяъю  отличался 
Иавелъ  Жидекъ  (по  латыни  Рац1и8  Раи1щоа8  или  Раи1и8  <1в  Ргаб^ 
Еврей,  род.  1413,  ум.  около  1471):  ему  принадлежитъ  |»Всеобщая  нс- 
тор1я'*  ("въ  ней  и  чешская),  составляюш;ая  часть  его  ^Справовны**, 
книги  объ  обазанностяхъ  ксфоля,  писанной  имъ  для  Юр1я  Пед^брада> 
и  наконецъ  огромная  латинская  9нциклоиед1Я  „ЫЬег  у1в1п(1  агЦиш^, 
которая  приписывалась  у  Подяковъ  8наменит<жу  паву  Твардовско|су, 
и  друг.  Челов'Ькъ,  крайне  неуашвчтшй  въ  жизни,  не  особенно  лра^ 
дивнй  и  самохвалъ,  Жидекъ  и  въ  сочмнен1яхъ  своихъ  также  не  быль 
особенно  совгЬотливъ  и  въ  сущности  быль  сторонникомъ  крайней  по- 
литич1еской  и  релипозной  реакцш  *).  Такинъ  же  приверженцемъ  ея 
былъ  Гилар1й  Литомержицк1Й  (1413  — 1469),  сначала  утрахвясф- 
СВ1Й  членъ  университета,  потомъ  отпавпай  въ  Илали  къ  ватоличеекой 
парт1и.  Въ  его  латияскнхъ  и  чепгсвихъ  книгахъ  и  рФвкихъ  нам- 
флетахъ  противъ  калнишивовъ,  напр.  про1явъ  Рокицанн,  одинаково 
господствуетъ  ультрамонтаиская  01раниченность;  со^юмеиниви  про- 
звали его  апо(ггатовгь  и  „недоувомъ^.  Гил14а1й  нрямо  прои(жЪдовалъ, 
что  папа  есть  владыка  веЬхъ  странъ  и  св6тсв1л  .власти  обязаны  только 
наблюдать  за  исполнетемъ  его  воли;  если  же  свЬтская  власть  сама 
возстаетъ  противъ  папкой  воли  (какъ  у  Чековъ),  то  шляхт  (т«-е. 
католическая)  им^етъ  право  язгнмъ  эту  власть. 

Гуситская  и  народная  сторона  ии'Ьла  (Свои  рЬвия  и  характерныя 
выражен1я  въ  историчесвихъ  сочинен1яхъ  етого  времени.  КромА  того, 
чт<^  заключается  въ  „Старыхъ  лДтожисяхъ",   собранныхъ  Палацкинъ, 

О  вк.  объ  его  тщныооед!^  к  сЧасогас!»,  1887,  1839^  Отрнви  мал  «Спра- 
вовны»,  в'ь«6нбор^»,  П, 
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особенно  лобоннтнн  ирибавки  въ  Далинкювой  хронике,  иапнсанння 
около  1439:  „Ро21в1.аа.кг^^кё  зеЬМп!  г  кгошк  ёе8к;^сЬ  к  ууаАгаге  уёг- 
п;^сЬ  СесЬйу^.  Это  „ообраше''  лрониБнуто  па'фготическимъ  стремлешемъ . 
къ  охране  народности  и  им'&ю  кронЪ  того  спещальную  ц'Ьль  дЫ* 
ствовать  противъ  иа($ратя  въ  короли  Ш^ца.  Вражда  къ  НФицаиъ 
бнла  у  тйзвЪстваго  автора  совнательной  системой,  которую  онъ  оправ 
днвалъ  исторн^юсви:  »Чехи  должны  усердно  заботиться  и  со  ве&мъ 
старатемъ  остерегаться,  чтобы  не  впасть  въ  употре(^ея1е^  чуавого 
языка,  а  особенно  нАиецваго;  потопу  что,  какъ  (тлдптельств^^ютъ 
чеиижгя  йораники,  этотъ  явыкъ  есть  наилют$йш1й  къ  поражешю  языка 
чешскаго  и  сАавя$4ека%о^. 'Хотя  авторъ  не  совс^нъ  правдоподобно  ут- 
верждаетъ,'что  уже  при  совдати  вавилонской  башни  Н'Ьмцы  враждо- 
вали противъ  Славянъ  и  что  Алексавдръ  Македонск1й  даль  граноту 
славянскому  языку,  но  современння  отношешя  своей  народности  онъ 
понималъ  довольно  хорошо  и,  рекомендуя  соотечественникамъ  любить 
бож1ю  вровь,  т.  е.  валихъ,  предостерегалъ  отъ  пановъ  и  духовенства. 
Изъ  ревностныхъ  калишниковъ  взв^кстенъ  былъ  въ  ато  время  своими 
чешсшши  полемическими  трактатами  Вацлавъ  Коранда  младш1Й 
(^б11ее81апв  КогапсЦсеав,  род.  около  1424,  ум.  1519),  ваяш^йвшмъ 
трудомъ  коФораго  былъ  исторически  раэсказъ  о  посольств^к  Подйбрада 
въ  Рикъ:  Рове181у{  кга1е  ^№Ьо  О*  Весьма  любопытно  своими  подроб- 
ностями описан1е  другого  посольства  Под11брада-*къ  французскому  ко* 
ролю  Людовику  XI,  1464  года:  изъ  этого  описашя  можно  вид^ь,  между 
прочимъ,  какую  венаввсть  ветр'Ьчалн  Чехи  почти  везд'Ь  въ  Гермаши 
въ  простомъ  народе,  благодаря  еретической  ренутащи,  созданной  имъ 


Вторая  цодовина  ХУ  стол&т1я  принесла  двЪ  но]П1я  образователь- 
ный силы— кннгопечаташе  игуманизиъ,  развивавш1йся  подъ  вл1яшемъ 
„Возрождешя".  То  и  др71Ч)е  не  могло  не  подействовать  на  литературу, 
расширяя  объемъ  и  изменяя  характеръ  образовашя,  но  вм^ЬстА  съ 
тЬмъ  гуманиамъ  и  удалялъ  умы  отъ  прежняго  движен1Я,  бол^^  энер- 
гически  стоявшаго  за  нацдональные  интересы. 

Типографское  искусство  развилось  у  Чеховъ  съ  большимъ  усп^- 
хомъ.  Первой  печатной  чешской  книгой  считается  Троянская  исто- 
ргя,  напечатанная  въ  Пльзене,  1468.  Но  чешсме  историки  находили, 
что  хорошее  исполнеше  этого  издашя  должно  предполагать  предыду- 
щ1е»  менФе  соверш^щные  опыты.  Иадаше  гуситской  пФснн:  |,СЬсеше- 
11  8  ВоЬеш  ЪуИ**  съ  1441  годомъ,  вновь  напечатанной   въ  1618|  за- 

1)  См.  «Внборъ»,  П«  Сансокъ  его  сочннея!!  н  бюграфЕя  въ  «Кикоу^Г»,  I, 
89В^Э9в. 
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етавнло  хфедполагать,  что  первое  иадаше  било  ед ^кдано  въ  1441.  Чеш- 
ев1й  индаксъ  запрещенинхъ  хнигъ,  состАв^юннн&  ^езуигами  шъ  штг 
жкйшую  вдоху  гонегак,  приводить  и^сколысо  такихь  стафшпь  дать, 
между  прочииъ  яПослан1е  ивь  Констанца  мистра  Лва  язь  Г]рзевнца''« 
съ  1459  годоиь.  Первые  типографы  всЬ  носать  чешешя  имена:  ото 
опять  давало  поводь  думать,  что  чешское  ]|нигопечат8ше  бнло  какь 
будто  независимо  отъ  нЪмецкаго.  Бшю  даже  нредполовеше,  которому 
верили  ревностные  славянс81е  патр10ты  взъ  Чеховь  м  Руссвихь,  что 
еамъ  Гуттенбергъ  быль  ,Янъ  КутногорскШ"...  Какь  бы  то  ни  было^ 
внигопечаташе  распространилось  вь  Чехш  очень  быстро:  нльаенскаа 
тииографк  служила  католивамъ,  пражская  и  кутшнюрская  (1488)  по- 
добоямь;  болеславевая  (1500)  Чешсвимь  Вратьлмъ  и  т.  д.  Пелемиче* 
свая  литература  того  времени  дала  обильную  работу  этимъ  типогра^ 
ф|ямъ,  и  раснроотранеше  внигопечаташя  было  особешо  заслугой  Ченг* 
свихъ  Брапьевь. 

Тавь  называемый  гуманиэмъ^  взучеше  клаосичесвихь  явнвовъ  и 
литературь,  началъ  распространяться  уЧехокь  со  второй  половины 
ХУ  вйва,  при  Ю1аи  Под'Ьбрад^^.  Въ  1462  Григорхй  Пражек1й 
(иначе  Са81и1ив,  НадЫак^,  ум.  1485)  началъ  въ  универдитетЪ  левцш 
о  латинскихъ  античныхъ  пмсателяхъ.  Съ  его  смертьш,  въ  увиверси*- 
тет^ъ  клаосичесв1я  ивучешя  унали^  но  духъ  времени  оваэывалъ  свое 
вл1яте  и  число  гуманистовъ  окать  воврасло.  Янь  ивъ  Рабштейна, 
нроведппй  вДсколью  Ать  въ  Италш  ври  нашсвомь  дворЬ,  вовцка* 
тилея  домой  съ  нрхобрЪтеннымй  тамь  влассгаюевими  знан1ями.  Вь 
ПестД  основалось  учевое  общество  ОанаЫапа,  гд^к  соединалвсь  уче- 
ные Австрш,  Венгрш  и  Чехш.  Но  главнымъ  образомъгуманнамьсдЬ* 
лалъ  усп'^Ьхи  въ  царствован1е  Владислава  II,  когда  съ  уснлешемъ  ка- 
толичества въ  Чех1и   начались  болЬе  тЬсныя  свази  съ  Итал1ей. 

Въ  конц-Ь  ХУ  н  начале  ХУ1  в^ва  влассицизмъ  икЬль  уже  много 
замЪчательныхъ  представителей,  кавовы  были,  напр.,  Ладиславъ  изъ 
Босковицъ,  Турзо,  Августинъ  Оломуцк1й,  Янъ  Шлехта,  но  въ  ббобеп- 
поста  Богуславъ  Гасшптейнспй  изъ  ЛобвОвицъ  (1462  — 1510Х 
Хота  большая  часть  сочинетй  Богуслава  изъ  Лобвовицъ  писана  по 
латыни,  онъ  им^етъ  важное  м%сто  въ  чешской  литерату})^,  вавъ  рас- 
пространитель влассицизма.  Одно  время  онъ  быль  калшннивомъ,  но 
потомъ  сталь  ревностяымъ  католикомъ.  Свое  классическое  обраэовате 
онъ  получилъ  въ  Герман1И  и  Итал1и,  им&гь  потомъ  почетное  мФсто 
при  двор11  и  усердно  занимался  литерату1к)й.  Его  латинская  сатира: 
„Жалоба  св.  Вацлава  на  нравы  Чеховъ*,  1489,  свидЪтельствуетъ  о  па^ 
т{нотизм^  Автора  и  представляетъ  интересныя  черты  времевак.  Богу- 
славъ быль  также  знаменитъ  какъ  путешественнивъ:  от]фавляясь  въ 
1ерусалимь,  онъ  пос^тиль  Аравш,   Ёгипетъ,   Малую    Азхю, 
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лагъ,  Грещо,  С^ощдю,  Африку  и  т.  д.  Брать  его  Янь  также  пус- 
кался кь  да^юк^я  етранетв1я...  Богуславъ  вывезъ  нежду  прочимъ  и 
большое  со(^ан1б  класеи^ескихъ  акюровъ,  въ  хнягазсъ  и  рукописяхъ. 
Домъ  его  походклъ  на  акадешю.  Но  вел  его  ученость  и  мнопя  ис- 
тинно гуманныя  начала,  вынесенння  ямъ  нзъ  власеиковъ,  не  избавили 
его  отъ  крайней  отсталости  въ  релипозннхъ  вещахъ:  требуя  граж- 
данской '<яободы,  осмеивая  аристохратическ1я  нретенгаи  и  т.  д.,  онъ 
не  вам^^чалъ,  что  его  ультраионтанспю  стоить  въ  лрямомь  нротиво- 
р4ч|и  вс^мъ  дтииъ  добрымь  пожелашяиь  *).  Классическая  ученость 
не  освежила  и  другихь  головъ,  напр.  Станислава  Турзо,  епископа 
оломуцкаго,  и  Августина  Олонуцкаго  (КаезеоЪго!;),  которне  были 
неприниримнми  врагами  начавшейся  тогда  рефориащи.  Латннв  была 
такъ  распространена,  что  даже  днЬ  женщинн  бнли  латинсхиии  пи- 
сательницами. Одна,  панна  Марта,  написала  „Ехси8а<ао  Ргакгаш 
Уа1(1еп81пт  сопкга  Ъшаз  Ше1гз&  ЛосЬош  АщрлвЬт  йа1а8  а(1  ге^ет'', 
1498,  въ  защиту  реформы:  упомянутый  Августинъ  и  Богуславъ  были 
крайне  раздражены  дтимь  ученызгь  и  оетроуминмь  памфлетомь,  и  Бо- 
гуславъ написалъ  сатиру  на  его  автора!  Другая,  1оганна,  ивь  рода 
Босковицъ,  была  также  дама  ученая:  она  принадлежала,  кажется, 
кь  „Братской  Обл|;икЬ'',  и  ученые  мораване  Бенешъ  Оптатъ  и  Петрь 
Кзель  посвятили  ей  свой  переводъ  „Новаго  Зав^та^  (съ  латинскаго 
перевода  Эразма  Роттердамскаго;  изд.  1555). 

По  смерти  Григор1я  Пражскаго  классицизмъ,  какъ  выше  зам11чено, 
иришель  въ  упадокъ  въ  пражсшшъ  унив^рситетЬ.  Кто  иекаль  клас- 
сическигь  И8учен1й,  должны  были  отправляться  въ  университеты 
иноземные,  въ  Болонью,  Падую,  а  впоел1дств1И  въ  Виттенбергъ,  осо- 
бенно когда  тамь  д^Ьйствовадъ  Филиппъ  Меланхтонь.  Со  времень  Фер- 
динанда I,  когда  устаноюлось  въ  Чех1и  н^оторое  епокойств1е,  гума- 
Нйзмъ  снова  сталь  расширяться.  Въ  1542  МатвЫ  КодинскШ  (ум.  1566) 
началъ  читать  въ  пражскомъ  уииверситет]^  о  латинской  и  греческой 
литературе,  и  гречеснШязыкъ  введенъ  быль  даже  въ  преподаваше  го- 
родекихъ  школъ.  Латынь  распрострапялась;  бывали  меценаты,  ее  по- 
ощрявппе,  и  къ  концу  XVI  в&ка  не  было  въ  Чех1и  города  и  местечка, 
гд'Ь  бы  не  нашлжь  люди  съ  кяассическимъ  о<^раэовашемъ.  Бторая  по- 
ловина ХУ1  стол^пя  ознаменована  обппфной  маосой  латиискаго  стихо- 
творства, которое  достигло  высшаго  процв%тан1я  при  Рудодьф4Ь  II. 
Одинъ  меценатъ  того  времени  нвдавалъ  ц'Ьлые  оборнкки  лаггинскихъ 
стихотворешй,  подъ  на8ван1емъ  „Ратгав1пе8**;  за  ними  сл1^довали  друпе 
подобные  сборники  стиховъ  на  разные  случаи,  частные  и  обш;ествш- 


<)  К.   Вннаржкцк1й   сд^Ьдалъ  переводы  взъ  его  сошненш  н  вапнсалъ  бюгра- 
фиэ:   Рапа  ВоЬовЫа  На81Й1езпвкёЬо  г   ЬоЪкот1с  убк  а  8р18у   у?Ъгапё,    Прага, 
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ные.  Изъ  множества  тогдашнихъ  латинистовъ  наибол^  известны  были 
Матв'Ьй  Колинек1й,  Янъ  Шентигаръ  изъ  Гвождавъ  (ун.  1554), 
Симонъ  Ра^еПиз  УШаИсиз  (ум.  1549),  УНц8Тга]апи8  ЖатецшК 
(ум.  1560),  Янъ  Бадьбинъ  (ум.  1570),  Давидъ  Сг1]11(и8  изъ  Гшва- 
чова  (ум.  1586),  Прокопъ  Луначъ  (ум.  1587),  Ре(ха8  Со4]С111ааи8ъ 
Туликова  (ум.  1589),  Томашъ  М11;18  (ум.  1591),  Янъ  Сашрапиаивъ 
Воднанъ  (ум.  1622)  и  проч.  Какъ  видно  изъ  нриведеннаго  списка, 
эти  кдассиви  переделывали  и  свои  имена  на  латиисвЕй  дзывъ:  М1(18 
былъ  собственно  ТюЬ^,    Со(11с1Ци8— Кп1гек,    СгшИиа— У1а84к  и  т.  п. 

Чешсюй  гуманивмъ  уже  съ  самаго  начала  представлалъ  два  не- 
сходный направленш.  Одни,  чистые  гуманисты,  находили  единствен- 
ный интересъ  въ  самой  латыни;  но  у  другихъ  зкласснцизмъ  не  былъ 
ц^лью,  а  только  средствомъ  для  усовершенсгсвовашд  собственной  ли- 
тературы. Одни,  часто  рьяные  католики,  бывали  равнодушны  и  къ 
усп^хамъ  чешской  народности  и  литературы;  другимъ  никакъ  не  при- 
ходило въ  голову,  что  мертвая  латынь  можетъ  зам&иить  родной  языкъ, 
класеицизмъ  служилъ  имъ  для  обогащешд  ихъ  собетвенной  литературы, — 
къ  нимъ  примыкали  и  вообще  защитники  своей  народности. 

Во  главЁ  д1и[телей  этого  послфдняго  рода  ставить  обыкновенно  двухъ 
писателей,  которые  оба  не  были  спещально  гуманистами,  одинъ  въ 
особенности,  но  которые  прайме  и  сильна  другихъ  представший  чисто 
нащональную  сторону  тогдашней  литературы  и  ревностно  защищали 
права  народиаго  языка.  Имена  Викторина  изъ-Вшегордъ  и  Цтибора 
изъ-Цимбурва  принадлезкатъ  къ  числу  зцаменит^йшихъ  именъ  въ 
истор1и  чешскаго  права.  Главный  произведен1Я  ихъ  посвящены  были 
земскому  юридическому  быту,  который  въ  это  время  вообще  находилъ 
д'Ьятельныхъ  объяенителей.  Тревожный  времена  гуситства,  таборитсвихъ 
войнъ  и  т.  д.  нарушали  порядокъ  юридичесвихъ  отношешй,  которымъ 
угрожало  то  право  сильнаго,  то  оощалистсия  теорш,  такъ  что  есте- 
ственно могла  явиться  мысль  объ  укрЪплети  поняли  права.  Оттого 
конецъ  ХУ  и  начало  ХУ1  в:Ька  богаты  литературой  юридической. 
Таковы,  напр.  „Земсше  уставы  королевства  чещсваго  при  короле  Вла- 
диславе" 1500  г.,  „Книга  Товачовская**  Цтибора,  » Девять  книгъ  о 
правахъ,  судахъ  и  доскахъ  чешской  земл*"  Викторина;  затЬмъ  Вевку 
гешзкё,  собравхЕ  городскихъ  правъ,  отражаюиця  тогдашшй  юри- 
дичесюй  бытъ,  споры  феодаловъ  съ  горожанами  и  т.  п.  Наиболее 
важны  три  первые  памятника.  Общая  ихъ  мысль  была  сходна:  стараясь 
утвердить  цоложев1я  права,  потрясенный  политическими  и  обществен- 
ными волнетями,  они  хотятъ  достичь  этой  ц^ли  однимъ  сред- 
ствомъ—возобновлен1емъ  старыхъ  юридическихъ  обычаевъ.  Но  юриди- 
ческое значен1е  ихъ  было  различно:  Земское  уложение  Владислава  было 
прямо  ^игой  законовъ;  Товачовская  книга  и  девять  книгъ  Викторина 
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были  только  частнвкъ  рувоводствомъ  въ  обозрЬнш  старнхъ  юрилн* 
ческихъ  обычаевъ,  одна  въ  Морав1и,  другая  въ  Чет. 

Цтиборъ  изъ  Циибурка  и  Товачова  (род.  около  1437,  ум.  1494) 
.бнлъ  однимъ  изъ  замЪчательн^&пгахъ  людей  своего  вренени  не  только 
по  литературйов,  но  и  общественно-политической  д^Ьятельности.  Родъ 
его  бнлъ  одинъ  изъ  древн^Йшихъ  и  извЪстн^йпгахъ  въ  моравской 
шляхтЬ.  Цтиборъ,  умеренный  калишникъ,  былъ  горячимъ  привержен- 
цемъ  Юр1я  Под^брада,  занялъ  важное  мЬсто  въ  королевстве  и  пользо- 
вался вообще  больпгамъ  авторитетомъ.  Его  юридически  трудъ:  Зерзап! 
оЬусI^^й,  Мдй,  2уук1о8*{  81:агодАуп^сЬ  а  ргау  тагкгаЪз^у!  тогатвкёЬо, 
или  такъ  называемая  „Товачовская  книга^,  —  написанный  въ  1481  и 
дополненный  въ  1486  —  89,  составленъ  съ  аристократической  точки 
зрФтя  и^  старательно  защищаетъ  на  основан1и  старины  права  пановъ. 
Хотя  это  былъ  сборникъ,  составленный  частнымъ  лицомъ,  но  онъ  по- 
лучилъ  какъ  бы  настоящую  юридическую  силу.  Въ  чешской  литера- 
турф  Цтиборъ  извФстеяъ  также  другимъ  сочинешемъ,  написаннымъ 
еще  въ  молодости,  около  1467,  и  посвященнымъ  королю  Юрш: 
„Споръ  Правды  и  Лжи  объ  имФньяхъ  и  власти  духовенства"  (Кп^Ьа 
Ь&йвлх  Ргауйу  а  Ьи  екс,  изд.  въ  ПрагЬ  1539).  „Споръ**  изложенъвъ 
прозе  на  подобхе  тФхъ  аллехюрическихъ  пьесъ,  которыя  въ  то  время 
были  очень  популярной  формой  въ  европейской  литературе,  азатФмъ 
и  у  Чеховъ.  Пьеса  но  тЛеть  поэтическаго  достоинства,  но  любопытна 
своимъ  содержан1емъ.  Правда  ведетъ  процессъ  противъ  Лжи,  передъ 
судомъ  бож1имъ:  въ  суде  заседаютъ  апостолы,  подъ  предобдатель- 
ствомъ  св.  Духа;  споръ  Правды  и  Лжи,  къ  которымъ  присоединяются  все 
добродетели  и  пороки  (напр.  ^Гордость,  княжна  римская^,  „Ненависть 
родомъ  изъ  Австр1и'',  „леность  изъ  Польши''  и  т.  п.),  представляетъ 
собственно  споръ  между  христ1анствомъ,  какъ  понимали  его  съ  одной 
стороны  гуситы,  и  съ  другой— римская  церковь;  онъ  решается,  конечно, 
въ  пользу  Правды.  Гуситспя  наклонности  Цтиборна,  обнаружеяныя 
имъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  стоили  ему  прокляли  противной  стороны: 
Богуелавъ  Лобковицъ  въ  стихахъ  на  смерть  Цтибора  пророчить  ему, 
что  яНебо  заперто  для  него,  потому  что  безъ  лодки  Петра  никто  не 
переправится  къ  жилищамъ  блаженныхъ*',  что  „на  веки  не  будетъ 
конда  его  наказатю  и  его  мукамъ*  0- 

Кииги  Викторина  (род.  около  1460,  ум.  1520)  считаются  вообще 
ключомъ  къ  уразумешю  стараго  чешскаго  права;  съ  другой  стороны, 
высоко  ценятся   его  литературныя  заслуги.    Отецъ  его  былъ  простой 

1)  О  «СпорА»*— он*  статьи  Баума  и  Рнбнчки,  РаI11&^к7  агсЬ.  а  1П181;ор18пё. 
18в8.  Книга  Товачовская  бнда  издана  К.  Дену  том  ъ,  въ  Бёрн^  1868;  критическое 
издаше,  съ  вар1аита1а1  рукописей  к  бюграф1бй  Цпбора,  ск^жлшъ  Бияц.   Брандль, 


тамъ  же,  1868.  Иасл^довашд  Гершенегильда  Иречка  иБраид1явъ«Часоа^||  18вЯ, 
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горожанинъ  въ  Хрудии^Ь;  учился  Ввкторинъ  въ  аражсЕОмт»  универси* 
тетЬ,  гдЪ,  говоратъ,  съ  большой  славой  полуталъ  схевень  „уистра** 
свободннхъ  иовусствъ,  такъ  же  билъ  потожъ  профёссоронъ  фшоооф1И 
и  деканоиъ,  но  улсе  всБор-Ь  онъ  оставилъ  университетъ  и  внстушиъ 
на  общественно-юридическое  поприще*  Велишй  почитатель  класснче* 
СЕой  литературы,  овъ  быль  дружески  связанъ  съ  изв^ктн'Ьйшини 
чешскими  гужанистами  того  врекени,  какъ  Богуславъ  Лобковиць, 
Лнъ  Шлехта,  Григор1Й  Грубый  и  друпе,  и  особенно  съ  Лобкови* 
цекъ.  Но  въ  1493  эта  дружба  кончилась.  По  поводу  переговсфовъ, 
которые  шли  тогда  между  Римомъ  и  чешскими  валишникани,  Богу- 
славъ  написалъ  латинское  стихотворете  1п  Затшош  РопШсеш;  Вик- 
торинъ  не  могъ  этого  вынести  и  отв:Ьчалъ  злой  сатирой  на  шшу. 
Юридическое  сочинен1в  Викторина:  ЕпШу  (1еуа1егу  о  ргаукЬ  а  8а<исЬ 
1  о  <1евк^Ь  гешё  5е$кё, — оконченное  въ  1499  и  вторично  нересмотр&1- 
ное  въ  1508, — обширн'Ье  книги  Цтибора  и  даетъ  много  любопытнаго 
матер1ала  для  И8учен1я  тогдашнихъ  сощальныхъ  отношенШ  ^).  Въ 
спорахъ  феодаловь  съ  городами  Викторииъ  принималъ  сторону  горо- 
довъ  и  вообще  въ  его  сочинен1И  можно  зам'Ьтить  наклонность  демо- 
кратическую. Чрезвычайно  важная  въ  историко-юридичаокомъ  отно- 
шеши,  книга  Викторина  высоко  ц'Ьнится  и  по  своему  мастерскому 
слогу,  такъ  что  чешете  юристы  признаютъ  ее  за  главнцй  иеточ- 
никъ  юридическаго  чешскаго  языка.  Бром%  того,  Викторинъ  перевелъ 
на  чешск1й  языкъ  н'Ьвоторыя  сочинешя  Еи]ф1ана  и  1оанна  Златоуста. 
Виктор]|ръ  былъ  1Ч)ряч1й  патр10тъ:  въ  своихъ  „Девяти  книгахъ^  онъ 
восхваляетъ  старые  обычаи  чешскаго  права,  открытый  чешскзй  судъ 
и  т.  п.;  въ  предисловш  къ  переводу  Златоуста  (напеч.  въ  ПльзекЬ, 
1501),  онъ  патр10тичесви  защищаетъ  чешек1й  яаыкъ, — которымъ  въ 
то  время  пренебрегали  приверженцы  латыни  ^). 

Къ  тЬмъ  классическимъ  ученымъ,  для  хотсфыхъ  знаше  дрешимяя 
служило  средствомъ  къ  возвышешю  нащональной  литературы  и  языка| 


^)  «Девать  киятъ»  Викторина  изданы  бнди,  отъ  Чешской  Матицы,  Ганкой,  съ 
предис10>1е1ЕЪ  Лалацкаго,  Прага,  1841.  Второе  и^даше  сд-бжаво  иа  счеп  юриди- 
ческаго кружка  «Вшегорд'ь»,  Гери.  Иречконъ,  Пр.  1874,  съ  бюграфхей. 

')  Приводинъ  эту  любопытную  защиту  чешЬкаго  языка.  <Я  перевелъ  охотно  и 
эту  книгу  ио  той  причине,  чтобы  языкъ  нашъ  и  зд&сь  ширихся,  облагорожиплса 
и  д^дахся  сидъи^^;  потому  что  онъ  вовсе  не  такъ  т^сенъ  и  иегдадокъ,  какъ  нДко- 
торнмъ  кажется.  Подноту  и  богатство  его  можно  видеть  изъ  того,  что  все,  чтд  мо- 
жетъ  быть  сказано  по-гречески  или  по-латыии,  можетъ  бть  сказано  и  по*чвшски. 
И  иАтъ  цикакихъ  т^хъ  книгъ  ни  греческихъ,  ни  латинскнхъ,  которыя  бы  не  хогли 
быть  переведены  на  чешсий, — если  только  я  не  ошибаюсь,  будучи  увлеченъ  любовью 
къ  свееиу  языку..  ^  Пусть  друпе  складявають  иовня  книги,  яина  шнлатвоп  и,  пок» 
ливая  воды  въ  море,  расвгаряють  римск1Й  языкъ,— хотя  и  гЬхъ  у  иасъ  очень  мало; 
я,  перела1ая  книги  и  писашя  старыхъ  и  испиво  хорошихъ  людей  на  чешскую  р§чь, 
хочу  скор^  обогатить  бедняка,  нежели,  подслуживаясь  къ  богатому  съ  клохихв  и 
ему  ненужными  водарвами,  по^^^аться  вреиебрежсшю  и  уивжеош.   Хоп  а  тжже 

ь  ^1^»  ** 

учитьЯр^тыни,  но  по-чешскп  писать  и  говорить», 


могъ  ^^исать  ио-латнии,  какъ  друпе  шА  рооине,  но  анм^  что  я  -*•  Чехъ,  хочу 

Соо^к 
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П111шадлбжаш:  Вацдавъ  Пнсецк1й  (1482— 1511),  ДнъШлех  та  икь 
Вшегордъ  (ум.  1522)  и  особенно  Григорий  Грубнй  т^тЕхвиц  (или 
Стекшие;  ум.  1514),  дпературная  деятельность  котораго  заключалась 
главнымъ  о<^[М18омъ  въ  переводах^  и  толвован1яхъ  старыхъ  писателей 
ш  новМшихъ  гумашютовъ.  Тдвъ,  онъ  нереводилъ  Златоуста,  св.  Ва- 
СНЛ1Я,  Цицерона,  Понтана,  Петрарку,  Эраама  Ротхердамсваго,  Богу* 
слава  И8ъ  Лобковнцъ  и  цроч.  Синь  Григорхя,  Зигмундъ  Грубый 
(СгЫепша»  1491  —  1554)  получнлъ  отличное  влассичесвое  восшпяше 
нодъ  рувоводствомь  Вацлава  Писецваго,  съ  которшмъ  аииъ  въ  Итал10; 
онъ  нутел1еетвовалъ  воуомъ  по  греческимъ  осоювамъ,  во  Франц1и  и 
Гермаши.  Въ  1524  г.  онъ  вриндлъ  нрнглашевае  Эразма  Роттердам- 
сваго  работать  въ  Базел'Ь  надъ  новимъ  издашемъ  гречесвихъ  и  ла- 
тннсвихъ  классивовъ  и  нр1обреагь  большую  славу  своею  ученостью. 
Свой  чешсв1й  явивъ  онъ  зналъ  хор(ШО|  также  хорватовШ,  и  Хорваты, 
сойфвясь  у  него,  п&ш  свои  народных  н'&сни.  Но  знашя  славянская 
онъ  улотребиль  только  въевоеиъ  ,»Ьех1еов  вутрЬопиш''  (Базель  1536, 
1544),  гдА  хот1ись  указать  сходство  яэывовъ  греческаго,  латинскаго, 
иЪмецкаго  и  сдавяяскаго.  Большой  известностью  пользовался  Николай 
Коначъ  и»  Годишткова  (или  Р1ши)г,  ум.  1546).  Это  былъ  очень 
ценимый  современниками  д^тельннй  переводчивъ  и  типографщикъ, — 
довольно  тиническая  личность  чешскаго  литератора  въ  первой  поло- 
ввн%  ХУ1  в^ка.  По  своимъ  мнФшямъ  Коначъ  былъ  ум^^ренннмъ 
носл^дователемъ  комвактатовъ,  но  полемика  его  была  слаба,  такъ 
что  одинъ  изъ  Чешскикъ  Братьевъ  назвалъ  Еонача  „добрымъ  Че- 
хоагь**,  но  „иеумклимъ  ревнителемъ  в^^рн''.  Оригинальннмъ  сочиие- 
шемъ  Конача  считается  „Книга  о  горевавь^Ь  и  печали  Справедливости, 
королевы  и  госпожи  в&кхъ  добродетелей^:  это  опять  аллегор1я— Спра- 
ведливость  проходить  всА  зван1я  духовный  и  св&тсюя,  ВЫС0К1Л  и 
Ш18К1Я,  и  торюетъ,  нигде  не  находя  своихъ  истнниыхъ  чтителей.  Въ 
1515  Коначъ  напечаталъ  первые  образчики  чешской  газеты.  Но  въ 
особенности  онъ  лереносилъ  въ  чешскую  литературу  чуж1я  произве- 
дм1я:  переведъ  средневековой  романъ  Филиппа  Бероальда,  два  раз- 
говора Лух1ана,  чешскую  хронику  Энея  Сильв1я,  „РгауШЬ  ИДзкёЬо 
атока'',  т.^.  басни  Бидпаяизъ  латинской  редакцшЕМгес^опитЬитапае 
уЦмв  и  проч.  Масса  переводовъ  была  весьма  значительна;  писатели  не 
всегда  отличались  оригинальностью  и  глубиной,  но  они  былн  провод- 
нивами  шюшя,  такъ  что  обпцй  уровень  литературной  образованности 
бнлъ  тогда  значительно  выеошй.  Какъ  было  замечено,  вместе  съ 
классиками  были  переводимы  и  сочннешя  новейшихъ  гуманнстовъ,  а 
эти  люди  были  тогда  передовыми  двигателями  европейскаго  образсюашя. 
Имена  Петрарки,  Боккачч10,  Лац^кпя  Баллы,  Понтана  и  особенно 
Эразма  Роттцщамсхаго  часто  встречаются  въ  тогдашней  литературе: 
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Эразмъ  быль  и  въ  прямыхъ  снотаетдхъ  съ  чешскими  ученнмя,  напр. 
Янокъ  Шлеггой,  Зигмундомъ  Грубымъ,  и  довольно  сочувственно  отно- 
сился къ  идеянъ  „Чешскихъ  Братьевь**.  Неудивительно  поотоиу, 
что  реформа  Лютера  и  самъ  Лютеръ  тотчасъ  вавнзали  въ  Чеххи  нрн* 
мня  свази,  кончивппяся  значительнымъ  раснространешемъ  германской 
реформащи  у  Чеховъ. 

Прежде,  Ч'Ьмъ  продолжать  изложеше  литературнаго  нвр1ода  ХУ — 
ХУ1  столЬт1й,  представляющихъ  самую  дЪя^юльную  пору  въ  истор1Я 
чешскаго  народа,  воввратимся  къ  судьбе  таборитскихъ  идей.  Есте- 
ственно было,  что  он^  разбились  на  множество  частишь  учешй, 
потому  что  съ  потрясетаемъ  прежняго,  казалось,  невнблемаго  акгори* 
тета,  въ  обществе  возннкъ  вопросъ  ни  бохЬе,  ни  менЪе  кавъ  о  своемъ 
яравственномъ  существован1И.  Этотъ  глубопй  вопросъ  и  лежалъ  въ 
основ1к  вндимаго  произвола  личннхъ  мн^тй;  ихъ  ра8нообраз1е  ворави* 
лось  мяожествомъ  релипозныхъ  сектъ  и  политическихъ  парпй.  Борьба 
ихъ  между  собою  была  энергическая  и  ожесточенная;  но  тЪ,  въкомъ 
всего  глубже  было  стремлеше  къ  релипозной  и  подяппепой  реформЬ, 
оставались — опять,  какъ  это  всегда  бнваетъ  —  въ  меньшинстик  и,  не 
смотря  на  героическую  защиту  своигь  убЪждеи1й  въ  гуснпскикъ  вой- 
нахъ,  потеряли  свое  политическое  д'Ьло.  Но  идеи,  одушевлявппя  ихъ, 
не  погибли:  он'6  продолжали  жить,  иногда  въ  тЬхъ  же  формахъ,  ко- 
торый дало  ямъ  первое  бурное  время  гуситизма,  и  даже  нашли  свое 
дальнМшее  философское  и  соцгальное  развипе.  Представителемъ  этого 
развит1я  былъ  въ  разныхъ  ч)тношен1ЯХъ  достоприм^Ьчательный  Д'Ьятель 
первой  половины  ХУвАка,  Петръ  изъ-Хельчнцъ  или  Хельчицк1й. 

Некоторые  чешсюе  историки,  можетъ  быть  не  бевъ  основан1я,  яа- 
зн[ваютъ  его  гешальн^йшимъ  философомъ  своего  времени  въ  цкдой 
ЕвронЬ.  Его  б10граф1я  до  сихъ  поръ  мало  изв^Ьстна;  сочинетя  также 
известны  не  вполнЬ:  поэтому  и  трудно  еще  определить  съ  уверен- 
ностью его  значете  въ  исторш  чешской  литературт  и  народнаго  раз- 
ВИТ1Я.  Хельчицк1й  родился  около  1390  года,  и,  С1едовательно,  моло- 
дость провелъ  во  времена  Гуса.  Происхождеше  его  неизвестно;  онъ 
учился  несколько  времени  въ  пражскомъ  университете,  ятлъ  латынь 
довольно  для  того,  чтобы  читать  св.  отцовъ,  и  не  имелъ  ученой  сте- 
пени. Зато  онъ  ревностно  искалъ  авивой  беседы  съ  „верными  Чехами*'. 
Такъ,  напр.,  онъ  самъ  не  читалъ  всехъ  Виклефовыхъ  книгъ,  ,ноя,— 
говорить  онъ,  —  много  говорилъ  о  нихъ  съ  верными  Чехами,  каковъ 
былъ  мистръ  Янъ  Гусь,  мистръ  Якуб^гь,  которые  разумели  ихъ  лучше 
другихъ  Чеховъ*.  Онъ  былъ  изъ  гЬкъ  „светекихъ  проповедшповъ*', 
о  которыхъ  самъ  говорилъ:  „только  тб,  которые  имеютъ  даръбож1йи 
светъ  божественной  мудрости,  могутъ указатьщмивду закона божш,  но- 
средствомъ  разумнаго  и  искренняго  холковавоя''.  Это  была,  еледователь- 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


ХЕДъчвцшй.  881 

но,  уже  полная  свобода  релипознаго  идсдЪдовашя,  которое  становилось 
авторитетомъ,  если  личности  толкователя  могъ  быть  припнсанъ  ,даръ 
боаай".  Хельчицк1й  искалъ  саиъ  знашя  отъ  особенно  уваасаемыхъ 
учителей,  каковы  были,  напр.^  Якубекъ  и  Прбтива.  Отъ  посл^дняго, 
говорить,  онъ  принялъ  учеше,  что  .законъ  Христовъ,  безъ  придачи 
людскихъ  законовъ,  можетъ  достаточно  основать  и  устроить  зд'Ьсь  на 
св^т^^  истинно  христ1анское  вЪроучеше^.  ПослЬдоваше  Христу  было 
для  него  высшимъ  правиломъ  христаанской  жизни;  онъ  хотЪлъ  в^^рить 
только  тому,  что  находится  въ  Бвангелш,  отвергая  совс^ъ  церковную 
традшцю  ядокторовъ  и  старыхъ  святыхъ!*.  Этимъ  путемъ  онъ  при- 
шелъ  къ  уб&кдешю,  что  всякое  употреблеше  светской  внешней  силы, 
принудительное  и  военное,  противоречить  христханству.  Потому,  онъ 
нослЬдовательно  осуждалъ  Матв^  Яновскаго,  Гуса  и  Якубка^  также 
какъ  римскихъ  церковниковъ,  что  они  стали  причиной  кровопролитхя, 
что  вложили  народу  въ  руки  мечъ  изъ*за  религш.  Еогда  въ  октябре 
1419  на  вопросъ  Жижки  и  Микулаша  изъ  Гусинца  пражсше  мистры 
объяснили,  что  въ  изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ  позволительно  упо- 
треблять военную  силу,  Хельчнцкхй  оспариваль  Якубка  и  утверждалъ, 
что  въ  кЬА  вЪры  не  должно  быть  насил1я.  Положеше  вещей  въ  тог- 
дашней ПрагЪ  не  отвечало  его  мыслямь;  онъ  удалился  на  свою  ро- 
дину, небольшую  деревню  Хельчицы,  занимаясь  своими  сочинешямии 
беседами  съ  кружкомь  друзей.  Зд^^ь  надо  видеть  начало  т^хъ  „с%- 
рыхъ  священииковь**,  которые— по  словамъ  одного  стараго  автора — 
„какъ  настоялце  ]фист1ане  и  истинные  последователи  первобытной 
апостольской  церкви  не  одобряли  войнъ  и  смятенхй,  все  терпели  за 
горячее  благочестае  и  нравственность,  Жижку  и  Сиротокъ  называя 
полу-братьями,  за  то,  что  они  проливали  кровь".  Последователи  Хель- 
чицкаго  отличались  и  одеждой.  Онъ  продолжаль  и  изъ  Хельчицъ  оно- 
шешя  съ  тогдашними  релипозными  деятелями;  Петръ  Пэнъ,  изгнан- 
ный 1437  изъ  Праги,  пользовался  несколько  времени  его  гостепр1Им- 
ствомь.  Очень  толерантный  въ  делЬ  в^ры,  Хельчицк1й  дружески 
беседовалъ  и  полемизироваль  съ  Рокицаной,  съ  Таборитами,  Бискуп- 
цемь  и  Еорандой,  самъ  отправлялся  въ  Таборь.  После  падешя  Табора, 
1452,  вл1яше  Хельчицкаго  еще  усилилось  и,  по  примеру  его  кружке 
въ  Хельчицахъ,  стали  образовываться  друпя  общества  и  братства. 
Значительнейшимъ  изъ  нихъ  было  то,  которое  собралось  около  брата 
Грнгорхя,  племянника  Рокицаны,  и  съ  которымь  Хельчицшй  всту- 
пилъ  въ  ближайшую  связь.  Рокицана  даль  о  Хельчицкомъ  наилучппй 
отзывь,  и  брать  Григорой  самъ  отправился  въ  Хельчицы,  чтобы  лично 
узнать  своего  руководителя.  Когда  въ  1457  братство  Григор1я  осно- 
валось въ  Еонвальде,  къ  нему  присоединились  и  Хельчицше  братья. 

нет.  С1АВ.  ДИТЕР.  66 
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Самъ  Х&аьчщвШ,   престар'Ьлий  челов'Ьвъ,   таиъ   уже  не  быль.  Онъ 
умерь  въ  1460  ^). 

Литературная  д'&я1!ельцость  Хельчицкаго  началась  новидимону 
поздно:  ее  относясь  къ  1433—43  годам», — въ  1443  г.  онъ  ужебнлъ 
позванъ  на  КутногорсвШ  сейхъ,  чтобы  дать  ответь  за  свои  сочинен1Я. 
Но,  судя  по  количеству  сочинешй,  надобно  думать,  что  къ  этому  ие- 
Р10ДУ  относятся  только  главнЪйвпя  ивъ  нихъ.  Сочинешя  Хельчицкаго 
были  сл^^дующ1я:  Счыпь  вп>ры  (811  у(гу,  написанная  въ  1455 — 56,  изд. 
1521);  Трактатъ  о  в^ьргь^  писанный  въ  1437  (ТгакШ  о  у(^е  а  о  па- 
Ьо2епБ1;т1,  рук.  въ  Париж^^);  сочинеше  объ  Лнтихрие^пть  (О  8е1тёао 
оЪгага  ^е^^т),  отъ  издан1Я  котораго  не  сохранилось  ни  одного  экземц- 
лара;  „о  гоЪасЬ  безк^сЬ''  (не  сохранилось);  „Книга  толкован1й  на  не- 
д&ЕЬНЫЯ  чтешя*'  или  Постилла  (написанная  въ  1434—36,  изд.  1522 
1529  и  1532);  сочинешя  О  божьей  милости,  О  свптсной  власти^  раз- 
ные мелк1е  трактаты,  толкован1я  евангел1й  и  т.  п.,  изъ  которыхъ  осо- 
бенно любопытна  Р^ьчь  объ  оспованги  человтьческихъ  зак{мовъ  (Йес  о 
гШайи  гакопй  Нйзк^сЬ),  „Рзан^  кп.  МхкиШоу!  а  Магйпот!"  (Ьира- 
Ып\  которое  Коменск1й  назвалъ  „золотымъ  писатемъ"  (напеч.  въ 
„ЧасописЬ"  1874).  Одинъ  изъ  почитателей  Хельчицкаго  въ  XVI  в4к4, 
въ  предисловш  къ  изданхю  „С^ти  в^ры**,  такъ  восхваляетъ  высокое  до- 
стоинстю  его  сочинешй:  „Кто  будетъ  читать  эти  книги,  тотъ  убедится, 
что  Богъ  не  изволилъ  забыоъ  о  предкахъ  наншхъ,  но  что  онъ  одарилъ  и 
налолнилъ  ихъ  духомъ...  И  потому  этотъ  превосходный  мужъ,  из(^н- 
ный  сосудъ  Господа,  им^етъ  велик1е  дары,  данные  милостью  божхей, 
выносить  старыя  и  новыя  вещи  изъ  сокровищницъ  Бога,  написавъ  и 
сложивъ  эти  книги,  полезн^^йппя  каждому  человеку  всЪхъ  сослов1й",— 
я  зам^^чаетъ,  что  сочинешя  Хельчицкаго  встречаются  рЬдко,  потому 
что  священники,  которыхъ  Хельчицшй  осуждалъ  за  пребенды,  охуж- 
дали и  преследовали  его  писашя  предъ  людыш,  называя  ихъ  лжи- 
выми и  еретическими,  но  что  друпе  люди  вс^хъ  сослов1Й  любили  эти 
сочинешя  ^  не  отвращались  отъ  ннхъ  изъ-за  того,  что  авторъ  былъ 
М1рянинъ  и  не  ученъ  былъ  латыни. 

Главнейшими  сочинешями  Хельчицкаго  были  „Сеть  веры*'  и  „По- 
стилла*. сеть  веры  есть  учеше  Христово,  которое  должно  извлекать 
человека  изъ  темной  глубины  житейскаго  моря  и  «го  неправдъ.  Че- 
ловекъ  не  можетъ  ничего  утверждать,  онъ  долженъ  только  верить: 
безъ  вери  онъ  впадаетъ  въ  темную  пропасть,  где  овладеваетъ  имъ 
ложь,  вера  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  верить  божьимъ  словамъ;  но  те- 
перь пришло  такое  время,  что  люди  истинную  веру  принимаютъ  за 
ересь,— и  поэтому  разумъ  долженъ  указать,  въ  чемъ  состоитъ  истин- 

^)  См.  о  немъ  ГГалацкаго,  Оедхпу;  Гиндели,  ОевсЬ.  (1ег  ЪдЬш.  Вгас1ег»  I,  13 
и  сл^д.,  490;  Шафарикъ,  «Часописъ»,  1874;  КакоуёЬ',  I,  285—292. 
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нал  1»^ра,  если  кто  этого  не  анаетъ.  Тьма  закрнла  очи  людей  ж  оеи 
ле  узнаютъ  истиннаго  закона  Христова.  Для  объясненхя  этого  закона 
Хельшщюй  указцваетъ  на  п^юобнтное  устройство  христ1аясБаго  об- 
щества,— то  устройство,  которое,  говорить  онъ,   считается  теперь  въ 
.  римской  церкви  гнусннмъ  еретичествомъ.  Хельчицк1й  съ  злой  ирошей 
смеется  надъ  базельскими   защитниками  римской   церкви,   говоря  о 
„глупой  первобытной  церкви^,    которая  служила  безъ   оршть^    безъ 
костеловъ  съ  разрисованными  стенами,  бб8ъмузы1»[.и  исвуснагоп^нк 
по  вотамъ.  Эта  первобытная  церковь  и  была  его  собственяымъ   иде* 
аломъ  общественнаго  устройства,  основаннаго  на  равенстве,   свободе 
.  и  братстве.  Хрмст1анство,  по  мн^тю  Хельчицкаго,  до  сихъ  поръ  хра- 
нкгъ  въ  себ*]^  эти  основашя;   нужно  только,   чтобы  общество   воэтра- 
тилось  къ  его  чистому  учешго,  и  тогда  оказался  бы  излипгаимъ  Ьс&жИ 
иной  порядовъ,  которому  нужны  короли  и  папы:  во  всемъ  достаточно 
одного  закона  любви.  „Кислый  увсусъ  гражданскаго   улравлешя   ну- 
женъ  только  для  преступающихъ   законъ   этой   любви.    Поэтсшу  отъ 
гр^ховъ  и  явилась  нужда  въ  королевскихъ  норядкахъ  и  закоиахъ  для 
отмщен]я  грЪховъ  и  вепослушашя  Богу;  и  ч^^мъ  больше  человйческ1й 
родъ  удаляется  отъ  Бога  и  отъ  его  закона,  т%мъ  больше  нужно  ему 
держаться  этихъ  (королевскихъ)  нравъ  и  опираться  на  нихъ.  Я  не 
говорю,  чтобы  челов^^еск1й  родъ  твердо  стоялъ  на  этихъ  правахъ,— 
онъ  только  подпирается  ими,   чтобы  совс^мъ  не  упасть''.    Никакихъ 
законовъ  не  было  бы  нуяшо,  если  бы  сохранялся  законъ  любви  и  если 
бы  хриепанство  одержало  на  землф   побЪду   надъ  язычествомъ.   Изъ 
этого  язычества  вышло  все  неустройстю  на  земл^  и  превозмогла  свет- 
ская власть,  которая  приходитъ  отъ  грЪха. — Исто^шчески,  ХельчицкШ 
относилъ  упадокъ  хриспанства  ко  временамъ  Константина  Велйкаго, 
котораго  папа  Сильвестръ  ввелъ  въ  христ1анство  со  всЪми  языческими 
правами  и   жизнью:   Константинъ  въ  свою   очередь  над'Ьлилъ  папу 
светскинъ  богатствомъ  и  властью.  Съ  т^хъ  поръ  06*6  власти  постоянно 
помогали  другъ  другу  и  стремились  только  къ  внешней  слив*;   дон- 
аторы, „мистрн"  и  духовное  сослов1е  стали  заботиться  только  о  томъ, 
чтобы  покорить  весь  свЬтъ  своему  владычеству,  вооружали  людей  другъ 
противь  друга  на  убШства  и  грабежи  и  совсЬмъ  уничтожили  истинное 
хриспавство   въ  в^рЪ  и  въ  живни.    Хельчицк1й   совершенно  отвер- 
гаетъ  право  войны  и  смертную  казнь:  всяк1й  воинъ,  даже  и  „рыцарь^, 
есть  только  насильникъ,  аяодЫ  и  уб1йца...  Такимъ  образомъ   учете 
Хельчицкаго,  основавшись  на  первобытномъ  хрисианотв*,  последова- 
тельно отвергало  цезарсвую   и  папскую  власть,   привилег1И  сословй, 
]фепостное  право:  онъ  называлъ  королевскихъ  правителей  толпой  без- 
д4льниковъ,  которая  не  подходитъ   подъ  бо»1й   законъ,    потому  что 
весь  христ1анск1й  родъ  долженъ  быть   уравненъ  въ  любви  и  нравЪ; 
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возставалъ  противъ  каани  преступниковъ,  которнхъ  нужно  только  ис- 
правлять братскимъ  участаемъ;  не  лршнавалъ  сослошй  и  всакихъ 
правь  рогдешя,  сиЪялся  наДъ  гербаии  и  считалъ,  тго  въ  ннн%ш- 
неиъ  устройстве  общества  и  господствуетъ  сила  Антихриста,  который 
занллъ  твердыни,  города  и  монастыри  своииъ  духомъ,  противным'ь 
духу  Христа,  его  жизни  и  закону... 

Другииъ  важннмъ  сочинешемъ  Хельчицкаго  была  «Постилла* 
(толкован1е  нед^льннхъ  евайгел1й),  въ  которой  онъ  собираетъ  свцдй- 
тельства  писашя  для  тксь  идей,  который  потомъ  систематически  из- 
ложены были  имъ  въ  „СЪти  виры*".  Толковашя  писашя  еще  до  вре- 
менъ  Гуса  стали  занимать  значительное  м^сто  въ  чешской  литературе 
и  служили  средствомъ  реформацюнной  пропаганды.  Характеръ  толко- 
вашй  изменялся  съ  характеромъ  времени:  у  Милича  и  Штитнаго 
толковаше  направлено  было  на  безнравственность  и  неповиновеше 
церкви;  Гусъ  указывалъ  уже  на  неправильное  нонимаше  закона  и 
нападалъ  на  самую  церковь,  не  столько  проповедуя  новую  систему, 
сколько  отрицая  существовавшШ  церковный  непорядокъ;  Рокицана  на- 
ходить нуакнымь  положить  границы  атому  отрицашю  и  тЬмь  кладете 
начало  реакцш.  Хельчицк1й  опять  становится  на  безусловную  точку 
зрешя:  онь  отвергаетъ  мнен1я  своихъ  предшественниковь  и  ищеть  вь^ 
Писаши  не  доказательствь  христханской  догматики,  а  старается  ука- 
зать вь  Писаши  положительный  основы,  по  которымь  должно  совер- 
шиться полное  изменеше  общественныхь  отношешй. 

Какь  писатель,  Хельчнцшй  мало  заботился  о  гладкой  обработке 
своихъ  произведешй;  языкь  его  иногда  неправилень,  растянуть,  но 
ббдьшей  частш  оригиналень,  силенъ  и  выразителень,  какь  самая  его 
мысль,  и  иногда  возвышается  до  истиннаго  краснореч1я. 

Учеше  Хельчицкаго,  вь  которомь  идея  чешской  реформы  достигла 
своего  последняго  высшаго  развитая  и  выражен1я,  встретила,  какъ 
было  естественно  ожидать,  не  только  полное  осуждеше  отъ  католи- 
ковь,  но  и  опповищю  оть  самихъ  калишниковъ.  Обличен1я,  свидетель- 
ствуюпця  о  томъ,  какую  важность  и  вл1яше  имели  его  книги  вь  то 
время,  идуть  съ  XV  веха  до  самаго  конца  ХУ1,  когда  вбппло  суро- 
вейшее изъ  этихъ  облнч1й  8гоУп&п{  у{гу  и  пр.  (изд.  1582),  написан- 
ное 1езуитомъ  Вацлавомъ  Штурмомь.  Строгость  учешя  Хельчицкаго 
сначала  мало  привлекла  практическихь  последователей,  но  число  ихь 
потомъ  постоянно  возрастало.  Бдижайппе  приверженцы  его  уже  рано 
приняли  имя  .Братьевь  Хельчицвихь*'.  Идеи  Хельчицкаго  о  чистомь 
хриспанстве  давали  исходь  старымъ  таборитскимь  стремлешяиъ  и 
наконець  выразились  фактически.  Въ  1467  году  основалось  по.идеямь 
Хельчицкаго  братство  Конваледское:  въ  1467  оно  избрало  себе  свя- 
щенниковъ  и  трехъ  епископовъ,  которые  для   поддержашя  апостольг 
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с&ой  традицш  получили  посвящеше  отъ  вальденсхаго  епискода  Сте- 
фана. Это  было  началонъ  знаиенитой  Общины  Чешс&ихъ  Братьевъ 
(1ес1по1;а  ЪгаШ  6е8к;^сЬ,  ^ед]10^а  Ъга^гака). 

]^тская  община,  представляющая  тажое  оригинальное  и  въ  из- 
вЪстномъ  смысле  энергнчеекое  явлен1е  религ1озной  исторш,  обязана 
балл  своииъ  происхоодешенъ  и  характеронъ  чисто  идеяиъ  Хельчиц- 
каго,  хотя,  иакъ  увидимъ,  не  выражала  ихъ,  да  и  не  иогла  выразить 
вполне.  Община  была  попыткой  осуществить  на  практике  сощальное 
устройство  по  началанъ  первобытнаго  хриепанства,— попыткой,  испол- 
ненной людьми  крЪпкаго  уб^ждешя  и  нравственной  силы.  Это  былъ 
посл^дн1й  выводъ,  до  которато  дошла  чешская  реформащонная  идея 
въ  т^хъ  предЪлахъ,  которые  оставила  ей  возставшая  на  нее  реакщя 
или  давала  историческая  возможность.  Зд^ь  не  мФсто  разсказывать 
трудную  судьбу  Чешскихъ  Братьевъ^  тЬ  пр>еелАдовая1Я,  общ1я  идич- 
иыя,  которШгетгодвёргались  они  съ  самаго  перваго  времегаТпйо- 
рШГ  лучше  люди  ихъ  выносили  съ  мужествомъ,  внушаюпщнъ  глубо- 
кое уважеше  и  стоивпшмъ  лучшей  участи.  Довольно  сказать,  что  го- 
нешя,  иногда  очень  жесток1я,  не  поколебали  искренняго  уб^^ждешя, 
и  принципы  Общины  распространились  въ  огромной  части  чешскаго 
и  моравскаго  насблен1я.  Основная  масса  ,,Братьевъ'  принадлежала 
тому  же  простому  классу  народа,  который  поставлялъ  защитниковъ 
идей  Гуса  и  воиновъ  Табора.  Такимъ  образомъ  Община  была  столько 
же  самобытнымъ  и  нащонадьнымъ  произведешемъ  чешской  народной 
жизни  и  мысли,  какъ  были  самобытны  первые  виновники  этого  дви- 
жешя,  какъ  самъ  Хельчицк1й,  который  не  былъ  ученымъ  ^мистромъ", 
и  братъ  ГригорШ,  первый  практическ1й  выполнитель  его  взглядовъ  О*. 

я  Братья^  занимаютъ  важное  мЪсто  и  въ  чешской  литературе.  Съ 
<»1маго  начала  въ  средЪ  ихъ  явилось  множество  писателей;  некоторые 
изъ  нихъ  1фицадлеакатъ  къ  знаменитЪйшимъ  именамъ  чешской  лите- 
ратуры.  Должно,  влрочемъ,  сказать,   что   Братство  не  столько   вело 


1)  Отъ  этихъ  знаневвтнхъ  Братьевъ  ведутъ  свое  начаю  поздв^йшш  общивн,  ко- 
торый основались  на  томъ  же  принцип!  и  существуютъ  до  сихъ  поръ,  разсЬявпгась 
ютдФжьинт  коютлш  въ  Старомъ  и  Новомъ  Св^гЬ,  какъ  жюбопнтянЙ  отпрыскъ  чеш- 
скаго дввженк  ХУ  в^ва:  это  Мо|равек1е  Братья,  Евангепческаа  Братская  Общива, 
Вгй(1ег-0ететде  или  2т2еп(1огпапег,  Геррнгутерн.  См.  названную  нами  внше  книгу 
ГиндежшОевсЬ.  Лет  ЬдЬш.Вгаёег  1484—1609,  Прага  1857—58;  Векге^у  ^ейпо^^ 
Ьга1г8к^  его  в  Эмдера,  Пр.  1865;  его  же  ^ае11еI^  ког  бевсЬ.  ёев  ЪбЬхп.  Вгйдег. 
'\У1еп,  1859;  Г1е<11ег,  ТооКепЪасЬ  ^г  Ое1в111сЬкек  <1ег  ЬОЬтхвсЬеп  Вгйс1ег.  УПеп, 
1863  (въ  Роп1ев  гегот  Аив^гксагшп);  Лаг.  во  И,  ^ие11еп  апА  Ппеег8асЬа11|^еп  ваг 
ОеаоЫсЬге  Аег  Ъ5Ът.  Вгас[ег.  Рга^^,  1878.  Ср.  также  статью  1ос.  Ад.  Гедьферта: 
О  1ак  {еееп^сЬ  Ыо112П17с1сЬ  пйЪогепвк^сЬ  у  СесЬ^сЬ  а  па  Могатб  га  с(а1^  Ло- 
веСа  П,  въ  «Часооис^»,  1877,  П,  IV;  1879,  И— Ш,— его  судьба  посл^днихъ  остатковъ 
гуснтства,  доходящнкъ  до  нашего  времени.  КромА  того,  старый  сочинешд  Кранца:  А11е 
иш!  пеае  Вга^егЬ]8и>пе  ^1772),  продолжеше  ея  Гегнера  (1791  —  1816),  зат^кь 
Шудьце,  Уоп  (1ег  ЕпииЬопв  ош!  БкпсЫаав  (]бг  етап^.  ВгйАег^бтешс1е  (Оо(Ьа 
1822),  и  подобный  оочинешл  Шаафа  (Лейпц,,  1825)  ■  «[охиера(Нюреиб.|  18^2). 
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дальше  идеи  Хельчицкаго,  шъ  которБГхъ  внроедо,  сколько  популдрио 
йхъ  иовторяло  и  прим^^няло — далеко,  впроченъ,  не  во  всю  ихъ  силу. 
Въ  самомъ  начале  Братство  нашло,  чфо  для  достюжешя  единства  жи^ни 
и  виры  необходихо  установить  известное  принципы,  которые  бы  стояли 
вн^  спора:  релшповные  споры  д&1или  народъ  на  множество  с№ть 
щ  ослабляя  ^0  силы,  не  давали  желаемаго  нравс19еинаго  и  правти-- 
ческахч)  результата.  Поетому  Братья  решили  „  оставить  всЬ  трактаты,, 
довольсшоваться  аакономъ  бож1имъ  и  еиу  искренно  вЪрить^:  р^^шать 
годность  или  негодность  трактатовъ  предоставлено  было  старпгахъ; 
д^^ельность  Общины  направлена  была  на  вопросъ  практическхй,  лич- 
нов  нравственное  усовершенствован]е.  Идеи  Хельчицкаго  Братья  по- 
няли буквально;  и  над'Ьялщ^д^что  ж)8Становлеш^ 
возможно  и  совершится  одними  мирными  нравственными  средствами, 
однимъ  ввёдешемъ  благочестивыхъ  нравовъ  и  слегка  монастырскага 
отт&вовса  жизни:  они  не  признавали  войны,  сословныхъ  привилепй, 
не  признавали  судебной  и  другой  присяги,  св']^тсвихъ  властей  и  т.  д.^ 
и  ограничивали  себя  однимъ  пассивнымъ  противод'6йств1емъ  господ- 
ствующему порядку  вещей, — а  дтотъ  порядокъ,  конечно,  нисколько 
не  думалъ  отказываться  отъ  своей  активной  роли.  Противор%ч1е,  явив* 
шееся  отсюда,  ставило  Братьевъ  съ  самаго  начала  въ  самыя  затфуд- 
нительныя  положен1Я,  заставляло  ихъ  придумывать  софизмы,  однако 
не  уиичтожавшге  противор&ч1я  ^).  Общество,  исполненное  лучшихъ 
намйрешй,  имевшее  обширный  усп'^&хъ  благодаря- силЪ  своей  идеи,  въ^ 
правтическомъ  отношенш  къ  жизни  было  въ  прискорбномъ  заблужде- 
В1И,  свойепвенномъ  благородн'Ьйшимъ  идеалистамъ:— силой  нравствен- 
наго  чувства  оно  не  могло  поб^кдить  господствовавшаго  порядка  и, 
ваконецъ,  заплатило  за  идеализмъ  (шоимъ  падешемъ.  Если  чешсше 
историки  называютъ  Хельчицкаго  гетальн^^йшимъ  мыслителемъ  своего 
в^ка,  то  его  продолжатели,  зам^^чательные  по  своимъ  частнымъ  уси-- 
Л1ямъ,  не  повели  или  не  въ  состоян1И  были  повести  учен1я  дальше, — 
прежде  всего  по  громадности  самой  задачи,  по  невыполнимости  чистаго 
хриспанскаго  идеализма  въ  существующихъ  услов1яхъ. 

Литературная  деятельность  Братьевъ  состояла  въ  развитш   нрав- 
ствеиныхъ,  но  не  политичесво-сощальныхъ,  сл4дств1й  идей   Хельчиц- 


1)  Вотъ  образчнкъ.  По  Хельчицкоху,  война  была  преступлешеиъ;  Братья  доку- 
С1ЛЖЯ  ее  (потону  что  яяаче  они  должны  были  бы  съ  орулиенъ  въ  рукахъ  возстать 
противъ  королевсхихъ  вербовщиховъ),  яо  съ  разными  ограничешями:  брать  хогъ  идти 
ва  войну,  если  д4ло  короля  было  справедливо,  это  было  соиоИШо  81пе  ^иа  поп; 
на  если-  хожно,  онъ  долженъ  быль  ставить  наекпшка,  или  просипел  на  службу  въ 
зкШ1%»  въ  должность  сторожа,  прислужника  и  т.  п.  «Но  если  бы  ежу  вее-таки  нужно 
было  идти,  въ  случае  отказа  на  это, — говорятъ  правила  Братьевъ, —  то  онъ  долженъ 
стираться  попасть  въ  прислугу  къ  обозу;  если  бы  было  нельзя  и  этого,  то  пусть  онъ 
сражается  во  икя  Бога,  но  пусть  бережется  иокать  суетной  славы;  пусть  онъ 
берется  за  меть  съ  отвращешенъ».  Ошёе1у,  I,  стр.  86. 
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каго,  въ  распространвши  и  полемической  защите  евоего  учеша.  По 
спец1ально]су  характеру  этой  литературы,  не  будеиъ  входить  въ 
подробности;  достаточно  указать  зам^чательн^йлшхъ  д^телей  Брат^ 
ства.  Тавовъ  быль  прежде  всего  основатель  и  патр^архъ  его,  брать 
Григор1й  (ЙсЬо!*,  ум.  1474,  по  провваюю  Крайч1Й,  т.-е.  портной), 
сывъ  сестры  Рокицаны.  Посд:Ь  перваго  ученьа  онъ  поступилъ  въ  мо* 
насфырь,  но  вскоре  вышелъ  оттуда,  жилъ  ремеслокъ  портного  и,  какъ 
Хельчицк1й,  исхалъ  благочестивыхъ  бес^дъ  съ  „в'Ьрными  Чехами**. 
Беседы  кончились  сближешемъ  съ  Хельчицкимъ,  сочинешя  котораго 
одобрилъ  ихъ  кругу  саиъ  Рокицаиа,  и  первымъ  о(Шовашемъ  Братства. 
Но  д^о  не  устано^эилось  мирно.  Рокицава  не  ждалъ,  что  Братство 
уже  скоро  пр1обрЬтетъ  горачяхъ  нриверженцевъ  и  ставетъ  силой.  Въ 
1461,  брать  Григор1Й  быль  въ  Праг^,  и  зд^^  собирались  сходки  ре^ 
лмпозныхъ  друзей,  всл%дств1е  которыхъ  ГригорШ  подвергся  жестокому 
пресл^^дованш:  онъ  быль  схваченъ,  пытанъ,  просид'Ёлъ  два  года  въ\ 
тюрьм^Ь.  Ро1шцана  посЪтиль  его  въ  тюрьм^Ь,  и  пожал'к;1ъ  о  его  судьбе 
„крокодиловнмъ  сожал'Ьшемъ",  по  выражешю  современнаго  историка. 
Братство  испытало  потомъ  и  друг1а  гонетя,  и  отдохнуло  только  со 
смертью  Рокицаны  и  короля  Юр1я.  Хотя  челов'Ькъ  не  особенно  уче- 
ный, брать  Грнгор1й  бнлъ  „силенъ  словомь  и  перомъ'';  онъ  быль  го* 
рачимъ  пропов'Ьдникомъ  идей  Братства  и  оетавилъ  много  сочинешй 
о  христианской  морали,  отчасти  потерянннхъ  О-  Не  мен^  замЪчате- 
ленъ  быль  братъ  Лувашъ  (ум.  1528),  пражсвхй  баквадавръ,  всту- 
ПИВП11Й  въ  Общину  въ  1480,  первый  ученый  теологь,  прочно  уста- 
новивппй  ея  учете  и  одинь  изъ  плодовит^йшихъ  ея  писателей:-  онъ 
о^тавилъ  ц'Ьлую  массу  трактатовъ,  толкован1й,  писемъ  и  полемиче* 
скихь  статей  по  разныиъ  вопросамъ  братскаго  учешя,  отчасти  также 
утраченныхъ  -).  Братство  установляло  свое  учете  среди  множества 
недоум'Ёшй,  оомн%н1й,  споровъ,  пресл^довашй,  и  когда  въ  эту  пору 
между  Братьями  явилась  мысль,  что  гд%-нибудь  на  востоке  должны 
быть  христгане,  живущ1е  въ  первобытной  чистоте  нравовъ  и  учетя, 
для  отысвашя  ихъ  отправлено  было  н^колько  челов^Ькъ,  въ  тсжъ 
числ-Ь  Лукашъ,  на  долю  котораго  выпало  проехать  земли,  оби'шемыя 
Греками  и  Болгарами.  Въ  1491,  путники  отправились  черезъ  Краковъ 
и  Львовь  до  Сучавы,  гд4  отделился  отъ  нихъ  земань  Марешъ  Ко- 
ковецъ,  по&савппй  на  Русь.  Въ  Константинополе  разделились  осталь- 
ные: Кашпаръ  и  Марекъ  направились  въ  края  подбалхансше,  Кабат- 
никъ  въ  Малую  Азхю,  а  Лукашъ  на  эгейское  приморье.  Черезъ  годъ 
Лукашъ  возвраяялса;  но,  къ  сожал^нш,  объ  его   путешествш   не  со- 


>^  КикоуёЬ',  П,  168—168. 


Гиядежи,  въ  «Часопяс^»  Чешскаго  Музеа,  1861,  привохкгь  до  80  сочияенхй 
брата  Лукаша. 
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храшиось  никакигь  изв'Ьстай.  Между  т^иъ,  Лувашъ,  уже  братсюй 
ецискодъ^  пр1об1У:Ьталъ  въ  Общин'Ь  больше  и  больше  вл1яшя;  по  сло- 
ваиъ  Благослава,  онъ  бнлъ  въ  ней  „вакъ  мечъ  отгочеЕннй";  и^Ьсто- 
пребываше  его,  Болеславь,  становилось  средоточхемъ  Братства;  онъ 
бнлъ  всегда  готовъ  отвечать  на  каждое  желаше  поучен1я,  смягчилъ 
суровую  дисциплину,  введенную  Григорхеиъ,  и  удовлетворилъ  ш>треб- 
иостямъ  релипознаго  воображен1я,  украшешемъ  братскнхъ  храмовъ  и 
богослужешя.  Братство  распространялось  между  шляхтой  и  горожа* 
нами.  Лукаша  называютъ  истинннмъ  его  основателеиъ  и  законода- 
телемъ.  По  словаиъ  Благослава,  это  бнлъ  иужъ  сильный  въ  слов^ 
и  д^л^,  верный,  трудолюбинЕСй,  учений,  не  даюпцй  себя  превозмочь, 
какого  никогда  въ  Общине  не  било  и — .о  немъ  лучше  совсЪмъ  не 
говорить,  чЪмъ  сказать  слишкомъ  мало^. 

Лаврент1й  Красоницк1й  (ум.  1532)  былъ  пражстай  баккалавръ. 
Прокопъ,  ученый  баккалавръ  (ум.  1507),  зам&чательный  въ  исторш 
братства  тЪмъ,  что  подалъ  поводъ  къ  первой  реформе  Братства— въ 
смысле  его  сближешя  съ  дМствительной  жизнью, — предложивъ  отме- 
нить излишнюю  строгость  н'Ькоторыхъ  братскнхъ  правилъ.  Онъ  ду- 
малъ,  что  для  успЪховъ  Братства,  ему  не  сл^^етъ  чуждаться  людей 
сильннхъ  и  богатыхъ  и  заставлять  ихъ  отказываться  отъ  власти  и 
им^шй,  который  они  могли  бы  употреблять  съ  пользой  для  братскаго 
д&иц  и  думалъ  также,  что  человеку  не  нуакно  лишать  себя  житей- 
скихъ  радостей,  который  запрещались  прежними  аскетическими  пра- 
вилами братства.  Предложетя  Прокопа,  изложенный  имъ  и  въ  своихъ 
сочинешяхъ,  породили  споръ,  въ  которомъ  Лукашъ,  ЕрасоницкШ  и 
вообще  большинство  было  на  стороне  Прокопа;  но  другая  парт1я  нэ 
согласилась  съ  его  мыслями  и  отделилась  въ  особую  общину,  которая 
по  имени  своего  предводителя,  брата  Амоса  изъ-ХПтекна,  названа  была 
Амосовцами  (АшозгбИ).  Да.1ее  къ  первой  эпохе  братской  литературы 
относятся:  вома  изъ  Прелучъ  (Тош^в  г  Р1^е1оа&,  ум.  1517),  одинъ 
изъ  ученейшихъ  Братьевъ,  и  Янъ  Таборск1й  (ум.  1495),  оба  сначала 
католическ1б  священники,  потомъ  перешедппе  къ  Братьямъ.  Изъ  Амо- 
совцевъ  особенно  известенъ  Янъ  Каленецъ,  замечательная  личность, 
ремесломъ  ножевщикъ  изъ  Праги,  резко  полемизировавппй  противъ 
Братства. 

Противниковъ  Общины  было  много  между  католиками  и  между 
калишниками,  и  полемика  отъ  серьёзныхъ  догматическихъ  споровъ  до- 
ходила до  того,  что  напр.  некто  Битъ,  священникъ,  утверждалъ, 
будто  Братья  поклоняются  крысе,  какъ  божеству,  соединяются  съ  се- 
страми и  т.  п.  Между  писателями  противъ  Братства  могутъ  быть 
названы  упомянутый  Августинъ  Оломуцкхй,  Боранда!  Мартинъ  и 
въ  особенности  Янъ  Бехинка. 
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Мы  упомянули  сейчасъ  объ  эксдедищи  для  отыскашя  христ1йн- 
свой  общинн  или  народа,  у  воторыхъ  бы  сохранилось  первобвтное 
храстаанствоГ  Эвспедащд  снаряжена  была  въ  Итал1ю,  гдЪ  хо1г&ш 
ближе  ознавоииться  съ  родственной  Братьяиъ  севтой  Вальденсовъ;  и 
на  востовъ,  гдЪ  но  преданш  предполагалось  первобытно-христаан- 
свое  царство  попа  1оанна.  Изъ  втихъ  послЬднихъ  странствШ  осталось 
описаше  тольво  одного;  это — было  „1^тш^есФШ  _шгь_Че2ш  въ  1еру- 
С4лш1ъ^]1иБгипетъ^,  1491  —  92  0)  брата  Мартина  ЕабатннваГ^н. 
1503).  Это  предпр1ят1е  харавтеризуетъ  положеше  Братьевъ  относи- 
тельно ихъ  основного  принципа:  они  надеялись  найти  своей  систем'Ь 
историчесвую  почву  и  отысвать  прееиственность,  воторая  бы  видимо 
связала  ихъ  съ  древней  христ1ансвой  общиной.  Но  попытва  не  уда- 
лась и  на  этотъ  разъ:  на  востов^^  не  нашлось  настоящаго  первобБггнаго 
христшнства.  "^ 

Въ  начал'Ь  ХУ1  стол%т1Я,  собственно  говоря,  заванчивается  тотъ 
пер10дъ  энергичесвой  нащональной  деятельности,  воторый  начать  быль 
впервые  предшественнивами  Гуса  въ  вонц'Ё  Х1У  в-Ьва.  Чешсвая  ре- 
форма высвазалась:  она  представила  много  благородныхъ  усил1й,  много 
принЪровъ  сильной  мысли  и  д^ла,  она  отврыла  дорогу  освобождешя... 
Конецъ  бнлъ  несчастливъ,  но  это  не  уменьшаетъ  веливости  чешсваго 
дЪла:  реформа  возстала  на  принципы,  владЪвпие  ц-Ьлой  Европой,  воэ- 
стала  на  нихъ  въ  пред^лахъ  небольшой  народности;  не  мудрено,  что 
она  подавлена  была  еще  сильной  реавщей.  За  ней  остается  заслуга 
начинашя  и  заслуга  мужества. 

Прежде,  ч&мъ  перейти  въ  посл^дующимъ  временамъ,  не  лишнее 
остановиться  еще  на  разсмотрЪнной  эпох'Ь.  Она  вообще  составляетъ 
знаменательн^йпай  пер10дъ  во  всей  чешсвой  исторш— перюдъ  самаго 
полнаго  внражешя  нац10нальности,  проявлен1я  народныхъ  силъ,  фи- 
зичесвихъ,  умственныхъ  и  нравственныхъ.  Ею  уже  для  ХУ  в&ва  за- 
слонена безповоротно  вся  предыдущая  старина;  новейшее  возроавдеше, 
волею  или  неволею,  состоитъ  тольво  въ  томъ,  чтобы  возвратиться  въ 
подобной  нравственно-нащональной  самобытности,  и  на  нашъ  взглядъ 
именно  въ  этомъ  стремлеши,  строже  сознанномъ,  можетъ  над'Ьяться 
на  успЪхъ  своей  борьбы. 

Въ  чемъ  же  завлючается  свгаслъ  гуситства?  Это  одинъ  изъ  тЪхъ 
вапитальныхъ  вопросовъ,  рЬшешемъ  воторыхъ  опред&кяется  харав- 
теръ  цЪлыхъ  в'^&вовъ  нащональной  истор1И  и  даже  дается  поучете 
для  настоящаго.  Подобные  вопросы  обывновенно  не  легво  поддаются 
историчесвому  р^шенш.  До  недавняго  времени  западно-европейсв1е  исто- 

0  М.  КаЪ&г111ка  Сев(а  2  СееЬ  с[о  ^ега2а1ета  а  Б^ЭТ^  первое  нздате»  каг 
жегся  1542,  дад^е  1577,  1637,  1691  и  часто  погонь. 
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рихи  изобраасаш  Гуса  только  вакъ  предшественника  рефоршц1и,  по- 
м&цая  его  между  Викдефомъ  и  Лкгсеромъ,  протестантн^-съ  сочуветв1Я]ш, 
католики — злобно.  Иные  изъ  и^шскихъ  иеториковъ  новМшюсъ,  вз(ЙЬ* 
гая  его  славы  протестантской,  говорили,  что  онъ  только  въ  н^вото- 
рыхъ  второстепенннхъ  вопросахъ  расходился  съ  католицйзконъ,  но 
вообще  ц-Ьнять  въ  немъ  еще  нацюнальное  направлеше.  НаконецЪ) 
русск1е  писатели  славянофильской  школы  (Елагинъ,  Е.  Новиковъ, 
Гильфердиш^)  выставили  совс^ъ  новый  взглядъ, — что  Гусъ  вовсе  не 
им&Еъ  въ  виду  протестантской  реформы,  но  что  учете  его  находится 
въ  связи  съ  гЬмъ  перво(кн1Яымъ  елавянскимъ  православхемъ,  которое 
было  н'Ькогда  и  у  Чеховъ  первой  христханской  церковью  и  предашя 
котораго,  лосл^^  поб^ы  латинства,  продолжали  храниться  въ  народ* 
ныхъ  массахъ, — такъ  что  проповедь  Гуса  являлась  какъ  отголосокъ 
этого  предашя,  протестовавппй  противъ  испорченнаго  и  несвойствен- 
наго  славянской  природе  католицизма,  и  какъ  вообще  стремлеше  воз- 
вратиться отъ  началъ  романо-германскихъ  къ  елавянскимъ.  Глава 
чешской  нсторюграф1и,  Палацк1й,  оспаривалъ  этотъ  взглядъ,  какъ 
вообще  не  принимаютъ  его  тЬ,  которые  признаютъ  непосредственную 
связь  гуситства  съ  реформащей.  Новййппй  историкъ  гуситства,  Э.  Дени, 
выбираетъ  средшй  путь,  повидимому  самый  вгЬрный.  Не  отвергая  род* 
ства  гуситства  съ  протестантизмомъ,  онъ  не  отвергаеттГ  также  и_су* 
щёствбвашя  у  Чеховъ  прёдашй'^реко-славянской  церкви  Кирилла  и 
Мееодй,  и  разногласхе'  мн'Ьн1Й"о  Гус$  объясняетъ  т4мъ,  что  въ  раз- 
ныхъ  сочинешяхъ  Гуса  находятся  весьма  несходные  оттенки  мн^тй 
въ  разные  моменты  его  развитая  и  настроен1я,  такъ  что  изъ  нихъ  мо- 
гутъ  быть  выводимы  и  разныя  заключешя  объ  его  взглядахъ. 

Основный  мысли  Гуса  заключались— отрицательно,  въ  осуждеши 
порчи  и  злоупотреблеюй  римской  церкви,  положительно— въ  томъ,  что 
идеаломъ  церкви  было  для  него  первобытное  христаанство,  и  что  для 
познатя  этой  церковной  истины  есть  два  источйика:  св.  писаше,  и 
для  настоящаго  его  разум4а1Я  —  челов4ческ1й  разумъ.  Такимъ  обра- 
эомъ,  отъ  его  учешя  можно  было  придти  и  къ  протестантству  (отри- 
цаше  римской  церкви  и  свобода  личнаго  толкован1я)  и  къ  искашю 
сближешя  съ  восточной  церковью— какъ  это  посл^^днее  делали  и  ум^- 
репные  гуситы  въ  1451,  и  Братская  Община  въ  1491.  Вл1яше  тем- 
ныхъ  греко-славянскихъ  предан1й  въ  гуситств-Ь  отвергать  трудно,  но 
у  Гуса  оно  было  скор'Ье  несознаваемымъ  и  неопред']^леннымъ;  самъ 
онъ  былъ  ВН&  вл1ян1я  восточной  церкви,  но  онъ  старался  познако- 
миться съ  ея  учешемъ,  и  его  другъ  и  товарищъ  его  мученичества, 
1еронимъ,  „дружилъ  съ  православными"  въ  западной  Руси,  куда  от- 
правлялся вероятно  не  безъ  ведома  Гуса.  Дал^е,  въ  сред'Ь  его  соб- 
ственныхъ  посл-Ьдователей  выд-блились   различный  направлешя:   ум%* 
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реиные  ^хадишники'^  и  болЪе  ркпш^ельнне  Таборвты  одинаково  ечл'^ 
тали  себя  его  дрямьши  досл^Ьдоватедами,  —  и  кто  ивъ  нихъ  прав:Ьб 
могъ  это  думать,  историки  еще  окончательно  не  р:Ьшили  О- 

Тахимъ  обрааоиъ  Гусъ  и  движете,  ниъ  вызванное,  нримцкаютъ, 
повцдиному,  одинаково  н  къ  передовому  Западу  и  къ  консервативному 
Востоку:  съ  первымъ  онъ  исторически  свдзанъ  былъ  европейскнмъ 
складомъ  чешской  жизни  и  образованносш  въ  „н^драхъ"  католи- 
цизма; со  вторымъ — ^инстинктивннмъ  предан1емъ  славянской  особности. 
Къ  релипозной  деятельности  Гуоа  не  даромъ  примнкаеть  его  дея- 
тельность въ  интересе  чешской  нац1анальности  (какъ  ба  она  ни  ^ла 
у  него  второстепенна).  Истор1я  все  еще  нснолпена  вагадокъ,  ей  трудно 
еще  объяснить  многое  въ  свази  собнтШ;  но  должна  быть  глубокая 
причина,  почему  именно  у  Чеховъ  нащональио-релнповная  оппознц1Я 
католицизму  пр1обрела  въ  ХУ  вЁке  так1е  могущественные  размеры,, 
что  ея  не  могла  одолеть  тогда  еще  ц^ликонъ  католическая  Европа — 
ни  книгами,  ни  кострами,  ни  крестовыми  походами. 

Гуситское  движете  разрослось  до  размеровъ,  еще  не  виданныхъ 
Европою,  разве  со  временъ  Альбигойцевъ.  Небольшая  страна,  окру- 
женная релипознымн  и  племеншшн  врагами,  предоставленная  самой 
себе,  не  поддержанная  единоплеменниками,  долго  выдерживала  борьбу, 
не  уступая.  Этотъ  фактъ  указываетъ  на  присутствае  особой  внутрен- 
ней силы,— которая  и  была  выражена  всего  характернее  личностью 
самого  Гуса.  „Отличительная  черта  личности  Гуса,  —  говоритъ  Гиль- 
фердингъ, — была  безусловная  правдивость  въ  иополнеши  христханскаго 
закона,  чуадая  какихъ  бы  то  ни  было  постороннихЪ'  соображешй*. 
Этой  правдивой  ревности  къ  чистому  хриепавсхву  въ  самомъ  деле 
нельзя  не  признать  въпоследовавшемъреляпозномъдвижеши,  особенно 
у  техъ,  которые  не  поддались  внепшимъ  (можетъ  быть,  политически 
н  нужвымъ)  соображен1ямъ--у  Таборитовъ,  у  Чешскихъ  Братьевъ.  Но 
вонросъ,  где  искать  источниковъ  этой  серьбвной  релипозностн,  прони- 
кавшей цЬлыя  народный  массы, — остается  еще  теменъ.  Одно  «славян- 
ство"^  Чеховъ  (т.-е.  предполагаемый  общ1й  славанскШ  племенной  харак- 
теръ),  одне  лредан]л  о  некогда  жившей  у  нихъ  (слишкомъ,  однако,  не- 
долго) славянской  церкви^  едва  ли  объясяяетъ  это  явлеше — подобнаго 
движешя  не  было  у  другихъ  Славянъ;  и,  кажется,  значительную  долю 
вл1ашя  надобно  дать  при  эхомъ  именно  немецко-латинской  обра- 
зованности славянскихъ  Чеховъ.  „Мистры""  и  ^баккалавры"*  не  даромъ 
стояли  во  главе  релипозныхъ  движешй  гуситства,   между  прочнмъ  и 


^)  ПалацкШ  въ  последней  обработке  исторш  гуситства  какъ  будто  д^даетъ  ус- 
тупку вэпядамъ  русскихъ  изсд  Фдователей.  Но  новое  покол'Ьнге  чешскихъ  ученнхъ 
упорно  отвергаетъ  связь  д'бятельвости  Гуса  съ  православныхя  предашяхи.  Ср.  от- 
знвъ  Яр.  Го  для  о  кннг^  Эрнеста  Деви,  въ  «Часопис^»,  1878,  стр.  689 — 592. 
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наиболее  р^шительныхъ, — между  Таборитами  и  Чешскшш  Вратьякк. 
1ГрааксБ1й  университетъ  разе^Ьялъ  большой  запасъ  образованностн.  Ис- 
тор1я  гуситства  представила  много  8аблужден1й,  въ  коюрыя  венабЬжно 
штадаютъ  вовбуждеяныя  массы,  желая  вдругъ  отыскать  истину  н  вод- 
ворить справедливость, — ^но  также  и  много  глубокой  искренности,  твер- 
дости и  самопожертвован1я,  и  эта  сторона  гуситства  въ  особенности 
составляетъ  его  нравственно-историческое  велич1е. 

Чешск1е  патрготы,  при  первыхъ  шагахъ  Возрождешя,  обратились 
къ  воспоминашямъ  объ  дПох'Ь  Гуса,  какъ  славномъ  перюд^  своей  ис- 
торга,  и  ВП0СЛ&ДСТВ1И  она  вызвала  не  мало  серьбеныхъ  шучешй;  но 
отношеше  Воврождетя  къ  историческому  значешю  гуситства  еще  не 
совсЪмъ  выяснилось;  реакщя,  давившая  чешскую  жизнь  съ  начала  XVII 
в11ка,  еп|;е  не  совс^мъ  кончилась;  умы  еще  связаны  прямо  или  косвен- 
но; историческое  сознаше  неполно,-— но,  быть  можетъ,  путемъ  ббльшаго 
изучен1я  и  опыта  придетъ  и  болЬе  энергическое  понимаше  нащональ* 
ныхъ  задачъ  въ  будущемъ. 


Чешск1е  историки  называютъ  обыкновенно  XVI  стол^Ьтае,  1526— 
1620,  и  особенно  послАдн1я  десятил1т1я  передъ  падешемъ  Чех1и  зо- 
Аотымь  в1ькомь  своей  литературы.  Но  это  назваше  можетъ  быть  оправ- 
дано не  столько  содержашемъ,  сколько  внЬшнимъ  объемомъ  литера- 
туры этого  нерюда  и  выработкой  языка.  Въ  самомъ  дЪлФ,  Ху1_в^^ 
представляетъ  массу  цисателей  и  книгъ,  но  не  са^миобыхвоач^аавще 
литературы,  такъ  что  назвать  этотъ  перюдъ  золотымъ  вЪкомъ  чеш- 
скоЯ^  111ггера17ры  можно  только  съ  большими  ограничешями.  Суще- 
ственный усп^Ьхъ  ХУ1  столЬт1я  заключается  въ  расширеши  литера- 
турнаго  образовашя,  но  литература  больше  и  больше  теряетъ  собствен- 
ную инищативу  и  оригинальность  и  дМствуетъ  опять  подъ  чужшш 
вл1яшями.  Такими  вл1яшями  были  классическое  Возрождеше  н  Ре- 
формац1я.  Гивдели,  историкъ  Чешскихъ  Вратьевъ,  съ  католической 
точки  зрЬтя  ставить  въ  особенную  похвалу  чешскимъ  католикамъ, 
что  они  были  ревностн'Ьйшими  приверженцами  классицизма, — но  выше 
упомянуто,  что  классицизмъ,  самъ  по  себЬ,  еще  не  составлялъ  усп11ха 
нащональной  литературы.  Классическая  ученость,  понятая  съ  като- 
лической точки  зрЪн1я,  переставала  быть  развивающимъ  знашемъ: 
Лобковицъ,  и  другой  писатель  этого  рода,  бывалъ  безплоденъ  для 
чешскаго  д^^,  когда  умножалъ  толпу  безцв^тныхъ  последователей 
искусственнаго  классицизма.  Вывало  часто,  что  въ  общественномъ 
отношенш  зги  люди  желали  только  возвращешя  стараго  порядка 
и  уничтожешя  всего,  чтб  было  пргобр^тено  въ  гуситскхй  перходъ. 
Патр1отическ1е   писатели,    какъ  Вшегордъ,   возставали  противъ  этой 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


„золотой  ъъиъ".  893 

мертвой  латыни,  забывавшей  о  народноиъ  просв^щеши.  Съ  другой 
стороны  действовала  Реформащя,  уже  скоро  проникшая  въ  Че- 
Х1ю:  представители  чешской  рефоркы  и  „Братья''  бывали  въ  пряиыхъ 
личныхъ  сношен1яхъ  съ  начинателями  реформы  германской — Эразмомъ 
Роттердамскимъ,  Лютеромъ,  Меланхтономъ,  Цвингли  и  пр.,  и  учешя 
посл^Ьднихъ  не  только  нашли  пр1емъ  въ  Чех1И,  но  когда  реформац1Я 
стала  политически  признанной  церковью,  она  сменила  въ  большой 
степени  прежнее  нацюнально-релипозное  движете  Чеховъ.  Во  вто- 
рой половине  ХУ1  нЬка,  когда  гонешя  со  стороны  католицизма  еще 
усилились,  калишники  и  Братья  стали  прямо  лкутеранами  и  реформа- 
тами. Старый  гуситизмъ  оканчивался;  „в^рныгь  Чеховъ**  еще  одушев- 
ляли гуситск1я  воспоминанья  и  отличали  ихъ  ревностью  релийознаго 
чувства;  но  ведеше  самаго  д^^а  принадлежало  уже  не  имъ.  Съ  зтихъ 
поръ  въ  чешской  литературе  р1|дки  явлетя  сильный  и  самобытный. 

Любопытнейшей  стороной  золотого  в^ка  остаются  зги  воспомина- 
шя  и  отголоски  стараго  народнаго  гуситства  и  новыя  попытки,  ко- 
торымъ  уже  не  суждено  бвЕло  вырости  въ  крупное  историческое  и  на- 
щональное  явлеше. 

Чешская  поззхя  уже  въ  гуситспя  времена  представляла  мало 
замечательнаго.  Т^мъ  же  безплодхемъ  она  отличается  въ  конце  ХУ 
столетня  и  въ  течеши  всего  золотого  века.  Она  отчасти  состояла  ивъ 
латинскихъ  стихотворешй  разнаго  сорта  (выше  исчислены  главвейппе 
латинсше  стихотворцы),  отчасти  иэъ  переводныхъ  рыцарскихъ  и  ду- 
ховныхъ  ромавовъ,  отчасти  изъ  подражашй  немецкимъ  мейстерзенге- 
рамъ,  наполненннхъ  моралью  и  аллегорхей;  ^иакоиецъ  изъ  духовныхъ 
песенъ.  Известнейппй  поэтъ  зтого  времени  есть  Гинекъ  По дебрадъ, 
трепй  сынъ  короля  Юр1я  (1452 — 1492),  человекъ  талантливый,  но 
политически  безхарактерный,  которому  принадлежитъ  длинное  стихот- 
ворен1е  яМайск1й  Сонъ**  (Мй]оу^  8еп),  рядъ  другихъ,  сантименталь- 
но-аллегорическихъ  пьесъ  и  т.  д.  ^). 

По931Я  духовная  особенно  развилась  въ  зтотъ  перюдъ  религ10зной 
экзальтацш,  и  всего  больше  и  лучппя  песни  принадлежали  чешскимъ 
Братьямъ.  Наиболее  известными  именами  здесь  были  упомянутые 
выше— брать  Лукашъ,  Яиъ  Таборсшй,  Янъ  Августа,  Янъ  Вдагославъ, 
Мартинъ1|{!ихалецъ  изъ  Литомержицъ  (1484 — 1547),  Адамъ  Штурмъ 
(1530— 1565).  Янъ  Августа  (1500—1572),  епископъ  Общины  и  одна 
изъ  замечательнейшихъ  ея  личностей,  много  писалъ  по  ея  релипоз- 
нымъ  вопросамъ,  былъ  пламенный  проповедникъ  и  духовный  поэтъ; 
его  песни,  больше  поучительный,  чемъ  лирическ1Я,   написаны  част1ю 


^)  Ок.  Ганки,  8(агоЪ.  8к]4аап!е;  о  оодправклхъ  Гааки  въ  «Майскомъ  Сн1» 
ас  Гануша,  1>1е  веШасЬ^еп  6е(1.;  Небескаго,  въ  «Часопис^»  1848;  также  «Ча- 
сописъ»  1872;  Вакот^!',  П,  127—129. 
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въ  заключети,  гд'Ь  онъ  провелъ  о^блыхъ  пятнадцать  л^тъ  ^).  Юрй 
Стрицъ  (Вг.  81лге7С  или  8<;геу5ек,  Уе<;(ега8,  Ш\к,  ум.  1599)  изв^Ь- 
стень  кавъ  переводчикъ  псалтыри  въ  братской  Библ1и.  Изъ  ие-брать- 
евъ,  нзв'Ьстенъ  Д7:швн11ни  п^^няни  Маргииъ  З&мрсккй  (или  Фяла- 
дельфъ,  1550 — 1592),  евангеличесБ1й  свящеиникъ,  приверженецъ  Лю- 
терова  протестантства,  и  пр.  КронгЬ  риемоваяннгь  пЪсенъ,  являются 
въ  подраакате  класситосвимъ  образцамъ  стихотворешя  ]1етрическ1я; 
таковы  излоаюшя  псалмовъ  Матуша  Бенешовскаго  (РЬИопопша,  род. 
около  1550,  ум.  посл^Ь  1590)  ^)иЛаврент1яБенедиктиизъНудрасвръ 
(род.  около  1556,  ум.  1615).  Сдовакъ  родомъ,  Лавренпй  быль  бак* 
калавръ  вражскаго  университета,  ректоръ  посолы,  потомъ  мистръ  и 
профессоръ,  читавппй  о  математике  и  классической  литературе,  авторъ 
хорошей  чешской  грамматики  (Прага  1603)  и  метричеежой  просод{и. 
Изъ  св^тскихъ  позтовъ,  на  границе  ХУ1 — ^ХУП  в^ка,  можно  от- 
метить двоихъ.  Микулашь  Дачицкгй  изъ  Геслова  (1555 — 1626),  чеш- 
СК1Й  шляхтичъ^  оотавилъ,  во-перввЕхъ  историчесв1я  записки,  где  поль- 
зовался старыми  летописями,  родовыми  памятями,  Яг  за  г.  1575 — 1626 
разсказываетъ  собственный  воспоминатя,  и,  во-вторыхъ,  стихотворную 
книгу:  „РгойоргатЛа",  1620 — собрате  пеоенъ,  поученШ,  сатиртческихъ 
обличетй,  доставдяжппдаъ  ивогда  любопытяня  бытовыя  черты  вре- 
мени, но  по  форме  неважныхъ  и  иногда  грубоватнхъ  ^).  Но  извеет- 
нейшнмъ  и  самымъ  плодовитымъ  поэтонъ  этой  поры  быль  Симонъ 
Л0МНИЦК1Й  изъ  Будча  (род.  1552,  ум.  после  1622;  его  родовое  имя 
было  Жебравъ,  чтб  на  гречб(ЯБ1й  ладъ  онъ  переложилъ  въ  РкосЬаеоб, 
кань  иногда  писался).  Быешее  образоваше  Ломницк!*  получилъ  въ 
1езуитской  школе;  съ  молодости  онъ  умелъ  находить  себе  нокровите- 
лей,  изъ  которыхъ  главнымъ  быль  важный  панъ  Виленъ  изъ  Рожм- 
берка  (Розенберга):  ,милости  его  онъ  пр1обре1ъ  посвящетемъ  „Песевъ 
ва  недельиыя  евангел1я^  (Прага,  1580).  Какъ  веселый  ообес^^икъ, 
услужливый  стихотворецъ,  онъ  имелъ  много  друзей  въ  чепюкой 
шляхтб  и  пользовался  милостями  императора  Рудольфа.  Въ  1618, 
накануне  буриыхъ  событ1й,  онъ  поселился  въ  Праге  и  замешался  въ 
политичесшя  дела,  слуяш  воеставшимъ  утраквистсвямъ  ^(УПкввжь*' 
(сослов1Ямъ),  восхваляя  въ  стихакъ  Фридриха  Пфальцскаго,  осуждая 
„предателей'^  (Славату,  Мартиница  и  пр.),  но  едва  собыпя  пов^^- 
лись  после  Велогс^равой  битвы,   онъ    „обратилъ   плаш^ь  по  новому 

^)  Его  б10граф1ю,  какъ  дальше  увидивсъ,  писалъ  его  соврененннкъ  и  противнжкъ, 
Бхатославъ,  и  др.  «КикоУв1'»,  I,  24—36. 

*^  Бму  дуянаджежатъ  также  чешская  граяшатвка,  ивданвак  въ  Праг1  1577.   и^ 
€Кп1гка  81оу  беак^^сЬ  ууЬгепусЬ,  0(1ки(1  втД)  роса1ек  тедЧ,  гоШ,  ;аку  ^е^юЬ  ^е8^ 
гогот.  Пр.  1587. 

<)  Извлечетя  изъ  яеторическнхъ  писатй  Дачицкаго  въ  «ЧаеописФ»  1827  —  29, 
ЗшрЮгез  гегит  ЪоЬеш.  П,  448—489.  Отдельное  издате  его  «Пакятей»  въ  ПрагЬ, 
1879;  отрнвки  изъ  «Простодравдн»  въ  «Часоинс^»  1854. 
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вЪтру",  восхваляя  тбхъ,  кого  наканун^^  называлъ  предателями,  и  об- 
виняя вчерашиихъ  друзей,  которыхъ  теперь  предавали  казЕяиъ.  Изъ 
этого  моасно  вид^Ьть  его  политичесшй  и  нравствеиннй  характеръ,  а 
жЛыъ  и  П08ти^св1й.  Его  иногочислеяння  сотанешя— не  поэзхя,  а 
стихотворство.  Онъ  писалъ  вещи  оч«1ьра»иообравиая:  духовный  1гЪсни, 
поучительная  и  сатиричестя  стихотворешя,  стихи  на  разные  слу- 
чаи. ГлавнБОШ  проивведешями  его  ечятаются:  „Етй^кё  папбеш  т1а<1ё- 
ши  ЬозродйМ',  дидактическое  стяхотворен1е  съ  чертами  тогдапгаихъ 
нравовъ;  „КарМота  81Ыа",  «РусЬа  Иуо^л"",  „ТоЪо1ка  21аи  рго1;1 
ШсЬа  1акошзЫ*,  ^^ШйвхЛ  пеЪ  Г02ер1ге  шег!  кнёгеш  а  г^папеш'  и 
проч. 

Духовная  П0931Я  упомянутнхъ  вщпе  писателей  „братскихъ^  еоби* 
раема  была  въ  особнхъ  сборнивагь,  которые  составлялись  въ  Общине 
для  на8идан1я  братьевъ  и  употреблетя  при  {богослуявеши.  Объ  этомъ 
должны  были  заботиться  ^^справцн"  и  „старше^;  оии  выбирали  луч- 
Ш1Я  1гЬсни  и  составляли  иаъ  нихъ  такъ  вашваемые  К1нт<т(иы.  Ме- 
Л0Д1Я  для  л^сень  бралась  изъ  старыхъ  народныхъ  мотивовъ  или  вновь 
составлялась  Братьями.  Каждая  отдельная  община  им^ла  свой  канц10- 
налъ.  Друпя  церковння  общества  тахзке  заводили  себ^^  подобные  сбор- 
ники, чепюпеи  латинск1е.  Канцюнады  били  предметомъ  роскоши 
въ  братской  церкви  и  им^ютъ  свою  яемалую  историческую  ц'Ьну: 
кромЪ  поэтическаго  содержашя,  передающаго  церковное  и  нравствен- 
ное учевае  Братства,  они  любопытны  въ  муэыкальномъ  отношеши 
своими  мотивами  и  въ  художественномъ  —  разрисовкой  заглавныхъ 
буквъ.  Первый  братск1й  канщоналъ:  Пзпё  сЬта!  ЬогхсЬ^  напечатанъ 
въ  1505,  вЪроязяо  въ  Младой-Болеслави,  гдЪ  уже  въ  1500  была  брат- 
ская типограф1я.  Лучппе  канц10налы  изданы  боли  во  второй  половин'^ 
ЪУ!  стол^т1Я.  Община  ра^юсталась,  требовались  больппе  канц10налы, 
и  новое  ивдаше  иоручено  было  Ад.  Штурму,  Яну  Черному  и  Яву 
Благосджву;  ио  такъ  какъ  лосл^Ь  1547  община  была  гонима  въ  Чехш, 
то  и^^аше  пришлось  д'Ьлать  за  границей.  Справцы  обратились  въ  Поль- 
Щу  и  тамъ  въ  им&вои  расположенваго  къ  братьямъ  графа  зъ-Гурки, 
Шамотулахъ  (8аш1егп,  Ш1  с^Ьверь  отъ  Повнани),  изданъ  былъ  въ  1561 
знаменитый  въ  свое  время  Канщоналъ  Шамотульсий.  При  Максими- 
Л1ан:6  II,  когда  Братья  опять  получили  больше  свободы  въ  Чех1и,  они 
издали  еще  бол'Ье  обширный  Канщоналъ  1576  въ  Иванчицахъ,  гд4  съ 
1562  основана  была  ими  типограф1я,  перенесенная  въ  1578  въ  Кра- 
лицы,  именье  знаменитаго  пана  Карла  изъ-Жеротина.  Канщоналъ 
ИванчицБ1й  считается  едва  ли  не  лучшей  чешской  книгой  по  типо- 
графскому и  граверному  достоинству  издашя. 

Выше  упомянуто  о  начале  чешсваго  театра.  Въ  XVI — ^ХУП  сто- 
л&т1и  онъ  продолжалъ  развиваться  въ  томъ  же  направленш,  церков- 
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ной  мистерш,  пьесъ  изъ  свящ^впеой  истор1к  ипьесъизъ  простонарод- 
наго  быта.  Этотъ  театръ  быль  спецгальностью  швольниковъ  и  студен- 
товъ,  къ  которымъ  присоединялись  и  бывппе  студенты,  заникавшеся 
учительствомъ.  Пьесы  исполнялись  обЫ]ваЕ[овенно  въ  университете  при 
начал^^  учебнаго  года.  УниверситетсБ1я  власти  ввели  драиатюгеекхя 
представлешя,  чтобы  заменить  или  смягчить  грубыя  пот&си  при  но- 
вомъ  прхемб  учениЕОВъ,  ехатеп  раиев1;1ае:  давались  датинсюя,  но 
также  и  чешсв1я  пьесы»  изъ  священной  истор1и,  отчасти  изъ  класси- 
ческой литературы  или  чешской  исторш.  Другимъ  случаенъ  бывалъ 
мясопустъ  (маоляница),  когда  студенты  отправлялись  въ  провинщаль- 
ные  города,  получая  за  свои  представлешя  подарки  отъ  зрителей. 
Еще  больше  въ  ходу  быль  театръ  въ  аезуитской  коллегш  (со  второй 
половины  ХУ1  в.),  гд^  онъ  привлекадъ  иножество  зрителей.  Пьесы 
исполнялись  также  въ  частныхъ  домахъ  пановъ  при  торжественныхъ 
случаяхъ  и  т.  п.  Въ  раду  писателей  драиатическихъ  могутъ  быть 
названы:  упомянутый  прежде  Мякулашъ  Боначъ;  Микулашъ  Врана; 
Янъ  Аквнла  (Оге!  г  Р1ау{^);  Днъ  Еампанъ  Воднянск1й  (драма: 
„Бржетиславъ  и  Итка');  Паведъ  Кирмезеръ  изъ  Штявницъ;  Иржикъ 
Тесакъ  Мошовсюй  (родомъ  Словахъ,  утраквиетсшй  священникъ,  ори- 
гинальный писатель  о  церковныхъ  предметахъ  и  эпиграмматистъ,  ум. 
1717),  С;имонъ  Л0МНИЦК1Й  и  др.  Были  пьесы,  написанный  сообща  сту- 
денческими комяашями.  Что  театръ  быль  очень  понуляренъ,  можно 
судить  изъ  сохранившихся  извЪст1й  объ  усп&с:Ь  его  въ  публике,  и 
изъ  печатныхъ  издашй  пьесъ,  составляющихъ,  впрочемъ,  теперь  вели- 
кую редкость  О- 

Въ  такъ-называемомъ  золотомъ  вЪк^Ь  заметно  усиливается  лит^м- 
турное  и  научное  образоваше:  по  разнымъ  отраслямъ  научнаго  знашя 
являются  болЪе  или  менЪе  важные  и  самостоятельные  труды;  въ  Чехш 
живали  первостепенные  ученые  своего  вЪка,  какъ  Кеплеръ,  Тихо-де- 
Браге;  являются  собственные  ученые — гуманисты,  грамматики,  мате- 
матики, астрономы  или  астрологи,  ботаники  и  проч.  Ботаникъ,  медикъ 
и  богословъ  Залужанск1й  (Ма1;1иа(1е8  НгасЦ^Ъепов  ААат,  ум.  1618),— 
по  отзыву  пражскихъ  университетскихъ  задисокъ  „такой  философъ, 
которому  его  в&въ  и  народъ  не  им^Ьли  равнаго*",  — какъ  говорятъ, 
на  два  стол^пя  предваривппй  теорш  Линнея.  Является  много  не- 
реводовъ  изъ  другихъ  языковъ. 

Историческое  знаше  также  имФло  многихъ  представителей,  хотя 
литературное  значеше  ихъ  невысоко.  Бартош.ъ  Писарь  (или 
Ваг1о1отё]  одет.  Л1]1,  ум.  1535),  пражск1й  м^щанинъ,  по  характеру 
в^ка  предавппйся  релипознымъ  вопросамъ,  подробно  описалъ  спорь, 

1)  Н^сБодько  этихъ  пьесъ  напечатано  въ  кннжкФ  I.  И  речка:  8(агоее8к6  ^ш- 
аеШ  Ьгу.  1.  Прага,  1878  (Ратйгку  8(аг6  111ег.  Шкё,  издав,  чешской  Матицей,  Ш). 
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коФорнй  шелъ  между  калишнивани  и  возвяхшей  тогда  партаей  лжуге- 
ранской,  причшъ  овъ  держится  поел^ней.  Въ  его  равсвазй  иногда 
живописно  отражаюзч^  лица  и  собнтга  его  времени  0.  Сивстъ  изъ 
Оттерсдорфа  [(ун*  1583),  учившйси  въ  ПрагЪ  и  въ  иноземннхъ 
школагь,  принадлежавнпД  вь  парпи  протестаитсвихъ  „ставовъ"  про- 
тивъ  иарт1и  воролевсвой,  вромЪ  другихъ  трудовъ,  оставилъ  »Ае(а 
апеЪ  кпШу  рвт&Ьлё  ЫМ  ЫвЬ^пе  опёсЬ  сЬгап  пероко1пусЬ  Ы  1546  а 
1547''.  Иаложеше  вяиги  неровное;  игЬвоторая  ^асти  обработаны^ 
друпя  представляютъ  сарой  иптргляъ^ — ^во  въ  ней  есть  очень  живия 
и8ображен1я  времени.  Кахъ  онъ  влад^Ьлъ  литературнвмъ  пнхомъ, 
объ  этомь  свид^тельствуетъ  отэввъ  Благослава,  воторнй  назнвадъ 
Сикста  изъ  всЬхъ  тогдапгаихъ  пражскихъ  довторовъ  и  мисгровъ 
.лучши&ъ  Чехомъ",  т.  е.  лучшимъ  знатовомъ  яшва  ').  Одно  изъ  Я8- 
в^Ьстн^йшихъ  ииенъ  то1дашней  литературя  есть  Ваидавъ  Гаевъ  изъ 
Либочанъ  (ум.  1553).  Судя  по  проввашю,  онъ  быдъ  шлихзячъ;  восни* 
тайной  въ  утраквязм^  онъ  иер^пелъ  потомъ  въ  ватоличество,  по- 
чему назавали  его  аро81;а(а,  и  занималъ  разнкя  духовиня  должности. 
Повидимому,  Гаевъ  жввксжвъ  билъ  вавъ  человЬвъ  со  евЪдФшями;  по 
врайней  м^р^  н^свольво  чептсвихъ  пановъ-ватодивовъ  вызвали  его 
на  составлете  хрониви,  воторая  дала  Гайву  историчесвую  извЪст- 
носяъ.  Хронива  его  отъ  древн11йв1ихъ  времеиъ  чешсвой  исторхи  до- 
ведена до  1527  г.  Для  ооставлешя  ея  предоставлены  были  ему  обильные 
о$$ш$шные  довумеитн,  ввписви  изъ  «земсвюсъ  досовъ"  и  т.  п. 
Енига  овоичена  была  иь  1539,  и  издана  1541.  ВстрЬчевная  съ  по- 
хвалами, хронива  Гайва  долго  подьвовадась  веливииъ  авторитетомъ  у 
чешсвихъ  читателей  и  ноздтЬйшихъ  историвовъ,  и  особенно  въ  пер!- 
одъ  упадка  была  одной  изъ  любимыхъ  ввигъ,  сохранившихся  отъ  ста- 
рины, т^ъ  больше,  что  по  своей  ватолгаесвоД  точвЪ  ц^Шя  не  вы- 
зывала возражгаМ,  а  по  простоте  языва  годилась  для  популирнаго  чхе- 
шя  ^).  Но  еще  нФвоторые  изъ  современнивовъ  стали  замечать,  что 
въ  оочияети  Гайва  есть  доля  баенослов1я;  новЪйипе  ц[>итиви,  начи- 
ная съ  Добо^^а,  убЬдилсь  въ  зтомъ  ованчательио,  и  11ала]цпй  не 
находилъ  словъ  для  облячетя  днеслыханнаго  безстыдства"  иидумовъ, 
воторыя  внесены  Гайвомъ  въ  чешсвую  нсторш  изъ  собственной  фав- 


1)  Егов1к6  ргав8к&  о  росс1тУБеп1  ^е^ёсЬ  рго1;1  дгаЪ]^т  (1624  —  1530)  вядана 
Эрбеномъ,  Прага  1851.  ЛдтннскШ  переводъ  хронши  Бартоша:  Ваг1о1отаеа8  топ 
81.  Ае|^т  СЬговЛе  ?оп  Рга^^  1п  й%г  ВвЬттгеК,  Окго]иса  де  1е<1Шоае  е«  «атвНа 
рга^епш  1524,  издавъ  Гефжеромъ.  Пр.  1859. 

'^  О  вемъ  вь  «ЧасопясЬ»  18в1.  Отришш  изъ  его  ястор1В  въ  «Вибор^»,  П. 

*)  Второе  вздаше  ея  сделать  Ферд.  Швнфехьдъ,  Прага  1819.  Н^мецшй  переводъ 
Занделя,  Прага  1596,  Нжфвбергъ  1697,  Лейвцвгъ  !718.  ХлчиввшМк  яереводъ,  «||6- 
яанннй  въ  первой  доловга^Ь  ХУШ  вАва  ]парист(Я1Ъ  Ввггорввшсъ  а  81.  Сгасе,  жа- 
давъ  бнлъ  Добнеромъ,  1762—82,  въ  шестя  частхъ. 
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таз1И  и  изъ  кнЕГЪ}  никогда  не  существовавшихъ  0.  Нааовемъ  еще 
хрониста  Мартина  Кутена  (М.  Еа1Беп  ге  8рпт8Ьегка,  ум.  1564): 
нражстай^  баккалавръ,  онъ  въ'  качеств^Ь  наставника  въ  панскихъ  се- 
мействахъ  путешествовалъ  съ  своими  воспитанниками  въ  Италга,  Фран- 
щи  и  Гермати,  быль  хороп11й  латинистъ,  писалъ  много  латинскихъ  сти- 
ховъ,  панегириковъ  и  эпиграммъ,  и  навонецъ  „Хронику'',  съкалишниц- 
кой  точки  зр^^шя  ^).  Богуславъ  Билейовск1Й  (род.  около  1480,  ум. 
1555)  написалъ,  съ  точки  зрЪшя  ум^ренннхъ  калишннковъ,  чешскую 
церковную  исторш  (издана  въ  Нюрнберге,  1537,  и  ПрагЬ,  1816). 

Въ  истор1ограф1И  дЬятельно  заявила  себя  и  Братская  Община. 
Она  уже  рано  начала  собирать  важнЬйппе  документн,  исходивппе 
отъ  нея  и  отъ  другихъ  церковннхъ  партай;  она  хотела  съ  одной 
стороны  сохранить  память  о  своемъ  собственномъ  начале  и  исторш, 
а  съ  другой  им^ть  подъ  руками  нужные  матер1алн  для  своей  защиты. 
Такимъ  образомъ,  составился  довольно  богатый  архивъ,  которымъ  зав^- 
довалъ  особо  назначаемый  изъ  братьевъ  „писарь",  отличавппйся 
св^д^шями  и  дарован1емъ.  Отсюда  развилась  братская  историческая 
лхкола,  имевшая  своихъ  замЪчательныхъ  представителей. 

ЗнаменитнФйшимъ  изъ  нихъ  былъ  Янъ  Благославъ  (1523  — 
1571;  имя  свое  онъ  перед^лалъ  изъ  родового  В1агек).  Получивши 
дома  заботливое  воспиташе,  онъ  продолжалъ  занятая  въ  высшихъ 
школахъ,  между  прочимъ  годъ  пробылъ  въ  университете  Виттенберг- 
скомъ.  Раяо  онъ  вошелъ  въ  братское  общество,  которое  послало  его 
въ  Базель,  гдЪ  онъ  ласково  былъ  принятъ  тамошними  учеными,  особ- 
ливо Зигмундомъ  Грубымъ.  Вернувшись  домой,  Благославъ  былъ  учи- 
тедемъ  въ  братской  школ&,  а  въ  1552  назначенъ  былъ  въ  помощники 
къ  брату  Черному,  зав'Ьдывавшему  архивомъ  Общины,  а  всхор^  затЬмъ 
сталь  священникомъ.  Занимаясь  въ  архиве,  Благославъ  изучилъ  лучше 
чАжь  кто-нибудь  прошедшую  судьбу  общины,  и  написалъ  истор1Ю 
Братьевъ  до  1554  года. 

Трудъ,  которымъ  онъ  съ  любовью  занимался,  прерванъ  былъ  тбмъ, 
что  старшины  поручили  ему  серьезный  хлопоты  о  д^^хъ  Братства, 
сначала  при  дворЪ  въ  Шок,  а  потомъ  вь  Магдебурге,  гдЪ  онъ 
велъ  переговоры  съ  Флащемъ  Идлирикомъ  (собственно:  Влачичъ),  про- 
тивникомъ  Меланхтона,  имФвпгамъ  тогда  сильный  голосъ  въ  д^^гь 
Хротестантства.  Благославъ  защищалъ  въ  спорЬ  съ  нимъ  основа- 
шя  братскаго  учешя,  и  потомъ  написалъ  по-латыни  свою  защиту  *). 

1)  Ср.  ТУйгадвипв,  стр.  273—292;  Вв]1пу,  I,  ч.  1,  стр.  31. 

>)  Егошка  о  Ыожеп!  гешё  ^евкё  ш  рпгп1оЬ  оБута^еИсЬ,  ШсИг  кп^а^есЬ  а 
кг&ШЙ!  к  пр.  Прага  1689;  2-е  изд.  сделано  Велеславииокъ,  1685;  3-е  Кражергусомъ, 
1817.  Выше  у1Юхянуто,  что  ему  приаиснвахась  еще  «Хроника  о  Жижк^»;  но  Яр. 
Голхь  относить  ее  еще  къ  ХУ  1ИЬку. 

>)  8атти1а  ^иае(^ат  Ъгет1881те  со11ес1а  ех  уап18  вспр11а  Ега1гит,  ди!  &1во 
^а1Аеп8е8  аеа  ПсагШ  7оса11(иг,  <1е  еогшп  Ега(гат  ог1^пе  е(  асив. 
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Въ  1557,  на  общемъ  собраши  братсвихъ   старшинъ   изъ  Чет,  Мо- 
рати,  Польши  и  Пруши,  Благосдавъ  быль  иэбранъ  въ  вцсш1й  совЪтъ  и 
въ  еиисБОпц.  Поселившись  зат^мъ  въ  Иваячицахъ,  ви']ктЬ  съ  братьями 
Чернымъ  и  Ад.  Штурмомъ  онъ   работалъ  надъ  редакдхей  Братскаго 
Канцюнала,  ЕОторыЁ,   каЕЪ  выше   упомянуто,  изданъ  былъ  1561  въ 
Шамотулахъ:   Благославу    яринадлежитъ  ббдьшая  часть  труда,  и  въ 
БанщоналЪ   до   50  пЪсенъ   ооставленн  имъ.   Онъ   готовилъ  издаше 
братсваго  исповЪдашя  на  хорватскомъ  язввЪ,  перевелъ  вновь  ръ  по- 
длинника Новый  Зав-Ьтъ  (изд.  1565).  Такъ  какъ  Община  терп4ла  го- 
нешя,  то  въ  Иванчицахъ  устроена  была  1562  тайная  типограф1я  (ея 
иадашя  отмечались:  ех  Ьог1о  или  ех  ]пзи1а  Ьог1епв1).   Въ  1564  про- 
изошло два  важннхъ  событая:  воцарете  Мавсимил1ана,  съ  воторымъ 
для  Обш;ины  наступили  болЪе  спокойныя  времена,  и  освобождеше  Яна 
Августы.  Съ  послЬднимъ  Благославу   пришлось  много  бороться,  такъ 
какъ  Августа  стремился  къ  соединенш   Братства   съ  лютеранами,  и 
Благоелавъ  всЪми  силами   зап^ищалъ   чистоту   братскаго   общества. 
Всего  больше  раздражило   его  то,   что  Августа,   желая  привлечь  на 
свою  сторону   прост4йшихъ   членовъ   Общины,  сталъ  возставать  про- 
тивъ  ученья  и  наукъ,  ссылаясь  на  слова  брата   Лукаша.  Благоелавъ 
внступилъ  съ  горячнмъ  опровержен1еиъ  ненавистниковъ  просв^щетя — 
оно  считается  однимъ  изъ  замЪчательн^йшихъ  произведешй  чешскаго  ^ 
красн(феч1Я  (напеч.  въ  „ЧасописЪ",  1861).  Онъ  очень  заботился  объ 
усовершенствовати  чешскаго  языка,  которнмъ  прекрасно  владЪлъ,  и 
поел^днимъ  его  трудомъ  была  замечательная  чешская  грамматика. 

Наконецъ,  по  мысли  Бда1Ч>слава  сд^ланъ  былъ  новый  переводъ 
Библш  еъ  еврейскаго  и  греческаго:  это  —  з&аменитейппй  трудъ  всей 
братской  литературы,  такъ  называемая  Кралицкая  Библгя^  изданная 
на  счетъ  моравскаго  пана  Яна  изъ-Жеротина,  большого  приверженца 
Братской  Общины,  въКралицахъ,  1579— 1593,  въ  шести  частяхъ  (от- 
чего она  называется  ^евкШпй;  2-е  издате  1696;  3-е,  Г^,  1613).  Этотъ 
переводъ  считается  до  еихъ  поръ  высшимъ  образцомъ  чешскаго  языка. 
Благоелавъ  не  дожилъ  до  этого  издашя;  но  въ  Ералицкую  Библш  во- 
шелъ  упомянутый  его  иереводъ  Новаго  Зав^^та. 

Это  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  сильныхъ  представителей  Общины,  и 
иовЬйппе  историки  признаютъ,  что  въ  Чех1и  и  на  МоракЬ  не  было 
въ  то  время  человека,  который  бы  равнялся  съ  нимъ  учёностью.  Не 
по  примеру  другихъ  „братьевъ"  онъ  ваботился,  чтобы  братское  юно- 
шество получало  высшее  образован1е,  и  посылалъ  даровитыхъ  юношей 
въ  Виттенбергъ  и  Тюбингенъ.  Замечательно,  что  при  своей  учености 
и  ревности  къ  д&[у  Общины  и  стоя  во  главЪ  ея,  Благоелавъ  избЪгалъ 
теологическихъ  споровъ:  по  словамъ  его,  „какъ  могъ  онъ  писать,  такъ 
ему  не  хотЬлось,  а  какъ  хотЬлось,  не  могъ". 
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О  ЁлаГослав%  %  ёгб  соч^ёМА^^,  таН^ке  йзв^ге'ГеНя  йдъ  его  сочиЪев!)! 
ск.  в%  «Часоппс^»,  1859,  1861,  1862;  1879;  1876,  1877;  въ  хурв<1к^  «Оз- 
уёц»,  1873;  въ  трудахъ  Гивдви;  «Кикот^,  1у  74—84. 

Бъ  Братскомъ  Архив'Ь  (хранящейся  въ  Геррнгут^ЬХ  первые  фодханты^ 
](^611Ъ  са1Гаго  начали,  сост^вляютъ  труд^  Благоокава.  ИсторГя  Братс1ЕоВ 
ОбтвЬы  соетойтъ  из^  двухъ  ^астё*!,  обнияающих^  годи  1461^  — 1^41  п 
1546^-1564.  ЛШх  ^кйк  АП^гу»  «вда&ъ  Фр.  ШуМавск'иАЪ,  Н{^)к 
1838:  стр.  1—56  принадлежать  Бяагославу;  оет11льпое  пнеагк*  ъЬрбжпб^ 
брать  Лкубъ  Билекъ,  нриверженецъ  Августа  и  товарищъ  его  6Фдств1Л. 
Во  время  составлен1я  Канцюнала,  Благославъ  нзложилъ  свои  мысли  6 
11^0111:  Ма8!са,  1о  |д81,  кп12ка  грёу&к'йш  па1е2иё  зрг&уу  у  воЪё  гаУ1га]Тс1. 
01от.  1568;  2-е  изд.  уяножевко'е,  1аь  Ивайчипахь,  1569.  Чепгскую  грам- 
матику Благослава  издали  I.  ГрадйИй  я  Т.  Йр'еч^к*,  В*ЙЛ,  1857.— Вт^ 
перевохЬ  Кралицвов  Би6а!и,  крон!  Благослава,  принимали  учает1е  брвтьяг 
Андрей  Штефанъ,  ИсаВ  Цибулька,  Микулашъ  Альбрехть  изь  Каменка, 
Юр1й  Стрвцъ,  Лнъ  Ёапита  (Главачъ),  Паведъ  Ёсевъ,  Лнь  Ёффреймъ» 
Лукашъ  Гедидъ,  и  въ  дальн'ЬВшем :.  пересмотре  Самуилъ  Сушицк11|  и 
Адаи1>  Ф'елпвъ.  Въ  высовом^ь  достооегс'гв']^  перевода  соглашались  VI  Ве^е- 
славинъ  и  1езуитъ  ШтеЯрь.  Обширван  статш  1дс.  Ш^&ги:  Кр111гйДк&в 
Библ1Я|  ея  вл1ЯН1е  и  значевае  въ  чешской  лятератур'Ь,  въ  «Ча^опнсЬ^ 
1878;  о  ВЛ1ЯН1И  ея  на  поздн'Ы1ш1е  переводы  чешскижъ  БиблШ,  тамь  же  187^. 

Бъ  братской  исторнтесжой  тко^Л  принадлежим  дал^е  брать  Яф- 
фбтъ  (уж.  1614),  который  кроый  другйхъ  сочинешй  оставилъ  <,)Исто* 
р1Ю  о  начале  Братекой  Обп^ияы  и  еж  отд'Ьленш  отъ  существующей 
церкви**,  писанную  въ  еа  защиту  О-  Изъ  той«е  школы  вышедъ  Ващ- 
лавъ  Бржезанъ  (ум.  около  1619),  которому  лфипншвттси  чешск&я 
хроника  до  1160  г.,  нахфавленная  нро1я№  Гайка,  и  принадлежать 
историчеек1а  работы  по  иеторш  дома  Ровеиберговь  и  Штернб^говъ. 
Впрочемъ,  его  работы,  ц^Ьнныя  по  фактическимь  н  хрошкхогическимь 
даннымъ,  не  иийють  липфатурШлю  внач€№1а  ^ 

Ъъ  св1яэи  съ  Братской  Общиной  стоить  тбкя  внаменитаго  Еарл!^ 
нвъ-Жеротнна  (1564  — 1686),  богатаго  и  ^натнаго  хоравскаго  пана, 
который  нгралъ  важную  тюторическую  роль  въ  поел^двихь  судьбахь 
чешско-мофавекой  свободы,  хота  реаультатъ  вго  д&Етелвносхи  далека 
не  отвЪтиль  его  патр1опчес1еимь  жблашяиь.  Онъ  быль  сыпь  упома* 
нутаго  Яна  иаъ^Жеротина,  которв1й  въ  свсжхь  Бралицахъ  дал1  пр1ють 
братской  тинографш  и  пе|1бводчикамь  ]^юдицкой  Библ1и:  мать  его 
6ия&  также  ревностной  ясестрой**.  Подучивь  первое  восшпаше  вь 
втой  сред4,    Карлъ  высшее  обравоваше  получихь  въ  СЬрасбурНЬ,  Ба- 


1}  Ире  чек Ъд  «ВЪкоуё!»,  I.  803 — 308^  Отрнвокъ  изъ  этой  Иеторш  въ  «СкЬтозор^» 
1671.— Ко1'да  въ  1621,  момастнрь,  гд^  бы^  похоровеяъ  Яффетъ,  Ж)эвра:]^евъ  бнлъ 
ми|1Я!1Рпащъ,  началхиикъ  монастира  вел1лъ  вввопать  кости  Яффета  и  другихъ  братвевь, 
и  сжечь  ихъ. 

*)  О  вем^  Фр.  Марешъ,  №  «Часош<с<»  1876.  Бржеёавово  жЬён^пкс^^е  Би- 
лема  Гозепберга  издано  въ  Праг'Ь,  1847, 
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зед^,  Щщ^Л,  тл%  ме^ду  орочр^о^  сблцзщсд  съ  цтщвщц1§ъ  Тецмр* 
ррн^  ]^^8о&.  Зат^мъ  овъ  пу!сед1^твов|(лъ  б]це  кь  Ге]^уан1^,  Г^^|,«а||щ, 
Дщ'ли,  долго  »члъ  во  ФрандЦ,  гд4  щобр*^:?:  п^в^Ч  в(зрчну?>  0)р»^ 
воеа^  и  дру|б6сб1я  связ^.  рнъ  во^шга^ъ  наде|1^;р  ^а  борьб;  Рещода 
1У  орот^въ  |Батр^|I|1есЕ0&  партия,  ц  о^щщ  цо^цну^ъ  ^Я^^'^?^  ^г 
ча'^1р  семефнур  жиа^,  чтобы  1ф^]9дть  ^  ^р^нлд^ц  Г^ЭД?^  ь:^  ^^(# 
борьбе.  Цр  щ(шьтл  щл^дц  не  щ^ю^^йщ^р^съ^  ^ощ  ттщщлщ  ^ 
1!Ажрл)1^  се|1ей^ид  цра^ри,  и  рнъ  уеди^^и^сд  въ  одирм*]^  щ  оцщь 
дом^стЩ.  Смутное  состодн1р  ^ора^хц  вшв^^;р  его,  щиррЕе!^]^,  цъ  ^-  . 
т:^р^насти— ког^^а  его  упрекнули,  ^то  ото  9ДУРН9  дЬ^аех^,  тао  щщ- 
шаетъ  въ  себЪ  дарь^  божьи"".  Ца  этотъ  упр^в*^  рнъ  отв^чал:^  «Ар^'Ч^* 
пеЦ"".  Политическая  деятельность  ^рл^  из^-Я^ррт^а  достав^^^^^г 
ВЫС0Б1Й  нравственный  ав:^оритетъ;  но,  защищая  интересы  ](оравсл^(^ 
родины  и  свободу  релипозную  для  своихъ  не*БатоличесЕихъ  соотец^- 
ственниво^ъ,  онъ  1|оста^е|1ъ  б^лъ  передъ  слшцвонъ  трудной  задачей; 
его  благоразу1|0ые  сов^тц  н^  устранили  страпшаго  столкиовашя,  посд^^- 
<;тв1я  котораго  отразились  и  на  нэиъ  изгнашеиъ.  В^  1^29  р^  оррЭ" 
лился  въ  Силезш,  и  до  конца  ^зни  продол^^ралъ  докррвительстврв^^ть 
Братской  ОбнщиЬ...  ЕромЪ  уцо]|янутой  ^Алологщ'^^  рнъ  состави4Ъ 
важныя  въ  историчесБОнъ  отнршерди  „Записи  р  панс]^о]гь  суд^',  ощ- 
€ан1е  н^СБОльвихъ  иоравсвихъ  сеймовъ,  и  наконецъ  оставилъ  рбшщ)- 
ну|о  цереш|С]|су  ртъ  1591  —  1С8^  ^^АЯ?^  ^}1  чрезвычайно  вш|сцу]р  для 
истор!^  того  времени  и  заме^Ат$;|ьную  хакаке  по  достоицсхва^ъ  лязц^ 
ратурнаго  излофенхя  и  языка. 

Конецъ  золотого  в%1!са  нрс|(хъ  ;  чепхсвихъ  цсторифсо^  В9Й9<Щ^^ 
втька  Велеславцна^  по  9^ени  црс^тела,  крторц^  р??еялъ  9Р  ^щ^  ли- 
тературы посдфднихъ  десятилйтШ  ХУ1  вЪка.  Дащилъ-Адам^  И9ъ-ЭвЛ(р- 
славина  (или  просто  Ведеславиръ,  Велесл^&ви^  1545—1599)  1|РЯ№ТЬ 
служить  харавтернымъ  представителемъ  ^й  Л1ртрр^турнр|  эпохи.  6ъ 
1569  сделавшись  ,мистррмъ  сврбодныхъ  искусс^в'^'',  р|01ъ  прецрр;Э&^ 
истор1Ю  въ  пражскрмъ  универснтег]^;  щх>  съ  1576,  жери^щц^  на  др- 
чери  изв^стнаго  пражского  тицогр^фщика  Юр!^  Мелантр^ха,  |1№ь 
занялся  исключительно  литературой  ц  издатрльстврмъ.  По  су^рр 
Мелантриха  и  его  сына,  Велеславинъ  остался  единственньигь  щ^Ц%' 
телемъ  типограф1и.  Онъ  не  отличался  особенным^  даррвашяуи,  ори- 
гинальностью идей;  но  былъ  челов'Ьвъ  просвещенный  и  высоко  ц^^^ВД- 
шй  литературную  образованность,  распростран^щ^  котррой  и  ирста- 
вилъ  себе  ц&1ью.  Онъ  издавалъ  учебники,  писалъ  о  предмета»  нрав- 

1)  «Записи»  иадавн  В.  Бра^дденъ,  въ  Бдро^,  1866,  2  части;  ииъ  же  ца^ин 
описаа1я  сеймовъ  и  «йвсьха*.  танъ  же,  1870 — 72.  Отрывокъ  изъ  Авеввика  Жеротииа  дъ 
^М&Ьг.  ОевсЫсЬичиеНеп»,  ]^.'ДудиЕа,  Вгй^,  18о0,  858  —  868.  О  Жеротя^'см. 
Ре1ег  В.  ▼.  СЫатеску,  С&г1  топ  21егоип  1Ш<1  веше  ХехЬ,  бгОвп,  1862;  статьи Фр. 
Дворсааго,  Рдт&1ку,  1873,  и  Авт.  Рнбнчжи,  въ  «Часовней»,  1873. 
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ственно-религ108нахъ,  по  географш,  особенно  по  исторш,  много  пере- 
води^лъ  (напр.  »Н18*опа  ВоЬеписа*  Энея  Сильная, — тобылъ  треийпе- 
реводъ  этой  книги  послЪ  Яна  Гоуски  и  Мне.  Конача;  „Хроника 
Московская*',  Гоз1я  и  пр.),  исправлялъ  и  издавалъ  книги  и  переводы 
другихъ  писателей  (хроника  Кутена;  Еврейская  истор1я,  Флав1я;  Турец- 
кая хроника,  Леунклав1я),  писалъ  предислов1я  къ  книганъ,  которыя  у 
него  печатались.  ГлавнМппй  трудъ  его  есть  „Исторически  Кален- 
дарь**, изданный  въ  ПрагЪ  1578  и  1590.  Современники  называли  Ве- 
леславина  ,арxн^япографомъ**  и  слава  его  книжной  деятельности  пе- 
решла въ  потомство  О*  Онъ  уда.1ялся  отъ  полемическихъ  споровъ 
и  втайне  принадлежалъ  къ  Братской  Общине.  Для  опред^ленк  ега 
литературныхъ  мн'Ьшй  важны  особенно  его  упомянутыя  предислов1я. 
По  смерти  Велеславина,  больше  тридцати  поэтовъ  написали  стихо- 
творешя  въ  его  память. 

Время  характеризуется  тЪмъ,  что  Велеславинъ,  не  представив- 
Ш1Й  ни  самобытнаго  направлешя,  ни  новаго  содержан1я,  сталь  зна- 
менитМшимъ  писателемъ  своего  времени.  Онъ  далъ  свое  имя  ц^лой 
эпохе,  потому,  что  былъ  отличный  стилистъ.  Языкъ  и  стиль  Велесла- 
вина  и  его  лучшихъ  современниковъ  считается  доныне  образцовымъ^ 
и  современные  пуристы  еще  ставятъ  его  въ  прим^ръ  чистой,  подлин- 
ной „чештины**  *). 

Изъ  историческихъ  писателей  этой  поры  должны  быть  еще  упо- 
мянуты: Прокопъ  Лупачъ  изъ  Главачова  (ум.  1587),  пражск1й  про- 
фессоръ,  составивш1Й,  во-первыхъ,  латинск1й  историческШ  календарь: 
Вегаш  ЬоЬет1сагит  ерЬетепз  зеи  са1епйапат  Ь18(опсит,  Пр.  1584, 
и  во-вторыхъ,  чешскую  „Исторш  о  цезарЬ  КарлЪ  IV**  (Прага,  1584 
и  новое  издаше  1848),  которая  была  повидимому  отрывкомъ  изъ 
обширнаго  историческаго  труда,  оставшагося  неконченнымъ;  Марекъ 
Быджовск1Й  изъ  Флорентина  (1540—1612),  пражсшй  мистръипро- 
фессоръ  математики  и  астроном1и,  въ  качестве  декана  поощрявш1й 
студентсюй  театръ,  въ  литературе  дМствовалъ  отчасти  какъ  латин- 
СК1Й  стихотворецъ,  а  главное  какъ  иеторикъ,  описывавппй  событ1Я  вре- 
менъ  Максимил1ана  II  (чешское  .Жизнеописаше')  Прага,  1589)  и  Ру- 
дольфа П.  Полякъ  Бартоломей  Папроцк1й  изъ  Глоголъ  (1540— 1614) 
принадлежащ1й  равно  польской  и  чешской  литературе,  въ  об^ихъ 
известенъ  главнымъ  образомъ  своими  генеалогическими  и  истори- 
ческими книгами,  истор1ей  панскихъ  и  рыцарскихъ  фамил1й,  городовъ 


>)  Но  отзыву  н8]гЬстнаго  незуита  Бадьбива:  «^шЛ^а^сI  с[о€(ит  е(  егасиешп  Ка- 
ёо1рЬо  П  1трегап1е  1п  ЬоЬе1П1а  1исет  аё8рех11,  \^'е1е81а^1оит  те1  ап^огет  те1  1П- 
<егрге(ет  уеГ  а^^аЮгет  уе1  ай  еЛгетит  1уро§;гарЬшп  ЬаЪш!». 

*)  Ср.  книжку  Косины:  Ноуогу  01утр8кё,  I.  У  Вше,  8.  а.  (,1879). 
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и  т«  д.  ^).  ЮрШ  Завета  шъ-Зав'Ьтицъ,  пражскШ  баккалавръ,  въ  епо- 
рахъ  между  Рудодьфоиъ  и  Матв^^екъ  оринялъ  сторону  послЪдняго, 
пользовался  его  особенной  благосклонностью  и  былъ  его  придворнниъ 
ис1Ч>р10графо]|ъ;  кровгЬ  н^вольвихъ  оффищальныхъ  сочннешй  этого 
носл^дняго  рода,  овъ  написалъ  „Придворную  шволу*'  (ВсЬо1а  аиИсаэ 
Прага,  1607),  воторая  въ  свое  время  очень  ценилась. 

Расширеше  образованности  внражалось  значнтельнниъ  чнслоиъ 
внигъ  географичесвихъ  и  нутешеств1й.  Въ  ХУ-нъ  вЪв1  было  уже  сд'Ь- 
лаяо  и  описано  нДсвольво  занЪчательныхъ  путешествШ  (Бабатнива — 
изъ  Чех1и  до  Херусалиха  и  Египта;  Льва  изъРожмиталя—въ  западную 
Европу;  Яна  изъ  Лобвовицъ — въ  1ерусалинъ).  На  переходе  въ  ХУ1-му 
стол^пю  сл^дуетъ  назвать:  Вацлава*Вратислава  изъ-Митровицъ 
(1576—1635),  воторый  15-л%тнинъ  иальчнвомъ  отправился  при  по- 
сольстве Рудольфа  П  въ  Константинополь,  гд^  потомъ,  всл^^дств1е 
рао)ыва  Австрш  съ  Турщей,  былъ  в]гЬст6  съ  посольствоиъ  схваченъ 
и  цровелъ  три  года  въ  страшной  турецвой  тюрыгЬ.  Вернувпгась  наво- 
нецъ  домой,  онъ  описалъ  свои  привлючешя  въ  любопытной  внигЪ  ^). 
Бриштофъ  Гарантъ  (г  РоШс  а  ЪегйтиНс,  1564 — 1621,  вазненный 
въ  ПрагЬ),  чешсв1Й  дворянинъ,  челов'Ьвъ  просвещенный,  описалъ  свое 
путешеств1е  въВенещю  и  Св.  Землю  ').  Фридрихъ  нзъ-Д'онина  (ум. 
до  1617),  много  путешествовалъ  въ  Венгрш,  Гермаши,  Италш  иоста- 
вилъ  описан1е  своихъ  странствовашй  ^). 

Навонецъ,  образовательная  литература  размножалась  и  въ  дру- 
гихъ  областяхъ;  рядомъ  съ  церковной  полемивой  и  нстор1ей,  разви- 
валось знан1е  литературы  влассичесвой,  изучалось  право,  начиналось 
естествов4д'Ьн1е, — и  въ  самостоягельныхъ  опытахъ,  и  въ  большомъ  воли- 
честв-Ь  переводовъ.  Съ  расширешемъ  объема  литературы  выработывался 
и  внижный  язывъ:  чешсвхе  писатели  еще  съ  вонца  Х1У  жкка,  ум'Ьли 
овлад-Ьть  народнымъ  стилемъ;  Гусъ  и  писатели  гуситства,  желая  дей- 
ствовать на  народъ,  продолжали  эту  заботу  о  народномъ  характере 
внижной  р'Ьчи,  кавъ  впоследств1и  писатели  Братсвой  Общины.  Вл1я« 
н1е  гуманизма  съ  другой  стороны  давало  понят1е  объ  отд'&1В%  стиля... 

Это  вн'Ьшнее  обил1е  литературы  и  выработва  языва  дали  вто- 
рой ПОЛОВИН']^  ХУГ  в^^ва   и   вануну   падешя   Чех1И   славу    „золотого 

^)  «2гса(11о  т&гкгаЪ8(у1  тогатвкёЬо».  01от.  1598;  «01ас1осЬи8,  Ю  }еяи  вок- 
сева!,  ^^пак  ро81аирпо8(  кхйга!  а  кг41й?  севкз^сЬ,  Пр.  1602  н  пр.  О  Папроцкохъ  см. 
«Часопись»  1866.  Въ  составх»н1и  своихъ  чешсквхъ  кнвгь  овъ  пользовался  сначала 
сод^йств1е11ъ  Чеховъ,  но  потомъ  самъ  овлад'Ьлъ  азывомъ. 

*)  РгШойу  V.  Уга1181ауа  е1с.  изданы  были  въ  1777  Пельцелемъ,  потомъ  1807 
Крамерхусомъ,  1855  Розумомъ.  Й^меций  переводъ,  Лейпц.  1786;  англ1&ск1Й,  А.  Р. 
Братислава,  Лонд.  1 862;  русскШ,  К.  Ооб:Ьдоносцева:  «Приклж>чен1д  чешскаго дво« 
ранииа  Вратнслава  въ  Константинополе  и  въ  тяжмкК  неволе  у  Туровъ».  Свб.  1877. 

<)  Сев1а  г  кг41отв1у1  севкёЬо  до  6еп41ек  а  оёшё  до  8т.  2етё.  Пр.  1608,  съ 
рисунками,  деланными  оамимъ  Гарантомъ.  Новое  ивдаше  Эрбева,  1854. 

«)  См.  «Часописъ»  1843,  и  журналъ  «Ьит1г»  1858. 
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вЬва'';— во  если  обратиться  къ  самому  содбржан1Ю  этой  литература, 
то  наавато  окажется  мало  ум^^нимъ.  Литература  ие  отвечала  тЬмъ 
мдачамъ,  кав1я  стадило  время,  какъ  не  отвечало  имъ  самое  обще- 
ство. Глубок1я  идеи,  затронутая  въ  прежнее  время,  или  боли  оетв* 
девы,  или  не  развивались  дал^;  нааротивъ,  реанщя  брала  все  больше 
веркъ,  католицизмъ  одерживалъ  победу,  со  второй  половина  ХУ1  в1ива 
въ  Чеши  являются  1езуитн,  которое  съ  ревностью  иринялиоь  за  обли- 
чеше  ерее^ — тогда  кавъ  о  Братской  ОбщинЪ  одинъ  ивъ  доетойвбй* 
шить  ея  представителей  говорилъ:  есс1ез1ат  позигат  аге  (квУШ,  и 
кавъ  ни  боли  благородны  усил1я  Общины  достигнуть  чистаго  христхан- 
ства,  асветизмъ  ея  учешя,  ея  пассивность  не  могли,  да  и  не  хогЬли 
нолятичесви  поднять  и  вооружить  народная  массы.  „Чистому  хри- 
спанству''  приходилось  имЪть  д&ю  съ  самымъ  откровенномъ  наси- 
л1емъ.  Борьба  еще  продолжалась,  но  сила  были  разъединены,  народъ 
оставался  холоденъ  къ  высшимъ  сослов1ямъ,  которая  забываш  о 
немъ;  при  всемъ  вн^лгаемъ  увеличенш  литч)атуры,  чувствовалось 
утомдея1енац1И.Вътакомъ  вид4  застала  Чехш  катастрофа  1620  года. 


3.    ПВРЮДЪ    ПАДКН1Я. 

Улье  съ  первыхъ  годовъ  XVII  стол4т1я  стало  обнаруживаться  это 
утомлете,  которое  и  сд']Ьлало  возможнымъ  страшный  переворотъ,  по- 
стигши Чех1ю  поел*  Б-Ьлогорсвой  битвы.  Эта  битва  нанесла  посл-Ьдхй 
ударъ^и  нац10нальн6Й  самобытное»  и  "литератур-Ь.  Семнадцатый  в4въ 
представляетъ  только  посл-Ьдше  ростки  того,*  чт5  зародилось  ран4е; 
литература  жила  еще  только  въ  одномъ  поколыши,  воспитавшемся 
въ  прежнее  время;  лучппе,  знаменитЪйппе  дЪятели  ея  были  изгнан- 
ники. 

Выше  говорено  о  посл'Ьдствхяхъ  БЪлогорской  битвы.  Поб'Ьждепные 
протестанты,  утраквисты  и  Братья,  большинство  нац1И,  должны  были 
или  сд'Ьлаться  католиками,  или  оставить  родину:  множество  чешскихъ 
семействъ  разошлось  пососЬднимъ  землямъ,  гд4  должно  было  ^тднуть 
въ  чужихъ  народахъ,  —  съ  ними  и  посл-Ьдше  лучщхе  представители 
гуситства:  Амосъ  Коменск1Й,  Еарлъ  изъ-Жеротина,  Павелъ  Скала 
изъ-Згоржи  О-  Насталь  длинный  пер10дъ  упадка  литературы,  невЬ- 
жества  я  угнетешя  народа  (1620 — 1780):  католическхе  клерикалы, 
часто  иноземца,  требовали  отъ  народа  только  исполнетя  обрядовъ  и 
зат^мъ  оставляли  его  на  произволъ   судьба;   книги  стараго  времени 

О  По-руескя  объ  этокъ  времега  сх.  Ги1ьферджнга,  въ  «Ис10рш  Чехш»;  П. 
Лавровсваго,  сПадеше  Чехш  въ  ХУП  ЛкЬ.  Спб.  1868  (изъ  «Журн.  Мня.  Пар. 
Проев.»).  Подробноку  опнсанш  этого  времени  иосвященъ  е1це  нековжевввД  трудъ 
чешсваго  жсторива  Гднделж. 
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ие!С1Юбдшнсь  массахНэ  вцкъ  зараженныд  ересыо,  — для  н&рода  цодо- 
ашхмьБО  ясчевмц  вс^  црхобр^теоик  врежцаго  развкги.  Уц^вт  нз- 
гшшкнкж  цродолвалн  свою  д^втельноееь,  совершалЕ  иногда  аа]|&эд- 
тедьвые  труди,  т  эти  труды  ооверрпадись  т  яущблв^  и  оставаднсь 
оо^тя  беапдоднн  для  своего  дарода.  Сакая  страна  бша  ]ер8Дя6  ра^реха 
Трвддатц-лЪтней  войтк  оаседешс!  ^^реввнздйяо  ущ^яьпшдось  отъ  эюс- 
тращ!  и  ветребдовоя,  яовнй  црцток'ь  вф||0цквд('»  «оюнвстов^  ^щ»  уси* 
шп  увадов'»  1ШЦСВ0Й  вародноств. 

Ло  тпъ  услов1я||ъ  вожво  дредставвть  себЪ  доло«ен1е  здщсвой 
двтературц  въ  втодъ  пераодЪ.  Страву  шивидалд  лучше  лщВ|  яавбо- 
лйе  обрааоваовце  и  богатые,  воторне  въ  особенвоств  моглв  бц  слу- 
«вть  родине;  въней  оставалась  бе8ао||ОЩвав  масса,  въ  тайн&  сбере* 
гавшая  немнопя  прешн1я  преданья,  но  стралщо  обезсвленвая  и  угне- 
тенная; т6,  у  КОГО  храннлвсь  жавъ  евяткщя  старня  квдгн,  должны 
была  сврывать  вхъ  —  иначе  виъ  гроввло  истреблеше;  оф^шщально 
госоодствовала  ватолвчеевая  ученость,  во  глав^^  жоторов  стояли  хезуитн. 
Повтоиу  нечего  вовать  нъ  втоиъ  пер1од&  кавого-вибудь  цродолжевхя 
дрежней  яшзвв;  съ  1620  года  литература  дредстав1яетъ  ^картину  до- 
степеннаго  заиирАВ1я  нащовальности.  Прежняя  литература  продол- 
жается евз^е  н^ся^одьво  времени  въ  сред:Ь  эмигращи,  или  иногда  см- 
швается  у  единоплеменныхъ  Словавовъ,  въ  которымъ  чешсв1е  эми- 
гранты принесли  свои  религ108ныя  и  литературнця  стремлешя. 

Остановимся  прежде  всего  на  литературной  деятельности  эмигра- 
цш,  такъ  иавываемыхъ  «ввзулантовъ''.  Корень  ея  лежит^^,  вонечво, 
въ  нредыдущемъ  развитш,  вотораго  ода  была  досл^шй  плодъ:  до 
достоинствамъ  ея  лучдшхъ  дроизведетй  можно  судить,  свольво  силъ 
могла  бы  все  еще  показать  чешскад  литература,  еслибъ  не  была 
прервана  ужасвой  политичесвой  судьбой  народа. 

Зам']Ьчательн']Ьйшей  личностью  всего  чещс^аго  ^0*11  вЪва  и  до 
первнхъ  начатковъ  возрождеши  въ  конц^  ХУШ  стол&т1я  былъ  Янъ- 
Амосъ  Бомеш^к1й  (въ  западной  Европе  Сотед1а8,  1592—1670). 
Онъ  одинъ  напоминаетъ  дрежв1я  времена  своей  обвпрной  деятель- 
ностью и  харавтеромъ.  Епке  въ  детстве,  1Бомеисв1й  остался  сиротой  и 
ему  было  уже  16  лАгь,  когда  ояъ  началъ  свое  правильное  обрааева- 
ше.  Онъ  учился  въ  Герборне  и  Гейдельберг^,  откуда  вынесъ  дервыя 
воабуждев1я  къ  последуювцшъ  особенностямъ  своей  деятельности—- 
нравственно-релипозной  мистике  и  занят1ямъ  дидактикой:  егосат- 
стоятельной  мыслью  было  тогда  решете  работать  для  усовершенство- 
ван1я  своего  родного  языка.  Изъ  Гейдельберга  онъ  сделалъ  поецдку  въ 
Амстердамъ,  откуда  пешкомъ  вернулся  въ  Црагу  и  далее  въ  Морав1ю. 
Здесь  онъ  сталъ  учнтелемъ  въ  братской  школе,  въ  1616  принялъ 
священство,  назначенъ  бвиъ    „справцей*^   братской  общины  въ  Фуль- 
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нек'Ь;  въ  1621,  въ  шведское  нашеств1е,  Фульнекъ  бнлъ  разрушенъ, 
КоиенскШ  потерадъ  все  свое  и1гЬше  я  исвадъ  убежища  на  аевсляхъ 
Ж^ротина,  и  жилъ  въ  тоё  хихшЛ,  которую  по  предашю  достроидъ 
брать  Григор1й,  основатель  Братства.  Между  тЪиъ  преслЪдовашя, 
направленнна  противъ  не  -  ватолическкхъ  священниковъ,  застагали 
Братьевъ  подумать  —  ц^да  ндте,  и  они  рЬпшли  искать  убежища  въ 
Польше  или  въ  Венгрш.  Въ  1628,  ЕоменскШ,  бнвпай  тогда  членомъ 
высшаго  братскаго  сов-Ьта,  дереселилса  тЛст1^  съц^лой  общиной  въ 
Лешно,  въ  Познани.  Братья  над^^лись,  что  И8гнан1е  будетъ  непро- 
должительно; но  собнт{д  чЬшъ  дальше,  т^иъ  больше  разрушали  эту 
надежду  и  уже  вскоре  Братья  стали  думать  о  тонъ,  чтобы  устаношться 
прочие  на  чужбине.  Еоненсхоиу  отдано  было  въ  полное  распора- 
жеше  школьное  Д'Ьло... 

Боиенскхй  рано  началъ  свои  ученые  и  литературные  труды.  Еще 
съ  1612  года  онъ  работалъ  надъ  „Сокровищницей  чешскаго  языка**, 
писалъ  сочинешя  историчесшя  и  ц^ковно*поучительныя,  въ  1621— 
24  сд^алъ  метрическ1й  переводъ  псалмовъ  (взам^Ёнъ  потеряннаго 
перевода  Лаврегаля  изъ  Нудожеръ),  въ  1623  быль  написанъ  знаме- 
нитый „Лабирннтъ  СвЪта*^,  въ  1625  „Сеп1гит  зесигИ^аиз^.Въ  первые 
годы  изгнашя  онъ  ревностно  работалъ  надъ  вопросами  воспиташя  и 
обучен1я.  я  Дидактика **  Бодэна,  встреченная  имъ  въ  библхотек^  одного 
чешскаго  пана,  дала  ему  мысль  составить  подобный  трудъ  на  чеш- 
скомъ  языкф,  и  въ  1626— В2  имъ  составлена  была  „Дидактика*^,  за- 
тЬмъ  „1п1огта1огшт  §ко1у  та^еЬкё''  0)НАКОнецъ  знаменитая  яЛапаа 
Ип^иагат^  ^),  изданная  сначала  по-латыни,  потомъ  по-чешски,  1с6то- 
рая'^оставила  Коменскому  европейскую  изв-Ьстность  и  друзей  между 
учеными  и  преданными  д&гу  просв-Ьщенья  людьми.  Эти  „Отворенный 
золотыя  Брата  языковъ^  д1лалн  переворотъ  въ  преподаваши  латыни 
и  давали  ему  новую  простую  методу. 

Между  т^мъ  положеше  Братьевъ  въ  изгнан1и  становилось  все  бо- 
л^  и  бол'Ье  тягостнымъ.  Шла  тридцати-л^тняя  война;  бЪдствовавшхе 
Братья  искали  помощи  въ  протестантскомъ  жхрЬ,  въ  Швейцарш,  Гол- 
ландш,  Англш — и  находили  ее.  Еоменскхй  былъоднимъ  изъ  деятель- 
нМшихъ  членовъ  Общины;  кром'Ь  своихъ  ученыхъ  и  учебныхъ  ра- 
ботъ,  онъ  д'Ьйствовалъ  какъ  братсшй  администраторъ,  какъ  полемистъ, 
проповЪдяикъ,  какъ  ревнитель  соединешя  евангелическихъ  церквей. 
Въ  тоже  время,  онъ  работалъ  надъ  новымъ  трудомъ,   который  опять 

I)  «ДвдяЕтика»  бша  отыскана  вновь  Пуркнней  въ  Лешн'Ь  въ  1811,  и  издана 
чешской  «Штицей»  въ  1849;  другое  нздаше,  бох^е  исправное,  сд'ккалъ  д-ръХ.  Бера- 
иекъ,  1871.  «ШоппаЮпат»  въ  новшъ  издашяхь  1858  и  1878. 

')  ^апаа  ]шсп1агат  гевеггаи  аигеа,  издана  по-датынн  въ  1631;  по-чешски:  21а1& 
Ъг4па  ^а27к^▼  01ет}'еп&,  въ  Жетв%  1633,  и  много  разъ  аос11;  новое  нздаше  сд^лалъ 
Тамъ,  Ор.  1805. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


Б0МЕНСК1&.  907 

В09буди^^ь  вниманае  учеваго  шра.  Онъ  задуиалъ  „РапзорЫат  сЬпзНа- 
пат^;  его  друзья  вг  Англии  издали,  въ  ОЕсфорд-Ь  1637,  „Со11а1иат 
Сошешапогиш  ргае1и(11а"  (при  „Рог1а  8ар1епйае",  Гартлиба).  Трудъ 
Коменсваго  возбудилъ  большой  интересъ  въ  Англ1в,  гд%  вид-бли  въ 
немъ  человека,  способнаго  выполнить  планы,  оставленные  тогда  Бэво- 
новъ.  ,Рго<1гота8  рапзорЫае"  Коменскаго  ицданъ  былъ  1639  и  1642 
въ  Лондоне,  1644  въ  Лейпциге.  „Долпй  п^рламентъ*'  вызывалъ  Ко- 
менсваго въ  Лондонъ.  Коменск1Й  д'Ьйствнтельно  отправился,  1641,  въ 
Англ1Ю,  но  политическ1я  волнетя  не  дали  исполниться  философсво- 
дидакхичесвинъ  планамъ,  для  воторыхъ  его  вызывали.  Живя  въ 
Англ1и,  КоиенсБ1й  продолжалъ  свой  трудъ,  и  въ  1641  вышло  въ  Лон- 
доне, въ  англ1Йскомъ  переводе  Еолльера,  его  сочинен1е,  латинскШ 
додлиннивъ  Ботораго,  РапзорЫае  с[1а(уро818,  ивданъ  былъ  въ  Данциге 
1643.  Въ  1642,  КоменсвШ,  БОТораго  между  прочимъ  звали  и  во  Фран- 
цш,  отправился  въ  Швещю,  гдЪ  ему  неожиданно  нашелся  повровн- 
тель,  богатый  голландсЕ1Й  вупецъ,  фанъ-Гееръ.  Въ  Швед1И  онъ  всту- 
пилъ  въ  сношен1я  съ  тамопгаими  учеными  и  съ  ванцлеромъ  Акселемъ 
Овсенштирной,  —  отъ  вотораго  и  политичесви  много  зависала  судьба 
чешсБнхъ  эЕзулантовъ.  ШведсвШ  ванцлеръ  больше  важности  прида- 
валъ  яДндавтиБ']^*'  ЕоменсБаго,  ч^мъ  „Пансофхи'',  и  КоменсвШ,  по- 
селившись въ  Эльбинг^,  работалъ  надъ  дидавтичесвими  предметами, 
не  забывая  однаво  и  своей  философ1И.  Между  тЪмъ,  въ  164в  онъ 
избранъ  былъ  въ  еписвопы  Братства  и  долженъ  былъ  переселиться  въ 
Лешно.  Въ  томъ  же  году  Вестфальсвхй  миръ  вончилъ  тридцати-л'Ьтнюю 
войну,  но  въ  траБтагЬ  не  было  ни  слова  свазано  въ  пользу  Братства! 
ЕоменсБ1й  съ  горечью  писалъ  объ  этомъ  Овсенштирн'Ь.  Опечаленный 
и. семейными  потерями,  онъ  находилъ  отвлечете  въ  издаши  дидактиче- 
свихъ  (латинсвихъ)  сочинен1й,  заготовленныхъ  въ  ЭльбингЪ:  они  вышли 
въ  1648 — 51  годахъ.  Ему  все  ясн'Ье  становилось,  что  Братство  прихо- 
дитъ  въ  своимъ  посл^днимъ  временамъ:  выражешемъ  этого  предчув- 
СТВ1Я  было  ,зав^щаше  умираюп1;ей  матери  Обш^ины':  Е$аА  ит^^а^(с{ 
ша(ку  ^е(1по^у  Вга1г8кё,  1650.  Его  приглашали  потомъ  въ  Венгрш, 
гд%  онъ  однаво  не  нашелъ  удобныхъ  услов1Й  для  работы.  Въ  1655 
Шведы  осадили  Лешпо,  но  городъ  уц'Ьл'Ьлъ,  благодаря  Еоменсвому;  въ 
сл%дуюш;емъ  году  Поляви  отмстили  за  это  городу  его  сожжеп1емъ, 
причемъ  Еоменсв1й  потерялъ  все  свое  состоян1е,  а  главное — свои  ру- 
вописи,  плодъ  многолЪтнихъ  трудовъ.  Въ  ЛешенсБОмъ  пожарЬ  по- 
гибли: сборнивъ  его  проповедей,  говоренныхъ  въ  течен1е  сорова  л^тъ; 
труды  пансо<{)ичесБ1е,  изъ  воторыхъ  онъ  особенно  жал^ъ  о  „ВЦуа 
рапзорЫае";  „Рок1а(1  ]а2ука  бевкёЬо'',  надъ  воторымъ  онъ  работалъ 
съ  1612  года.  Братья  выселились  опять;  ЕоменсвШ,  вызванный  Геера- 
ми,  поселился  въ  Амстердам'^,  гдД  нашелъ  н^свольво  сповойныхъ  го* 
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довъ  среди  дру9е(1,  ц^ндщи^ъ  его  заслуги  и  жед^щцхъ  помочь  еиу 
въ  доверщенщ  его.  труддя^.  {^оиедсшй  от^дагрд^филъ  вх:^  датинсквмъ 
ввдашевгь  своих^  дидацтичеавихъ  ^чда^щй:  Орега  <1}(1асиса  ттт, 
1657, 4  X.  За  судьбой  Бр^-тье^ъ  он^  щюдо^|щл»  следить,  србирм  и  рав- 
сылда  пособщ  ^бщ1С|(щп^  ц  цодьслщмъ  э||;9дглад'щу^;  цо  ^ю  старвдшцъ 
вцбраны  бцлщ  дв^  епиовоц;^  для  цольскцх.ъ  и  чещо||В1СЪ  $ратьев1%. 
Посд^двиш*^  трудомъего  б^да  ,Цпит  а^с^^залищ'' т.-е.  Едщцое  надо* 
требу,  1668,  до-л^тнщ  ц  цогэдщрви.  Ц^  1670  оц^  улмръ  ръ  Ак^стер- 
дам1  н  похороненъ  въ  церкви  францу^крй  цротестартско^  общищ! 
въ  Наарден!.  В^^  рл-Ьдующем*^  гаду  уиеръ  н  ^??ь  ^го,  40лоно9)Д,  до- 
сд'Ьдн1й  сокцсвоп^  чешской  вЪтви  Бр|^тстзд  О- 

Лешенск1й  пожаръ  нстребцлъ  много  трудрв*^  Коке^с^АГо,  но  |[  то, 
что  сохранилось  ивъ  прэжняго  ц  дослЬдующатч),  дредот^дд^^Э^ъ  (Ц'роц- 
дую  массу  разнообразныхъ  произведешй,-'Нстррцческихъ,  релиповдо- 
доучительннхъ,  фцлосдфс^ихъ,  особенно  дрдак^рчески^ъ,  и  а^коредъ 
подтическихъ. 

Изъ  историческцхъ  оочинешй,  досвящедиыхъ  судьб|М1^  ч^шсюИ 
е^ангелщческой  церкви,  особенцо  иввфртра  Ц1а(опа  о  хЩлА  рга(1- 
уепБ1у(сЬ  с1гкуе  2^8кё,  вышедшая  сначала  по-латцнщ  (Ш8(.  ре^гвеси- 
1юпиш  и  пр.  Лейден1ь  1648;  чеше^^оещд.  1655),  въ  «отороК  участяо- 
валъ  и  Комено^^й.  С1очинен1й  религхозноцоучцтельвцхъ  Ео)|е9р)$1&  со- 
ставилъ  множество;  сбррщисъ  дродовЪдеА  его  цргиб^  щ  Дещедсвомъ 
пожаре;  но  сохр^щиось  много  другихъ  соч^ненШ  этрго  рода,  цацисац- 


*]  о  Комеаскомъ  существуетъ  зва^тельная  тература,  чешская  и  ияосгрАннаа: 
-—  Фр.  ЯалацЕ1&,  б1ограф1я  Кок.,  въ  «Ч&сопш^»  1829,  9  въ  Моп^е^р)^^!^  йрт 
ОеъеПясЬлй  Лев  уа1ег1.  Миз.  1829.  (КааЬо8(  1871,  245—282). 

—  К.  Шторхъ,  о  пансофическнхъ  трудахъ  Ком.,  въ  «Часоинс!»  1851,1861. 

—  А.  Гивдедн,  о  судьбе  Ком.  ва  чу4сбвв^,  п  8]1г.-Ье|:1сЫе  вфясдо)!  {ца- 
дем1в  1855. 

—  Куе(|  о  метафизике  и  естественной  фидософш  Ком.,  въ  «Часопнс^»  1869, 
1860. 

—  В.  Грвгоровичъ,  Лмосъ  Коменск1й.  Одесса,  1870. 

—  Миропо1Ьсв1Й,  Коменсий  и  его  значеше  въ  педагопя.  «Жури.  Мин.  Нар. 
Проев.»  187а  тр*  статьи. 

—  Рг.  I.  2оиЪек,  21То(  ^а^а  АтоваЕош.  Прага,  1871  (къ  ЗОО-д^тней  памяти 
его  смерти;  дучшая  б1ограф1я,  и  водный  сиисовъ  оочинешй),  также  въ  «ЧасовисА» 
1871,  1872,  1876,  1877  и  «Осв^гЬ»,  1879,  №  8  (КошепзкёЬо  «Вю^епев»). 

—  Сотешов  Оговве  Оп^егпсЬшеЬге.  Апв  Лет  Ьа(еш.  топ  ^аI1I18  Вее^ег  ап<1 
Ггапк  2оаЪек.  8-1е  АпПа^е.  Ье1р2.  (1874). 

—  Гг.  Ьераг,  ТИ  1коЫ  Ьгу  ЕошепзкёЬо,  п  «Осв^т^»,  1879, ^«ё 2, 8, 5. 

—  I.  ^^^е^ек,  Ы(ега1ага  еха1ап(йт  бевк^сЬ,  въ  «Часовне*»  1874;  Кикоув!',  1, 
869—881. 

—  Я.  А.  Комвнск!й.  Великая  Дидактика.  Изд&в1е  редакцш  журнала  «Сенц  в 
'  Шкода».  Спб.  1875 — 77,  съ  кратквмъ  введевхемъ. 

—  Въ  истор1ЯХъ  ведагопи;  во-русски  навр.  въ  веревод*  «Истори  ведагопя» 
Карда  Шмидта,  т.  111. 

—  Кро1гЬ  упомянутыхъ  чешскихъ  нзданхй  Коменскаго  вриведемъ  еще:  8ко1а 
рапаоВска,  Прага  1875;  Кёкгегё  (1гоЬ11ё}б1  8р1ву,  Пр.  1876.  Оба  И8дан1я  сд^даяъ 
Зоубекъ. 
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ввхъ  для  поуЧенш  й  ]№8бу№ден1я  {^адс^^ннхъ  высе^к6нц€въ,  наЁф. 
,N6доЪу^ё<^)^1у  ЬгаЛ  }Шёпо  Яоброй1^оуо  е<;с.  (т.  е.  Неприступная  кр4- 
пос1^— ймИ  ГбМ()Д»е,  въ  1со4!ордй  Ш№бют<м1  ёсякШ  1^  те  ^1МвШ^Л, 
1622),  ^Ргахй  ^1еШИ8*  (Лешно,  1630  и  др.),  „Сеп«;й1й1  ^сий*а«8, 
ШйЫпа  Ъехр^б^х  Мс."  (Глувияа  безойкюйоети,  или  Ьсаое  разсуйде- 
ше  о  гок%^  ктъ  въ  одн()№  1»дин6^ъ  Бог%  заключается  всявая  безопас- 
ность, сйокойсййв  и  '<$латоелойеюе,  Лешно  1688  й  др.),  я^уЬозе  8Уё1!й* 
(Азсс^рдакъ,  1663),  ТТтёМ  Ъа2а1;е18кё,  и  др.  31е1гл)1в!1[  дт'ихЪ  со^янейМ 
уже  йамеваютъ  яа  1сарав1^ръ  учен!я  Коменскаго,  пЬ  строгая  релй- 
пбзйость— 1чкзй&дст*у1йц*а4К  чеф^  в4»  йравстйенномъ  уч€!нш  Братьев^— 
усикивал&сь  тя^й^ывга  йсп11^а1пямй  йзгватя. 

Оодбенйо  Ш1НЯМИ  1!ф0Ж(№Аешямй  Койеи(^Ба1Ч),  имЪвшийя  цЪну 
не  для  одникъ  61Ч>  совре1^ёяйиковъ  и  собте%ествеянйковъ,  били  его 
философско*а1едагогичесй1е  труды  —  7апиа  Шд1^кгыт  и  знаменитый 
ОгЫз  р1сй18  ')•  Эти  два  йройзведешя,  к'-ь  йоторнмъ  п^)йсоед*няготся 
друпя  его  латийсв1я  с(УШнен1я,  собранный  въ  Орега  ХЯЛасиса,  им^^ли 
чреввОчайЁЫ^  усй^хъ  И>  ц'Ьлой  ЕвропЪ;  они  были  переведены  ПЬч^я 
на  всЪ  е'вропе&свх^й  Даже  на  й^ккольво  восточн&хъ  язывовъ  *).  Знаме- 
нитый Бдйль  1ЧУворШъ  обь  ^апиа  Койевсйаго:  „^иап<^  Сбшешиз  н*аи- 
гаИ  риЬПё  €[ае  се  11У1^1а,  П  зе  8ета11  {ттоН;а118ё''.  По  дтийъ  свогасъ 
нр№зведен1Я11ъ  К(Я1енск1й  811№мае1^  въ  йстор1й  евройейской  куль- 
туры весьиа  высокое  уЬсто.  Е1Ч)  историческое  значете  опред'Ьляется 
т^мъ,  чт  онъ  сталъ  въ  рядахъ  онповищи,  возставшей  противъ  неда- 
гО№Чвсвой  схоластики  и  йзвращеннаго  классицизма,  которые  гоепод- 
стйовали  въ  ялатинскихъ  школахъ*,  въ  уйиверситетахъ  протестаН1^- 
скихъ  и  въ  ватолмек&йомъ,  ббобенно  хезуитекомъ  в<Успйтан1и;  въ  сво- 
ихъ  дида1сти^ес1йЁХъ  оруДахъ  Кб^нскШ  велъ  вифёдъ  1!0  освободитель- 
ное Д'Ьяб,  %р^д«й1В«№лё№и  !М)РГб{1аго  №лй  МШтднь  и  ]№й][ь  во  ф1>ан- 
цузской  литфатурЪ,  Ъ^иЫъ  й  Яокк^  в^  а№гл1Вс№ой,  и  >йе)1:атч)гъ  Ра- 
!1ях1усъ  у  И%1щб№.  Велй№я  дйолут  е1ю  ба^Ма  въ  томъ,  Ч'^  ойъ  вво- 
дил'ь  въ  йП^лу  "ре^ийзиь,  <!|т«рался 'основать  восйитате  не  найхко^гьной 
букв^,  а  йа  йаблю)|;ёй1й  че:1ов4ческой  н^риродн.  Возбудила  его  глав- 
нымъ  обраЗО^ъ  1п81апгаМо  та^ва  Бэкона,  но  онъ  посвятилъ  нре^ету 
тмое  пгарокое  и  самостоятельное  й8у4ей$е,  чо^б  его  теория  стала  дМ- 
ствйтельйымъ  подвигомъ  въ  йСто^!и  евройёйсй&го  воспйташя.  Комен- 
СК1Й  йсходилъ  ивъ  1ЁЫСЛИ,  ^гго  челов^Йкъ  дЬлается  чел<»1^вомъ  Столько 
черезъ  восяйтате,  ^То  оио  долМго  сделать  ^елоиФчество  сэдстлйёыи^. 


^)  Полное  аагла^:  ОгЫв  веовоаНшп  р1с108  ^иаб^^I^IIвшя— Ьос  е^:  отшит  ^ов- 
датепиИат  1п  шапдо  гегаш  е(  т  У1(а  асНопат  р1с(ига  е(  пошевсЫага  1а<1па, 
дегтап!са,  Ь1Ш8аг1са  е!  ЬоЬет1са  сат  ИЧпЬгит  Захи  к^чпб  уосаЬпЬгаш  }пЛ!се. 
КоптЪ.  1в6в.  Чешское  нвдав1е:  8уе(  т{(111е41пу  пата1оуа&^  е^свшиовъ  ЛемтЬ  (у 
Одоваковъ),  1665. 

*)  РусскШ  переводъ  йийёиъ  «ъ  {^вб;  2-е  1й;Ааа1е  17в8. 
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Воспнташе  основнваетсд  на  естественной,  фи81гаесБой  и  духовной  при* 
род^  человека;  оно  должно  обращать  внимате  на  требован1я  этой 
природы,  въ  своихъ  пр1емахъ  руководиться  ея  указашями  и  ея  свой- 
ствами; обучеше  должно  основываться  не  на  туномъ  заучиваши,  а  на 
самостоятельно  нрюбр'Ьтаемоиъ  отгатЬ  и  нознати:  вместо  механиче- 
скаго  набирания  св-Ьд-Ьшй,  восниташе  становится  у  Еоменсваго  нагляд- 
ныиъ  обучешемъ  и  естественныиъ  раввипемъ.  „ОгЫв  р1с(;а8^  долженъ 
быль  служить  средствоиъ  иодобнаго  обучен1я, — это  былъ  первый  прак<- 
тичесшй  опытъ  ращональной  педагопи.  Обучеше  должно  идти  отъ 
вещей  извЪстныхъ  въ  неизкЬстныиъ,  отъ  легкаго  къ  трудному;  каж- 
дому возрасту  давать  соразмерную  пищу  и  трудъ.  Для  разныхъ  сто- 
ронъ  своей  теорш  онъ  выработалъ  нравтическхя  наставлешя  и  при* 
мЪры...  Въ  то  же  время  Коменсв1й  возставалъ  нротивъ  преувеличен- 
наго  и  часто  фальпшваго  классицизма  тогдашнихъ  школь,  который 
вместо  роднаго  языка  и  хриспанскихъ  понятай  все  вниманхе  восни- 
танниБОвъ  направлялъ  на  Горац1евъ,  Плавтовъ,  Катулловъ,  Цице- 
роновъ  и  проч.:  „отсюда  происходитъ  то,  —  говорилъ  Боменспй,— 
что  мн  среди  христаанства  съ  трудомъ  отыскиваемъ  хрисгаанъ*". 
Мысль  о  христханствЪ  госнодствуетъ  въ  нравственномъ  ученш  Ко- 
менскаго  и  составляетъ  другую  сторону  его  педагорш,  хрисгаанство 
должно  быть  цЪлью  во.спитан1я  и  проникать  вс&  педагогичесше  прхемы, 
направленные  къ  нравственному  развитш...  Боменскхй  не  свободенъ, 
конечно,  отъ  несовершенствъ  и  ложиыхъ  понят1й  своего  времени, — 
когда,  напр.,  въ  своихъ  реальныхъ  попыткахъ  еще  зам'Ьняетъ  живую 
природу  посредствомъ  нарисованной,  когда,*  оспаривая  образователь* 
ную  силу  классицизма,  давалъ  все-таки  слишкомъ  много  значешя 
латинской  фразеологш  и  т.  п.  При  всемъ  томъ  система  его  была  ц&№- 
нымъ  взглядомъ  на  естественныя  услов1я  человеческой  природы  и 
педагогичесвихъ  задачъ,  и  справедливо  щнобр^ла  свою  обширную 
славу.  Бели  въ  .Дидактике"  Коменскаго  мы  видимъ  симпатичесюя 
черты. убежденваго  хришанскаго  философа  и  вместе  ревнителя  науки, 
то  эти  черты  еще  болЪе  сказываются  въ  его  паисофическихъ  трудахъ; 
цЪдю  ихъ'  было  собрать  разбросанный  знан1я  въ  систему,  которая 
была  бы  доступна  всЪмъ  образованнымъ  людямъ,  для  того  чтобы 
наука  внгь  праобр^ла  больше  распростраиешя,  внутри  больше  досто- 
верности. .Своими  пансофическими  трудами,— говорилъ  Боменсшй, — 
мы  стремимся  къ  тому,  чтобы  образованность,  доселЬ  разлитую  почти 
безъ  границъ,  не  установившуюся,  во  всЪхъ  частяхъ  колеблющуюся, 
собрать  во  едино  способомъ  более  сжатымъ,  крепкимъ  и  прочнымъ,— 
чтобы  не  нужно  было  хвастаться  наукой,  но  знать  ее,  и  знать  не 
слишкомъ  много  вещей,  но  вещи  добрый  и  полезный,  и  знать  твердо 
и  безошибочно  **.  Онъ  желалъ  сколько  можно  широкаго  распространенхя 
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науки,  Ч1Ч>бы  всЬ  хришане,  какого  бы  ни  било  иепов^дан1я,  дружно 
искали  своего  общаго  успеха  и  радовались  общему  сшстш.  Коменсгай 
б1глъ  въ  настоящекъ  синели  слова  другъ  человечества,  преданный 
идеяыъобъ  его  счастье,  христ1анско11ъ  шсрк  и  просвАщенш  и  всю 
жизнь  трудивпийся  для  этихъ  идей. 

Наконецъ,  Еоиенск1й  быль  поэтохъ  —  въ  томъ  хриспанско-фило* 
софскокъ  дух^  который  отличаетъ  всЪ  его  произведешя.  Овъ  состав- 
лялъ  духовныя  п^ни  для  Братскаго  Еанщонала,  сд^лаль  метричесшй 
переводъ  псалиовъ;  но  главныкъ  нлодоиъ  его  поэтических^  стреаиетй 
было  проивведеше,   которое  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  изв^^ст- 
ныхъ    и    уважаеныхъ   памятниковъ  всей    чешской  литературы.    Это 
знаменитый  Ла^ринтъ  Септа  О*  Подробное  заглав1е  книги  даетъ  но- 
нят1е  объ  ея  общей  тенденц1и:  „Лабиринтъ  св^та  и  рай  сердца,  т.  е. 
ясное  изображеше  того,  какъ  въ  этомъ  св&тЪ  и  во  вс&съ  его  вещахъ 
нЪтъ  ничего,  кроиЪ  суеты  и  заблуждешя,  сомнШя  и  горестей,  щя* 
зрака  и  обмана,  тоски  и  бЪдств1й,  и  наконецъ   досады  и  отчаяшя; 
но  —  кто  остается  дома  въ  своемъ  сердце   и  запирается  съ  одиимъ 
Господомъ  Богомъ,   какъ  тотъ  приходить  самъ  собой    къ  истинному 
и  полному  успокоенш   мысли   и   къ  радости**.    Авторъ   совершаетъ 
аллегорическое  путешествхе  по  лабиринту  св'Ьта,  передъ  нимъ  раскры- 
вается  вся  суета  его  „рынка**,   онъ  наблюдаетъ  жизнь   веЪхъ  звашй 
и  С0СЛ0В1Й  общества,  видитъ  пустоту  человЪческихъ  заботь,  стремлешй 
и  надеждь,  безсилхе  челои^^ческой  науки:  на  своемъ  фантастическомь 
пути  онъ  встрЬчаеть  наконецъ  Христа  и  видить  жизнь  цВнутреннихъ 
христ1анъ**,  въкоторыхь  и  заключается  его  идеаль.  Въ  этомъ  идеале 
чнсто-христ1анской   жизни,   которая   находить   полное   успокоеше   и 
внутреннее  счаст1е  въ  в^р^,  не  знаеть  мхрскихъ  заботь,  суетности  и 
вражды,   не  заботится  о  богатств!^  и  славЪ,  —  въ  этомъ   идеале  не 
трудно  узнать  мысли  Хельчицкаго   о  первобытномь   христаанств^Ь   и 
основный  положешя  Братской  Общины.    Внутреннихь  христааиь  (ка- 
кими  БоменскШ   хот^ь  видеть  Братьевъ,   и   всякое  христ1анство), 
освЬщаеть  двойное  светило  разума  и  вЬры:  они  совершенно  свободны, 
законь  ихъ  кратокь,   потому  что  онъ  весь  въ  заподфдяхь  Бога,   ихь 
соединяеть  общность  мыслей  и  чувствъ,  и  наконецъ  общность  им^Ьтя... 
„Я  вид^лъ,  —  говорить  онъ,  —  что  хотя   ббльшей  частью  оии  были 
б^дны  тЪмъ,  что  св^^ть  называетъ  имЪньемъ,   хотя  мало  им^ли  и  въ 
маломъ  нуждались,  но  почти  у  всякаго  было  однако  что-нибудь  свое: 
но  такь,   что  никто  съ  этимь  не  скрывался  и  передъ  другими  (какъ 

^)  «ЬаЪугш(  8?6(а  а  В^д  вгс^се»  и  пр.,  вншедшхй  въ  1631  въ  Лешн'Ь,  8.  1.,  и 
затЬш  въ  эпоху  гонен1Й  противъ  чешскихъ  книгь — въ  Ллстердаи^  1663,  въ  Берхия'Ь 
1757,  при  начале  Возрождетя  вэдавь  бндъ  въ  Прат^Ь  1782,  1809,  въ  Краювеградц'Ь 
1848,  въ  ПрагЬ  1862.  Н^ецв1к  поюводъ:  РЬИозорЫвсЬе  8а(7П8с11е  Ее18е11  йигсЬ 
а11е  81&п^е  с1ег  тепвсЬИсЪеп  Напшип^еп  е^е.  6бг)ш,  1787. 
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9Т0  делается  въ  е/вЬтЬ)  не  утаивалъ,  но  им^лъ  дто  в1акъ  бы  для 
вс^гь,  отдайм  01СОТНО,  ^1^6  кому  бнло  нужно.  Та&ъ  что  вс^  посы- 
пали между  собой  С1ь  своим'ь  1^I^^йШ^ъ  ни  иначе,  квл%  ноступакигь 
сидавие  ва  однймъ  с^лоМ!ь,  19С%  съ  одияаБовнмъ  нравомъ  польвудсь 
яствами.  Увид'Ьвъ  это,  я  устыдился,  ^гтоунасъ  часто  д&шется  щшмо 
лрОФИвное  этому*..  Я  ш^нялъ,  что  не  такова  божья  воля''...  *), 

Это*  и80браже&1е  нервобШШич)  эфйст1анства  и  было  поэтическими  эде- 
аломъ  Братской  Общины.  Этой  проповедью  внутренняго  христ1анства, — 
ко1Х)рая  8аключаетс|[  вйдФМемъ  божественной  слав»  и  молшяюю  въ 
конц'Ь  я'^^бириита'', — этой  проповедью  вакан^ивается  старый  нерюдъ 
чешской  истор1и;  деятельность  Коменскаго  -^  пвол4дн1й  результата 
гуситскаго  движешя.  Коменск1й  „затворилъ  за  собою  дверь**  Общины 
кавъ  ея  последи1й  (собс4^венно  нредпоследн1й)  е&ис!йЮ1Гь;  ш  посдедтй 
защитйнкъ  своего  нац1ональнаро  дФла,  онъ  сталь  вмес14  ревноет*- 
ннмъ  д4ятелемъ  европейской  культуры.  Это  было  характерйстическимъ 
заверй1ген1е]1^  упадавшей  чехЬской  литературы. 

Изъ  друмхъ  „экзулвнтойъ*  надо  назвать,  крбм*  упомянутаго 
прежде  ЖероП^ина,  въ  особейнОстй  П^вла  Скалу  изъ-Згоржи  (1588, 
ум.  После  1в40).  Жатецк1й  горожанинъ,  приверженецъ  Фридриха 
Пфальцскато,  евангелшъ  по  исповедашю,  онъ  выселился  изъ  Чейш 
после  велогорской  битвы  И  пбселилсА  въ  Саксон1и.  Онъ  бнлъ  чело- 
векъ  классически  образованный,  учился  въ  немецкихъ  университе- 
тахъ,  йутейхествовал'^  по  Европе,  и  въ  й8гнан!и  нанисалъ,  во-первыхъ, 
церковную  хронолог!ю,  а  во  вторы^ъ  огромное  сочинете  о  церковной 
истор1й  отъ  временъ  апостольскихъ  въ  девяти  фол1антахъ,  г^  съ 
3-го  уже  начинается  опйсайе  оббыт1й  1616  —  1628  г.:  йанболее 
любопытна,  конечно,  та  часть  сочмйенхя,  где  онъ  товорвтъ  Шкъ 
современникъ  и  очевидецъ.  ИстОр1я  Скалы  написана  съ  йротес«1«г- 
ской  точки  зрен1я,  но  онъ  старался  быть  безприсфастнымъ;  ивложе* 
н]е  часто  елишкомъ  растянуто,  но  заключаетъ  важный  мв^г0р1алъ  ^). 
Далее,  Можетъ  быть  яазванъ  Панель  Странск1й  (1583  ^-^  1657), 
хотя  онъ  йзвес4№йъ  только  какъ  кйСатель  латянскШ.  ИривержемфБ 
Общины,  онъ  сопротивляйся,  сколько  могъ,  католической  реакцш,  мо 


<)  Кпга  К(шеаска;го№НЬ«а1а  шфодяому  настроев!».  В»  1гЬев&  чешскжгь  язсвав- 
нико9Ь  ХУЛ  вФка  она  стоить  рддомъ  съ  Крадвцкой  Бибде&,  какъ  единственное  до- 
стояше»  вынесенное  ^взъ  роднвн: 

..мКет^аП  тле  в  аг^Ыга 

К1С,  ро  ▼^ет  ^еШ 
^еп  ЫЬИ  ЕгаИскои, 
ЬаЬугш!  вуёи... 
(ЕоИ^г,  Каг.  гр1е1гаак7  8к)17йкй^  1,  стр,  $4). 

*)  Ввннсжй  изъ  него  лечатахиоь  въ  «ЧаоопвсФ»  18^1,  1884,  1847,  •■Ъ'«СЗ|Ював^ 
Гавдичка,  1850.  Чешскую жяори>  1в02*- 1028  щдалъК.  Ткфтруваъ,  въпатн  м- 
пускахъ,  1865--1В70.  (Моайтеп«аШ8^.Во11ет.). 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


8В87ЛАНТЫ.  913 

нахонецъ  вБшужденъ  былъ  оставить  родину,  потерашпи  при  аюмъ 
свое  имущество,  не  мало  бЪдетвовахь  и,  носелившись  навонецъ  въ 
Торуни,  прхобрЪлъ  иавйстность  своей  книгой  и  получиль  профессуру 
въ  тамошней  гимназш.  Его  латинское  сочинеше:  ВевриЬЦса  Во^етд 
(Лейденъ,  1634,  1643;  Амстердамъ  1713,  и  въ  сборнике  Гольдаста: 
Соштеп1ап1  де  ге^п!  ВоЬет]ае...  ]11пЪа8  еЬрп\11е^8, 1719) — известно 
какъ  замечательно  ясное  изложевае  поллячесвихъ  отношешй  и  вну- 
тренняго  состояшя  чешской  земли»  не  потерявшее  цЪнн  до-сихъ- 
поръ,  какъ  исторически  матерхалъ,  и  написанное  классической  ла- 
тынью О- 

Та  часть  Братьевъ  .экзулантовъ",  въ  средЬ  хоторыхъ  дМствовалъ 
Коменск1й,  шхселилась  на  сёверъ, — сюда  удалялись  Жеротинъ,  Павелъ 
Скала,  Странск1Й.  Другой  потокъ  'васелевцевъ  направился  на  юго- 
восюкъ,  въ  северную  Венгр»),  въ  „Словенско*,  т.е.  землю  Словаковъ. 
Со  врененъ  Гуса  у  Словаковъ  гослодствовалъ  письменннй  чешск1й  языкъ; 
мнопе  Словаки  живали  потомъ  въ  Чех1и  и  приняли  учаспе  въ  чеог- 
скомъ  цервовномъ  движеши  и  литературе,  какъ,  напр.,  Лаврент1й 
Нудожерсюй  и  друпе.  Съ  приходомъ  змигрантовъ  послФ  БЪлогорской 
битвн,  у  Словаковъ  явилась  значительная  литературная  деятельность 
яЧешско-словенская'.  Въ  словенскихъ  типограф1яхъ  въ  Жилине,  Трен- 
чине,  Тернаве,  Баньской-Бнстрице  печатались  книги  сначала  чоп- 
скихъ  эмигрантовъ,  потомъ  писателей  своихъ,  —  всего  больше,  почти 
исключительно,  по  предметамъ  релипозннмъ.  Такимъ  образомъ,  въ 
ХУ11  и  ХУШ  столетаяхъ,  когда  чешская  литература  все  больше  па- 
дала въ  самой  Чезои,  отпраскъ  ея  жилъ  у  Словаковъ.  Здесь  известны 
имена  Юр1я  Трановскаго,  9д1аша  Лани,  Самуила  Грушковица»  Даш- 
ила  Кёрмана,  Степана  Пиларжика  и  другихъ,  о  которыхъ  подроб- 
нее скажемъ  въ  наложеши  литературы  Словаковъ. 

Въ  самой  Чех1н  литература  со  времени  Велогорской  битвы  пред- 
ставляетъ  печальную  картину  упадка,  какой  испытываютъ  народы  въ 
трудный  или  въ  последшя  времена  своей  исторической  жизни.  Изъ 
среды  народа  цдругъ  вырваны  были  лучная  силы,  именно  те,  которым 
удалешемъ  изъ  родины  свидетельствовали  о  твердости  своего  у<№ж^ 
дешя;  друпе,  уступившие  католической  реакцш,  уступали  потому,  что 
уже  были  надломлены  борьбой:  господствовать  остались  католичесше 
фанатики.  —  Для  нихъ  все  предыдуш;ее  содержаше  литера17РН  б^ио 
только  ересью,  которая  требовала  истребленхя,  и  они  действительно 
ее  истребляли.  То,  чемъ  эти  фанатики  хотели  спасти  и  облагоде- 
тельствовать свою  страну,  привело  къ  такому  результату,  что  чешская 


1)  На  этой  кнагЬ,  жехду  прочжмъ,  опнражса  Гвдьфердкнлц  говора  о  вос« 
точномь  цержовномъ  предашн  у  Чеховъ.  Но  чешсше  врятшш  отвбрпмп%  прочность 
0СН0МШ1Й,  юатнхъ  ихъ  В8ъ  книги  Странскаго. 
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лкгература  совсЪмъ  прекратилась,  т.-е.  что  народная  жизнь  бнла  по- 
дорвана: старой  образованности  не  било,  народъ  терялъ  нащональное 
сознаше, — ^въ  этяхъ  услтвхъ  литературе  нетЬиъ  и  не  для  чего  било 
существовать. 

Н^кольво  иненъ,  которыя  надо  зд^ь  назвать,  представятъ  или 
01Т0лоеоЕъ  (хотя  би  формальный)  прежней  образованности,  въ  первоиъ 
новолЪши, — или  полную  орпю  {езуитства  и.обсвурантизма;  или,  на* 
конецъ,  въ  ХУШ  в^вЪ,  первыя  теплая  воспоиинатя  о  старой  славй 
своего  народа,— воторыя  одпаво  еще  не  могли  развиться  въ  фавтъ  на- 
стоящаго  воз1к>ждешя. 

Важн&йппй  писатель  ватоличесвой  партаи,  временъ  посл^^ббло- 
горсвихъ,  билъ  известный  Славата  (выброшенный  съ  Мартииицомъ  и 
Платтеромъ  изъ  окна  23  мая  1618),  впосл^дствш  ванцлеръ  чешсваго 
воролевства.  Вилемъ  Славата  (81ауа1а  2  СЫиша  а  2  Ео^шпЬегка, 
1572—1652)  происходилъ  изъ  пансваго  рода;  отецъ  его  былъ  щявер- 
жеяецъ  Братсвой  Общины,  мать  лютеранва,  самъ  онъ  воспитанъ  въ 
братсвомъ  учеши;  но  впоследств1и  онъ  перешелъ  на  ватоличесвую 
сторону  и  сталъ  однимъ  изъ  самыхъ  рьяныхъ  ея  д^Ьятелей  и  полу-хезун- 
томъ;  онъ  былъ  въ  числД  тЬхъ  чешсвихъ  пановъ,  воторые  уб&кдали 
Рудольфа  П  не  давать  свободы  испов^^дашя  для  утраввистовъ.  Съ  его 
личными  д&[ами  въ  политив^  связанъ  и  его  историчесвШ  трудъ.  По- 
водомъ  въ  этому  труду  было  сочинеше  Матв^  Турна,  предводителя 
недовольныхъ  „чиновъ'',  воторый  хотЪлъ  объяснить  и  оправдать  дЪй- 
стшя  своей  партш,  между  прочимъ,  и  выбросъ  изъ  овна.  Славата  до- 
былъ  это  сочинеше  и  предпринялъ  защиту  своей  стороны.  Мало-по- 
малу работа  разрослась  до  огромнаго  размера  четырнадцати  фол1ан- 
товъ,  и  вромЪ  чешсвихъ  вошли  въ  нее  тавже  событ1я  у  другихъ 
народовъ.  Истор1я  Славаты  доведена  съ  1527  до  1592  года  и,  вромй 
того,  въ  его  личной  защите  описаны  событ1я  начала  ХУП  в&ва. 
Она  имАетъ  свей  литературный  достоинства,  хотя  часто  растянута  и 
неровна;  но  чрезвычайно  важна  во  всявомъ  случае  вавъ  современное 
свидетельство,  гд-Ь,  вром^  личныхъ  „памятей''  Славаты,  внесены  тавже 
записви  его  друзей  О- 

Еъ  числу  пановъ  тойже  габсбургсвой  партаи  принадлеакалъ  графъ 
Германъ  Чернинъ  изъ-Худеницъ  (1579 — 1651),  воторый  въ  1598 
путешествовалъ  съ  Гарантомъ  изъ-Польжицъ  въ  Св.  Землю,  поздкЬе 
нАсвольво  разъ  былъ  въ  посольстве  въ  Турцш  и  написалъ  днев- 
нивъ  своего  путешеств1я  въ  Константинополь  1644 — 45  г.  ^).  ИгнатШ 


1)  И8В1е'1ен1я  изданн  I.  Иречкохъ:  «РатёУ  г  <1оЪ  1606  —  1619».  Прага, 
18в6-~68,  2  ч.  (во  введешя  подробное  описаше  цйкаго  оочиветя  Сжаватн);  «Ш^е 
иЬвпкб  яа  Рега1пап<1а  I.  (М  1526'-*154в».  Шна,  1867. 

*)  Ь|Ш11г,  1856,  к  Мивюшича,  81ау.  ВШиоОюк,  П. 
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изъ-Штернберга  остевель  путешествхе  въ  западныя  земли,  1664 — 65. 
Это  бнли  посл^дше  паны,  нисавппё  по  чешски. 


Б^огорская  катастрофа  нанесла  поражеше  цЪлону  движешю,  со- 
вершавшемуся въ  Чех1И  съ  конца  Х1У  в&т.  Реакщя  истребляла  ог- 
немъ  И  меченъ,  тюрьмой  и  И8гнан1емъ  вс&съ  людей,  учреждешя,  ли- 
тературу, носивппя  печать  гуситства,  реформы,  Братской  Общины; 
вынуждая  ихъ  посл^^дователей  къ  переходу  въ  католициамъ,  реакц1я 
старалась  изгладить  въ  умахъ  всю  память  объ  этомъ  ^(Ьиженш',  или 
представить  это  прошедшее  какъ  гибельное  заблуждеше,  опасную  ересь 
Езъ  старыхъ  историковъ  уц1и[&1ъ  только  Гаекъ;  какъ  говорить,  изъ 
него  особенно  чешскШ  народъ  и  сохранилъ  кое-как1я  воспоминашя  о 
своей  старинЬ. 

Въ  этомъ  духА  писалась  въ  ХУП — ХУШ  вЪкЪ  чешская  истор1я, 
и  часто  уже  только  на  латинскомъ  языкЪ.  Первое  м^Ьсто  въ  ряду  дтихъ 
писателей  занимаетъ  знаменитый  1е8уитъ,  и  однако  чешсшй  патр10тъ, 
Богуславъ  Бальбинъ  (1621 — 1688),  который  хотя  и  писалъ  только 
по-латыни,  но  не  долженъ  быть  пропущенъ  въ  исторш  чешской  лите- 
ратуры по  характеру  и  содержашю  своихъ  сочинешй.  Взглядъ  его 
на  прошлую  исторш  быль  реакщонно-католическхй;  но  1езуитство  не 
уничтожило  въ  иемъ  праедивости  ученаго  исто1«ка  и  теплаго  чувства 
къ  родикЬ  и  ея  прошедшему.  Онъ  отдался  ивучешю  чешской  истор»; 
но  9тотъ  предметъ  самъ  по  себЪ  казался  подозрительнымъ  и  когда  онъ 
кончилъ  свой  главный  трудъ:  „Бр11;оте  гегаш  ЪоЬеписагиш*'— книга 
семь  лЪтъ  лежала  въ  цензуре  венской  и  римской,  и  авторъ  посланъ 
былъ  на  покаяте.  Сочинеше  вышло  наконецъ  въ  1677,  благодаря 
заступничеству  знаменитаго  вЪнскаго  библ10текаря  ЛамббЦ1я  и  графа 
Кинскаго.  Въ  1680  Бальбинъ  началъ  издавать  обширный  „М18се11апеа 
ЫвСопса  ге^1  ВоЬеш1ае*',  заключаюпця  множество  св^дЬнШ  по  гео- 
графш,  древностямъ,  исторш.  Некоторый  части  этого  сборника,  именно 
относялцяся  къ  исторш  чешскаго  обравовашя,  изданы  были  уасе  долго 
послД  0«  Во  время  испытаннаго  гонетя  Бальбинъ  написалъ  горячую 
защиту  чешскаго  языка,  для  котораго  начиналось  тогда  время  наи- 
большаго  упадка:  эта  книга,  —  одна  изъ  изв^^тн'Ьйлшхъ  въ  лите- 
ратуре славянскаго  воцюждешя,  —  не  могла  увцд'Ьть  св^та  въ  то 
время  и  издана  была  только  после,  когда  съ  первыми  попытками  нащо- 
нальнаго  движешя  потребовались  аргументы  для  его  защиты  ').  Баль- 

1)  Во11ет1а  ёоси.  К<1.  В.Пп|гаг.  Рга^ае,  1776—1780.  РагаП.  ЕЙ.  Р.Сапа1аш. 
Ргавае,  1777. 

*)  1>188еги11о  аро1о|^е(1са  рго  Ипш  81ато111са,  ргаеарае  ЪоЪет1са.  (Первона- 
чажьяое  запапе:  Ве  ге^^ш  ВоЬет1ае  1е11с1  чаоп^ат,  пипс  са1ахш1о8о  8(а(а).  Издаль 
Фр.  М.  Пельцель.  Ярага,1775.  ЧешскШ  переводъ  Эж.  Тонаера,  Прага,  1809. 
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бинъ  побуасдадъ  и  друэёй  своихъ  изучать  чешскую  исторш:  .н^Ьтъ 
радости  больше,  какъ  радоваться  тому,  что  наше  отечество  породило 
столько  славныхъ  мухей  въ  войнЪ  и  мирЪ,  отечество,  которое  шк 
видшгь  теперь  уничихенныиъ  и  оплакиваемъ**.  „Трудитесь  падь  чеш- 
ской исторхей,  когда  есть  досугъ — вЪдь  между  Чехами  мало  насъ, 
которне  ум^ютъ  ценить  свою  родину  и  которие— не  гости  и  не  чу* 
жевемцн  въ  веш;ахъ  отечественннхъ**. 

КромФ  Бальбина,  писали  о  чешско-моравской  исторш:  Томашь^ 
Пешина  изъ-Чехорода  (1629—1680),  свяпценникъ,  потомъ  епископъ, 
написавппй  ПюДготаз  МогатортарЫае  I.  у  Р1^е(1сЬй<1се  МогаторхзПу 
1663,  нисколько  другихъ,  латинскихъ  сочинетй;  Янъ  Бецковск1й 
(1658 — 1725),  которому  принадлежим  ,Ро8е1купё  зкаг^сЬ  рНЬёЬй? 
^зк^сЬ,  апеЪ  кгошка  безкй**.  Пр.,  1700  (зд^сь  напечатана  одна  пер- 
вая часть),  гд11  сначала  излагаетъ  чешскую  истор1Ю  по  Гайку  да 
1526,  а  потомъ  до  Леопольда  I,  1657  г.,  самостоятельно  0;  каноникъ 
Янъ  Гаммершмидъ  (1658—1737).  Изъ  лщъ  не-духовянхъ  можно 
назвать  Вацлава  Фр.  Еозманецкаго  (Когшапесш  или  ЕогшашАез, 
1607—1679),  которнй  оставилъ  краткое  описан1е  тридцати-л1^тяей 
войны,  дневникъ  осади  1648  года  и  несколько  латинскихъ  и  чеш- 
скихъ  шуточннхъ  пьесъ  и  плохихъ  стихотворен1й. 

Но  затЪмъ  главный  специфическ1й  плодъ  католической  реакщи 
была  цЪлая  литература  благочестивыхъ  книгъ,  поучешй  и  т.  п.,  пи- 
санная особенно  1езуитами.  Изъ  этихъ  писателей  бол^  изв^тны: 
Вацлавь  Штурмъ,  принадлежавппй,  впрочемъ,  еще  предыдущему 
пер10ду  (1533—1601),  1езуитъ,  зл^йппй  противникъ  Братской  Общины; 
ВойтЪхъ Берличка (8с1р10  Уо]1ёсЬ  ЗеЬезИап,  или ВегИбка 2  СЬте1бе,, 
род.  1565,  ум.  посл^  1620),  хезуитъ,  учивш1йся  у  знаменитаго  Скарги; 
Юр1Й  Плах1й  (или  Ш  Решз,  1585  —  1669);  МатвМ-Вацлавъ 
Штейеръ(1630 — 1692,  8(;еуг  или  8ф),  хезуитъ, основатель  .свято- 
вацлавскаго  общества"  для  издан1я  чешскихъ  благочестжвыхъ  книгъ, 
между  прочимъ  трудивппйся,  съ  1езуитамиКонстанцемъ  и  Бар* 
неромъэ  надъ  „Свято-вацлавской  библхей";  ФеликсъКаддинск1й 
1613—1675),  1езуитъ,  по  обычаю  авторъ  благочестивыхъ  книжекъ, 
изв^Ьстенъ  какъ  хороппй  стихотворный  переводчикъ,  и  въ  особенности 
его  переводный  съ  нЬмецкаго  «2(1ого81ат(ёек  у  кга(осЬУ11пёт  Ьа* 
Зе&ка  р08(ауеп^  (Прага,  1665,  1726)  считается  однимъ  изъ  луч* 
шихъ  произведешй  тогдашней  литературы.  Наконецъ,  писателемъ 
былъ  и  знаменитый  въ  своемъ  родЬ  Антонинъ  Коняшъ  (Еоп1а$, 
1691  —  1760),  образчикъ  хезуитскаго  изувера:  штонивш1й,  отбирав- 
Ш1Й  и  соашгавппй  чешскхя  книги.  Изъ  произведенШ  его  только  одно 


^)  Вторую  часть,  именно  важную,  началь  жадашать  съ  1879  Ант.  Резекъ. 
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яи^етъ  большую  изв^^стность:  С1аУ18  Ьаегезип  с1аидеп8  е(  арепепа, 
Е1]ё  кас1^8кё  ЫиДу  к  тозяехпШ  огтСга^М»  к  У7ко1№пбп(  2ат7ка^{с(, 
или:  ^Елючъ,  еретичесшя  заблуждешя  для  узнашя  икърткравающхй) 
и  для  искоренен1я  замывающШ*^,  или  списокъ  запрещенннхъ  хнигъ, 
т.-е.  старой  чешской  не-1езуитсвой  литературы  ^). 

Въ  результате  трудовъ  подобннхъ  д^телей  не  только  упала  чеш* 
'Ская  литература,  но  вся  нащональная  жизнь  была  близка  къ  гибели  ^). 
Высш1е  классы  больше  и  больше  покидали  чешсшй  языкъ,  уже  пе 
лредставлявшШ  ни  общественнаго,  ни  свободно-релипознаго,  ни  по- 
этическаго  содержатя;  литература  сводилась  на  благочестиво-1езуит- 
€В1Я  книжки  для  простонародья.  Этимъ  достаточно  объясняется,  по- 
чему чешскШ  языкъ  упадъ  и  въ  фориальнонъ  отношеши.  Старое  ли- 
тературное предате  было  прервано  не  безнаказанно:  грамотеи  XVII  и 
ХУ111  в^ка  стали  перекраивать  по  своему  книжный  языкъ  и  ихъ 
писашя  прославились  какъ  образцы  бе8вкус1я  и  уродства.  Таковы 
•были  чешспе  Тредьяковскхе:  Вацлавъ  Роса  (ум.  1689),  Янъ-Вац- 
лавъ  Поль  (РоЫ,  ум.  1790)  и  последователь  Поля,  Максимилхаиъ 
Ш  и  м  е  к  ъ  (1 748 — 1 798),  написавппй,  впрочемъ,  по-немецки  несколько 
лолезныхъ  книгъ  по  изучешю  Славянства.  Поль,  придверникъ  (Каш- 
шегЬЬйгЬаЪег,  камерлакей?)  при  императорскомъ  венскомъ  дворе  и 
имеете  учитель  чешскаго  языка  при  сыновьяхъ  Марш-Терезш,  при- 
водилъ  въ  отчаяше  Добровскаго,  который  и  печатно  не  разъ  возста- 
валъ  противъ  его  иелепыхъ  нововведешй;  чешсие  историки  не  со- 
жневаются,  что  нелюбовь  1осифа  11  къ  чешскому  языку  надо  при- 
писать усерд1ю  Поля  '). 


4.    В03Р0ЖДЕИ1Е   ЛИТЕРАТУРЫ    И    НАРОДНОСТИ. 

Въ  конце  ХУШ  столет1я  упадокъ  литературы  дошелъ  до  послед- 
ней степени.  Чешская  книга  стала  редкостью:  новыхъ  не  было,  ста- 
рый истреблялись.  Фанатизмъ  1езуитовъ  уничтожалъ  чешск1я  книги 
по  старой  памяти  даже  и  во  второй  половине  ХУ1Пвека.  Вальбинъ, 
патр10тъ  не  по  примеру  своихъ  собратШ,  съ  сожалешемъ  говорить 
объ  участи  чешскюсъ  книгъ,    который  жглись  на  кострахъ  и  истреб- 


4   -1 


ляжлсь  какъ  еретически,  даже  если  въ  нихъ  и  не  было  ничего  о  ре-    1у        ^ 
лили.  Это  было  въ  конце  ХУП  столет1я.  Въ  1783   Еарлъ  Тамъ   въ 


1)  Иаданъ  бшъ  т  ЕгаЬ  НпЛЫ,  1729,  1749. 
«5  О  ■  -         -   .     .  ^- 


,  .  1итератур^  1езуитской  см.:  Ре1се1,  ВбЬт18ске,  тЬЬшсЪе  оп!  всЫев18сЬе 
<7б1еЪпе  ио^  8сЪгИ181е11ег  айв  йет  Огдеп  (1ег  1е8а1(еп.  Рга^  1786. 

*)  У^&ге  досЬ  с[ег  ВетаГ,  аеше  МвдееШ  №  дег  ЪОЬпиасЬеп  ЗргасЬе  си  па1ег- 
гкЫеп,  ешет  Маппе  уоп  бевсЬтаск  ги  ТЬеН  ^^е^гогйеп,  —  вжсажъ  Добровск1Й  въ 
1792  (вевсЬ.  <1ег  ЪОЬш.  ЗргасЬе,  209). 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


^18  ЧЕХИ. 


«Защите  чешсхаго  дзнва",  одной  изъ  первнхъ  кннгъ  Возрожденхя, 
разсказнваетъ:  ^Иав^Ьстно,  что  еще  три  года  тому  назадъ  ааведенн 
билл  тавъ-назнваемне  высланцы  (т.-е.  жандармн),  которые  вакъ  го* 
лодние  волви  б^али  по  вс^мъ  краяиъ  чешской  зеили,  высматривали 
каждый  уголокъ,  и  если  находили  гд-Ь-нибудь  какую  чешскую  книгу, 
хоролхую  или  дурную,  хватали  ее  и,  едва  заглянувъ  въ  нее,  отникали 
насильно  и,  ровно  ничего  не  разуме  въ  чешскихъ  книгахъ,  ругались 
надъ  ними,  рвали  ихъ  и  хгмл\ 

Первый  толчокъ  нац10нальному  совнашю  дало  нравлеше  1осифа  |1 
хота  это  вовсе  не  входило  въ  его  цЪли.  То  быль  в^къ  „просв^кщен- 
наго  абсолютивна";  1осифъ  былъ  челов^Ькъ  съ  идедии  французское 
философ1И,  не  только  не  думавппй  поддерживать  дЪла  хезуитовъ,  но 
желавш1й  истребить  всяк1е  ихъ  сл^ды.  Самый  орденъ  былъ  передъ 
тЪмъ  закрытъ.  Врагъ  клерикальнаго  обскурантизма,  1осифъ  искренна 
яселалъ  пррсвЪн^етя  народа,  и  когда  представился  ваяшыСвъ  ег<> 
многоязычной  имперш 'вопросъ  о  язык^,  который  долженъ  стать  про- 
водникомъ  просв^Ьп1;ешя,  онъ  р^шилъ  за  н^мецшй.  Съ  своей  точки 
зрЪн1я  онъ  судилъ  в^рно:  н^^мёцк1]Г11зыБъ^ро]^  того,  что  былъ  по- 
литически господствуюпцй)  пр1обр%талъ  тогда  съ  Лессингомъ,  Герде- 
ромъ,  съ  н'Ьмецкими  „Аа{к1агег*'  большое  литературное  и  образова- 
тельное значеше, — ^между  тЬмъ  мы  видели,  въ  какой  черезъ-чуръ  не- 
удачной форм^  онъ  узнавалъ  чешсшй  языкъ,  и  хотя  бы  онъ  зналъ 
даже  лучшую  его  сторону,  то  все-таки  чешскую  литературу,  остано- 
вившуюся съ  начала  XVII  в^ка,  надо  было  бы  еще  много  обработн- 
вать  прежде,  чтобъ  она  могла  съ  усп^хомъ  служить  новому  образова- 
Н1Ю.  Въ  1774  г.  въ  чешскихъ  школахъ  и  управленш  введенъ  былъ 
н^ецк1Й  языкъ.  Чехамъ  грозила  полная  германизац1я:  образовате, 
носившее  прежде  безразличную  латинскую  форму,  стало  принимать  те- 
перь форму  немецкую,  которая  была  еще  больше  опасна  для  народ- 
ности; высше  классы  стали  почти  окончательно  немецкой  аристо- 
кратаей;  народная  масса  оставалась  въ  нев^естз^^. 

Но  задуманная  1^рманизащя  произвела  и  первыя  попытки  нацю- 
нальной  реакщи,  ознаменовавшей  новый  пер1одъ  славянскихъ  литера- 
туръГПравлеше  1осифа  П  принесло  само  возможность  и  средства  воз- 
рожден1я.  Н^тъ  сомн^Н1я^  что  просв^Ьтительныя  н  гуманный  идеи  ХУ1П 
кЬка,  которыхъ  1осифъ  былъ  ревностнымъ  прозелитомъ,  были  однимъ 
изъ  главныхъ  двигателей,  которымъ  чешская  литература  обязана  своимь 
возстановлешемъ.  М^ры  1осифа  направлены  были  противъ  чешской 
народности,  но  он'Ь  же  дали  и  средства  борьбы  —  ту  степень  граж- 
данской и  ре.1Ипозной  свободы,  которая  сама  возбуждала  къ  дЪй- 
СТВ1Ю  и  общественныя  силы.  Политика  1осифа  была  столько  же  опасна 
для  народности,  сколько  и  благотворна  этимъ  возбуждающимъ  вл1я- 
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шеиъ.  Лучлгахъ  людей  чешсваго  общества  тяжело  поразило  это  исхлю- 
чеше  чешскаго  языка  изъ  жизни,  и  поставило  передъ  ними  вопросъ.' 
дЬйствительно-ли  погибла  въ  народ^^  всякая  способность  нацДональ- 
наго  сознавая,  и  не  должно  ли,  напротивъ,  только  пробудить  его,  чтобы 
оно  возродилось?  Теперь  можно  было  сделать  опытъ,  и  нащональныя 
стре]1лен1я  могли  идти  параллельно  съ  тАмъ  же  духомъ  времени,  кото- 
рый породилъ  политику  1осифа  П.  Патрхотическое  чувство  передовыхъ 
людей  действовало  въ  видахъ  того  же  просв^щешя  и  народнаго  блага, 
только  другимъ  путемъ:  они  стали  стремиться  къ  воэбузвденш  нащо- 
нальнаго  духа,  потому  что  народный  языкъ  считали  лучшимъ  провод- 
никомъ  для  народнаго  образовашя.  Съ  другой  стороны  опасность  гер- 
манизащи  пробудила  исто1У19еск1я  воспоминашя,  такъ  долго  подав- 
ленныя,  который  и  стали  другимъ  орудхемъ  для^защиты  народности. 
Изъ  такихъ  источниковъ  произошло  то  новое  движете  чешской  ли- 
тературы, которое  обозначаютъ  именемъ  Возрооюденгя. 

Чешсше  историки  д^лятъ  обыкновенно  истор1ю  этого  Возрождешя 
или  новейшей  чешской  литературы  на  три  эпохи:  первая — съ  двухъ 
или  трехъ  послФднихъ  десятилЪтхй  прошлаго  в'Ька  до  1820  года;  вто- 
рая— до  1848,  и  третья— до  настояп1;аго  времени.  Это  дЪлеше  дМ- 
ствительно  нм^етъ  основанхе  въ  особыхъ  чертахъ  каждаго  изъ  этихъ 
пер10довъ. 


Обширные  историческхе  факты  имЪютъ  обыкновенно  далекге  корни. 
Такъ  и  чешское  Возрождеше  обнаружилось,  но  не  началось  съ  лослЪд- 
нихъ  десятил^пй  прошлаго  в^ка.  Самымъ  дальнимъ  его  источнивомъ 
была  прошлая  исторхя  Чех1и  и  тотъ  трудно  искоренимый  нащональный  \^ 

инстинктъ,  который,  какъ  бы  ни  былъ  угнетенъ,  но  если  не  уничто- 
женъ  совсЪмъ,  способенъ  быстро  возрождаться  при  первыхъ  благо- 
пр1ятныхъ  условхихт.  Надъ  чешской  народностью  совершено  было 
столько  насил1й,  что,  повидимому,  ее  можно  было  считать  покончив- 
шей свою  историческую  жизнь;  но,  какъ  мы  видели,  во  времена  са- 
маго  тяжкаго  упадка  сказывалось  все-таки  народное  чувство,  привязан- 
ность къ  своему  языку,  къ  прошедшему  своего  народа.  Еъ  концу  XVIII 
в^ка,  это  чувство  прхобрЪтаетъ  новую  силу:  патр10тическ1й  интересъ 
къ  народной  старин'Ь  поддержанъ  былъ  общимъ  развит1емъ  истори- 
ческой науки.  Первые  деятельные  воскресители  чешской  народности 
были  ученые  историки,  труды  которыхъ  (часто  только  латинсюе  и 
немецше)  внушали  соотечественникамъ  ле)6овь  къ  родине,  и  среди 
иноземцевъ  указывали  и  защищали  ея  историческое  право.  Другимъ 
сильнымъ  союзникомъ  начинавшагося  движешя  было  все  просвети- 
тельное направлеше  эпохи,  которое  впервые  давало  выразиться  свобод- 
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ннмъ  стреилетанъ  общества,  *—  старые  опекуна  вотораго,  хезуиты, 
сошли  притомъ  СО'  сценн.  Въ  этихъ-то  усдов1яхъ  и  могли  найтись 
уб&вденнне  и  преданные  люди,  труды  которыхъ  положили  первое 
простое  основаше  Возрождешю. 

По  свойству  дЪла  неудивительно,  что  первыми  руководителями 
Возрождешя  были  не  эшс^чательные  писатели  или  поэты,  а  ученые  в^- 
торщси  и  филологи.  Старое  литературное  предаше  было  такъ  забро- 
шено, такъ  преследуемо,  что  можно  было  считать,  что  его  совсЪмъ 
не  было;  литература  наличная  была  низменная  и  нихакъ  не  способная 
быть  исходнымъ  пунктомъ.  Надо  было  возобновить  предаше,  и  исто- 
рическ1е  труды  явились  необходимостью.  Неудивительно  и  то,  что  пер- 
вые начинатели  Возрожден1я  едва  могутъ  назваться  чешскими  писа- 
телями: они  гораздо  болыпе  писали  по-п&сецви  и  по-латыни,  нежели 
по-чешски. 

СтарЪйшимъ  въ  этомъ  ряду  деятелей  былъ  Геласхй  Добнеръ 
(1719 — 1790).  Еончивъ  первоначальное  ученье,  онъ  рано  вступилъ  въ 
орденъ  шаристовъ,  который  въ  д^лД  обученхя  былъ  первой  оппозищей 
1езуитству,  и  который  въ  т%  же  времена  даль  замЪчательныхъ  д^те- 
лей  польскому  образоватю  О*  Жизнь  Добнера  прошла  въ  учительств^к 
и  ректорстве  въ  школахъ  его  ордена, — и  въ  изучешяхъ  историческихъ. 
Однимъ  изъ  важнейпгахъ  его  трудовъ  было  издан1е  (по  желашю  чеш- 
скихъ  шаристовъ)  Г^йковой  хроники  въ  латинскомъ  переводе  упомя- 
нутаго  раньше  Викторина:  но  Добнеръ  не  остался  простымъ  издате- 
лемъ  и  присоединилъ  къ  хронике  свой  комментархй  —  первый  опцтъ 
чешской  исторической  критики,  гд^  указалъ  несостоятельность  мно- 
грчнсленныхъбаснословШ  Тайка.  Въ  тоже  время  Добнеръ  собиралъ 
матерГалы,  написалъ  много  изследовашй  по  церковной  и  политиче- 
ской исторш  Чех1и,  по  археолопи,  библ10граф1И  и  проч.  Его  великой 
заслугой  было  основаше  чешской  исторической  критики;  эту  заслугу 
очень  ценилъ  требовательный  Шлбцеръ,  говоря,  что  Добнеръ  былъ 
первый  ученый,  который  въ  чешской  и  польской  исторш  „пересталъ 
безумствовать"  (йеЦгаге  (1еаи().  Ером^  этого,  Добнеръ  принесъ  и  другую, 
практическую  пользу  для  дйха  чешской  народности:  онъ  воспиталъ  рев- 
ностныхъ  последователей,  и  въ  1770  году  они  составили  частное  уче- 


1)  Полный  титу1ъ  8Т0Г0  ордбна  —  ОМо  с1епсогшп  герт1аг1ат  раарегат  Маег13 
Вб!  8сЬо]ап1т  р1агшп.  Основатежекъ  его  быть  испанецъ1осиф.Ка1асанца(1556— 
1648)  въ  первве  годы  ХУП  к1ка.  Еще  въ  первой  половине  этого  вЬкл  шарнстн  В1В 
и1арн  появиись  въ  Австр1и,  Польше,  Чехш  и  Моравиг,  но  орденъ  былъ  еще  яемнор'^ 
численъ.  Съ  конца  ХУП  онъ  сталъ  зд^сь  раз1шожаться  и  произвелъ  много  занАш- 
тельныхъ  педагоговъ  и  ученнхъ,  которве  ик^ли  благотворное  вл1ян1е  на  характеръ 
и  расшнрен1е  образованности.  ЗдоАпл  хезуитовъ  п1ариста1ш  была  1сЬлвмъ  поворотонъ 
въ  ход^  общественяаго  образовани  у  Поляховъ  н  у  Чеховъ.  Это  бнлъ  переходъ  къ 
нов'1йшей  бол^е  правильной  школ^,  и  замена  1езуитскаго  клерикализма  мягкинъ  гу* 
манизмомъ. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


пЕицвдь.  921 

ное  общества,  посвященное  иахенатнгЬ,  естествознашю  и  изученш 
чешской  старины,  которое  въ  1784  превратилось  въ  „Бородевское 
Общество  наукъ*^  ^).  Добнеръ  писалъ  только  по- латыни  и  по-немецки. 

Навваниое  ученое  общество  основалось  главныхъ  образомъ  по  стара- 
шдиъ  Игн.  Борна (1742— 1791);  это  быль  чешскШ  шляхтичъ,  уче- 
ный иинералогъ,  вообще  просвещенный  и  свободомыслящхй  человёкъ, 
наконецъ  „вольный  кахенщикъ^  ^).  Въ  историческомъ  отделе  общества 
собрались  около  Добнера  бол1ке  молодыд  силы:  Пельцель,  Фойгтъ, 
Длабачъ,  Уягаръ,  Дурихъ,  Прохазка,  и  въ  особенности  Добровсшй. 

Франт.  Мартинъ  Пельцель  (по  чешскому  напЬсанш  Ре1с1,  по 
немецкому  Реке!,  1734— 1801)  быль  однимъ  изъ  наиболее  заслуакен- 
ныхъ  чешскихъ  патр10товъ  этого  времени.  Опять  ученикъ  шаристовъ, 
онъ  прюбрЬлъ  въ  ихъ  школ%  и  въ  университетахъ  пражсхомъ  и  вйн- 
скомъ  обширныя  и  раанообразныя  свЪдЪшя,  особенно  историческ1я  и 
лкгературныя;  несколько  лЪтъ  онъ  провелъ  воспитателемъ  въ  домахъ 
чешскихъ  аристохратовъ,  графовъ  Штернберговъ,  потомъ  Ностицовъ, 
гд%  им1лъ  случай  завязать  дружескш  связи  со  многими  учеными  и 
патрхотами;  впосд^ств1и,  когда  въ  1792  въ  пражскомъ  университете 
основана  была  впервые  каеедра  чешскаго  языка  и  литературы,  она 
занята  была  Пельцелемъ.  Его  многочисленныя  ученыя  работы  сосре- 
доточены были  на  чешской  исторш  и  азык*]^.  Первымъ  трудомъ,  обра- 
тившимъ  на  него  внимаше  патр1отовъ  и  ученой  публики,  была  крат- 
кая чешская  истор1я  *),  написанная  по  у&Ьжк&шю  Берна;  усп^хъ 
книги  показывалъ,  какой  насущной  потребности  она  удовлетворяла. 
Въ  1775,  Пельцель  сд^^алъ  другое  характеристическое  щдан1е— упо- 
мянутой Бальбиновой  „Защиты  чешскаго  языка^,  которая  принята 
была  обществомъ   съ  такимъ  горячимъ  участшмъ,   что,    хотя  книга  .^     "*> 

была  правильно  напечатана  съ  дозволен1я  цензуры,  она  вскоре  была 
запрещена  и  отбираема.  Дал^  сл^довалъ  рядъ  историческихъ  изсл^- 
довашй,  какъ  бюграф1я  Карла  ГУ,  Вацлава  IV,  истор1я  чешско-мо- 
равскихъ  ученыхъ  изъ  ордена  1е8уитовъ,  истор1я  Н&сцевъ  и  ихъ 
языка  въ  Чех1И,  много  частныхъ  иэсл^ован1й  бюграфическихъ,  на- 
конецъ, работы  по  грамматике  чешскаго  языка  н  пр.  ^).   Онъ  соста- 


1)  ГАавнне  трудн  Добнера:  УГепсеак!  На^ек  а  ЫЪосгап,  Аш1а1е8  ВоЬетогат 
е  ЪоЬет1са  ес[1иопе  1а(апе  гед<1Н1  е1с.  Прага,  1764  —  86,  6  частей;  МопитеШа 
Ы81;ог1са  па8^иат  аШеЬас  еШи,  1764 — 86,  6  ч.,  и  рядъ  статей  въ  жздашяхъ  упо- 
хаяутаго  общества. 

>)  Между  прочит,  въ  свободнвя  1осифовсш  вренева  онъ  надФлажъ  шуму  своей 
латшижой  сатирой  на  моваховъ:  1оап.  Р11у81орЬ111  орега;  соп11пепг  МопасЬо1оспат, 
Иссоваиопеш  РЬувюрЬЛ!,  деГепвюпет  РЬу81орЬ111',  а]1а1ош1ат  топасЬ!.  Аа^;.  У1пА. 
1784. 

*)  Епгг^еГавв^е  ОевсЫсЫе  дег  ВдЪтеп,  топ  Леп  &1(е81еп  Ыв  аи{  Ше  пеоевЮп 
гекеп.  Рга^г,  1774,  1779,  1782. 

«)  Ка]8ег  Еаг1  IV,  Е&ш^  топ  ВбЬтеп,  1780-— 81,  нАро1о9{е  дев  Ка18ег8  Каг1 
1У,  1785;~ЬеЬеп8|{е8с1ис111е  деа  гОпшсЬеп  1шё  ЬбЬт.  К&П1р  ^епгевишв,  1788— 
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ви^^ь  также  чешскую  библографш  печатныхъ  кнш'ъ,  съ  ихъ  лерваго 
поавдешя  по  1798,  и  обзоръ  чешской  дитературн,  но  ати  труды  оста- 
лись неизданными.  Наконецъ,  онъ  предприпялъ  переработать  на  чвш- 
скохъ  язнк^  и  подробнее  свою  нсторш:  ато  была  Коу&  Егоп1ка  безк^, 
доведенная  въ  трехъ  выпускахъ1791 — 1796  г.  до  1378;  4-й  вылускъ, 
доведенный  до  1429,  остался  неизданныиъ.  Чешсше  историки  ду- 
маютъ,  что  своими  трудами  Пельцель  вероятно  больше  вс^^хъ  своихъ 
современниковъ  содМствовалъ  щюбуавдешю  народнаго  чувства,  обра- 
ботке языка  и  литературы.  Его  „Чешская  Хроника**  стала  популяр- 
ной книгой.  Личныя  отношетя  съ  чешской  аристократхей  дали  Пель- 
целю  возможность  распространять  и  зд^ь  любовь  къ  чешской  ста- 
рине и  народности,  какъ  своими  книгами  онъ  распространялъ  ее 
между  горожанами  и  селянами. 

Изъ  другихъ  ученыхъ  и  писателей  этого  круга  назовемъ  еще 
Фойгта  (М1ки1а§  V.,  по  монашескому  имени  Айаис1и8  а  В-Оеппапо, 
1733 — 1787),  также  ревяостнаго  изсл^ователя  старины:  вмести -съ 
Пельцелемъ,  Риггеромъ  и  другими,  онъ  издалъ  портреты  чешскихъ 
ученыхъ  и  художниковъ  съ  краткими  бюграфхями,  .матер1алы  для 
исторш  чешской  литературы  О-  Барлъ  Унгаръ  (по  монашескому  имени 
Ва{ае1,  1743 — 1807),  ученый  гуманистъ,  профессоръ  теолопи  и  библхо- 
текарь  пражскаго  университета,  издатель  Бальбиновой  „ВоЬепиа  <1ос(а'' 
(1776 — 80,  3  части),  былъ  также  горячимъ  патрютомъ  и  особой  за- 
слугой его  было  обогащеше  университетской  библ10теки;  для  .нея  онъ 
отовсюду,  гд^  могъ,  собиралъ  старый  чешсшя  книги  и  рукописи  — 
который  еш;е  такъ  незадолго  передъ  ткиъ  жгли  гезуиты.  Какъ  и  Фойгтъ, 
онъ  писалъ  по-латыни  и  по-н^^мецки.  Дал^,  однимъ  изъ  замЬчатель- 
ныхъ  ученыхъ  зтого  времени  былъ  Вацлавъ-Мих.  Дурихъ  (въ  мона- 
шеств-Ь  Фортунатъ,  1738—1802),  ор1енталистъ  и  ревностный  славян- 
СК1Й  археологъ,  возбуждавши  Добровскаго  къ  изучетю  старо-славян- 
лщны.  Главный  трудъ  его  въ  этой  области  ^)  долдбонъ  былъ  заклю- 
чать политическую,  церковную,  литературную  и  культурную  исторш 
стараго  Славянства,  но  остановился  на  первой  части.  Ученикомъ  и 
товарищемъ  Дуриха  былъ  Франт.  Прохазка  (въ  монашеств:^  Фаус^ 
тинъ,  1749—1809):  онъ  рано  вступилъ  въ  паулансюй  орденъ,  гд-Ь 
на  его  даровитость  обратилъ  внимаше  Дурихъ,  принадлеававппй  тому 


90; — сочинеше  объ  1е8у]1тахъ  указано  выше;  —  беасЫсЬ^е  йег  Веа18€Ьеп  ипй  Шгег 
8ргасЬе  ш  ВдЬшев,  1788—91,  2  ч.;— вгапси&12б  <1ег  Ъ5Ьт.  Огаштаик,  1795,  1798, 
съ  пожощью  Добровскаго.  Съ  нинъ  же  онъ  издалъ  8спр1оге8  гегит  ЪоЬетгсашт, 
1782—84,  2  ч. 

О  ЕШ^ев  ▼1гогшп  еги^Иогат  еЬ  агШхсат  саш  Ъгете  т1(ае  оре^ат^ие  епате- 
гаНопе.  Рг.  1778—82,  4  части;  Аси  Ниегапа  ВоЬет1ае  е!  Могатнае,  1774—83,  2  ч. 

')  В1Ы1о1Ьеса  81а^1са  ап(^^I1^88ШIае  Ша1еси  сотшашв  е(  есс1е81а8исае  иштегзае 
81атогит  депИв,  1793. 
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же  ордену;  Дурихъ  не  кало  похогь  ему  въ  изученш  восточныхъ  и 
классическихъ  языковъ,  а  также  чешскаго  языка,  истор1и  и  литера- 
туры. Первыиъ  важныиъ  трудомъ  Прохазки  было  новое  исправленное 
имъ  и  Дурихомъ  нздаше  чешской  католической  Библ1и,  сд'Ьланное  по 
желанш  Марш-Терезш.  Издаше  (по  Вульгате)  вышло  въ  1778—80, 
и  Добровск1й  называлъ  его  трудомъ  классическимъ.  Зат^иъ  Прохазка 
разнымъ  образомъ  участвовалъ  въ  литературныхъ  интересахъ  того 
времени.  Чтенхе  старой  чешской  литературы  дало  ему  такое  знаше 
языка,  что  въ  то  время  никто  не  могъ  съ  нимъ  въ  этомъ  отношеши 
равняться  ').  Заботясь  о  возвышеши  чешскаго  языка  и  видя  недо- 
статокъ  новыхъ  сочинешй  для  народа,  онъ  сталь  перепечатывать 
старыя  чешск1я  книги;  затЪмъ  предщшнялъ  снова  обработку  чешской 
Библш,  и  въ  1786  издалъ  Новый  ЗавЪтъ,  вновь  переведенный  съ  гре- 
ческаго  текста.  Въ  1804  вышло  новое  издаше  чешской  Библш,  съ 
вар1антами  и  объяснительными  прим^чашями.  Меявду  тЪмъ,  его  сд*]^- 
лали  начальникомъ  всЪхъ  чешскихъ  гимназШ,  и  послЪ  Унгара  онъ 
сталъ  завЪдывать  университетской  библ10текой. 

Но  высшимъ  представителемъ  движешя  Хосифовыхъ  временъ  былъ 
знаменитый  аббатъ  Хосифъ  ДобровскШ,  котораго  д-бятельность  вышла 
за  пред'Ьлы  чешской  народности  и  им^етъ  великое  историческое  зна- 
чеше  все-славянское.  Хосифъ  Добровскхй  (1753—1829;  собственно 
ОоаЪгаувк^,  но  имя  было  неправильно  записано  крестившимъ  его 
свяп|;ённикомъ  полка,  гд'Ь  служилъ  его  отецъ).  Живя  д^Ьтсше  годы 
въ  н^мецкомъ  город'Ь,  онъ  воспитался  на  н^мецкомъ  язык*]^,  по-чеш- 
ски выучился  только  позднее,  но  чешскхй  все-таки  называлъ  своимъ 
роднымъ  языкомъ.  Въ  1768  онъ  поступилъ  въпражск1й  университетъ, 
обратилъ  на  себя  внимаше  своими  даровашями  и  хезуиты  искали  уже 
завлечь  его  въ  орденъ:  въ  1772  онъ  дЫствительно  вступилъ  въ 
1езуитск1Й  новиц1атъ  въ  Бёрн'Ь  (БрюннЪ),  но  уже  въ  сл%дуюш;емъ 
году  орденъ  былъ  закрытъ  и  Добровск1й  воротился  въ  Прагу-  Зд^сь 
онъ  ревностно  принялся  за  изученхе  восточныкъ  языковъ,  что  сбли- 
зило его  съ  Дурихомъ:  въ  1777  Добровспй  уже  посылалъ  статьи  для 
яВоеточной  Библ10теки"  знаменитаго  Михадлиса.  Еще  не  окончнвъ 
своего  богословскаго  курса,  Добровскхй  приглашенъ  былъ  учителемъ 
философш  и  математики  въ  домъ  чешскаго  аристократа,  графа  Ностица 
(впослДдствш  нам^Ьстника  Богемш),  гд:Ь  воспиташемъ  сыновей  Ностица 
завЁдывалъ  Пельцель.  Этотъ  посл^дшй  вызывалъ  Добровскаго  къ  изу- 
чешю  чешской  исторш  и  литературЫэ  и  возбуждешя  Пельцеля  и  Дуриха 
положили  основаше  трудамъ  и  славЪ  Добровскаго.   Въ  дом^Ь  Ности- 


1)  Однинъ  изъ  изв^стн^йшихъ  трудовъ  его  быт:  М18се]1апееп  йег  ЬдЬт.  ипо1 
т&Ьг.  Ы1ет&1ог,  ■е1(епег  1ПГегке  шк!  уегвсЫе^епег  Напс^всЬпАеп»  Прага,  1784— 
85,  3  внпуска. 
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цовъ  Добровсшй  провелъ  лучше  годы  своей  жизни,  1776—1787;  до 
своему  тонкому  и  изящному  характеру  онъ  сталь  любимцемъ  семейства 
и  встр^^чался  зд'Ьсь  съ  лучшими  людьми  своей  родиин.  Вскоре  онъ  на- 
чалъ  свои  ученый  изыскашя  по  чешской  старин-Ь  и  литератур^Ь;  въ 
нихъ  обнаружилась  критическая  сила,  которая  въ  короткое  время 
-доставила  ему  большую  ученую  известность.  Въ  1 782,  Добровсшй,  ио 
несчастью,  опасно  раненъ  бнлъ  на  охот^  пулей  въ  грудь;  его  выле- 
чили, но  пуля  осталась  въ  тЬхЬ, — этому  обстоятельству  ДобровскШ 
приписывалъ  душевную  болезнь,  перходически  постигавшую  его  въ 
поздше  годы.  Въ  1786  онъ  посвятился  въ  священники,  чтобы  полу- 
чить ректорство  въ  „генеральной  семинарш**;  но  ректорство  было  не- 
долговременно, такъ  какъ  по  смерти  1осифа  II  вс^  генеральный  се- 
минарш  были  закрыты;  ДобровскШ  снова  нашелъ  прхютъ  у  Ностицовъ 
и  исключительно  предался  своимъ  историческимъ  трудамъ  по  истор1и 
Славянства,  по  чешско-моравской  старине  и  литератур^^  О- 

.  Въ  1791,  императоръ  Леопольлъ,  послб  своего  короновашя  въ 
ПрагЬ,  присутствовалъ  въ  засЬданш  учеяаго  Общества  (за  годъ  пе- 
редъ  т^мъ  обществу  данъ  былъ  титулъ  „Королевскаго''),  и  ДобровскШ 
въ  Р&ЧИ,  имъ  читанной  при  этомъ,  высказалъ  просьбу,  чтобы  король 
яОхранилъ  прртивъ  насил1я  чешск1й  народъ  при  его  материнскдж^ 
язык^  этомъ  драгоц^нномъ  васл%д1и  по  праотцахъ".  Въ  маЪ  1792, 
по  поручевлю  Общества,  Добровсюй  отправился  въ  Швещю  для  разъ- 
искашя  въ  ея  библ10текахъ  рукописей,  вывезенныхъ  Шведами  въ  тряд- 
цати-дЪтнюю  войну  изъ  Чех1и  и  Морав1и,  особенно  изъ  Праги  въ  1648, 
хотя  розыски  не  были  особенно  успешны  ').  Изъ  Швещи  Добровсюй 
про^халъ  въ  Петербургъ  и  Москву,  чтб  было  очень  важно  для  его 
изучешй,  и  вернулся  въ  феврал^Ь  1793.  Въ  слЪдующемъ  году,  онъпу- 
тешествовалъ  съ  своимъ  ученикомъ  по  южной  Гермаши  и  до  Веив- 
цш,  дал^  самъ  &дилъ  по  Австрш  и  Венгрш,  а  Чеию  прощелъ  п^пп- 
комъ  вдоль  и  поперекъ.  Въ  1795  его  въ  первый  разъ  постигъ  припа- 
докъ  душевной  бол'Ьзни,  отъ  которой  его  долго  лечили,  меакду  про- 
чнмъ  занимая  его  садоводствомъ  и  ботаникой,— это  подействовало  на 
него  хорошо,  и  онъ  впосл^дствш  не  безъ  успЪха  писалъ  по  ботанике. 
Съ  1803,  онъ  жилъ  въ  ПрагЬ  и  гостилъ  у  своихъ  аристократиче- 

О  Зам'Ьтимъ  некоторые.  Первнмъ  опнтомъ  его  бЕио:  Ггарт1еп(ат  Рга^еове  етад- 
%е\п  8.  Магс1,  ти1^о  ааСодгАрЫ,  1778,  гд*!  доказ&лъ,  ^по  рукопись  этого  евавгеш, 
хранившаяся  иъ  11раг1  и  которую  считал  автографомъ  апостода,  писана  викакъ  не 
имъ.  Съ  1779  онъ  издавалъ  выпусками:  В()Ьт18сЬе  Ыиега1аг;  ПеЪег  (1еп  Пгвргоп^; 
<1е8  Катепв  ТвсЬесЬ,  1782,  при  Цежьцеювой  Исторш  Чехш;  НиюпвсЬ-кпИасЬе  Пп- 
гегвасЬипс^,  чгоЬег  с11'е  81атеп  {Ьгеп  Катеп  егкаНеп  ЬаЬеп,  1784,  въ  АЬЬап^Ь  ешег 
РпуацеаеПзсЬа^^;  ХТеЬег  <11е  &11е8№п  81(26  (1ег  81ауеп  !п  Еигора,  1788,  при  исторш 
Морав1и,  Монзе;  ОеясЬкЫе  с[ег  Ь5Ьт18сЬеп  ЗргасЬе  он  А  ЫНегаШг,  1791,  въ  АЪ- 
Ъан(1]ипв^еп,  и  отд^^дьно  въ  новой  обработке,  1792. 

*)  Въ  наше  время  они  бнжи  доподненн  Бедой  Дудикомъ;  а  года  два  иавадъ  са- 
мня  рукописи  возвращены  изъ  Швец1и  и  находятся  теперь  въ  БёрвЪ. 
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схихъ  друаей,  Ностицовъ,  Штернберговъ,  Чернивовъ.  Ученые  труди 
по  чешской  древности,  по  чешскому  и  славянскому  языку  продолжа- 
лись, пр1обрЪтая  значеше  ведикаго  ученаго  д^ла  О*  Его  грамматика  чеш- 
сдаго  языка  послужила  образцомъ,  по  которому  стали  срсхавлаться 
грамматики  друпаъ  славянскихъ  нарйч1й.  По  основаши  Чешскаго  Му- 
зея, 1818,  ДобровскШ  съсамаго  начала  участвовалъ  въ  его  управлеши, 
и  потомъ,  съ  1827,  въ  предпринятыхъ  имъ  издашяхъ.  Въ  1822  яви- 
лось знаменитейшее  его  произведете — первая  реставрацхя  старо-сла- 
вянскаго  языка:  1п8111;а1лопе8  ипдоае  81аУ1сае  с11а1еси  уе<;еп8  (В^на). 
Въ  1828  съ  нимъ  случился  новый  приступъ  его  болезни,  обп1;ее  здо- 
ровье стало  падать,  и  въ  январе  1829  онъ  умерь  '). 

Добровск1й  оказалъ  чешскому  и  вообще  славянскому  возрооденш 
велякхя  услуги.  Своими  историко-филологическими  изслЪдоватями 
онъ  въ  первый  разъ  бросилъ  свЪтъ  на  славянскую  старину,  указалъ 
тесную  родственную  связь  племенъ  и  нар^чШ  и  возможность  нащо- 
нал^наго^^чёшя,  сд^а^  для  установлетя   чешскаго 

языка.  Труды  его  им&ш  уже  все-славянскШ  характеръ  и  произвели 
сильное  дМстиГе.  Чешское  нащональное  чувстю  стало  опираться 
на  обп^е-славянскую  историческую  основу.  Въ  немъ  признали  патр1арха 
славянской  науки.  Но  результаты  деятельности  Добровскаго  отчасти 
были  более  широюе,  чЪмъ  онъ  ожидалъ,  или  даже  так1е,  какихъ  онъ 
вовсе  не  предполагалъ.  Именно,  оживлеше  чешской  литературы,  много 
обязанное  его  трудамъ,  ему  самому  представлялось  вовсе  небливхимъ 
или  даже  невозможнымъ — разве  только  въ  размерахъ  книжиосга  про- 
стонародной; чешская  старина,  исторхя,  языкъ  казались  ему  только 
предметомъ  научнаго  изыскашя:  ,^оставьте  мертвыхъ  въ  покое*,  гово- 
рилъ  онъ  и  писалъ  почти  исключительно  по-нёмецки,  даже  по-латы-  ^ 
ни,  только  очень  немногое  —  по-чешски.  Но  научное  изыскате  при- 
несло не  только  отвлеченную  пользу,  какъ  думалъ  Добровск1й,  и  дру- 
пе  повели  дело  дальше  уже  съ  открытыми  нацюнальными  целями, 
который  стали  захватывать  все  больше  места   въ  общественности  и 


О  КНивсЬе  УепасЬе,  д1е  ЬМете  ЪбЬпи'асЬе  ОеясЫсЫе  топ  8р&(егеп  ЕгШсЫип- 
^в  жа  геш^еп,  1803—1819;  Ье11Г9еЪ&а(1е  дег  ЪбЬт.  ВргасЬе,  1809,  1819;  Еп1?гагГ 
ЯП.  е!пет  аИеешехпеп  Б1уто1о|;1коп  ёег  8и1П8сЬеа  8ргаеЬеп,  1814;  ОевсЫсЫе  дег 
ЪбЬш.  8ргасЬе  ап(1  йНегеп  Ь1(ега1иг.  Оапг  ап1в^еагЪе11е1е  Аив^аЬе/  1818;  СугШ 
Шкд  МегЪод,  дег  81а1геп  Аров1е1  (въ  АЪЬап^1.  1823);  М&ЬгасЬе  Ье^пс[е  топ  СугШ 
ипА  Ме^Ьод  (танъ  же,  1827).  Два  сборшош  нсторшинфиологическихъизсл^довыпД: 
«81аУ1]1»  (1806,  и  къ  нему  а]а§го1Шса,  1807)  и  «Шоуапка»  (1814,  1815). 

*)  Палацк1й,  ДоверЬ  ВоЬготвк}*8  ЬеЬеп  ипё  9е1еЬг1е8  УПгкеп,  Прага,  1883; 
оо-русски:  Б10граф1я  1оа1фа  Добр.,  сочиненная  Ф.  Падацкимъ,  перев.  А.  Царек  1&. 
Н.  1838.  Ганушъ,  Ы1ег&гп1  рпвоЪеп!  Лов.  ВоЪгоувкёЬо,  въ  Запискахъ  чешскаго 
общ.  ваукъ,  1867,  т.  ХУ.  Только  въпослФдте  годв  напечатаны  отрнвкн  взъ  его  пе* 
репЕски,  напр.  съ  Ганкой,  въ  «Часовней»,  1870;  съ  Копитаромъ,  Лк.  Гримкомъ  к 
др.  въ  «Архиве»  Лтича,  т.  I,  П,  ХУ,  н  въ  «Переписке  Востокова»  (Сборн.Акад.У), 
Опб.  1878.  См.  еще  ст.  А.  Вртатка,  Напка  а  ОоЬгоувк;^  т  ротёги  к  воЬё  егс.» 
въ  «ЧасописЬ»,  1871. 
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народной  жизни:  опорой  послужили  тЬ   научные  труды  1осифовс<ой 
эпохи,  въ  которыхъ  Добровсвому  принадлежитъ  высшее  м^^сто. 

НовЪйппе  писатели  чешсвхе  О  сожалАютъ  объ  одной  слабости  До* 
бровекаго,  раздражительнохъ  упрямств^^,  съ  воторыкъ  онъ  противился 
новымъ  ввглядаиъ,  и  которое  они  отчасти  объясняли  его  болонью, 
Въприм^Ьръ  приводится  яприсворбный  фавть*",  что  Добровскхй  рЪзхо 
выступилъ  противъ  ^древнДйпшхъ  паиятниковъ  чешской  литературы **, 
тогда  тольво-что  отврытыхъ,  воторые  „всего  больше  содМствовали 
оживдешю  и  помолод']^шю  народнаго  духа**,  особенно  противъ  „Суда 
Любуши*^,  воторый  онъ  считалъ  фабриватонъ  современнаго  поддЪльп1;ива, 
что  противъ  .Суда  Любуши**  Добровсв1Й  возсталъ,  еще  не  видлвши 
его.  Но  т&ке  писатели  признаютъ,  что  „его  несправедливо  упревали, 
будто  онъ  былъ  совершенно  недоступенъ  лучшему  уб&вдешю, — ^чтби 
довазывается  тФкъ,  что  съ  течешемъ  своихъ  нзысвашй  онъ  не  разъ 
мФнялъ  свои  каЬвш  о  иногихъ  преднетахъ";  въ  немъ  хвалятъ  „ис- 
1янную  свронность  веливаго  уиа*',  увазываютъ  сохранившуюся  у  него 
всегда  изяш;ную  манеру  въ  отношешяхъ  съ  людьми.  Тавимъ  образомъ, 
Чражду  его  противъ  „древнЬйлшхъ  памятнивовъ'  чешсвой  литературы 
остается  объяснять  тЪмъ,  ч^мъ  она  и  дМствительно  объясняется,  его 
уб&кдешемъ  въ  ихъ  подложности:  им^  тавое  убЪждеше,  Добровсв1й 
очень  могъ  отцоситьея  р^зво  въ  обману,  зат&янному  въ  области  на- 
уви  и  народнаго  чувства,  и  могъ  заподозрить  „Любушинъ  Судъ^,  не 
видевши  его,  но  зная  людей.  ^Бсли  новЪйшхе  чешсвхе  и  ино-славян- 
св1е  врятиви  снова  возвращаются  во  взгляду  Добровсваго,  то  Добров- 
СВ1Й  теперь  еш;е  больше,  ч^мъ  прежде,  представляется  имъ  и  вели- 
вимъ  вритичесвимъ  умомъ  и  чистымъ  харавтеромъ. 

Бавъ  мы  видЪли,  начинатели  чешсваго  возрождешя  въ  Хосифов- 
свую  эпоху  ббльшей  частью  были  лица  духовный, — безъ  сомн-Ьтя  по- 
тому, что  въ  згой  сред^Ь  всего  болЪе  было  внешней  возможности  уче- 
ныхъ  занятай;  патр1отичесвое  чувство  влевло  въ  изучешю  старины,  а 
духъ  времени  въ  самой  Австрш  изгонялъ  старое  изуверство  и  даль 
мЪсто  болЪе  свободному  отношешю  въ  старине.  Правда,  и  теперь 
власти  не  совс^мъ  доверчиво  смотр'Ьли  на  пробуждающ1йся  м^Ьстный 
патрютизмъ^— но  во  всявомъ  случае  наступали  друпя  времена.  На* 
щепальное  движете  еп1;е  усилилось,  вогда  въ  помощь  домашнему  на- 
родному интересу  вознивло  сознаше  обще-племеннаго  пробуждешя, 
связи  все-славянсвой. 

Возрождеше,  со  временъ  Хосифовсвихъ,  обнаружилось  ц^лымъ 
рядомъ  литературныхъ  явлешй,  наглядно  представлявшихъ  его  посте- 
пенный ростъ.   Это  были  сначала  ученый  изсл^довашя,  воторыя  на- 


1)  Иречекъ,  ВртятЕО,  Як.  Маднй  н  др. 
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правились  въ  чешскую  старину  и  иеторш;  потонъ  ревнбстная  защита 
литературнаго  значешя  и  правъ  чешсваго  языка;  новый  издашя  ста- 
рой литературы^  которыя  должны  были  указать  ея  прежшя  богатства 
и  возобновить  прерванное  предаше;  наконецъ  новая  литературная  дея- 
тельность. 

Выше  указаны  обильные  труды  ученыхъ  нсториковъ,  довершенные 
Добровсхинъ.  Но  чешсшй  .|выкъ  сталь  до  того  простонароднымъ,  что 
Ш№р1отамдь  нужно  было  защищать  его  права,  требовать  къ  нему^гва- 
жешя,  убеждать --говорить  и  писать  нТ1Гем^1жйЗюбв1^и  почт^ 
къ  родин^^.  Въ  1774,  графъ  Франц.  Ёинсюй  издалъ  обгь  этоиъ  нЬ- 
жецкую  книжку  0;  въ  1775  Пельцель,  какъ  преакде  упохянуто,  на- 
печаталъ  «Апологш'^  Бальбина;  въ  1778  священникъ  -  августинецъ 
ДоаеЯ  оЛ  8.  У^Ил  ТаЪопзк^  издалъ  краткое  описаше  чешской  зекли 
въ  старыя  и  новыя  времена,  н  въ  предислов1и  ув^щеваетъ  соотече- 
ственниковъ  любить  родину  и  родной  язнкъ  ^;  въ  1788  Еарлъ  Тань 
издалъ  горячо  написанную  книжку  объ  этомъ  предмете  '),  который  ста- 
новится съ  тЬхъ  поръ  обычной  темой  патр10тическихъ  назидатй,  и 
проч.  Чтобы  дать  чтеше  на  родномъ  язык%  и  вм^сгЬ  напоминать 
славную  старину,  начали  печатать  произведетя  старой  литературы. 
Пельцель  издалъ  кромф  Бальбина  „Приключешя^  Братислава  изъ-Ми- 
тровицъ  (1777);  Фаустинъ  Прохазка  въ  178в  —  88  ц&шй  рядъ  ста- 
рыхъ  книгъ:  Бодеславскую  хронику  (Далимида),  хронику  Пулкавы,  пу- 
тешеств1е  Префата  изъ-Волканова  въ  Венещю  и  1ерусалимъ;  Томса 
печаталъ  сочинешя  Ломницкаго;  въ  1782  изданъ  былъ  „Лабиринтъ 
СвЬта**  Коменскаго,  и  т.  д.  Добровспй  началъ  разыскашя  о  древнихъ 
памятникахъ,  и  въ  издавояхъ  Ганки  появились  разнообразные  тексты 
старо-чешскихъ  рукописей  (ЗкагоЪуЫ  ЗЫ^иише,  и  др.). 

Уже  съ  конца  прошлаго  вЪка  возникаетъ  ц^лый  кружокъ  патрю- 
тическихъ  писателей,  усердно  работавшихъ  для  возстановлешя  лите- 
ратуры. Таковы  были,  кромф  названныхъ  ран^е:  Янъ  Руликъ  (1744— 
1812);  Вацдавъ-МатвЪй  Ерамер1усъ  (1759 — 1808);  Янъ  Г  ыб ль 
(1786—1834);  Барлъ-ИгнатШ  Тамъ  (ТЬаш,  1763—  1816),  издавппй 
упомянутую  „Оборону",  и  его  младппй  братъ  Вацлавъ;  Антонинъ- 
Ярославъ  Пухмайеръ  (1769  —  1820);  ВойтЪхъ  НеЪдлый  (1772— 
1844)  и  его  братъ  Янъ  (1776  — 1835);  С!ебаст1анъ  Гн^вковск1й 
(1770—1847);  названный  выше  Фр.-Янъ  Томса  (1753—1814),  между 


О  Ёгшепш^бп  ешев  ВбЬтеп  ОЬег  е1пвп  1псЫ1|{еп  Ое^епвипд,  1774. 

>)  Ег&(кё  \^7рв41д  2етё  Схевкё,  апеЪ  2.п&пк(а1  угвввсЪ  Мёв1,  Мёв^сД.  НгаДй, 
ХкаЛА  (до  тогдашнему  правописашю)  н  проч.  Прага,  1778,  съ  элжграфожъ:  Тигре  ев! 
реге|(ппит  евве  ш  ра1па. 

^  ОЪгапа  ^аx7ка  ^евкёЬо  рго11  г1оЬ1тут  деЬо  а(гЬа6&т,  1783.  Моравсий  тче- 
ввЙ  и  пу<$лнцксп,  Аловзъ  Ганке  ■зь-Ганвенштейяа  накадъ  тогда  «е:  Ётр^ешип^ 
йег  ЬбЬт.  ЗргасЬе,  1782,  1788. 
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прочшгь  иадавш1й  важную  по  времени  книжку  объ  историческихъ  ю- 
х^нешдхъ  чешскаго  языка  0.  На  МоравЪ:  Германъ  Галашъ  (СШдё» 
1756—1840);  Томашъ  Фричай  (Ргубаз,  1759—1839),  шаристъ  Доми- 
ниБъ  ЕИНСК1Й  (1777—1848).  7  Словаконь:  Богуславъ  Таблицъ,  Юрхй 
Палковичъ  н  др.,  о  которыхъ  скажеиъ  далЬе. 

Къ  атяиъ  нисателанъ  иеп(Кфедственво  примыкали  сл^^дуюпця  по- 
колыши. ДЫла  было  много.  Первый  поставленный  задачи»  защита 
правъ  языка  и  народности  на  существоваше,  реставраща  прошедшаго, 
требовали  работы  и  во  второмъ  поколыши;  наконецъ  нужно  бшо  созда- 
вать новую  литературу,  по  насущнымъ  потребностямъ  народа,  по  го- 
сподствуюлцшъ  формамъ  и  содержанхю  новЪйшаго  времени,  образовать 
языкъ  и  пр.  Между  названными  лицами  не  было  таланта  первосте- 
пеннаго,  это  были  люди  самыхъ  скроминхъ  даровашй,  но  ихъ  задача 
бола  популярная,  и  они  были  исполнены  патрхотической  ревности. 
Они  издавали  старыя  чешсшд  книги,  составляли  грамматики  и  сло- 
вари, —  хакъ,  послЫ  Добровскаго,  Томса,  Барлъ  Тамъ;  издавали 
занимательный  и  поучительный  книжки  для  яароднаго  чтешя, — 
какъ  въ  особенности  Крамерхусъ  ');  переводили  изъ  иноетраннниь 
литературъ;  затевали  чешск1а  газеты  и  журналы,  —  какъ  Краме- 
Р1усъ,  Руликъ,  Лнъ  НеЬдлый  (»Ша8а1;е1");  сД'Ьлали  попытки  чешскаго 
театра, — какъ  братья  Тамы,  изъ  которыхъ  младппй,  самъ  актеръ,  на- 
писалъ  много  пьесъ  для  начинавшагося  театра,  комедШ  и  уже  тогда 
появивпгахся  патрютическихъ  драмъ  (у1а8(еп8к6  Ьгу),  и  наконецъ  миого 
переводилъ  съ  нЪмецкаго,  французскаго  и  итальянскаго.  Начинаются 
собственно  поэтячеспя  попытки,  Вацлава  Тама  *),  но  особенно  стихо- 
творетя  Пухмайера,  который  сталъ  главой  первой  ново-чешской  по- 
этической школы,  гдЪ  примыкали  къ  нему  Гн^вковсшй,  ВойтЬхъ  НеЪд- 
ный,  Хос.  Раутенкранцъ  и  др.  Эта  поэв1я  далеко  не  была  самостоя- 
тельна, да  и  но  жмЛлА  для  этого  опоръ  ИИ  въ  сильныхъ  талантахъ, 
ни  въ  предаши:  старая  литература  была  слишкомъ  далека  и  не  да- 
вала никакой  пищи  новому  времени;  поззхя  народная  не  считалась 
еще  достойной  вниматя;  оставались  чуж1е,  особенно  нЪмецкхе,  псецдо- 
классичесше  образцы,  съ  поучительнымъ  направлешемъ.  Публика  была 
пока  немногочисленная,  мало  приготовленная,  съ  запросами  очень 
скромными. 

Всего  ближе  были  образцы  н^мецше:  Бюргеръ,  Глеймъ,  Вейссе,  также 
Гете  и  Шиллеръ.  Въ  начал'Ь  нынЪпшяго  столЪт1я  господствующимъ 
вкусомъ  чешской  поазхи  стала  Гесснерова  идиллхя:   Гесснера  перево- 


О  ПеЪег  сЦе  Уег&пиелш^^еп  дег  бесЫвсЬеп  ЗргасЪе,  пеЪв!  еЬег  ^Ь.  С1|Гбв1о- 
шаШе,  1604. 

*)  БажжЕа  Авт.  Рнбячкш  шчоЬ  а  рДвоЪеп!  V.  М.  Кгшпепша.  Праха,  1860. 
>)  В^вп!  у  (е&1  тбгапё,  1786,  еще  очень  сшбвя. 
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ДЕЛИ  Янъ  Нб'Ьддый,  Длдбачъ,  Гавва,  Хнеш;  любвш  ч^акже  Флор1ава, 
п^юводилЕ  автвчЕаго  веоврЕха,  даигЬе  Юнровы  „Ноче'*,  „Бевдск1& 
Храиъ*  Монхесхьб;  вравЕ^юсь  1юрадвзуювц1я  еделд1я  е  местецв8мъ. 
Въ  собственной  1Ю8з1е  также  подиелесь  едедлисты  е,  благодаря  этому 
Еаоравдев1Ю,  вм^ли  большой  усп^Ьхъ  сантЕхентальныд  тАсви  Ган]ш... 
Это  господство  вдЕДЛЕ  было  понятно.  Конецъ  прошлаго  в'Ьва  вообще 
не  вналъ  поэтЕчесваго  реализма;  въ  популярныхъ  формахъ  лЕтерахуры 
преобладала  поеш  равсудочгная,  чувство  переходнло  въ  сантвмеасаль- 
ность,  народная  жизнь  въ  цдвллш.  Кавъ  въ  вашей  лвтератур^^  прош- 
лаго в&ва,  тавъ  и  у  Чеховъ  атв  мотввы.  вполне  отв&шдв  времени  и 
обществу;  Гесснеровсвая  еделлхя  шла  вавъ  цельдя  лучше  въ  начинаю- 
щейся литература,  въ  свромнымъ  желав1ямъ  общества,  въ  потреб- 
ности читателя  найти  въ.вниг&  поучеше,  сантиментальныя  мечхашя^ 
и  нЕвавъ  не  грубую  дДйствительносзъ,  съ  которой  еще  не  помянияли 
бороться  О- 

Кавъ  у  васъ  въ  ХУШ  вЪв^  литература  была  вполн:Ь  довольна 
собой  и  думала»  что,  повторяя  н&кецвихъ  и  другихъ  чуяшхъ  ш)9товъ, 
она  уже  имфетъ  велввихъ  писателей  и  что  ей  невому  завидовать.  Пи- 
сатели восхваляли  другъ  друга.  ^^Вацлавъ  Тамъ  отличается  Бюргеро- 
вымъ  духомъ.  Оды  Пухмайера  напоминаютъ  возвышенность  Горац1я, 
въ  бас№и;:ъ  онъ  соперничаетъ  съ  Лафонтеномъ...  Басни  ВойтЪхаНеЪд- 
лаго  дышутъ  духомъ  Виргил1я,  его  стансы  приближаются  къ  Тасео- 
вымъ.  Янъ  НеФдлый,  нашъ  возвышенный  «Цицеронъ,  довазалъ,.  что 
могъ  бы  быть  чешсвимъ  Хиртеемъ  и  Алвеемъ...  Юр1й  Палвовичъ  могъ 
бы  стать  для  Ч[еховъ  Горащемъ.  Богуславъ  Таблицъ  будетъ  намъ  Ти- 
булломъ  и  Галлеромъ.  Въ  Рожна'Ь  пребывалъ  духъ  Анакреона  и  Б1она,.. 
Въ  ИСТ0Р1Е  проф.  Кинск1й  СВОИМИ  отрыекомы  показалъ,  что  пойдетъ 
по  стопамъ  Тацита^  и  проч.  Съ  дегодовашемъ  отвергался  упрекъ,  что 
у  Чеховъ  ^я'Ьтъ  до  сихъ  поръ  Гомера,  Петрарки,  Камоэнса^  Миль- 
тона, Блопштова",  потому  что  всявШ  народъ  все-таки  имЪетъ  что- 
нибудь  свое,  чего  никто  другой  не  им^^етъ  ^). 

На  пертыхъ  порахъ  до,1жно  было  преодолевать  еще  одну  важную 
трудность.  Съ  самаго  начала  представился  врпросъ,  на  долго  потомъ 
8анявш1й  чешсБИхъ  писателей, — вопросъ  языка.  Книжный  язнкъ  оста- 
новился на  томъ,  кавъ  засталъ  его  упадовъ  литературы  въ  ХУ11-мъ 
столЪт1и;  отчасти  онъ  былъ  даже  забытъ  народомъ,  долго  не  им^в- 
пшмъ  Енигъ,  отчасти  испорченъ  грамотЬями  XVII — XVIII  вФва  и 
во  всявомъ  случае  былъ  недостаточенъ  для  новыхъ  понят1й.  Тавимъ 


1)  См.  харахтерястиху  этого  времеви  у  Иречка:  О  81ати  1!1ега111гу  бевкё  т 
1е(есЪ  1816—1820,  въ  €Часоои<НЬ>  1878;  Ферд.  Шульца,  о  чешской  баллад^^  я  ро- 
жвл(Л,  шь  журя.  «Овтё1А»,  1877. 

>)  Бее  ото  въ  кяяжк^  Себ.  Гя^вковскаго,  21отку  о  севкёт  Ъ&8шсМ.  Прага, 
1820,  и  его  ветидъ  вовсе  яе  былъ  ясключен1ехъ  въ  его  лятературяой  школ!. 
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образомъ,  если  литература  не  хотела  остаться  позади  времени  или 
не  выше  элементарной  народной  книги,  надо  было  со^ть  новый  лвывъ. 
Чешсв1е  писатели  усердно  занялись  этимъ  д'Ьломъ;  но  уаке  вскор'Ё  откры- 
лись спорные  пункты.  Одни  (во  главб  ихъ  быль  Лнъ  Не^длый,  преем- 
никъ  Пельцеля  по  ваеедр^  чешскаго  языка  въ  пражскомъ  универ- , 
ситет^Ь)  думали,  что  новая  литература  должна  принять  безъ  ивм&нешй 
языкъ  времеаъ  Велеславина,  стараго  „золотого  в:Ька";  друпе  нахо- 
дили справедливо,  что,  какими  .бы  достоинствами  ни  отличался  этотъ 
языкъ  въ  сцое  время,  онъ  недостаточенъ  для  настоящаго.  Спорнымъ 
пунктомъ  была  и  чешская  просод1я;  одни,  какъ  Добровсюй,  ставили 
въ  ея  основу  ударев1е,  друпе  защищали  проеодш  метрическую;  шелъ 
наконецъ  спорь  о  правопиеати...  ПослЪ  многихъ  усил1й,  недоум^шй, 
ошибокъ  чешсххе  писатели,  уже  въ  новомъ  покол!|нш,  успели  уста- 
новить главныя  основатя  литературнаго  фыка;  череэъ  несколько 
десятил^^т1й  чешскШ  языкъ  былъ  достаточно  богатъ,  чтобы  служить 
удовлетворительно  и  поэту,  и  ученому.  Изъ  нащональнага  самолюбхя 
чешск1е  писатели  стали  крайними  пуристами:  имъ  хотелось  вс^  новыя 
пЬнят1я,  вносимый  въ  литературу,  выразить  чешскими  словами,  и  они 
даже  въ  ткхъ  областяхъ  научныкъ,  гд'Ь  всЬ  европейсюе  народы  не 
усумнидись  принять  греческая,  латияскк  и  др.  слова  (напр.  физика, 
ХИМ1Я,  ботаника,  геолопя  и  т.  п.),  сочиняли  терминолопю  нзъ  на* 
родныхъ  словъ,  давая  имъ  новый  смыслъ,  и  вообще  переводили  (часто 
буквально)  слова  иностр&нныя,  особенно  нЬмецшя,  такъ  что  въ  пер- 
вое время— и  довольно  долго  по6л4 — ^новый  литературный  языкъ,  уу- 
8ок&  бе^Ипа,  былъ  мало  понятенъ  для  Чеховъ  же,  знавпгахъ  обыкно- 
венный разговорный  языкъ, 

Этотъ  результатъ,  образованге  ново-чешскаго  литературн&го  языка, 
принадлежитъ  уже  второй  эпох^  чешскаго  возрожден1Я.  —  Тотъ  при- 
готовительный пер1одъ,  о  которомъ  мы  до  сихъ  поръ  говорили,  не 
прошелъ  даромъ:  въ  сл:Ьдующемъ  поколоти  являются  действительные 
таланты  въ  поэзш,  зам^^чательные  труды  въ  наук*]^,  уровень  нащо- 
нальнаго  сознашя  повышается,  выростаютъ  интересы  самого  общества. 


Около  1820  года  писатели  чешсше  считаютъ  вообще  вторую  эпоху 
„Во^ждешя"  1).    Въ  это  время  вш^тупаютъ  на  поприще  въ  рядахъ 


^  1)  Л^^боаытная  судьба  чешскаго  Возрожденк  еще  не  ин^етъ  своей  ц'ЬжьноЙ  ис- 
торхи.  ПопЕггку  такой  нсторхи,  съ  начала  нын^шняго  стол^Т1Я,  представляютъ  книжки 
Як.  Малаго:  2рот(пку  а  йуаЬу  вигёЬо  71а81епсе,  Прага  1872  (одно  время  запре- 
щешшя  въ  Австрш;  русскШ  переводъ  въ  «Сдав.  Ёжегодник^»,  П,  К1евъ  1877),  и 
Ка&е  гпотоггогеп!  (Наше  возрождеше,  обзоръ  чешской  народной  жизни  за  послед- 
ше  полъ-в^^ка),  Прага,  1880.  —  Обильный  матерклъ  для  иодобной  исторш  дали  бы 
бюграфш  чешскихъ  писателей.  Общ1й  ходъ  лолитическихъ  цдей  въ  австр1йскокь  Сла- 
вднствъ  съ  ихъ  отражешями  въ  литературе  очень  наглядно  и  безпристрастно   взло- 
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яоваго  поБОл4н1я  люди,  знаменитые  потомъ  какъ  сильные  ученые  и 
поэты  —  Юнгманнъ,  Шафарикъ,  Палацшй,  Еолларъ^  ЧеляБ0вск1й;  яв- 
ляется центръ  литературно-патр10ттгеской  д4ятельности  съ  основа- 
Н1емъ  Чешскаго  Музея;  сильное  впечатлите  сд'Ьлано  было  отврытхеиъ 
древнихъ  памятниковъ  чешской  литературы. 

Нащональный  интересъ,  возбужденный  д^^теляин  1осифовской 
эпохи  и  ихъ  ближайшими  преемниками,  мало-по-малу  распростра- 
нялся въ  обществ*.  Чувство  народности  въ  массахъ  очень  живуче, 
быть  можегь,  еп^  болЪе  тамъ,  гдЪ  народъ  окруженъ  и  переплетенъ 
<;ъ  совсЪмъ  чужими  СТИХ1ЯМИ,  напоминающими  ему  объ  его  особности; 
даже  поел*  векового  гнета,  оно-можетъ  проснуться  и  вновь  одушев- 
лять умы,  какъ  только  дается  ему  точка  опоры,  Въ^[оси$овскуго 
эпоху  оно  мелькнуло  даже  въ  чешской  аристократхи,  какъ  ни  была 
она  обнймечена:  реставращя  старины  могла  им-йть  для  нея  развЬ 
тюлько  занимательность  генеалогическую,  —  тЬмъ  не  мепЬе  въ  средЬ 
аристократ1и  нашлось  два-три  мецената,  которыхъ. общественное  поло- 
жеше  поддержало  на11;1она.1Ьныя  предпр1ят1Я.  Но  главный  контингентъ 
патрютовъ  собирался  изъ  средняго,  мен*е  он4меченнаго  класса,  и  осо- 
бенно изъ  класса  сельскаго,  гд*  чешская  народность  сохранялась  всего 
чаще.  Изъ  сельскаго  народа  вышли  многге  зам^чательн'Ьйте  пред- 
ставителйТЬво-чешской  литературы. 

"  Особенную  поддержку  нацхональйо-патрютическому  чувству  дало 
ч)снован1е  Чешекшо  Музея.  Въ  1818  графъ  Коловратъ-Либштейнск1й 
издалъ  воззван1е  къ  „отечественнымъ  друзьямъ  наухъ*^,  и  Музей,  от- 
крытый на  подписныя  деньги,  скоро  обогатился  многочисленными 
пожертвован1Ями  изъ  книгъ,  старыхъ  ру&описей,  древностей,  коллекц1й 
по  естественной  истор1И  и  проч.  Графъ  Каспаръ  Штернбергъ  былъ 
первымъ  президентомъ  составившагося  при  Музе*  ученаго  общества  О- 
Въ  Музей  поступила  между  прочимъ  Краледворская  Рукопись  и 
въ  томъ  же  году  присланъ  „Любушинъ  Судъ*.  Около  Музея  стала  со- 
средоточиваться ученая  деятельность:  въдвадцатыхъ  годахъ  музейное 
общество  начало  издавать  свой  журналъ,  продолжающ1Йся  до  сихъ 
поръ,  подъ  назватемъ  „Са8ор18  СезкёЬо  Мизеиш"  и  представллющ1й 
много  матерхаловъ  и  изсл4довашй  о  чешской  и  славянской  литера- 
тур* и  истор1И  *).  Въ  1830  при  музейномъ   обществ*   открыто  было 


)/ 


женъ  въ  статьяхъ  Гос.  Иервольфа:  «Славянское  движеие  въ  Австрш  1800— 1848  г.» 
въ  журнале  «Русская  Р'Ьчь»,  1879,  кн.  7—9.  Движен]б  1848—49  года  разсказано 
вмъ  же  въ  «В'Ьстн.  Европы»,  1879,  кн.  4. 

*)  Исторхя  Музея  составлена  была  В.  Не  бе  с  к  им  ъ  и  издана  въ  1868,  по-чешски 
и  по-немецки,  при  пятидесятил^тнемъ  юбилее  основашя  Музея;  Срезиевск1й,  Вос- 
поминаше  о  Чешскомъ  Музее,  въ  Зап.  Академ1и  науЕъ,  1869,  т.  Л.1У. 

«)  11ка2а1е1  к  ргуп1т  50  госп1кйт  Са8ор18а  Манеа  и  пр.,  составленный  кусто- 
домъ  уяив. библиотеки  Вацлаюмъ  Шульцонъ.  Прага,  1876. 
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отдЪлеше  для  усовершенствовашя  чешскаго  языка  и  литературы,  а. 
для  И8дашя  хорошихъ  чешекихъ  книгъ  основано  было  особое  иада- 
тельсвое  учрвзкдеше,  подъ  именеыъ  Матицы  (1831),  главная  мысль 
и  заботы  о  воторомъ  принадлежали  другоху  Штернбергу,  Францу. 

Отврыпе  Краледворсвой  Рукописи  и  „Суда  Любупш^  произвело 
впечатл'Ьн1е  т^нъ  бол'Ье  сильное,  что  натрготичесвое  одушевлеше 
именно  искало  тогда  пищи  для  нащональной  гордости.  Новая  кри- 
тика въ  втомъ  нобуясдеши  и  находить  источникъ  открыт1Я. 

Въ  посл'Ьдше  годы,  какъ  мывид&ш  ран-Ье,  мнЪтя  ученыхъ  ино- 
славянскихъ,  и  самихъ  чешсвикъ  вое  бол^^  и  бол^е  свлоняются  къ 
старому  мнЬшю,  которое  съ  самаго  начала  заподозрило  »Судъ  Любуши'' 
и  даже  Краледворскую  Рукопись,  не  говоря  о  другихъ  произведешяхъ. 
Доказательства  Фейфалика;  модчаше  Мивлошича;  многозначительныд 
сомн^шя^Ягича;  миноходомъ  сд^ланння,  но  м^тк1я  зам^чашя  Воцеля;: 
библ10графическ1е  факты  Гебауора;  критичесшя  и8сл^дован1я  Петру- 
шевича,  Шенберы,  Макушева,  Ламанскаго,  Башка;  несомнЪнныя  до- 
казательства по  дд^окъвъ  „Ма^ег  УегЬогит'^  Патеры;  заявленный  от- 
рицашя  древности  „Згор^Ьльскихъ  отрывковъ'';  доказанныя  новыя  под- 
чистки въ  Ераледворской  Рукописи,  —  вся  эта  масса  аргументовъ^ 
посыпавшихся  особенно  въ  посл^дн1е  три-четыре  года  и  мало  отражав^ 
мыхъ  защитниками  подлинности  названлыхъ  памятниковъ,  застав- 
дяютъ  б^Тфистрастнаго  наблюдателя  по  меньшей  жЬрк  воздержаться 
отъ  историчесвихъ  выводовъ  о  чешской  древности  на  основанш  этихь 
памятниковъ  и  отъ  современныхъ  выводовъ  нацюнальныхъ. 

Но  ч%мъ  бы^  ни  были  эти  нроизведенш  въ  ^глашъ  новейшей 
скеи^чёсвой  критики,  он|>  оказали  сильное  дййств1е  на  ходъ^чвш- 
скаго  возрождешя,  —  какъ  еслибъ  он^  были  подлинно  л^^вними. 
Когда  они  считались  такими  у  патрготовъ,  когда  сомнЪшя  въ  мхъ^ 
подлинности  приписывались  у  Добровскаго  старческой  брюзгливости, 
у  „Мефистофела^-Копитара  —  недружелюбш  къ  чешСкимъ  ученымъ^ 
они  не  могли  не  поднять  нацюнальнаго  чувства.  Въ  самомъ  д'ЬлЪ, 
далекая  старина  п^сенъ,  какъ  „Забой"  или  „Любушинъ  Судъ*",  до- 
ходившая  до  временъ  языческихъ,  указывала  древнюю  культуру,  какой 
не  можегь  увазать  ни  одно  изъ  другнхъ  славянсвихъ  племенъ; 
Ераледворсвая  Рувопись — ^небольшой  отрывовъ  большого  ц^^го  — 
отврывала  вдругъ  н^свольво  цивловъ  старой  поэз1и;  далЪе  „Зго- 
р&1ьсв1е  Отрывви'',  „Ма(;ег  УегЪогиш*',  и  довольно  долго  даже  „П^^ня 
лодъ  Вышеградомъ''  и  п^Ьсня  вороля  Вацлава,  —  все  это  составило 
предметъ  нащональной  гордости,  и  въ  литератур']^  другихъ  племенъ 
признали  ее  вполн^^  завонной.  Славянсв1й  нащональный  романтизмъ, 
обративш1йся  тогда  въ  изучешю  и  къ  возвеличен1ю  старины,  нашелъ 
въ    „Суд^  Любуши"    и   Брал.   Рукописи  одно  изъ  своихъ  лучпшхъ 
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нредатй.  Поэмы  замечены  6ецш  и  въ  европейской  литературе,  кото- 
рая передъ  ткжь  восхищалась  сербскими  песнями  Караджича.  Гёте, 
оракулъ  немецкой  литературы,  призяалъ  высокое  значеше  Брал.  Ру- 
кописи для  чешскаго  развитая,  и  это  могло  сдерживать  враговъ  на- 
цюнальнаго  движетя.  Вл1яте  етихъ  памятниковъ  на  чешскую  лите- 
ратуру не  подложить  сомн^шю  О* 

Когда  первыя  соми'Ьн1я  забылись,  чешскхе  историки  см^о  пользо- 
вались указаннымъ  впечатлЪшемъ  и  съ  негодоватемъ  отвергали  скеп- 
тическую критику,  особенно  какъ  злоумышлете  на  чешскую  народ- 
ность ^).  ДЪло  принимало  однако  другой  оборотъ,  если  бы  критика 
была  права.  Противники  памятниковъ  могли  указать,  и  отчасти  ука- 
лывали, что  это  дЪло  въ  концф  концовъ  отозвалось  большимъ  вредомъ 
для  чешской  литературы.  Въ  той  или  другой  степени  подлоги  дока- 
заны; они  были,  конечно,  рк  (ганз,  но  умолчате  или  заш;ита  ихъ  произ- 
водить впечатл'Ьте  неблагопр1ятное, — тЬмь  болФе,  что  ими  было  извра- 
ш^1емо  не  только  чешское,  но  и  вообще  славянское  изучеше  древности 
и  создавалось  призрачное  прошедшее,  которое  отвлекало  умьТот^Г  дМ- 
етвительннхъ  достоннствъ  и  по  истине  многозначительныхъ  явленШ 
чешской  старины. 

Остается  желать,  чтобы  чешск1е  патр10ты-ученые  употребили  ис- 
кренн1Я  усил1я  —  выяснить  д^о  зте  1га  е(  8(ис110,  что  послужить 
^только  къ  истинной  пользе  чешскаго  нац10нальнаго  сознатя. 


/ 


.-"-"7 


Въконц'Ь  прошлаго  стол^тая,  когда  явились  первые  опыты  нащо- 
нальнаго  интереса,  и  еще  въ  первые  годы  нын']^шняго  столЪт1я,  чеш- 
«кимиратотам^  разъ^  овладевало  тяжелое  раздумье  —  не  присуг- 
ста^ютъ  ли  они_при  посл4днихъ  дняхъ  своей  народности;  но  это  не 
пом-Ьшало  имъ,  гЬзуГъ  не  менёе^  усиленно  тщудагься;  по  вЪрному 
^амЪчашю  однаго  чешскаго  историка,  ими  руководило  „благородное 
чувство  долга"  —  стоять  до  последней  минуты  съ  своимъ  народомъ 
в,  если  можноГ  отвратить  грозящую  ему  гибель.  Эта  деятельность, 
110чт1Г~безъ~  надеждъ,  но  съ  глубокой  привязанностью  къ  своему  на- 
роду, хотя  бы  въ  посл4дшй  его  чась,  внушаетъ  глубокое  уважеше, 
и  теперь  мнопе  думаютъ,  что  начинатели  д'Ьла  въ  конц']^  прошлаго 
вЪка  (какъ  ДобровскШ)  были  сильн'Ье  умомь  и  характеромъ,  ч'Ьмъ 
•бол-Ье  популярные  ихъ  преемники  въ  нашемъ  стол:Ьтш. 

>)  Ср.  Небескаго,  ЕгаЫт.  Викор18,  стр.  141  н  дал^е. 

*)  Ивъ  хвожества  дрш|1ро»Ъ|  ук&жекъ  слова  В.  Зеденаго,  въ  стать!  о  жет- 
«Еой  литератур*,  81оу]11к  Каисп^,  т.  II,  отд.  1,  стр.  432:  «Неудивительно,  что  т4, 
воторне  будучи  осл^плеин  ненавистью,  отрицаютъ  у  славлсвяхъ  вародовъ  всявтю 
самобытную  образованность,  всего  бол*е  (К^ращаютъ  свои  стрФлн  на  эту  дратоцта- 
вую  рукопись  (т.-е.  Ераледворскую),  какъ  на  краснор*чив1&шбе  свидетельство  ела* 
пшской  образованности». 
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Первые  Б1аги  новой  чешской  литературы  быди  слабы  и  шатки^ 
но  усиленная  работа  патр1отовъ  сделала  то,  что  народность  очнулась^ 
Кром'Ь  т^хъ  внутреннххъ  обстодтедьств'ь,  о  ноторыхъ  мы  упоминали,, 
на  это  иы'Ьли  несо]Ш'Ьнно  вл1ян1е  и  вн^нгаш  событ1д  —  именно  две- 
жен1е  въ  славянскомъ  М1р^,  пробудившее  и  у  Чехова  племенныд  со* 
чувств1я  9  надежды:  русскО'францу8св1Д  войны  и  освобоздеше  Сербш^ 

Въ  третьемъ  десдтил^тш  нашего  вЪка,  когда  кончилъ  свое  по- 
прище Добровсшй,  въ  чешской  литература  дЪйствовалъ  уже  ц'ЬлыИ 
рддъ  писателей,  которые  въ  насл'&д1И  предшественниковъ  нашли  проч- 
ную основу  для  дальнМшихъ  трудовъ^  и  хотя  сомнЪше  закрадывалось- 
къ  кЬкоторымъ  И8ъ  нихъ,  но  вообще  они  уже  съ  онред^кенными  на- 
деждами работали  для  пробуждешя  народности.  Между  ними  часто 
А  уже  были  настоящ1я  ;^ти.лаБода^^БОторыя,  прошедши  школу,  умно- 
У^  у  жали  ряд^^^федняго^  обравованнаго  класса  и  прививали  ему^^%- 
ж^ю^народность^ вступая  на  литературное  поприще,  они  не  забы- 
вали потребностей  простаго  люда  и  ваботились  о  немъ  какъ  объ 
йтчгайГ'н^юдной  си2аГ1Въ  настроещи  деятелей  того  времени 
было  мно1Ю~вдеалй8ма,  помогавшаго  терпеливо  работать  для  высокой 
ц^ли,  не  смущаясь  трудностями;  любовь  къ  народности  окрашена  была, 
сантиментальностью  и  складывалась  въ  романтическую  теор1Ю.  Были  вре- 
мена Священнаго  Союза;  жизнь  политическая  не  существовала,  и  т^мъ* 
болЪе  патрхотизмъ  ограничивался  мирнымъ  воэбуждешемъ  чувства  на- 
родности, воспитан1емъ  общества  въ  этомъ  смысл'Ь.  Область  дви- 
жешя  была  не  велика;  за  то  писатели,  еще  немнопе,  не  были  разде- 
лены политическими  мн'Ьн1ями  и,  напротивъ,  собирались  въ  кружокъ^ 
*  подъ  давлешемъ  вн^шнихъ  обстоятельствъ.  Зд^^сь_  явились^пе^ще 
панслависты,  которые  или  возстановляли  исторически  давнее  единство 
славянскаго  М1ра  и  сопоставляли  его  племена  въ  настоящемъ,  или 
поэтически  призывали  славянское  единеше  для  будущаго.  Это  при- 
влекло на  чешскую  литературу  внимаше  славянскихъ  патрютовъ  въ 
другихъ  племенахъ, — и  составило  ея  новую  историческую  заслугу. 

Тавовъ  былъ  характеръ  второй  эпохи  чешскаго  Возрождешя.  Оста- 
новимся на  его  главнМшихъ  д'Ьятеляхъ. 

СтарМшимъ  взъ  нихъ  былъ  1осйфъ  Юнгманнъ  (1773—1847). 
Онъ  былъ  сыномъ  кр-Ьпостного,.  который  былъ  церковнымъ  причет- 
никомъ  и  занимался  также^  сапожнымъ  мастерствомъ.  Родина  Юнг- 
манна,  Гудлицы,  было  им^нхе  князей  Фюрстенберговъ  и  Юнгманнъ 
только  въ  1779,  при  вступлеши  на  учительскую  службу,  подучиль 
грамоту,  освобождавшую  его  и  потомковъ  отъ  крепостной  зависимости, 
т.-е.  яОтоускную''.  Юнгманнъ  учился  сначала  въ  немецкой  швол^^ 
ближайшаго  города,  потомъ  въ  таристской  гимназ1и  въ  ПрагЬ,  нако- 
нецъ  въ  пражскомъ  университете,  въ  очень  трудныхъ  матергальныхъ 
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услов1Яхъ;  еще  съ  гимнаши  онъ  давалъ  уроки,  чтобы  содержать  себя» 
а  потомъ  еще  двухъ  ыладшихъ  братьевъ.  Въ  уннверситетЪ  Юнгнаянъ 
прошелъ  сначала  философсв1й  фаву^пьт№ь,  потомъ  юридическШ,  думая 
обеспечить  себя  юридической  карьерой;  курсъ  онъ  кончилъ  въ  1799. 
Университетъ  въ  то  время  только -что  вышелъ  и{въ-подъ  хезуитскаго 
управлешя,  по  уничтожеши  ордена:  въ  фидософекомъ  факультегЬ 
остались  еще  три  профессора,  бнвпгахъ  1езуитовъ  (Корнова,  Стёрнадъ, 
Выдра),  которые  хотя  и  не  оставили  (яояхъ  идей,  были  однако  чеш** 
скими  патр1отами  и  им-^ли  свое  нолевое  вляше  па  восоиташе  Юнг* 
манна.  Съ  другой  стороны,  были  въ  профессурЬ  и  представители  про- 
св^тительныхъ  идей  конца  прошлаго  вЪка:  профессоръ  „изящныхъ 
наукъ"  баяъ  ноклонникъ  Монтескье,  Руссо,  Юма,  Лессинга  и  т.  д. 
Подъ  вл1ятемъ  профессоровъ  этого  рода,  Юнгманнъ  заинтересовался 
европейскими  литературами;  кром-Ь  нймецкаго  явыка,  онъ  хорошо  зналъ 
но-француаски,  по-англ1йски.  Школа,  пройденная  Юягманномъ,  была 
немецкая;  только  въ  1792  учреждена  была  въ  пражскомъ  универси- 
тетЬ  каеедра  чешскаго  языка  и  литературы.  Онъ  лучше  влад&гь  нЪ-  у 

мецкимъ,  нежели  чешскимъ  языкомъ,  но,  бышпи  разъ  на  родинЬ,  онъ  ^ 

долженъ  былъ  выслушать  деревенск1я  насмешки  надъ  неум^^ньемъ  ^  ''^^^ 
говорить  и^'йх'ьГпоръ  р^шилъ  лучше  изучить  родной  языкъ.  Съ 
Г795  года  считаютъ  начало  его  литературной  д&1Тбльнооти--съ  уча- 
спя  въ  стихотворноиъ  сборнике  Пухмайера.  Такъ  формировалась  тогда 
деятельность  чешскаго  писателя:  въ  средЪ  н^^мецкой  школы  его 
о(^азовывали  прямыя  впечатл^^тя  жизни  народной,  нац10нальный  па- 
тр10тн8мъ,  пробудивш1йся  ВЪ  9поху  Марш-Тореши  и  1осифа  II  даже 
въ  1езуитскихъ  ученыхъ,  и  наконецъ  вл1ян1я  освободительной  литера- 
туры ХУШ  в^Ька.  Внешняя  б1ограф1я  Юнгм&нна  была  очгаь  неслож- 
ная,--это  жизнь  педагога  и  ученаго:  онъ  былъ  въ  1799—1816  учи-^ 
телемъ  гимназ1и  въ  Литом^пвицахъ  (Лейтмерицъ),  а  затЬмъ  въ  Праг^Ь, 
гдЪ  и  остался  до  конца  жизни.  Съ  первыхъ  шаговъ  въ  немъ  сказался 
пламенный  патр10тъ:  школа,  гд'Ь  онъ  былъ  учителемъ,  велась  по-нЪ- 
мецки;  онъ  первый  сталъ  добровольно  и  безплатно  преподавать  чеш- 
СК1Й  языкъ  сначала  въ  гимна81и  0>  нотомъ  въ  духовной  семинарти, 
гд!Ь  онъ  им^клъ  дЪло  со  взрослыми  юношами,  предназначенными  къ 
церковному  поприщу;  онъ  пробуждалъ  въ  нихъ  чувство  народности  и 
готовилъ  будущихъ  патр10товъ,— одинъ  изъ  его  учениковъ.  Ант.  Ма- 
рекъ,  сталъ  посл'Ь  его  близкимъ  другомъ  и  сотрудникомъ. 

Первымъ  значвтельнымъ  трудомъ  Юнгманна  былъ  переводъ  „По* 
теряннаго  Рая*"  Мильтона,  начатый  въ  1800  и  изданный  въ  1811. 
Выборъ  объясняется,  повидимому,  желашемъ  доказать,   что  чешск1й 


>)  Гшшазвя  раюяжась  орнблввктежьно  внсшшъ  кжассамъ  вашнхъ  гшшазИ. 
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язокъ,  обрзботввиА  въ  свое  цюия,  хотя  тоА  забрашенинА,  можеть 
быть  способенъ  къ  выраакевхю  воавншенинхъ  поэтаческихъ  в[де&  но- 
вейшей литера17РИ)  и  дать  образчики  того,  вахъ  это  иожетъ  быть 
достигаеио.  Юнгнанвъ  явился  нововводителемъ:  первые  деятели  Воэ- 
роясдешя,  какъ  Пельцель,  Янъ  НеФдлай,  ДобровскШ  (въ  воторнш 
поелЪ  присоединился  Словакъ  Юр1Й  Палков^ъ),  были  въ  яткк  ион- 
серватораии,  настаивая,  что  новая  чешская  литература  должна  строго 
сл11дова1ъ  явыву  «золотого  в^ка",  вреиеоъ  Велеславина;  Юншаннъ 
признавалъ  это  съ  формальной  стороны,  но  думалъ,  что  со  сторош! 
словаря  старый  яаыкъ  не  въ  состоянш  служить  нОвАйшеб  обрааован- 
нооти,  если  не  обогатится  заласомъ  новыхъ  словъ  и  выражешй.  По- 
этому онъ  составлялъ  новыя  слова,  и  напр.  даже  прямо  вводилъ  слова 
русскхя  и  польсшя — ^уже  мечтая  о  томъ  (1810  г.,  когда  написано  преди- 
слов1е  къ  „Потерянному  Раю"),  что  4<^хамъ  .«адр  постепенно .  идш 
на^тр^чу  обще*славянскому  лизсЩ)атуБЯОМУ  .А1В^.ву*'.  ВпослАдствш, 
возникла  изъ  этого  долго  тянувшаяся .  полемика.  " 

Другой  работой  Юнгманна  былъ,  поздно  сд^анный,  но  раньше 
изданный  переводъ  ,Аталн''  Шатобр1ана  (1805),  также  значительный 
для  развит  н(»аго  литературнаго  языка. 

Съ  1806  года  Янъ  НеЬдлнй  ^),  преемникъ  Пельцедя  по  ваеедрЪ 
чешскаго  языка  въ  праавскомъ  университете,  основалъ  пе^юый  важный 
журналъ,  носвященннй  вопросамъ  литературы:  »Ша8а4;е1  ёезк^"  (1806 — 
1808,  1818).  Въ  п^вомъ  год^Ь  этого  издашя  помАщенъ  закЬчательный 
«Разговоръ  о  чешсконъ  явыкЪ",  гд'Ь  Юншаннъ  сначала  И90(^[никаетъ 
упадовъ  чешскаго  языка  въ  общестаЪ,  потомъ  съ  большой  Д1алекги- 
ческой  ловкостью  и  смелостью  зааципцаетъ  его  щшва  на  новое  разви- 
тае.  ДМств1е  этого  „Разговора **  было  тавъ  велико,  что  чтеше  его, 
вакъ  говорятъ,  именно  вперпое  возбудшю  пааротичеаБое  чувство  въ' 
Шафаршсб  и  Палацкомъ.  Другой^шергической  защитой  чешскаго 
языка  были  статьи  Юнгманна  въ  чешскомъ  журнале,  который  въ 
1813 — 14  издавалъ  въ  В^иД  Янъ  Громадно.  Въ  эту  пору  полнтиче* 
СК1Я  ообытая  возбуждали  самое  живое  внимате  Юнгманна,  особенно 
когда  близилось  столкновете  Наполеона  съ  Россхей;  Юнгманнъ  не  со- 
мкЬважя,  что  д^о  кончится  къ  успеху  Славянотва,  что  сила  Славян- 
ства спасетъ  и  чешск1Й  народъ.  Въ  1813  году,  когда  Руосше  появились 
въ  Чех]и,  Юнгманнъ  во  встр^чахъ  съ  ними  нашелъ  новую  опору  для 
своего  чешскаго  патрхотизма.  Эти  событ1я  вообп](е  подняли  нащональ- 
ное  чувство  въ  австр1йокомъ  Сдавянотв1ц  императора  Александра,  „ве- 
ликаго  славянскаго  монарха*,  встречали  одами  щш  въ<Ъ8дс%въ  „равно 
сдавянсшй  городъ  Прагу^;  русскШ  генералъ,   при  вступлевзи  войскъ 


1)  О  ненъ  въ  ет.  Антовнва  Рнбжчвн  въ  «Осв^гЬ»  1877. 
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въ  Прагу,  сд4ладъ  визитъ  аббагру  Добровсвому.  „Война  эта  прославила 
€лавянсв1й  нхрь"*,  говорилъ  Юнгманнъ  въ  одномъ  илсъжЬ  1814  г. 

Съ  пврв4здомъ  въ  Прагу,  дйятельность  Юнгманна  расширилась 
(юдыпимъ  ли^нымъ  вл1ятвмъ,  какое  ни^ъ  онъ  на  молодое  поколЪ- 
н1б9  какъ  ав1юритетннй  писатель,  зиатокъ  языка  и  одушевленный  па- 
трютъ.  Добровск1й  бнлъ  довольно  далекъ  отъ  яоваго  повол^нхя  пи* 
сателей;  консерваторъ  Не^длый,  влятельный  по  своему  положетю, 
упорно  требовалъ  поклонешя  предъ  старымъ  предан1емъ  и  лести  сво- 
ему самолюб1ю;  Юнгманнъ  становился  рувоводителем;ь  людей,  кото- 
рымъ  хотелось  идти  дальше  въ  раввиппв  чешской  литературы,  кото- 
рые искали  помощи  и  сочувствхя  для  своего  идеалистическаго  патр10^ 
тмама.  Столкновен1е  двухъ  обовначивши^ся  литературныхъ  парпй  про- 
изошло ва  вопрос^^  о  правописан1и,  когда  Не^лый  защищалъ  ста- 
рую орвографзою  Братьевъ,  а  Юнгманнъ,  Ганка  и  др.  распространяли 
систему  Добровскагоь  Вражда  Не^длаго  къ  Юнгманну  дошла  до  поли- 
цейскаго  доноса.  Когда  совершилось  открытае  „Зеленогорской**  руко<* 
пиеи,  Юнгманнъ  принялъ  ее  такъ  горячо,  что  Добров(япй  заподов- 
рилъ  его,  какъ  участника  въ  подд'Ьлв^,  въ  которой  самъ  бнлъ  убЪзк- 
деиъ. 

Въ  1818,  Юнгманнъ  принялъ  жив^Ьйшее  участае  въ  основан1и  Чеш- 
скаго  Музея.  Ему  хотелось,  чтобы  Музей  еталъ  именно  двигателемъ 
новаго  раввипя  чешской  литературв;  первый  совЪтъ,  управлявппй  Му- 
зеемъ,  еще  мало  кбрилъ  въ  силы  чешскаго  языка;  изданхе  музейнаго 
журнала  начато  было  на  двухъ  языкахъ,  но  Юнгманнъ  стоялъ  на 
своемъ,  и  въ  1830,  благодаря  его  усил1ямъ,  основалась  „Чешская  Ма- 
тица*, какъ  особое  отд^^ше  Музея,  предватачеиное  именно  для 
развит1я  чешской  литературы;  „Часопнсъ^  Мувея  вскорЬ  еталъ  изда- 
ваться только  по-чешски,  потому  что  н^ецкое  и^даше  не  шло.  Самъ 
Юнгманнъ  еще  въ  1821  году,  тЛстЬ  съ  молодымъ  тогда,  И8в^етнымъ 
иатуралиетомъ  Яномъ  Преслемъ,  основалъ  первый  научный  журналъ 
яЕгок*',  особенно  съ  ц^^ю  выработки  чешскаго  научнаго  языка. 

Между  тЬжь  Юнгманнъ  продолжалъ  работать — всего  бол^  надъ 
двумя  капитальными  трудами,  составлявшими  д'Ьло  первостепенной 
важности  для  возрождавшейся  лтературы  и  давно  его  занимавшими. 
Одинъ  изънихъбыла  ц^1^й]^я  чешской  литературы"  (1825,  2-еизда- 
те  1849),  (>№1ирный  библ10Г1^]аческ1Д.:цогдъ,  снабженный  краткими 
аЛхЪтяжл  о  ход^  просв'Ёщетя,  языка  и  книжной  дЬятельности: 
зд^сь  кктъ  настоящей  исторш  литературе)  но  быль  богатый  указатель 
матерхала,  доведенный  до  р^Ьдкой  полноты.  Другимъ  трудомъ  быль  „Чеш- 
ско-н^мецк1Й  Словарь*  (богромиыхъ  томовъ]й4^  1895 — 1839),  надъ 
которымъ  Юнгманнъ  работалъ  съ  1800  года.  Этотъ  трудъ  важенъ  не 
только  въ  смысле  обыкновеннаго  словаря:  онъ  составлялся  въ  то  время» 
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когда  у  Чеховъ  шелъ  вопросъ  о  соэдаши  воваго  лихературнаго  дзнка» 
и  Юнгманнъ,  вм^тЪ  съ  собирашвнъ  наличнаго  запаса  языка,  думадъ^ 
и  о  другой  задаче — собрать  средства,  которыя  могли  бы  служить  для 
внражешя  новнкъ  идей.  ОбЪ  эти  работы,  Истор1я  и  Словарь,  пред- 
ставляютъ  плодъ  необычайнаго  трудолк^хя;  ов^  должны  были  сва** 
зать  новую  литературу  съ  ея  историческииъ  лрошедшимъ  и  обЪ  до* 
сели  остаются  незам^ненными.  Труды  Юнгианна  инФли  такинъ  обра- 
зомъ  широкое  нащональное  значеше,  какъ  впослЬдсхвш  труды  Ша- 
фарика  и  Палацкаго,  и  поставили  его  имя  въ  ряду  знамеиит&йшихъ 
именъ  славянскаго  возрождешя'^  О- 

Новая  ^штература  окружена  была  такими  препятств1ями,  недру- 
желюб1емъ  или  настоящей  враждой  Н^цевъ  и  обн'Ьмеченныхъ  ЧеховЪу 
опасливостью  и  цддозрйшями  властей,  господствомъ  нАмецкаго  языка* 
въ  школ'Ь  и  управлен1и,  б^участ1емъ  массы,  что  первые  д^тели 
чешской  литературы  невольно  собирались  въ  одивъ  солидарный  кру- 
жокъ,  гд&  они  другъ  друга  понимали  и  могли  вести  общее  д^ию. 
Оттого,  несмотря  на  очень  неблагоприятный  вн&пшя  услов1я  въ  эпоху 
Священнаго  Союза  и  правлешя  Меттерниха,  именно  въ  дту  эпоху  мы 
видимъ  рядъ  энергическихъ  д']^телей  въ  нащональномъ  смысл^Ь,  кото* 
рые  въ  разныхъ  областяхъ  литературы  призывали  на  трудъ  и  борьбу 
для  защиты  нащональности. 

Почти  покол:Ьшемъ  моложе  Юнгманца  были  писатели,  которые  вмЪ* 
отЪ  съ  нимъ  положили  чешскому  возрождешю  прочное  основаше.  Старее 
другихъ  былъ  Вацлавъ  Ганка  (1791—1861),  одинъ  изъ  ревностнМ- 
пгахъ  труавениковъ  новой  литературы.  Сынъ  простаго,  хота  зажиточ* 
наго  селянина,  онъ  встрЪчалъ  въ  дом^^  отца  про^^ихъ  торговцевъ 
изъ  австр1йскаго  Славянства,  польскихъ  и  сербскихъ  солдатъ,  и 
этимъ  путемъ  рано  ^ишился  съ  разными  славянскими  ..нар|ч1ями. 
Но  ему  было  ужъ  шестнадцать  л:Ьтъ,  когда  родители  послали  его 
въ  бол^  серьёзную  школу,  чтобъ  обезпечить  его  отъ  солдатс1»а. 
Онъ  учился  въ  Краловеградц^  и  въ  ПрагЪ,  отчасти  въ  В^н'Ь» 
д1рошелъ  гимназш  и  университетъ.  Въ  ПрагЬ,  Ганка  съ  1813  сталь 
изв^стенъ  Добровскому,  который  и  сд^^лался  его  настоящимъ  учителемъ 
въ  славянскихъ  предметахъ.   Изъ  Ганки  не  вышедъ  замечательный 

*)  Изъ  С09инен1&  Юнпсанна  назовеиъ  еще  с81оуе8по8(»,  1820,  2-е  изд.  1845, 
учебошБъ  словесносга  и  хрестокаш;  «ЗеЬгаоё  в^у  тег&ет  1  рговоа»,  1841;  «2аг 
р18ку»,  очень  любошпнна  въ  б10графическомъ  и  исхори&о-литературномъ  отношенш, 
изданы  лишь  недавно  въ  «Часоиис^»  1871  (ср.  Ферд.  Шульца  въ  жтрнал^Ь  «Оз- 
т6*аэ  1871. 

Б10граф1ю  составилъ  В.  Зеленый:  21У0(  1о8.  Дипвшаапа,  Прага,  1873— 74.  Въ 
1873  праздновался  стол^тшй  юбилей  дня  его  рождешя,  и  тогда  явилось  несколько 
б1ографичвсвнхъ  бропкюръ.  На  руссвомъ  азншЬ:  Нилъ  Поповъ,  "въ  «Жт^^  Мвв. 
Нар.  Пр.»,  1878,  1юль;  Ник.  Задерацк1й,  1.  Юнгнаинъ.  Шевъ,'  1874.~Удохинашд 
объ  Юнгианн^Ь  въ  письмахъ  Шафарика  къ  Погодину  (М.  1880,  о  которых^  Х&л^е). — 
Биеьха  Юигмаввд  къ  Коллару,  въ  «Часоиисй»,  1880. 
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ученый,  но  онъ  неутомимо  работалъ  въ  розыскатн  и  пешташи  ста- 
рыхъ  дамятниковъ.  При  отврыт1и  Чешскаго  Музея,  Ганва  сд'Ьланъ 
быль  его  библотекаремъ  и  остался  на  этонъ  м|^^^ 
въ  дтомъ  вачеств^^  онъ  ин'Ьлъ'случай  завязать  много  личныхъ  связей: 
съ  писателями  другихъ  славянсвихъ  нлеменъ,  чтб  было  очень  важно, 
когда  славянсв1я  литературы  им'Ьли  ннтересъ  во  взаимныхъ  сноше-- 
шяхъ,  но  еще  слабо  были  знакомы  между  собою.  Въ  1848,  Ганка 
дфинялъ  авивое  участ1е  въ  политическомъ  движеши  чешскаго  общества, 
участвовалъ  въ  славянскомъ  съ:ЬздЪ,  былъ  однимъ  изъ  д'Ьятельныхъ 
членовъ  политическаго  клуба  яСлавянская  Лина",  во  время  нражскихъ 
смутъ  подвергался  опасности,  когда  солдаты  стр&шш  въ  народный 
Музей...  Свою  литературную  д&в1тельность  Ганка  началъ  еще  студен- 
томъ, — стнхотворен1ями  въ  упомянутомъ  журнале  Громадка  (Ргуо11пу 
рёкп^сЬ  итёп!)  и  сборнике  Пухмайера,  ло^мъ  въ  отдельной  1шнжк&  О* 
Ганковы  н^ни  очень  нравились,  такъ  что  нЪкоторыя  изъ  нихъ  стали 
народными.  Онъ  издалъ  потомъ  сборникъ  нереводовъ  изъ  сербской 
народной  П0Э81И:  Рго81опйго€Ы  вгЬвка  шава  (1о  бесЬ  р{'еуе(1епа,  1817, 
и  впослЬдствш  переводилъ  еще  на  чешскШ  языкъ  нольсшя  н^сни, 
Слово  о  полку  ИгоревЪ.  Но  зат^мъ  труды  Ганки  носвящены 
были  всего  больше  чешской  исторш,  литературе,  археолопи,  нумиз- 
матик'Ь.  Онъ  началъ  издашемъ  памятниковъ  старой  литературы: 
81шгоЬу1й  зкШаше  (5  томивовъ,  1817 — 1823),  главнымъ  образомъ 
по  матерхаламъ,  даннымъ  ему  Добровскимъ,  но  гд&  однако  нашли' 
м^сто  и  п^ня  о  ВышеградЪ  и  Любовная  пДсня  короля  Вацлава;  въ 
4-мъ  томшсб,  1819,  въ  первый  разъ  явилась  Краледворская  Рукопись. 
ЗатЬмъ  следовали:  сборникъ  старинныхъ  словарей,  гд'Ь  появляется  и 
„Ма1;ег  УегЪогиш*";  Далимилъ,  въ  чешскомъ  и  позднее  въ  старо-н'Ь- 
мецкомъ  тексте;  трактатъ  Гуса;  Реймское  евангелхе;  Никодимово 
евангел1е  въ  старо-чешскомъ  текстЪ;  рядъ  издашй  Краледворской 
рукописи  (и  при  ней  „Любушина  Суда^),  и  одно  изъ  нихъ  —  по- 
лиглотта  на  всЪхъ  славянскихъ  и  многихъ  европейскихъ  языкахъ, 
и  проч.  ВсЬ  эти  труды  им^^и  большое  значенге  въ  то  время,  когда 
вниман1е  направлено  было  въ  «особенности  на  изучеше  прошедшаго  и 
народности.  Вм:ЬсгЬ  съ  т^мъ  Ганка  былъ  самымъ  ревностнымъ  пан- 
славистомъ;  въ  свое  время  въ  Праге  это  былъ  лучшхй  практически 
знатокъ  славянскихъ  нар'Ьч1й  и  ревнитель  славянской  взаимности. 
Въ  чемъ  оно  должно  состоять  —  кромЪ  сношешй  между  славянскими 
археологами— въ  этомъ  еще  не  отдавали  себ^Ь  яснаго  отчета,  но  счи- 
тали необходимымъ  кром^  ближайшаго  отечества — Чех1и,  напоминать 
о  великомъ  отечестве— Славянстве.  При  мысли  объ  этомъ  идеальномъ 

>)  Буап4с1его  р1зп1,  1815,  потомъ   въ  разкноженномъ  вздашя:  Напкоуу   р18пё. 
5-е  взд.  1851. 
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отечестве  естественно  представлялась  мысль  о  необходимости  общага 
литературнаго  языка,  доторыб  бы  связалъ  разбросанный  нарЬчха: 
Ганка  готовь  былъ  думать,  что  этимъ  дзыкомъ  долженъ  сд&и^ться 
руссвШ,  принявши  въ  себя  славянстая  стихш  —  какъ  языкъ  самаго 
многочисленнаго  и  сильнаго  елавянскаго  племени.  Поэтому  въ  его 
славянскихъ  сочувств1яхъ  первое  м^сто  занимали  именно  Руссше:  оиъ 
старался^  распространять  между  своими  соотечественниками  знаще 
русскаго  языка  и  личными  сношешями  заинте]ресовать  Русскихъ  въ  пан- 
Олавшк'Ь  О-  Представлен1я  его,  какъ  многихъ  другихъ  Чеховъ,  вообще 
мало  днающихъ  русскую  жизнь,  о  славянскомъ  яастроеши  и  пданахъ 
русской  политики  были  преувеличенный,  но  онъ  до  конца  над'Ьялся, 
что  спасете  Славянства  отъ  ига  чужой  а1асти  и  чужой  народности 
заключается  въ  Роосш.  Онъ  умерь  съ  посл^дни1|и  словами  на  русскомъ 
языкЪ. — ^Такимъ  образомъ  онъ  не  безъ  основан1я  слылъ  за  руссофила, 
и  это  не  было  благопр1ятнымъ  качествомъ  въ  глазахъ  и  властей,  и 
богемскихъ  Н:Ьмцевъ,  и  тЬхъ  Чеховъ,  которые  им^ли  о  русскихъ  по* 
рядкахъ  иное  мн^те,  нежели  Ганка. 

Истор1я  подд'Ьлокъ  еще  не  разъяснена;  нов%йш1е  критики  (Шем* 
бера,  Ламанск1й,  Вашекъ)  не  сомиЬваются  ни  мало  въ  ревностномъ 
фаллификаторств*  Ганки,  особливо  относительно  «Суда  Любупга^  и 
Краледв.  Рукописи,  и  прямо  называютъ  его  авторомъ  посл^^дней  напере^ 
корь  тЪмъ.  которые  считали  Ганку  слипгкомъ  мало  даровитымъ  и 
слишкомъ  безпомощнымъ  (какъ  Ганушъ,  Вртятко,  Иречекъ).  Еакъ  бы 
то  ни  было,  когда  сд-блано  было  последнее  нападете,  явно  ц'&гавпгее 
на  Ганку  (въ  ТадезЪо^е  айв  ВбЬтеп,  1859)  и  въ  посл^довавшемъ 
процессе  судъ  призналъ  намеки  за  клевету,  Ганка  былъ,  какъ  гово- 
рить, тяжело  пораженъ,  и  это  ускорило  его  смерть.  Похороны  его 
были  устроены  съ  чрезвычайною  торжественностью  ^). 

Выше  упомянуты:  1осифъ  Линда  (1793—1834),  авторъ  историче- 
скаго  романа  изъ  чешской  древности:    2а^е   пай   роЬап81уеш   пеЬо 


^)  о  руооофвпствф  Гаага  см.  напр.  у  Малаго,  ^потихгогев!,  стр.  21. 

')  Б1ограф1а  (павегирнкъ)  Ганви,  писанная  съ  его  учаспет  Легнсъ-Глюкзе- 
лихомъ,  въ  в^мецкомъ  альманахе  «Ь1Ъа88а»,  Рга;,  1852,  стр.  285  —  869;  рядъ 
б10граф1&  въ  тешсслкъ  гаветахъ  1861,  особенно  жь  «Народннхъ  Листахъ»;  ОвЫта 
рат&1ку  У^ез1ауа  Напку  у  Ноппёуз!  <1пе  7  гШ,  1862.  Прага,  1862:  Срезнев- 
СК1Й,  въ  Изв%ст1яхъ  II  Отд.  Акад.  Науиъ,  т.  IX;  П.  Лавр  о  век!  й,  «Воспомняани 
о  ГанкЬ  н  Шафаршс^»»  въ  тодичнокъ  акт^  Харьк.  уиив.  ]861;  П.  Дубровск1Й  въ 
«Отеч.  ЗапнсЕахъ»,  1861,  №  2.  «О  сношен1яхъ  В.  В.  Ганки  съ  Росс.  Акадешею  и  о 
вызове  его  въ  Росою»,  М.  Сухомлинова,  въ  сборнике  «Братская  Похоть»,  Спб. 
1876,  стр.  309 — 818.  Дал1е:  Переписка  Добровсваго  и  Ганки,  въ  «Часогаю^»  1870; 
статья  А.  Вртятка  объ  отношен1яхъ  Гавкн  къ  Добровскому,  тамъ  же  1871.  Отанвн 
Гануша  въ  «016  (ге^ЬсЬЬеп  Се^хсЫе».  Наконецъ,  см.  названння  прежде  статьи 
В.  Л  ахай  ска  г  о  и  книжки  Шехберн  и  Башка. 

БЬграфш  Линды  и  Свободы  выше  указаны  —  въ  «Осв^гЬ»  1879.  Укажехъ  еще 
статью  I.  И  речка  объ  оригинальныхъ  стихотворешяхъ  Ганки  за  1818  — 19  г„  въ 
«Часовней»  1879. 
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Уас1ау  а  Во1ея1ау,  Прага,  1818,  который  произвелъ  въ  свое  врекя 
большое  впечатлите;  и  Вацлавъ-Алоизъ  Свобода  (1791  — 1749,  На- 
варовсвШ),  деятельный  пвсатель,  поетъ  и  педагогъ,  переводчивъ  Ера* 
ледворевой  Рукописи  на  нЪмецшй  а8ыкъ  при  ея  дервомъ  появленш, 
1819.  Обоихъ  этихъ  дисателей  прюлекали  также  къ  вопросу  о  под- 
д4лк*  д|юввмхъ  чешскихъ  памятнивовъ.  ' 

151ограф1я  Шафарива  есть  истор1я  заи'Ьчательиахъ  ученыхъ  тру- 
довъ,  получивпшхъ  великое  аначеше  и  славу  во  вееиъ  славяискомъ 
ихрЬ.  Павелъ-Хосифъ  Шафаривъ  (или  Шафаржикъ,  1795 — 1861),  по 
происхожденш  Словакъ,^  родился  въ  горной^  деревн'Ь  въ  С'Ьверной  V' 
Венгрш,  гд-Ь  отедъ  его  былъ  евангелйчёск1й  священиикъ.  Это  быль 
оригинальный  и  воспршмчивый  ребенокъ;  до  8  д'Ьтъ,  онъ  уасе  два 
раза  прочелъ  вер  Библш.  Прошедши  нивппе  и  высш1е  влассы  гимна* 
зш,  онъ  поступилъ  въ  1810  въ  евангелическ1й  лицей,  гд4^  дровелъ 
нать  лЪтъ  студентомъ  и  в]гЬсгЪ  домашнимъ  учителемъ.  Въ  школ^  онъ 
ии^ъ  и^екрасныхъ  ученыхъ  наставниврвъ;  за  то  совсЬиъ  забывалъ 
о. народности,  в6то^и^юшв6ла  старалась  искоренять.  Только  на16-11ъ 
году  вознивъ  предъ  нймъ  этотъ  вопросъ,  когда  попалъ  ему  въ  руки 
упомянутый  Юнгманновъ  „Разговоръо  чешсвомъязыкД",  произведпий 
на  него  сильное,  рЬпштельное  впечатлите.  Подъ  этимъ  вл1ян1емъ, 
онъ,  уже  девятнадцати  л'Ьтъ,  издалъ  книжку  стихотворешй:  Та(;гап8к& 
Мига  8  \]гаа  81о^ап8каи  (въ  ЛевочЪ,  1814),  зат^Ьмъ  съ  н'Ьсколькими 
друзьями,  между  прочимъ  съ  Коллароиъ,  собиралъ  сдовацкга  п^ся^к  0;  /^  / 
н'Ьсвольво  стихотворенШ  пожЬщено  имъ  въ  журналЬ  Громадва.  Въ 
1815,  Шафаривъ  отправился  на  свои  скромный  средства  въ1ену,  ко- 
торая была  тогда  на  верху  своей  славы:  зд^ь,  среди  ивучвнхй  фило- 
софсвихъ,  историчесвихъ,  филологичесвихъ,  онъ  не  забывалъ  и  сла- 
вянсвой  музы,  перевелъ  Аристофановы  «Облава"*,  Шиллерову  „Мар1к> 
Стюартъ"",  занимался  чещсвою  просодхей.  Возвращаясь  домой  въ  1877, 
въ  ПрагЬ  онъ  познавомился  съ  Добровсвимъ,  Юнгманномъ,  Ганвою; 
въ  ПресбургЬ,  гд*]^  онъ  былъ  воспитателемъ  въ  богатомъ  семействе, 
онъ  дружесви  сошажся  съ  Палацвимъ,  и  тЛспЛ  съ  ним1,  а  тавже  и 
съ  участ1емъ  Юнгманна  издалъ,  1818,  внижву:  ^ТоШкоу^б  ёезкёЬо 
Ъ&8п^сI;?^^*',  воторая  оспаривала  учеше  Добровсваго  о  чешской 
просод1и  (Добровсв1й  основывалъ  ее  на  удареши,  Шафаривъ  — 
на  системе  метрической),  а  въ  особенности  произвела  переполохъ  въ 
старой  литературной  школ-Ь  псевдо-влассивовъ  и  идиллистовъ,  тавъ 
вавъ  предъявила  новыя  и  высов1я  поэтичесв1я  требован1я,  при  вото- 


О  Р^впё  8^ё18кё  11(!а  81о^еп8кёЬо  ж  ПЬт^сЬ;  изданы  быш  Коиаромъ,  Пештъ, 
1823—27.  Во  2й  части  предис10В1е  Шафарика.  Этотъ  сборникъ  вошелъ  во  второе 
размноженное  собраше  Коддара,  1834—35. 
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рнхъ  самомнйте  старой  школы  несло  жестокШ  ударъ  О-  Шафарик]г 
предлагали  профессуру  въ  разныхъ  евангелическихъ  училищагь  а- 
верной  Венгрш;  но  испытанное  имъ  саминъ  првт^Ьснете  славянской 
народности  въ  этихъ  школахъ  было  ему  противно,  и  онъ  предпочелъ 
въ  1819  приглашеше  въ  Новыб-Садъ,  таЬ  сталъ  профессоромъ  и  на- 
чальниконъ  гииназ1и  сербской  православной  общины.  Онъ  пробылъ 
зд^сь  до  1833.  Новый-Са^ъ,  въ  сосЬдствЪ  съ  Карловцами,  гд']^  жилъ 
сербсшй  патргархъ,  съ  Сербхей,  съ  Фр^шско^)  хорой,  бнлъ  своего  рода 
сербсвимъ  центроиъ,  и  Шафарикъ  воспользовался  этинъ  для  обширнаго 
йзучен1я  сербской  книжной  старины  и  языка,  црюб^^^лъ  зд'Ьсь  иного 
р^Ьдкихъ  киигъ  и  рукописей.  Зд'Ьсь  начался  и  ^ядъ  вам^чательныхъ 
ученыхъ  рабртъ/гдЪ  ставились  историческ1е  вопросы  о  цЬломъ  Сла.- 
ъяжтв^.  Такова  была  первая  въсвоемъ  родЪ  ьс^'<лвмлсвяжЙстор{я 
литературы  *),  гд*  славянская  племена  собраны  какъ  ц4лое, — трудъ 
почти  исключительно  библ10графическ1й,  но  осв^^щаеный  философско- 
историческими  объяснешями.  Тогда  же  онъ  принялся  за  переработку 
атой  книги  уже  въ  форм^^  чисто  бюграфической  и  библ10графической; 
къ  началу  тридцатыхъ  годовъ  приготовилъ  только  сербо-хорватсгай  и 
СЛ0ВИНСК1Й  отд-Ьлъ,  но  съ  тЬхъ  поръ  этотъ  трудъ  остался  некончен- 
нымъ  и  нзданъ  былъ  уже  по  его  смерти  *).  Въ  1828  вышелъ  первый 
1<рактатъ  по  славянской  древности,  зат^Ьмъ  изсл&дован1е  о  древне-серб- 
скомъ  языкЬ  ^).  Последнее  было  очень  важно  по  постановке  предмета 
и  по  новымъ  даннымъ  для  рЬшен1|[  вопроса  о  церковно-славянскоиъ 
язык-Ь.  Между  тЬмъ  иоложен1е  Шафарика  въ  Новомъ-СадЪ  станови- 
лось непр1ятнымъ  вследств1е  пригбсненШ  венгерскихъ  властей,  и  онъ 
рфшилъ  уйти.  Но  уйти  было  некуда;  одно  время  была  р^чь  о  пригла* 
шенш  его  въ  Петербургскую  академхю,  дфло  однако  не  состоялось  и 
чешск1е  друзья  вызвали  его  въ  Прагу,  гд'Ь,  хотя  скромно,  на  не- 
сколько л^тъ  обезпечили  его  складчиной:  къ  последбей  потомъ  при- 
соединилась и  денежная  помощь  изъ  Москвы.  Положете  чешскихъ 
д^лъ  къ  половин*  1830-хъ  годовъ  уже  замечательно  изменилось:  дви- 
жете, на  которое  сначала  почти  не  обращалось  властями  внимашя, 
выростало  и  вместе  съ  темь  возбуадало  подозрен1я  правительства — 
такъ  что  Шафарикъ,  поселивпгась  въ  Праге,  не  обошелся  безъ  шп10н- 
скихъ  заботъ  полиц1И,  который  иногда  его  очень  разстраивали.  Но  ра- 
<5ота  продо.1жалась,  и  въ  1837  докончено  бЕкло    и.здаше   его   знаме- 

1)  Противъ  этого  сочииеп1я  Шафарика  и  Палацкаго  направлена  была,  изъ  ста- 
рой шкоды,  та  книжка  Гн^вковскаго,  о  которое  кы  выше  упоминали. 

>)  Ое8с111сЫ«  (1ег  зктзсЬеп  ЗргасЬе  ип^  Ь1(ега1аг  пасЬ  а11еп  Мип(1аПеп,  топ 
Раи1  ^08ерЬ  ЗсЬайГапк  е1с.  ОГеп,  1826,  VIII  и  524  стр. 

')  везсЫсЫе  (1ег  8й(181а^18сЬеп  Ь11;ега(иг,  Ьегаазд.  топ  ^.  Лгесек,  Рга^, 
1864—65,  3  части. 

*)  ОеЬег  дхе  АЬкинй  йег  81а^еп,  пасЬ  8игот<г1еск1.  О^еп,  1828;  ЗегЫзсЬе  Ье- 
$екдгпег  о<1ег  11181ог18сЬ-кп118сЬе  БеЬисЫип^  дег  8егЪ18сЬеп  Мап(1аг1,  1Ъ.  1833. 
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нитМшаго  труда:  Олавянскихъ  Древностей  (81оуап8кё  ВЪагогипоз!:!), 
который  съ  тЬхъ  1юръ  былъ  исходной  точкой  вс:Ьхъ  трудовъ  110  изу- 
четю  древней  славянской  ясторш  О*  Книга  эта  доставила  Шафарику 
широкую  ученую  славу;  имя  ого  стало  однимъ  изъ  саиыхъ  сильннхъ 
авторитетовъ  въ  славянскяхъ  Идучея1яхъ.  Сочинен1е  было  разсчитаио 
на  два  отд'&ла:  нсторическ1й  и  бытовой.  Вышедшая  книга  была  пер- 
вымъ  отд-блонъ;  Шафарикъ  приступалъ  и  ко  второму,  но  планъ  остался 
невыполнеянымъ,  изъ  второй  части  было  напечатано  лишь  н'Ьсколько 
частныхъ  изсл^дованШ  по  древней  этнографш  и  миеолопи  ^);  онъ  уви- 
д'Ьлъ,  что  для  изобраген1Я  бытовой  жизни  Славянства  недостаетъ  еще 
необходимыхъ  подготовителъннхъ  работъ,  особенно  филологическихъ. 
Онъ  обратился  къ  филолопи — ^и  зд^сь  опять  явилось  Н'Ьсколько  важ- 
ныхъ  изсл'Ьдовашй...  При  всей  обширной  учености  Шафарика,  не  обо- 
шлось безъ  крунныхъ  ошибокъ:  одной  изъ  такнхъ  б11ла  статья  о  мни- 
момъ^Iв^IНобог4  (отысканномъ  въ  Бамберг*),  которому  Шафарикъ 
првйрилъ,  благодаря  Коллару,  о  чемъ  поел*  съ  досадою'  вспомЧгаалъ. 
Въ  другую  и  великую  ошибку  скептическхе  критики  ставятъ  ему  те- 
перь издаше  древнихъ  чешскихъ  памятвиковъ,  съ  учеными  конмен- 
тар1ями,  сделанное  имъ  тЛсиЬ  съ  Палацкимъ  %  также  какъ  участхе 
въ  книжк*  графа  I.  М.  Туна  *):  тамъ  и  зд-Ьсь  рЬчь  шла  особенно 
о  памятникахъ  заподозрЬняыхъ  (а  теперь  и  прямо  отвергаемыхъ),  и 
Шафарику  д^Ьлаютъ  упр^ъ  въ  недостатк'Ь  критики,  съ  какимъ  онъ 
допустилъ  сд^^ать  изъ  себя  даш;итника  подделки  и  обмана.  Въ  за- 
тщу  Шафарика  можно  сказать,  что  въ  то  время  дЪло  не  было  однако 
такъ  ясно  и,  напр.,  даже  теперь  ^)  ученые  весьма  авторитетные,  какъ 
Среэневсюй,  въ  виду  всЪхъ  новыхъ  возражешй  и  не  связанныечеш- 
скими  пристраст1ями,  упорно  заш;ищали  и  дМа1;ег  УегЪогода"  и  д(§дъ 
Любуши''.  Для  чешскихъ  ученыхъ  вопросъ  о  древнихъ  памятникахъ  чеш- 
ской литературы  спутывался  епце  враждебными  отношешями  съ  глав- 
нымъ  представителемъ  тоъдашняго  отрицавши,  Копитаромъ,  который 
однако  своихъ  подозр6п1Й  или  обвинешй  не  сопроводилъ  ясными  до- 
казательствами ^),  и  взгляды  писателей  невольно  подпадали  впечатл^^нш 


^)  Книга  бнла  переведена  на  П01ьск1&  языкъ  Боньковскинъ,  1842;  на  рус- 
СЕ1Й  —  Бодлнсвимъ,  М.  1848  (2-е  издаше,  въ  пяти  книгахъ;  1-е  не  било  окончено); 
н^мец1ий  переводъ  Мозига  фонъ-Эренфельда  и  Генр.  Вуттке,  1884 — 44. 

')  Въ  «Часопи(г1»,  гд'б  крож!  того  напечатано  было  иного  другихъ  неяьшихъ 
трудовъ  Шафарика. 

*)  Ые  &ие8(еп  1)епкт&1ег  йег  ЪОЬпи'всЪеп  8ргасЬе.  Рга^,  1840. 

^)  Ое(11сЫе  айв  В&Ьшепв  Уогге)Ч,  Ргад,  1845,  съ  предисловхемъ  Шафаряка  и 
пршгЬчашями  Палацкаго.  Ср.  В.  Ламанекаго,  въ  «Журн.  Мин.  Нар.  Пр.>,  1879,  шль. 

в)  Черезъ  сорокг  лптъ  посл:Ь  книги  Шафарика  и  Палацкаго. 

")  Выше  мы  ухе  говорили  о  Копитар'Ь.  Вражда  его  съ  чешскими  учеными  все 
еще  не  разъяснена.  Ср.  напр.  отзывы  въ  бк>грги()1и  Шафарика,  81оуп1к  Каисп^,  IX, 
стр.  б;  переписку  Челяковскаго  съ  Станкомъ,  въ  «Часопис*»,  1871,  стр.  228 — 229; 
самые  враждебные  отзывы  о  «Мефистофел'б^-Копитар^^  въ  письмахъ  Шафарика  къ 
Погодину. 
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несправедливости  обвинетй....  Въ  1842  Шафарикъ  издали  небоАшой 
по  объему,  но  капитальный  трудъ  опять  все-славднсваго  значюшд: 
ВЬуапзк^'  Каго(1ор18,  сжатое  об<^р^и1е  славянской  этнографии,  съ  пер* 
вой  картой  славянскихъ  плеиенъ  О-  Неопред^енность  вн^пшдго  по- 
Л02В6ШЯ  такъ  тяготила  Шафа|ШЕа,  что  въ  1837  онъ  решился  при- 
нять должность,  которая  очень  мало  отв^Ьчала  его  вкусамъ — цензор- 
стао;  онъ  оставилъ  его  въ  1847,  не  ивбДжанши  непр1ятностей  за  про- 
пускъ  книгъ,  весьма,  впрочемъ,  невинныхъ  (напр.  Сев1;у  а  ргосЬ&гку 
ро  ЬаНскё  гею!,  Запа,  1844).  Евосе  въ  1841  г,  онъ  получилъ  м^^охо 
кустода  въ  пражской  публичной  библ1отех1. 

Известность  его  между  тЬмъ  возрастала»  Ему  предлагами  славян- 
скую профессуру  въ  БреславлЬ,  Берлине,  •—  тогда  нашли  нужшлгь 
оказать  ему  внимаше  и  въ  Австрш.  Въ  1848,  при  самомъ  начал^^ 
револющонннхъ  смутъ  онъ  получилъ  профессуру  славянской  филолопя 
въ  лраа&скомъ  университете,  но  оставилъ  ее  въ  сл^дующемь  году, 
сд-Ьлавпшсь  библ1отекаремъ  университетской  библиотеки.  Въ  собшпяхъ 
1848  года  онъ  принялъ  д^Ьятельное  участ1е  какъ  членъ  славянскаго 
съезда;  печальный  исходъ  событай,  наеп^пившая  реакщя  на  него 
особенно  тяжело  подействовали.  Въ  сорововыхъ  и  пятидесятнхъ  го- 
дахъ  Шафарикъ  останавливался  въ  особенности  на  иэследованхи  ста- 
рой чешской  литературы  ^);  на  старине  1>жно  -  славянской  '),  на- 
конецъ  на  вопросе  о  пронсхождш1и  глаголицы  ^).  Въ  этомъ  вопросе 
Шафарикъ  держался  сначала  мнешя,  что  глаголица  не  старее  ки- 
риллицы и  повидимому  даже  устроена  была  но  ея  образцу;  но  подъ 
конецъ  изменилъ  совсемъ  свой  взглядъ  и  утверададъ,  что  глаголица 
и  была  то  славянское  письмо,  которое  было  изобретено  Кирилломъ^ 
а  что  такъ  -  называемая  ныне  кириллица  была  не  что  иное,  какъ 
упрош;еше  ея,  сделанное  ученивомъ  славянскихъ  апостоловъ  Климеи- 
томъ...  Здоровье  его  между  темъ  падалр;  къ  физической  болезни 
присоединялись  и  припадки  болезни  душевной.  Шафарикъ  умеръ  14 — 26 
шня  1861  г*  *). 


/уд^ .1)  РуссЕЙ  пере80ДьЗодд^хиьаго^М^843. 

'    ^^  ')  КогЬог  вигоеевкё  111ега1;игу,  Т8$2^иТ84б',    въ  Запнскахъ   чешскаго  учеваго 

^^'"'^    общества;  К1а8оЬгап1  па  роИ  виго!    111ега1агу,   въ  сЧасопис^»,  1847,  1848,    1865; 
старо-чешсаая  грамхатика  при  «Выборе»,  I,  и  про^. 

>)  Рат41ку  сЦгетпИю  р18етшсЫ  ЛЬовЬуапйу.  Прага,  1851;  2-е  вздаше  1873. 

^)  РоЬЫ  па  ргуотёк  ЫаЬоккёЬо  р18етп1с1у{,  въ  «ЧасописЬ»  1852  (руссхШ 
пер.  В.  Войтковскаго,  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.,  1855,  №  7—8);  Рат4ьку  ЫаЬ. 
р18е]пп.  Прага,  1853;  01авои118сЬе  Кга^епЮ,  1Ь.  1857;  ПеЪег  с11е  Неипаи!  Ш1<1  с1еп 
Ппргипс;  (168  01а|^оШ18тиз,  хЪ.  1858.  РуссЕ1й  переводъ  Шемякина,  М.  1861,  Къ 
атому  посд^днему  сочинешю  отяоснтсд  упомянутое  прежде  изсд^доваше  А.  Е.  Вик- 
торова. 

*)  3.  Лгесек,  Р.  X  8сЬа&г1к,  Ыо^гарЫасЬев  Вепкта!,  въ  Оев^егг.  Кеуие, 
1865,  В.  8;  81оуп!к  Кааеп]^,  в.  у.,  1872.  Письма  Шафарика  къ  Кошру,  очень  хю- 
бопнтвнК,  но  еще  не  разработанннй  матер1адъ  джя  бюграф1и  Шафарика  и  дяя  не- 
торш  Во8рожден1я,  въ  «Часопнс^»  1873,  1874,  1875;  къ  хорватскому  писателю  Ми* 
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ПослЪ  Добровеваго,  Шафарикъ  быдъ  самынъ  сшеьннмъ  ученылъ 
авторитетомъ  въ  шученш  Славянства.  Его  „Истор1я  славянской  ли- 
тературы по  вс^мъ  Евркчгвмъ^,  , Древности**  и  „Этнографгя**  были 
настоящимъ  отвровешехъ  научнаго  панславизма.  Хотя  труды  Шафа- 
рика  были  обыкновенно  чисто  спещальные  и,  несмотря  наславянскгй 
патрштизмъ,  часто  писаны  были  по-нЪмецви,  они  произвели  чрезвычайно 
сильное  д^йств1е  во  всЪхъ  славянскихъ  литературахъ:  он%  нашли 
своихъ  толкователей,  которые  распространяли  дальше  сознанхе  исто- 
рическаго  единства  племенъ  въ  древности  и  необходимости  нравствен- 
наго  единства  въ  настоящемъ.  Самъ  Шафарикъ  былъ  ревностнымъ 
панславистомъ  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  эти  взгляды  господствовали  въ 
то  время;  но,  кажется,  послЪднимъ  ихъ  выражешемъ  была  горячая 
р-Ьчь  на  славянскомъ  съ4зд4  0|  —  позднее  ему  все  больше  представ- 
лялись слабыя  и  мрачныя  стороны  славянскаго  д&га.  Въ  последнее 
время  протнвъ  него  слышались  нарекашя  со  стороны  славянскнхъ 
патр1отовъ-идеалистовъ. 

Рядомъ  съ  Шафарикомъ  стойтъ  другой  руководящхй  предста- 
витель новой  чешской  литературы,  иногда  раздфлявппй  его  труды, 
Палацк1й,  „отецъ  чешской  исторюграфш''.  Францъ  Палацк1й  (1798— 
1876)  родился  въ  Преровскомъ  округЪ  на  МоравЪ  и  происходнлъ 
нзъ  стараго  рода,  который  держался  н'Ькогда  Братской  Обш;ины,  хра- 
нилъ  втайн1^  и  посл'Ь  Фердинандова  погрома  ея  учен1я,  и  по  объяв- 
леши  веротерпимости  при  1осифЪ  II  принялъ  Аугсбургское  испов^- 
дате.  Посл^  обучешя  въ  низшихъ  школахъ,  Палацшй  въ  1812  по- 
ступилъ  въ  евангелическ1й  лицей  въ  Пресбург^.  Ученье  шло  по-ла- 
тыни,  но  Палацшй  прибавлялъ  къ  школьнымъ  занят1ямъ  свои  собствен- 
ныя,  изучалъ  новые  языки  и  ихъ  литературу;  онъ  готовилъ  себя  къ 
поприщу  евангелическаго  проповедника,  но  потомъ  оставилъ  эту  мысль, 
занявшись  философхей  Канта.  Нащональныя  стремлешя  возбудило  въ 
немъ_чтен1в  старой  и  новой  чешской  литературы;  особенное  впечатл4- 
ше  произвелъ  на  него,  какъ  на  Шафарика,  „^говоръ  о  чешскомъ 
языке*  Юнгманна.  Въ  Пресбургб  онъ  работалъ  отчасти  при  изда- 
нш  Палковича  «Ту(1епп1к*,  но  Палковичъ  былъ  челов^къ  старой 
школы,  и  ПалацкШ  наконецъ  съ  нимъ  разошелся.  Въ  литературномъ 
М1ре  имя  Палацкаго  стало  известно  по  переводу  несколькихъ  песенъ 
изъ  „Осс1ана*  (1817),  которыя  произвели  тогда  большое  впечатлите 


клуишту,  въ  «АрхлкЬ»  Кукульевота,  ХП,  1875;  обильный  ]сатер1алъ  въ  сПисьмахъ 
къ  Погодину  изъ  славянскнхъ  земель,  1836—1861»,  нзданннхъ  Н.  Поаовнмъ,  М.  1879— 
80:  въ  1-11ъ  выпуске  этого  иадашя  упоминан1я  о  Шафарик:Ь  въ  пнсьмахъ  Бодян- 
скаго,  во  2-мъ  выпусЕ'Ь  144  письма  самого  Шафарика,  съ  1885  до  1858  года. 

И8дан1е  со^инешй:  ЗеЪгапё  8р18у,  Прага,  1862  —  65,  еще  не  полное;  въ  8-мъ 
ток1 — частння  нзсл^довашя  по  древности,  миеолопи,  ясторш  литературы,  филолог1и. 

О  Первольфъ,  въ  •ВЬсшюЛ  Бвропн»,  1879,  апр^ль. 
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въ  кругу  чешсвихъ  стихотворцевъ,  такъ  вавъ  Оос1аяъ  впервые  яв* 
лялся  въ  чешской  литературе.  Въ  лицеЪ  и  долго  послЪ  его  8анимала 
особенно  эстетика.  Выше  сказано  объ  его  сближеши  съ  Шафарикокъ 
и  объ  издати  книжки:  яРо6а(ко^ё  ёезкёЬо  Ъа8П1$(^''.  Н'Ьсколько 
л^тъ  затЪмъ  Палацшй  провелъ  въ  качестве  домашняго  учителя  въ 
богатыхъ  домахъ,  продолжая  литературная  8анят1я;  несколько  статей 
по  эстетике  явились  въ  журнале  „Кгок^. 

Выше  мы  упомянули,  что  этотъ  журнадъ  основади,  въ  1821,  Ювг- 
ианнъ  и  Янъ-Сватоплукъ  Пресдь  (1791  —  1849),  ученый  иедикъ  и 
натуралистъ,  составивши  себ^  и  въ  области  литературы  большое  имя 
своими  стремлеи1ямп  дать  возникающей  литературе  научное  содержавхе 
и  выработать  научный  языкъ.  Главннмъ  трудомъ  Пресля  была  обширная 
прикладная  Ботаника  (Во81ипаг,  1820  —  35»  ви^сгЬ  съ  графомъ  Верх- 
тольдомъ),  вагЬмъ  рядъ  популярно-научвыхъ  квигь  но  развыхъ  отрас- 
лямъ  естествозван1Я.  Небольшой  журналъ  ега  я^гок*,  1821—1837,  бнлъ 
первымъ  ооытомъ  научваго  нзложон1я  на  новомъ  чешсвомъ  язык'1Ь,  и 
лривлекалъ  лучш1я  тогдашшя  литературння  силы. 

Въ  1823  году  Палацгай  поселился  въ  Праг%,  гдЬ  его  дружески 
встретили  Юнгманнъ,  Пресль,  ДобровскШ,  Ганка,  какъ  новую  обе- 
щающую силу.  Случайная  работа,  которую  Добровск1й  предложилъ 
Палацкоиу  исполнить  для  Гормайрова  „ТавсЬепЪисЬ''— именно,  истор1я 
рода  графомъ  Штернберговъ,  окончательно  направила  Палацкаго  на 
исторюграфическое  поприще.  Добровск1й  сблизилъ  его  съ  графами 
Штернбергами,  Еаспаромъ  и  Францомъ,  и  посл-Ьдшй,  челов^къ  про- 
свещенный, одинъ  изъ  немногихъ  тогдашнихъ  аристократовъ,  кото- 
рые были  и  чешскими  патр10тами,  въ  особенности  ценилъ  Палацкаго, 
и  немало  помогъ  его  личныиъ  и  ученымъ  усп^ханъ.  По  настояшямъ 
Палацкаго  у  Штернберговъ,  сов^тъ  Чешскаго  Музея  (во  главЪ  его 
стоядъ  Каспаръ  Штернбергъ)  р^шиль  съ  1827  г.  издавать  отъ  Музея 
два  журнала,  одинъ  на  немецкомъ,  другой  на  чешскомъ  язык^:  редак- 
торомъ  для  обоихъ  выбранъ  былъ  Палацшй.  Мы  упоминали  выше,  что 
н^мецгай  журналъ  не  юАлъ  успеха,  и  въ  1831  былъ  закршгь;  за  то 
чешскШ  установился  вполне  и  сделался  однимъ  изъ  важбейшихъ.дш^ 
ныхъ  бргановъ  чешской  литературы:  это— я('<^ор18  Сее/кёЬо  Миаеиш'', 
продолжающ1Йся  донынЬ.  ПалацкШ  редактировалъ  его  до  1838  г. 

Между  тЪмъ  деятельность  Палацкаго  все  расширялась.  Въ  1827, 
чешсше  чины,  въ  которыхъ  также  стало  пробуждаться  нащональное 
чувство,  предлагали  Палацкому  взять  на  себя  продолжеше  „Чешской 
исторш''  писателя  прошлаго  вФка  Пубички  О-  Палацк1й  не  отказался. 


О  СЬгопо1ов18сЬе  ОевсЫсЬ^е  ВдЬтепв,  Ргад,  1770—1808,  6  частей,  до  Ферди- 
нанда П.  Пубичха  (1722 — 1807)  бвлъ  писатель  старой  1е8унгскоД  школы;  хннга, 
хотя  трудолюбиво  писанная,  но  сухая  и  нескладная. 
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но  представилъ  свой  собственный  планъ,  по  которому  должна  бы 
быть  написана  чешская  истор1я;  планъ  былъ  принять,  Палацкаго 
решили  сд&[ать  нсторюграфомъ  Чех1и  (1829),  но  высппя  власти 
утвердили  за  нииъ  это  зваше  оффищально  только  въ  1839.  Палацк1й 
ревностно  принялся  заработу,  изучалъ  источники  историчесюе  и  юри- 
дичесше  въ  чешскихъ  архивахъ  и  въ  В^нФ,  изсл']&довалъ  старую 
топограф1ю  Чех1и  сравнительно  съ  современной,  сд^лалъ  несколько 
бол'Ье  или  мен^Ье  продолжительныхъ  путеп1еств1й  за  границу  для 
разыскашя  источниковъ  чешской  истор1И,  разсЬянныхъ  въ  европей- 
скихъ  библ10текахъ  (въ  Мюнхене,  Берлине,  Дрездене,  Рнм^  и  пр.). 
Готовя  свой  трудъ,  Палацшй  д-Ёлаль  издашя  самыхъ  источни- 
ковъ, старыхъ  лЪтописцевъ,  актовъ,  писемъ;  писалъ  частныя  изслЪ- 
дован1я  и  т.  п.  *).  Въ  1836  году  появился  первый  томъ  его  чешской 
истор1и,  которая  выходила  сначала  по-н']&мецки,  и  только  съ  1848  на 
чешсконъ  языкЪ,  и  въ  пяти  обширяыхъ  (двойныхъ)  томахъ  доведена 
была  Палацкимъ,  къ  концу  его  жизни,  до  1526  года  ^). 

<  1848-й  годъ  вызвалъ  Палацкаго  на  политическое  поприп1;е.  Онъ 
былъ  наибол^  виднымъ  и  вл1ятельнымъ  представителемъ  нащональ- 
ной  нартш,  которая  въ  виду  стремленШ  франкфуртскаго  парламента 
захватить  Чех1Ю  въ  немецкое  единство  и  противъ  венской  централи- 
зацш  настаивала  на  историческомъ  правЪ  Чех1И  и  на  федеращи, 
какъ  единственной  форм^,  которая  могла  бы  примирить  разногласныя 
стремлен1я  народовъ  АвстрШской  импер1И.  Въ  пер10дъ  смутъ  1848 — 
49,  Палацк1Й  им'Ьлъ  такой  политической  авторитетъ,  что  министерство 
Пиллерсдорфа  предлагало  ему  портфель;  на  имперскомъ  сейжЬ  онъ 
былъ  д^тельнымъ  членомъ  коммиссш,  которой  поручена  была  выра- 
ботка началъ  конституцш,  но  подъ  конецъ  этого  бурнаго  времени, 
когда  сеймъ  въ  Кром'ЬржижЪ  былъ  насильственно  закрыть,  Палацкхй 
очутился  подозрительнымъ  челов^комъ,  за  которымь  нужень  присмотръ 
полицш.  Онъ  оставиль  политику  и  снова  занялся  своимь  историче- 
скимъ  трудомъ.  Поел*  издашя  ^диплома"  1860,  политическая  дея- 
тельность Палацкаго  возобновилась:  онъ  сталь  признаннымъ  полити» 
ческимъ  вождемь  чешскаго  народа;  въ  1861,  онъ  сд&ганъ  быль  по- 
жизненнымъ  членомъ  венской  верхней  палаты.  Въ  это  время  осно- 
вался газетный  органъ,  представлявппй  его  взгляды,  „КагоАп!  Ы81;у"; 
но   вскоре,   въ    1863,   прохрамма   Палацкаго   возбудила    въ   новомъ 

^)  Такова,  напр.,  издашя:  8(аг1  1е1ор180Уё  се111  ос1  гоки  1878  Ао  1527.  Прага, 
1829;  ^агШ^Ш!^  (1ег  аНеп  ЪдЪт.  вевсЫсЬ^8сЬ^е^Ъе^.  Прага,  1830;  АгсЫт  сеак^, 
4  тока,  1840—46;  съ  1862,  продолжеше  Архива,  еще  два  тока;  Аеие81е  Вепкта- 
1ег  е(с.,  1840;  Рора'а  кг&1о?81у1  бевкёЬо,  Пр.  1848. 

*)  ОезсЫсЫе  топ  ббЬтеп,  съ  1886  г.;  Бё^шу  пагоАи  (еакёЬо  ▼  СесЬ4сЬ  а  у 
Могатё,  токы:  I,  Ш— IV,  Прага,  1848—60;  токъ  V,  часть  1-я,  1866;  ч[.  2-я,  1867; 
токъ  II,  ч.  1-я,  1874;  ч.  2«я,  1876;  нов:1йшее  издаше,  «для  народа»,  съ  б10граф1е& 
Кахоуска.  Прага,  1878. 
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поБол^шя  оппозицю,  и  брганонъ  Падацкаго  и  его  родственника  и 
мдадшаго  цолитичесБаго  сотоварища,  Л.  Ригера,  стала  новая  гаэета 
„Нагой",  доел*  „Рокгок*. 

11алацБ1й,  изъ  всЪхъ  чешсвихъ  ученыхъ,  овазалъ  наибольшхя  услуги 
чешской  исторхографш.  Важн-Ьйшй  трудъ  его,  Исторгя  чшокаю.И^ро^ 
написана  съ  обпгарншгь,  до  него  у  Чеховъ  невиданныиъ  изучешемъ 
источниковъ  и  долучидаьзначеню  нац10нальное.  Однинъ  И8Ъ  первыхъ 
проблесковъ  народнаго  возрожденхя  была  потребность  вспомнить  прош- 
лое, возстановить  свою  историческую  связь  съ  старыми  покол'Ьшями: 
народъ  долженъ  бнлъ  очнуться  изъ  безпамятства,  въ  которое  впалъ 
отъ  страшнаго  удара,  нанесеннаго  ему  въ  начал^^  XVII  в'Ька,  и  главную 
заслугу  въ  этой  исторической  реставращи  народнаго  сознанхя  Чехи 
прилисываютъ  именно  Палацкому.  Его  трудъ  остановился  на  XVI 
вАвЪ;  но  онъ  давалъ  прочное  основанхе  для  историческаго  изсл^дова- 
шя  и  для  нац10нальнаго  чувства.  Что  впечатлЪн1е  было  таково, 
можно  видеть  по  тому,  что  въ  критическую  минуту  историкъ  сталъ 
и  политическимъ  представителемъ,  признаннымъ  главой  своего  на- 
рода *). 

11алацк1й  продолжалъ  работать  до  посл^^днихъ  дней.  Въ  1876,  онъ 
издалъ  посл^Ьдн1й  томъ  истор1и,  доведенный  до  1526  года;  на  этомъ 
грд^  онъ  и  хотЬлъ  остановиться,  думая  только  обработать  внутрен- 
нююкг  бытовую  ИСТ0Р1Ю  вЬковъ  XIII — XVI.  Въ  1876,  11 — 23  апр4ля, 
въ  ПрагЬ  праздновалось  завершеше  историческаго  труда  Палацкаго; 
въ  р'Ьчи,  |БОторую  онъ  говорилъ  при  этомъ,  было  уже  предчувств1е 
скораго  конца.  Онъ  умеръ  слйдующаго  14 — 26  мая  %  ^Нашъ  нар^одъ 
находится  въ  великой  опасности,  —  говорилъ  онъ  между  прочимъ  въ 
своей  посл']^дней  р-Ьчи, — отовсюду  окруженный  врагами;  я  однако  не  от- 
чаяваюсь  и  надеюсь,  что  народъ  усп^етъ  одол^Ьть  вс^хъ,  если  толъко^^- 
xочетъ^^^вдовольно  сказать:  ^я  хочу",  но  каждый  должеть^частво- 


1)  Изъ  полгги^ескихъ  сотанешй  Пажацкаго  зам^тнмъ  въ  особенности  статью: 
«О  централизащи  и  нащональной  равноиравности  въ  Австр1и>,  въ  газете  Гавжнчка 
КагосЫ  Коу1п7,  1849;  дал^:  «Иеа  вШа  КакоавкёЬа»,  въ  газет^^  КагоЛ,  1865  и 
отд!Ь1Ьно,  также  по-н^мецки:  Оеа^еггекЫзсЬе  8(аа181Лее,  Ргад,  1866;  наконецъ 
«Во81оу»,  его  по1итическое  зав^щаше,  въ  сВаёЬо&1;»,  сборнике  мелкихъ  статей  по 
литературе,  эстетике,  нсторш  и  политике,  1871  —  72,  8  части.  Завещан1е  выомо  и 
по-нФмецки:  Гг.  Ра1аску*8  Ро1Ш8сЬе8  Уегт&сЫлиав.  Прага,  1872.  Ср.  о  немъ  ст. 
Макушева  въ  «ГолосЬ»,  1878,  №  178. 

>)  Бюграф1я  Палацкаго  била  много  разъ  изложена;  см.,  напр.,  В.  Зеле  наго,  въ 
альманахе  М^,  1860;  еще  ран^е:  Ке1сЬ81ав8-0а11епе,  с^евсЬпеЬепе  РоПга!^  дег 
Ьегтоггасге11()81еп  Вери<аг1еп  Лее  ег8(еп  оез^егг.  Ке1сЬ8(а^е8.  'У71е11,  1849,  ^а8ре^, 
На|^е1  опЛ  Мапг;  Кетне  й.  Л.  Мопдез,  1855,  атп1:  Ь'Ы81о1ге  ее  РЫвЮпеп  <1е  1а 
ВоЬёте;  Нила  Попова,  въ  «Соврем.  Л^тооиси»,  1865,  №  83;  въ  книгЬ:  Всеросс. 
этногр.  выставка  и  славянсый  съ*здъ,  М.  1867;  81оУ111к  Канёп]^,  т.  VI,    1867,  8.  ▼. 

Важный  матер1алъ  б10графическ1й  заключать  собственные  труды  Палацкаго, 
именно  по  вонросамъ  политическимъ  и  общественнымъ;  и  также  его  переписка:  доля 
ея,  именно  любопытння  письма  его  къ  Коллару  напечатаны  въ  «Часопис^»,  1879. 
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ва^,  работать,  жертвовать,   5?9.Л5*5ТЪ,  для  общаго  блага,  особенно       >«  / 1 
для  сохранешя  народности.  Чешскхй  народъ  ийётъ  за  собою  блестя-       ^ 
щее  прошЛбё.  "Время  Гуса  есть  славное  время:  тогда  чешсюй  народъ 
духовной  образованностью  превышалъ  всЬ  остальные  народы  Европы.. .. 
Нужно  теперьд__чтобы  мы  себя  образовывали  и  по  увазанш  образован-     .; 
на1Ю  разума  д4йствовали7Это  —  единственный  зав-Ьтъ,  который  я,  такъ 
сказать,  хмирая,  оставилъ  бы  своему  народу"....  ^^ 

До  сихъ  норъ  мы  говорили  о  писателяхъ,  известность  или  слава 
которыхъ  заключается  въ  ихъ  ученой  д^тельности  и  которые  почти 
не  касались  области  собственно  литературной,  поэтической.  Но  эти 
имена  прежде  всего  должны  быть  названы  въ  истор1и  чешскаго  яВоз- 
рожден1я^  если  не  по  строгой  хронолопи,  то  по  значенш  ихъ  д^- 
тельности — это  были  прямые  продолжатели  дЪла  Добровскаго:  требо- 
валось пробудить  историческое  сознаше,  поставить  литературу  на  уро- 
вень современной  образованности,  выработать  новый  языкъ.  Мало-по- 
малу литература  расширялась  въ  своемъ  содержанш,  и  въ  численности 
читателей.  Какъ  писатели  шли  изъ  народной  среды  и  отчасти  сред- 
няго  С0СЛ0В1Я,  такъ  о^жда  же  набиралась  и  публш^  Этими  услов!- 
ями  "определялся  и  складъ  литературы:  стремясь  къ  пробуждешю  на- 
щональности,  литература  въ  то  же  время  старалась  усвоивать  содер- 
жаше  современной  европейской  науки  и  по931И  и  съ  другой  стороны 
дать  популярное  чтеше  народу.  Это  двойное  стремлеше  осталось  на- 
долго господствуюп1;ей  чертой  чешской  литературы:  она  представила 
значительное  количество  переводовъ  и  общедоступныхъ  издашй  по  раз- 
нымъ  предметамъ  знан1я  и  создавала  нащональную  публику  изъ  пре- 
небреженнаго  и  угрожаемаго  чужимъ  племенемъ  народа.  Нащональное 
сознан1е  проникло  изъ  городскихъ  кружковъ  въ  село. 

Наконецъ^и  чешская  поэз1я  выступила  какъ  достойная  сила  въ 
нац10нальномъ  развит1и,  и  какъ  въ  наук^  вм^ст^  съ  своимъ  народ- 
нымъ  вопросомъ  возникло  сознан1е  обще-славянскаго  единства,  такъ 
въ  поэзш,  рядомъ  съ  частнымъ  патр10тизмомъ,  обнаружилась  горячая 
панславянская  тенденщя.  Первымъ  и  зам'Ьчательн^^йшимъ  представи- 
телемъ  поэзш  этого  характера  былъ  Янъ^^ларъ  (1793  — 1852), 
родомъ  Словакъ,  изъ  Турчанской  ^стблицы^.  Отецъ  предназначалъ 
его  для  ^оего^'дёревенскаго  хозяйства,  и  только  по  усиленнымъ 
просьбамъ  сына  отдалъ  его  въ  школу;  когда  и  потомъ  Колларъ  не 
послушался  настоян1й  отца,  посл]^дн1й  такъ  разсердился,  что  Кол- 
ларъ долженъ  былъ  оставить  отцовсшй  домъ  и  только  благодаря 
участ1Ю  чужихъ  людей  могъ  продолжать  свои  школьныя  занят1я. 
Въ  1812  онъ  посту пилъ  въ  евангелическхй  лицей  въ  ПресбургЬ,  гд1 
мы  уже  вид'Ьли  Шафарика  и  11алацкаго.  Окончивши  курсъ  въ  1815, 
и  онъ  сделался   воспитателемъ  и,  собравъ  немного  денегъ,   въ  1816 
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отправился  въ  1ену;  въсд^дующемъ  году,  кавъ  1енск1й  студентъ  онъ 
участвовалъ  въ  знаменитоиъ  Вартбургсвоиъ  празднике,  гд!^  юная  Гер- 
машя,  именно  академическая  молодежь,  празднуя  юбилей  Реформа- 
цш,  заявила  свою  ненависть  къреакщи  и  обскурантизму  фантастиче- 
скимъ  ауто-да-фе.  Это  настроеше  молодого  поколШя,  особенно  силь- 
ное тогда  въ  1енйт  и  вл1яше  университета  в^Ьроятно  нодМствовали 
на  складъ  пгарокихъ  патрхотическихъ  стремлешй  чехо-словацкаго  по- 
эта. Къ  этому  присоединилось  и  одно  обстоятельство  личнаго  свой- 
ства. Зд^^.н§  берегахъ  Салы  и  Эльбы,  жило  некогда  полабское  Сла- 
ва^ство^  пощбшее  отъ  немецкой  вражды  и  собственной  ^зрознен- 
нрсти:  нащональное  чувство,  возбужденное  этими  историческими  вос- 
поминан1ями,  слилось  у  Коллара  съ  любовью^  предметомъ  которой  была 
Вильгельмина  Шмидтъ,  дочь  н']&мецкаго  евангелическаго  пастора^  п]^ 
нсходившаго  отъ  этихъ  славянскихъ  прёдковъ  (онъ  женился  на  ней 
уже  только  въ  1835  г.).  Это  двойное  чувство  дало  содержаше  поэзш 
Коллара,  гд-Ь  его  личныя  радости  и  печали  идутъ  рядомъ  съ  воспо- 
минан1ями  о  прошедшемъ  Славянства,  размышлен1ями  о  настоящемъ, 
идеалистическими  мечтами  о  будущемъ  и  возбуждешями  къ  нащональ- 
ному  патр10тизму.  Стихотворешя  его  явились  сначала  подъпростымъ  за- 
глав1емъ:  пВазпё"*  ^),  а  въ  посл^ЬдУющихъ  издатяхъ  были  названы:  „81а- 
уу  Всега",т.-е.  Дочь  Славы  \  подъ  которой  понимались  и  возлюблен- 
ная Мина  и  все-славянское  отечество. 

„Дочь  Славы''  написана  звучными  и  иногда  истинно  поэтическими 
сонетами  ^),  въ  содержанш  ярко  выразилось  новое  направлеше,  про- 
пов-Ьдовавшее  взаимную  славянскую  любовь  и  единство:  это  были  или 
патр10тическ1я  элегш,  вызванный  воспоминаньемъ  о  прежней  славЪ, 
или  призывы  къ  единодушш,  или  обличешя  отступниковъ;  дидактизмъ 
занимаетъ  въ  поэм^  очень  много  м'Ьста.  Поэтическая  д^тельность 
Коллара  ограничилась  одной  этой  поэмой  исключая  только  немнопя 
неважныя  стихотворен1я.  По  возвращети  изъ  1ены  онъ  сделался  еван- 
гелическицъ  проповЪдникомъ  въ  ПештЪ,  писалъ  проповеди,  занимался 
славянской  стариной  и  народной  по931ей,  предпринималъ  нфско^ЩБО 
путешествхй^  ддя  изучен1я  остатковъ  (всего  чаще  мнимой)  славянской 
древности  въ  Гермаши,  Швейцар1и,  Италш.  Таковы  его    „Народный 


1)  Прага,  1821.  Зам^тимъ  кстати,  что  до-чешскисдово  «Ь&ваб»  значить  не  басня, 
а  «стихотворенЫ». 

*)  81ату  Беега.  В^зеп  1упско-ер1ск&  те  (гесЬ  грётхсЬ.  Пештъ,  1824.  Даж^Ье:— 
V  рёИ  2рёу1сЬ,  и  при  этомъ  особой  книжкой  «Уук1а(1>»,  Пештъ,  1832;  Пештъ,  1845, 
въ  двухъ  частяхъ;  В^на,  1852;  Прага,  1862.  Отдельные  сонеты  бши  переведены  на 
лодьскШ  лзыкъ.  также  на  н^мецвзй,  французск1й,  ангд1Йск1й.  На  руссвомъ  язык^ 
есть  €Вступлен1е»  (въ  разм^р^  подлинника,  пентаметромъ)  и  несколько  сонетовъ,  пе- 
реведенннхъ  Н.  Бергомъ,  въ  «Поэзш  Славянъ»,  стр.  848 — 853. 

3)  Въ  изданш  1845  г.  622  сонета;  въ  посл^днихъ  изданшхъ  646. 
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1гЬсни  Словаковъ  въ  Венгрш^  ^),  его  изсл'Ьдовашя  о  проясхожденш, 
древностяхъ  и  имени  Славянъ  (1830, 1839),  его  я11утвшвств1е*  (1843), 
наконецъ  ^Сдавднсвая  Старо-Италгя''.  Но  въ  этихъ  трудахъ,  посвд- 
щенннхъ  ученымъ  вопросамъ,  виденъ  ооять  не  ученый,  а  поэтъ.  Славян- 
ская древность  представляется  ему  зд'Ьсь  въ  томъ  же  опоэтизирован- 
номъ  вид^,  вавъ  въ  «Дочери  Славы";  Славяне  воображались  ему  даже 
въ  Италш  ^).  Когда  начались  венгерсв1я  волнен1я,  Еоллару,  который 
горячо  защищалъ  своихъ  соотечественнивовъ,  пришлось  вынести  много 
тяжелыхъ  испыташй  и  пресл^^довашй  отъ  мадьяроновъ;  прт  начале 
революц1И  онъ  удалился  въ  В-Ьну,  гд:Ь  въ  1849  получилъ  ваеедру 
славянсЕИхъ  древностей  въ  университете. 

Наконецъ,  не  меньше  „Дочери  Славы"  знаменито  еще  одно  про- 
изведен1е  Бодлара,  которое  въ  свое  время  оставило  сильное  впечат- 
лите въ  умахъ  славянской  публики.  Это  была  небольшая  брошюра: 
О  литературной  взаимности  между  различными  племенами  и  нарп»- 
чгями  славянекаго  народа  ^).  Она  была  внушена  тЬыъ  же  пансла- 
вянскимъ  патр10ти8момъ.   Болларъ,  при  всемъ  своемъ  пристраст1и  къ  ^ 

„слав']^"  своего  племени,  признавался,  что  нынЬшню  Славяне  —  ^,вели-  у 
кащ^  №  геог]а!аф1яхъ  и  на  картахъ,  и  карлики  въ  искусств*  и  ли^^- 
ратур^^;  причиной  этого  печальнаго  факта  были,  по  его  мн'Ьтю,  раз- 
дро^леше  и  недостатокъ  единства,  и  потому  для  утверждешя  своихъ 
народныхъ  стремлешй  Славяне  должны  соединиться  въ  литературной 
взаимности.  „Въ  наше  время,— говорилъ  онъ, — недовольно  бытьхоро- 
шимъ  Русскимъ,  горячимъ  Полякомъ,  совершеннымъ  Сербомъ,  уче- 
нымъ Чехомъ,   и  только  исключительно,  хотя  бы  и  хорошо,  говорить 


1)  Говоря  о  Шафарик^,  мы  упомянули  о  аервомъ  издан1И  этого  сборника.  Вто- 
рое, очень  размнохенное,  бнло  сд1м[ано  самимъ  Колларомъ  въ  ПештЪ,  1Ь34 — 35,  въ 
2  томахъ.  Для  своего  времени  Шафарикъ  ситажъ  это  и8да1Н1е  лучшимъ  въ  сдамн- 
ств*.  ЗеЬгапё  8р18у,  Щ  408—409. 

*)  Когргауу  о  зтеп^сЬ,  роё&^к4сЪ  1  81аго211по8{ес11  11&го<1а  вЬуапвкёЬо  еЬс.  У 
ВасИпё  1830;— 81&уа  ВоЬупё  а  рйуод  ^тепа  81ауйу  С!!!  81ау^а]|йу.  V  РеШ  1839;— 
Се81ор18,  оЬ8аЬц^1с{  се81а  <1о  ЬопЦ  1(аИе  а  о(1шд  р^С8  Туго18ко  а  Вауогако,  ве 
гуШ1п1т  оЫеДет  па  вку^апвкё  &1у]у  (1841)  е1с.,  Ш.  1848,  Прага,  1868;  —  81аго' 
11а11а  81ау^ао8к4, — изданная  пося^  его  смерти, — ^В^на,  1853;  2-е  над.  Црага,  1863.—  ,1., 

АрхеологичесБ1я  писашя  Коялара  всего  чаще  были  фантазхей,  къ  которой,  съ  неудо-  / 

водьств!ем1  относились  даже  друзья^  напр.  1Л]дфарйкъ. '  ■  •  -^  - .. 

^  'Яапис&нная  сначала  по-чешски,  дотомъ  вышедшая  на  н^мецкомъ  язык^:  ПеЬег 
сЦе  ИюгапвсЬе  УГесЬвекеШ^ке!!;  г^хвсЪеп  (1еп  уегвсЫедепеп  8(&ттеп  ип(1  Мип(1- 
аг1е11  Лег  81а?г18сЬеп  КаИоп.  Лов  дет  81а^18сЬеп  1п  (1ег  2еИасЪпй  Нгопка 
^едгискЮп  та  Веи(8сЬе  йЪег(га^еп  ипА  уегтеЬг!  уот  УегГаввег.  Ре8(Ь  1837.  Бро- 
шюра бнда  переведена  потомъ  почти  на  вс^  славянсия  нар^ч1я.  Второе  чешское  из- 
дате:  О  ШегхЛ  У2»детпо811  е1;с.,  переведенное  съ  н^мецкаго  Яномъ  Слав.  То- 
мичкомъ,  Прага,  1853;  сербскШ  —  «О  к&ижевной  узаймности»  и  пр.,  пер.  съ  и^м. 
Дим.  Теодоровича,  Б^блгр.  1845,  и  въ  «Заставе»  1878;  руссие  переводы — въ 
«Моск.  В'Ьдомостяхъ»  1838,  въ  «Отеч.  Запискахъ»  1840,  №  1—2  (Срезневскаго). 
Книжка  обратила  на  себя  большое  внимате  и  въ  неар1ятельскомъ  лагере,  гд^  на 
нее  вообще  смотрели,  какъ  на  манифестъ  панславизма.  Укажемъ,  напр.,  статью  въ 
€У1ег^1)аЬг8с1|гШ  айв  ипд  Гйг  Пп^агп»,  1843,  I,  1-1е  ШШе,  стр.  122—130,  изъ 
«Реви  Шг1ар»  (статья,  кажется,  Пульскаго). 
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по-русски,  по-польски,  по-чешски.  Уже  прошли  односторонше  д-Ьтскхе 
годы  славянскаго  народа;  духъ  нын-Ьшняго  Славянства  налагаетъ  на 
насъ  другую,  высшую  обязанность,  именно:  считать  всЬхъ  Славянъ 
братьями  одноЁ  великой  семьи  и  создавать  великую  все-славянскую 
литературу"...  Для  достижен1я  подобнаго  результата  Еолларъ  считалъ 
необходим1шъ  взаимное  изучеше  нарЪч1й.  Онъ  объясняетъ,  какая 
опасность  грозить  Славянс!гву  отъ  его  разд^лешя  и  какъ  необходимо 
духовное  обш;еше  литературъ  для  выполнетя  исторической  задачи 
славянскаго  племени  —  вести  дал^Ц^  дишишэЭ!Щю  и  просв^^щевае  по- 
слЬ  германскихъ  и  романскихъ  народовъ,  которые  должны  теперь 
уступить  свое  мЬсто  новому,  свЬжему  народу.  Средство,  предложен- 
ное Еолларомъ  для  литературнаго  объединешя,  было  слишкомъ  не- 
достаточное, но  тЬмъ  не  менЪе  его  книжка  им^Ьла  огромный  усп-Ёхъ: 
о  ^взаимности"  заговорили  всЪ  панславянсгае  патр10ты,  находивппе 
въ  ней  панацею  противъ  вс^хъ  б^дств1й  славянскаго  племени.  НЪтъ 
сомн-бтя,  что  дто  им^ло  и  свои  практическхя  посл^дств1Я  —  въ  уси- 
ленш  панславянскихъ  интересовъ,  какъ  им^ла  подобное  вл1ян1е  и  по- 
эма Коллара. 

„Дочь  Славы"  производила  т^мъ  бол^^е  сильное  впечатлите,  что 
ея  крайшй  идеалистическШ  характеръ  какъ  нельзя  больше  соотв^т- 
ствовалъ  тому  направлешю,  какое  мы  выше  указывали  у  заш;итниковъ 
народности:  преувеличетй  не  замечали,  —  они  были  въ  духЪ  общаго 
настроешя;  дидактизмъ  и  растянутость  не  казались  недостаткомъ,  по- 
тому-что  въ  поучетяхъ  давалась,  хотя  бы  отвлеченная,  программа, 
которой  еще  искало  возбужденное,  но  еще  не  опред'&швшееся  чув- 
ство. Возвышенный  тонъ,  въ  которомъ  ведена  поэма,  какъ  нельзя 
лучше  шелъ  къ  идеалистической  задач*.  Съ  „Дочери  Славы"  откры- 
вается ц^ый  рядъ  поэти^ескихъ  произведешй,  повторяющихъ  ту  же 
тэму  все-славянскаго  единства,  прошедшей  и  будущей  славы  О- 
Въ  пяти  п'Ьсняхъ  поэмы  (8а1а;  ЬаЪе,  Вёп,  ^еиа1^а;  Ьхтц;  ЬеШе; 
АсЬегоп)  историческ1я  воспомннан1я,  благословешя  и  стропи  судъ 
надъ  д*ян1ями  и  д'Ьятелями  Славянства  восходятъ  къ  отдаленней- 
шей древности  и  завершаются  горячими  воззвашями  къ  соглас1ю  и 
труду  на  общую  пользу.  Это  было  самое  характерное  выражете  идеа- 


^)  Собран1е  сочинев1й  Коллара  (впрочемъ  неполное):  8р!в7  ^а^а  ЕоП&га,  4  ч. 
у  Ргаге  1862 — 68.  Въ  нихъ  находится  и  любопктная  автобюпшфхя  его,  обнимающая, 
впроченъ,  только  время  его  молодости  («.  IV,  стр.  89 — 285).  ^цшственная  бюграфхя 
Коллара  есть  статья  В.  Зелена  го,  въ  альманах^Ь  «М^*»,  1862.  Ср.  Гурбана,  Ро- 
Ыа(11,  I,  стр.  127 — 134.  Для  будущаго  бюграфа  накопляется  любопытный  матер1алъ 
въ  издаваемой  иереоиск^:  письма  Шафарика  къ  Коллару,  въ  «Часовней»,  1878—76; 
Палацкаго,  1Ы(1.  1879;  Юнгманна,  1ЪМ.  1880;  письма  Коллара  къ  Н.  И.  Надеждину, 
въ  «Р.  Архиве»,  1878;  упоминашя  о  вемъ  и  несколько  писемъ  въ  сПисьмахъ  къ  По- 
годину изъ  Слав,  земель»,  изд.  Н.  Поповымъ,  М.  1879  —  1880.  Сл.  Пича,  Очеркъ 
долит,  и  литер.  истор1и  Словаковъ,  въ  Слав,  сборнике,  т.  I — II. 

См.  еще  о  Коллар^  дал'Ье,  въ  литературе  Словаковъ. 
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листическаго  панславизма  съ  двадцаояхъ  годовъ  до  1848,  и  цитаты  изъ 
„Дочери  Славы*  у  западно-славянскихъ  писателей  были  обычнымъ  под- 
тверждешеиъ  патрхотичесвихъ  призывовъ. 

Првводииъ  образчикъ  сшвянскнхъ  прпзнвовъ  Колара: 

„Белишй  гр'Ьхъ  есть  злостное  уб1Йство,  грабежъ,  предательство!  аод- 
логь,  отрава  —  таше  люди  стбютъ,  чтобы  кровь  я  душа  ихъ  11обя- 
нуди  гЬдо  подъ  иечоиъ  суда;  и  ложь,  высоко]|'&р1е,  з&внсть,  собдазнъ, 
изв'Ьженное  сдадостраст1е,  подрывающее  нравы,  и  всЬ  т±  мерзости,  ко- 
торыя  пришли  на  зеидю  изъ  горючато  ада.  — Но  я  все-таки  знаю  З]г1я 
съ  чернвиъ  гнусныиъ  лицоиъ,  въ  сраввев1и  съ  которымъ  эти  обломки 
гр1ха  еще  будутъ  б^д^е  сн^га.  Этотъ  одинъ  и  грабить,  шепчетъ,  учить 
здому,  и  бьеть  себя,  иредковь  и  потомковъ,  и  называется:  Неблагодар- 
ность къ  своему  народу. 

„Ну-же,  пока  бьется  молодое  сердце,  станемь  искать  счаспя  милой 
родин'Ь;  бодрствуюице  будите  дремдющихь,  лламенпые— холодннхъ,  жи- 
вые—все, чтб  гшеть.  Шриые,  топчите  предательскаго  зм'Ья;  прямодуш- 
ные, пристыдите  гЬхь,  кто  смотротъ  изъ  подлобья,  трудолюбивые  —  ту 
сволочь,  которая  по^даеть  плодь  кроваваго,  мозольнаго  труда  и  пьетъ 
кровь  братьевъ:  никто  прекраснее  не  можеть  хвалиться  со  см^ыиь  че- 
ломь,  ч^ыь  тотъ  патр10ть,  который  въ  своемь  сердце  д-Ьлый  народь  но* 
сить,— и  справедливо,  потому  что, —  пусть  смеется  этому  челов^кь  безъ 
чести,— и  онь  отдаетъ  въ  руки  Божьи  отчетъ  за  своихъ  овецъ. 

«Трудись  каждый  съ  настойчивой  любовью  на  наследственной  ниве 
народа;  пути  могутъ  быть  различны,  будемь  только  всЬ  ни^ть  одну  волю; 
безумно— хотеть  неумелой  рукой  измерить  б^гъ  планеты,  какъ  вогамъ, 
непривычвымь  къ  пляске,  ожидать  хоть  небольшой  похвалы.  Лучше  де- 
лаетъ  тотъ,  кто  работаеть  въ  скромномь  кругЬ,  верно  стоя  на  своемь 
уделе;  онъ  будетъ  велнкъ  —  слугою  или  королемъ;  часто  тихая  хижина 
пастуха  можетъ  сд'к1ать  для  родины  больше,  нежели  таборъ,  изъ-за  ко- 
тораго  бился  Жижка. 

„Не  приписывай  святое  имя  отечества  тому  краю,  въ  которомъ  мы  жн- 
вемъ;  настоящее  отечество  мы  носимъ  только  въ  сердце,  —  тою  отече- 
ства нельзя  не  умертвить,  ни  ограбить;  сегодня  или  завтра  мы  видниъ 
хвастливаго  убхйцу  родины,  и  народь  въ  его  ярме,— но  когда  мы  соеди- 
нимся духомъ,  отечество  будетъ  цело  въ  каждой  части  союза:  правда, 
невинному  чувству  дороге  и  та  роща,  река,  хижива,.  которую  прадедъ 
оставпль  своему  внуку;  но  те  несокрушимый  границы  отечества,  кото- 
рыхъ  боится  тронуть  насмешка,  это  только  —  облце  согласные  нравы, 
речь  и  мысли**.  (Сонеты  241—- 244). 

Въ  сонете  258  и  следующихъ  Колларь  обращается  къ  все-славян- 
скому  отечеству,  ^Славш**  (или  также  пВсе-слав1и<*),  и  съ  его  примера 
эта  воображаемая  страна  долго  потомь  (и  даже  доныне)  возбуждала 
энтуз1азмъ  западнО'Славянскихъ  поэтовъ,  особливо  чешскихъ: 
81&У1е1  6  8иу1е1  1у  ^тёпо 
8Ык}сЬ  гупкй,  Ьогк^сЬ  рата1ек, 
81окг&(;  гогегуапё  па  2та1ек, 
АЬу  уяЛуску  у1се  Ьу1о  с1ё1ю,  стр. 

(О  Славянство!— имя  слядкихь  звуковъ,  горькихъ  воспоминашй,  сто- 
кратъ  разорванное  въ  клочки,  чтобы  все  больше  вызвать  почтев1я)... 
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Переу|ъ  его  воображешемь  проходятъ  необозримне  пред-Ьш  все-сш- 
вянскаго  отечества:  у  насъ  все  есть,  чт5  нужно  джя  вехиЕой   роди  въ 
челов^честв^^— земля  я  море,  золото  и  серебро,  искусныя  ру&н,  р^чь  в 
веселия  п'Ьсни;  недостаетъ  лишь  одного — соглас1Я  и  просв^щев1я: 
Убеско  тктв,  уШе,  то]1  Атвл1 

8ро1ау1а8Ьепс1  а  р1&1е1ё! 

То,  со  тег!  уе1кё,  <1о8рд1ё 

У  &1оуёсеп81;уд  п&го<17  п&я  в&г1; 
2ет  1  тоге  ро<1  патГве  р1а21, 

21а1о,  вШЪго,  гику  11тё16, 

6е6  1  грёуу  т&те  уеве!^! 

8уогпов(  ^еп  а  озуд1а  наш  всЬагИ  (Сон.  260). 
Овъ  у№кдаетъ  славянскхе  народы  жить  согласно  и  въ  единств'^, 
чтобы  сд-^^ать  радость  ,иило&  матери",  т.-е.  славянскому  отечеству: 

Пс1д1е  (а  гайовЬ  шИё  та1се 

Кие!,  8егЫ,  бей1,  Ро1&с1, 

^Ие  вуогпё,  ^ако  ^е<1по  зШсе!  (Сон.  261). 
«Чужая  жажд^а  пьетъ  милую  намъ  кровь,  а  сынъ,  не  зная  славы  отцовъ, 
еще  Хвастается  своимъ  рабсхдомъ!" 

Каш  кгеу  тИоа  сЫ  ШеЬ.  сЫа8(&, 

А  зуп,  81&уу  о^сй  пе  2П1а^е, 

^ед^ё  8У0^^т  о1госЫш  зе  сЬуазШ  (Сон.  263). 
Въ  странств1и  по  Дунаю,  поэтъ  долженъ  вспомавть  падете  славян- 
скихъ  царствъ,  нын'Ьшнее  рабство  Славянства,  —  надежды  н'Ьтъ!  «Боже, 
Боже,  —  восклицаетъ  онъ,  —  который  всегда  желалъ  блага  всЬмъ  наро- 
дамъ:  на  земл'Ь  н%тъ  уже  никого,  кто  бы  оказывалъ  Славянамъ  спра- 
ведливость! Гд'Ь  ни  ходилъ  я,  везд*  горькая  жалоба  братьевъ  омрачала 
мн^Ь  веселье  1Гое[!. души;  о  ты.  Судья  надъ судьями,  скажи:  ч-^мъжетакъ 
виновенъ  моЗ  народъ?  Ему  делается  зло,  великое  зло,  а  нашимъ  жало- 
баиъ  и  нашей  печали  св']Ьтъ  ругается  или  см-Ьется;  но  пусть  хоть  въ  томъ 
просв'Ьтвтъ  меая  Твоя  мудрость:  кто  здФ>сь  гр']Ьпгатъ?  или  кто  д^лаетъ 
это  зло;  или  кто  это  зло  чувствуетъ?"  (Сон.  290). 

Иногда  представляются  поэту  св'Ьтлыя  картины  будущности  Славян- 
ства, во  чаще  онъ  скорбитъ  въ  сознан]и  тяжелаго  настоящаго,  и  его 
патр10тическая  печаль   нер-Ьдво   выражена   въ  нскренпей  н  высокой, 

хотя  СЛИШКОМЪ  ученой  П0Э81И. 

Чешск1е  критики  предпочитаютъ,  не  безъ  основан1я,  старую  редакц1ю 
поэмы  Коллара,  а  не  посл']Ьднюю,  ГД'Ь  слпшкомъ  много  этой  учености. 
Ср.  Челяковскаго,  ЗеЬгапб  Ы81у,  Пр.  1365,  стр.  314  О- 

Поэз1д  Коллара  есть  одно  изъ  саннхъ  крупныхъ  явлешй  всей  но- 
во-^ешсвой  литературы  и  наиболее  характерное  произведете  Возрож- 
ден1я.  Ея  историческое  значеше  выясняется  сдиченгемъ  съ  предше- 
ствовавшей поэ81ей.  Мы  видели,  что  съ  конца  прошлаго  вЪва  и  почти 
до  Коллара  чешская  поэз1я  была  чисто  подражательная;  въ  ней  го- 
сподствовала наивная  идилл1я.    Первый   отпоръ   этому   направлетю 

>)  Судъ  о  поэм^  Коллара  съ  мадьярской  точки  зр^шд  въ  названномъ  внше  «У1ег- 
1е1^аЬгзсЬгШ»,  1848,  П,  2,  стр.  55—87,  съ  переврдомъ  в^сколькихъ  сонетовъ. 
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данъ  былъ  около  1820  года— введешенъ  въ  чешевую  литературу 
Осс1ана,  воторнй  направлялъ  умы  въ  с^дую,  романтическую  и  таин- 
ственную древность,  и  появлешемъ  .Любушина  Суда"*  и  Краледворской 
Рукописи,  которыя  въ  сильной  степени  возбудили  нацшнальное  чув- 
ство. Теоретическимъ  отрицашемъ  псевдо-классической  идиллш  и  не- 
определенной сантиментальности  была  упомянутая  книжка  Шафарика 
и  Палацкаго,  1818.  Но  эти  возбужденхя  еще  не  произвели  никакого 
яснаго  нащональнаго  настроешя.  По9з1я  народная,  у  Чеховъ  небо- 
гатая, мало  способна  была  создать  его  и  въ  то  время  ею  только 
впервые  стали  интересоваться.  Такимъ  образомъ  Колларъ  влЛхь 
передъ  собой  едва  пробуждающееся  народное  сознаше.  Его  поэма, 
напротивъ,  была  цельной,  глубоко  чувствуемой  и  сильно  пере- 
данной поэтической  проповедью  нащональнаго  д'Ьла,  которое  притомъ 
понималось  не  въ  тбсномъ  пред'Ьл^  чешскаго  племени,  а  во  всемъ 
славянскомъ  мхр^.  Своимъ  панславизмомъ  Колларъ  предварилъ  Ша- 
фарика,  и  въ  славянской  поэши  доселЪ  не  см^^&енъ  ййкЪмъ  какъ 
пропов'Ьдникъ  взаимности  и  нравст1)енно-нац10нальнаго  единства.  До- 
ныне, черезъ  два  покол'Ьн1Я9  «Дочь  Славы"*  остается  единственнымъ 
пдэтическимъ  кодаксом:ь  панславтама  тогда  —  правда  (прибавимъ)  да- 
леко не  столь  страшнаго,  какъ  изображали  его  противники. 

Современникъ  Еоллара,  другой  поэтъ  и  панслазистъ  Францъ%1а- 
диславъ  Челяковск1Й  (1799  —  1852)Г6б1лъ  сынъ  простого  столяра, 
но  утЬлъ  получить  университетское  образоваше^'и  рано  занялся  ли- 
тературой. Первыми  его  произведешями  были  яСтихотворешя"  (8т1§епё 
Ызпё,  1822)  и  я81оуап8кё  паго(1п1  ршё*"  (3  ч.,  1822),  за  которшга 
следовали  переводы  изъ  Гердера,  Вальтеръ-Скотта  и  пр.  Сочинешя 
Челяковскаго  отличались  чистотой  формы,  замечательной  для  того 
времени,  когда  еще  шло  дЪло  объ  установленш  литературнаго  языка. 
Настоящая  известность  его  начинается  съ  1829,  когда  онъ  издалъ 
„Отголосокъ  русскихъ  п4свнъ*  (ОЫаз  р&п{  гизк^сЬ),  гд*  съ  боль- 
пшмъ  по  времени  искусствомъ  передавалъ  характеръ  русской  народ- 
ной П0931И.  Кроме  „Дочери  Славы**,  еще  ни  одно  произведен1е  новой 
литературы  не  имело  такЬго  успеха,  какъ  эта  книжка,  и  чешск1е 
критики  до  сихъ  поръ  говорятъ,  что  „еслибы  ЧеляковскШ  не  напи- 
салъ  ничего  больше,  то  одинъ  „Отголосокъ**  обезпечилъ  бы  ему  ме- 
сто между  первыми  поэтами**.  Это  —  не  одно  повтореше  народно-по- 
этическихъ  мотивовъ,  но  и  применен1е  ихъ  къ  новому  содержашю. 
Подобный  трудъ  Челяковсшй  сделалъ  потомъ  и  относительно  чеш- 
ской поэзш  въ  „Отголоске  чешскихъ  песенъ**  (ОЫаз  р1бп1  безк^сЪ, 
1840).  Внешшя  обстоятельства  его  были  довольно  стесненныя;  онъ 
жиль  корректурой  и  переводами;  потомъ  помогло  ему  патр10тическое 
покровительство  основателя  Чешской  Матицы,  князя  Рудольфа  Енн* 
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скаго.  Около  1830  шелъ  вопросъ  о  приглалхеши  Чедяковсваго,  шк- 
стк  съ  Шафаривомъ  и  Ганкой,  въ  Рошю;  но,  какъ  раньше  упока- 
нуто,  д^о  это  не  состоядоеь.  Въ  1834  Челяковск1&  сд'Ьданъ  быль 
редакторомъ  ^Пражскихъ  Новинъ**;  при  нихъ  онъ  сталъ  издавать 
„Чешскую  Пчелу"  (СезМ  Убе1а),  которая  не  мало  содМствовала  ожив- 
лешю  литературы.  Въ  1835,  по  смерти  Не^^длаго,  Челяковсюй  полу- 
чилъ  каеедру  чешскаго  языка  въ  университете,  и  ему  предстояла  ра- 
бота по  душЪ;  но  одно  обстоятельство  нежданннмъ  образомъ  прервало 
его  университетскую  деятельность.  Въ  течете  полцкаго  возсташя^ 
сочувств1я  были  вообще  на  стороне  Русскихъ,  но  судьба  Польши  все- 
таки  тяжело  на  него  дМствовала:  ему  хотелось,  чтобы  спорь  быль 
р^шень  въ  дух'Ь  славянскаго  братства,  чтобы  победитель  нашелъ  въ 
себе  широшй  взглядъ  и  великодуппе  О-  По  окончаши  возсташя,  когда 
развивались  бедственные  его  результаты,  сочувствш  Челяковскаго  об- 
ратились на  сторону  Поляковъ,  и  онъ  высказалъ  ихъ  въ  своей  га^етЬ. 
АвстрШская  цензура  не  сказала  ничего  противъ;  но  русское  посоль- 
стао  въ  вене  вмешалось  въ  это  дело,  и  Челяковсюй  разомъ  поте- 
рялъ  и  профессуру  и  редакторство  газеты.  Вдова  князя  Кинскаго 
опять  помогла  Челяковскому,  сделавши  его  своимъ  библ1отекаремъ. 
Въ  это  время  онъ  снова  вернулся  къ  деятельности  поатической  и 
кроме  упомянутаго  .Отголоска  чешскихъ  песенъ"  издалъ  „Столи- 
стую  Розу"  (Вйге  б^оИви,  1840).  Последняя  также  пользуется  боль- 
шой славой;  это — лирика  личнаго  чувства,  или  также  резонирующая 
и  тогда  несколько  скучноватая  позз1я,  впрочемъ  съ  живыми  эпизо- 
дами, где  авторъ  обращается  къ  нащоналт.нымъ  интересамъ.  Потреб- 
ности чешской  литературы  вынуждали  и  у  Челяковскаго  деятельность 
двойственную:  онъ  былъ  поэтомъ  и  филологомъ,  работая  надъ  эти- 
мологическимъ  словаремъ,  делая  оффищальный  переводъ  уголовныхъ 
законовъ  и  т.  п.  Въ  1842,  его  пригласили  наконецъ  на  славянскую 
каеедру  въ  Бреславль,  где  онъ  сдружился  съ  другимъ  ученымъ  Че- 
хомъ,  знаменитымъ  физ10логомъ  Пуркиней.  Въ  1849,  при  перемене 
политическихъ  обстоятельствъ,  онъ  могъ  перейти  на  ту  же  каеедру 
въ  Прагу:  здесь  онъ  исключительно  занялся  филолопей,  издалъ  не- 
сколько пособ1й  для  изучетя  славянскихъ  языковъ,  сборникъ  всесла- 
вянскихъ  пословицъ  (1852).  После  его  смерти  изданы  были  „Чтешя 
о  сравнительной  славянской  грамматике*  (упомянутыя  прежде)  и  не- 

1^  Въ  письме  17  днв.  1831,  ЧеляковскШ  говорить:  «Ргау!  ве,  ге  г  с&з1ек  РоЬка 
орег  ктк\оЫу\  роУ81;апе.  Н&1  ЪусЬ— Ъу1  Ъу  аароп  деёеп  с1?дг  вЬтапзк^  т  Багоре 
у1се  а  Вовотё  Ь?  рН  Ют  тпоЬо  пег(га(111.  Мд1о  И  Ъу  ее  (ак  в^Ш,  па  той  тега, 
У2а1  ЪусЬ  V  Ро1в1ё  вЬгЪа  ргоГевзогзкоа  пеЪ  ^хпои,  пеЪо!'  81оуапй  Ьу  Шп  Ьу1о  1геЪа 
ро  тукус[ап1  одиш11и(1  пётешу».  Пр1яте1ь  его  Канаритъ  пишетъ  въ  тоже  время: 
*^>е^^  ВйЬ  ИевИ  ВНёти  Ог1и1»  Въ  августе  1831,  упоминая  о  приближевш  русскжхъ 
войскъ  къ  Варшаве,  ЧеляковЫй  вам^чаетъ:  *Щ%  Ъу  ве  1о  ёоЪг]^  а  уе11коту81пут 
црйвоЪет  вкопбПо».  См.  Ое1ак.,  ЗеЪгапё  Ь1в1;у.  Рг.  1865,  стр.  287,  289,  300. 
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давно  —  ,Чтен1а  о  начаткахъ  славянской  образованности  и  литера* 
туры",  идущгя  до  1100  г.  О- 

П0931Я  Челяковскаго  была  также  панславянская.  Въ  общихъ  иде- 
яхъ  онъ  сходится  съ  Колларомъ  и  работаетъ  для  славянскаго  сбли- 
жешя,  усвоивая  чешской  литературе  народно-но8тичесв1я  черты  дру- 
гихъ  плекенъ.  Въ  частности,  въ  собственно  чешскихъ  отношешяхъ, 
впечатлительный  характеръ  Челяковскаго,  раздражавппйся  неудачами 
жизни,  од^лалъ  особенной  чертой  его  нисашй  язвительную  эпиграниу, 
которая  вполне  и  доныне  еще,  кажется,  не  нашла  м^ста  въ  печати  ^). 

Таковы  были  заиЪчательн%йш1е  д'бятели  второй  поры  чешскаго 
Возрождетя.  Д'Ьло  шло  еш;е  въ  области  чисто  литературной;  писатели- 
патрюты  выясняли  нащональную  идею  какъ  историческое  право,  какъ 
нравственный  долгъ  человека  къ  родине;  работали  надъ  орудхеиъ 
литературы,  языкомъ,  чтобы  приладить  его  къ  новейшей  образованности. 
Это  было  уже  не  время  простодушной  идилл1и,  но  все-таки  по  пре- 
имуш;еству  время  идеализма;  патр1оты  были  еш;е  незначительной  до- 
лей общества,  но,  управляемые  одной  задачей,  лучлпе  люди  спло- 
тились въ  солидарный  кружокъ  и  достигали  своей  ц'Ьли.  Чехи  съ 
гордостью  смотрятъ  на  эту  пору  своей  литературы,  въ  самомъ  д-^лЪ 
представляющую  одно  _таъ  зам^ЬчателънЪйшихъ  явленШ  цЪлаго  ела* 
вянскаго  движен1я, — это  было  нравственное  воскресенхе  почти  умирав- 
шей нащональности.  ^ 

Дорога  была  пробита;  въ  дальн-Ьйшонъ  развит1и  литературы,  у  пи- 
сателей второстепенныхъ  этой  и  ближайшей  поры,  мы  найдемъ  только 
продолжеше  начатаго.  Недостатокъ  въ  силахъ  д'Ьлалъ  то,  что  писа- 
тели первой  поры  Возрождешя  нередко  соединяли  спещальности  весьма 
непохож1я, — Колларъ  хочетъ  быть  археологомъ,  чтобы  разыскать  вое* 
п']^ваеиую  имъ  древнюю  „Славш**;  ЧеляковскШ  занимается  филолопей; 
Шафарикъ  переводитъ  „Марш  Стюартъ",  Юнгманнъ — яПотерянный 
рай",  физюлогъ  Пуркинье  переводитъ  Шиллера.  Въ  тридцатыхъ  и 
сороковыхъ  годахъ  литература  расширяется;  число  писателей  возра- 


^)  «С(еп1  о  роеаШсЬ  ^ё»)1п  Т2(1ё1апо81|  а  И^ега^агу  пагоЛйу  81оуа1шк^сЬ»,  N0- 
уго1евЫ  В1Ы  XXI.  Прага,  1877. 

^  *)  X  Ма1у,  Рг.  Ьа<1.  СеЬкотвк^,  Пр.  1852.  Напп2,  21?о1  а  рйвоЪеп!  Рг.ЬаЛ. 
Се1ако?8кёЬо.  Прага,  1855.  Перелис&а  Чехяковскаго  съ  его  друвышн,  Камарятохъ, 
Ххе1енсишъ,  Виваржицкнкъ,  въ  ^еЪгаоё  Ыв^у,  Прага,  1865;  2-е  изд.  1869.  Дру- 
гая переписка,  Ух^епшё  Во/рщ  съВащавонъ  Станкомъ,  въ  «Часопис^э  1871—72; 
писька  Челяковскаго  къ  ПуркшгЬ,  1Ъ1<1. 1878.  Несколько  писемъ  1828 — 28  годовъ,  по- 
русски  иди  по-чешски— русской  азбукой,  напечатано  въ  «Сдав.  Ежегоднике»  Заде- 
рацкаго,  Шевъ  1878,  стр.  285—295. 

Поэтическ1а  проиаведешя  его  были  собраны  въ  издаши:  Рг.  Ь.  С-Ьо  8рЫ  ЬАв* 
п{ск7сЬ  кп1Ьу  бе8(егу.  Прага,  1847.  (Котобевкй  В1Ы1о(Ьёка,  I.  УШ):  I,  Стодястая 
Рова;  и,  Отгодосокъ  русскихъ  п^сеиъ;  III,  Отгодосокъ  чешскихъ  п^сенъ;  1У,  См^- 
шанныя  стихотворешя;  У,  Эпиграюш;  У1,  Антодог1я  (изъ  сдавянскихъ  и  чужихъ 
дитературъ),-— въ  однонъ  том^. 

Въ  посд^дше  годн  выходить  новое  иэдаше  Чедлкорскаго  въ  ПрагЬ,  у  Кобера. 
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стаетъ,  ихъ  д^бательность  бол^^  снецхализируется;  объеиъ  пубдиви 
увеличивается:  изъ  народа  часто  всходили  и  самые  д^тели  возро»- 
дешя;  въ  среднемъ  классе  является  интересъ  къ  своей  народности, 
въ  форлсб  „властенецетва". 

Чешская  поэ81я  стада  тогда  съ  особенной  любовью  обращаться  въ 
иародвымъ  мотивамъ,  въ  историчесвимъ  воспоминашямъ.  Два  нзъ 
яаибод^  авторитетннхъ  писателей  этой  поры,  мдадпгахъ  современник 
вовъ  Шафарива,  Коллара  и  Палацваго,  Воцель  и  Эрбенъ,  опять  имй- 
ютъ  равно  известное  имя  и  въ  по931и  и  въ  археологш.  Янъ-Эразимъ 
Воцель  (1803— 1871),  сынъ  чиновнива  въ  Кутной  Гор^,  рано  обнару- 
живалъ  особенную  даровитость;  въ  д'ЬтствЪ  чтеше  чешсвихъ  внигъ, 
старыхъ  и  новыхъ,  развило  въ  немъ  „властенецвое'^  чувство,  и  хотя 
пгволы,  воторыя  онъ  проходилъ,  были  чисто  нЪмецв1я,  оно  удержа- 
лось. Еще  въ  гимназ1и  онъ  пнсалъ  множество  стиховъ  и  драматиче- 
СЕихъ  пьесъ, — посл*]^дн1я  онъ  иногда  импровизировалъ,  прямо  дивтуя 
роли  товарищамъ.  Эти  творешя  онъ  самъ  уничтожалъ;  уц'Ьл^ло  тольво 
то,  что  тайвомъ  отъ  него  отдано  было  его  отцомъ  издателю  (тра- 
гед1Я  «Наг1а'*,  у  Кг.  Нга(1с1,  1825).  Начавши  университетсвШ  вурсъ 
въ  ПрагЪ,  Воцель  продолжадъ  его  въ  В'ЬЕ'Ь,  вуда  отправился  въ  суро- 
вую зиму  п'ЬшБОмъ,  надеясь  найти  зд'Ьсь  больше  средствъ  въ  суще- 
ствовашю.  Счастливый  случай  доставилъ  ему  учительсв1я  м^ста  въ 
дом*]^  гр.  Черниновъ,  потомъ  марвизовъ  Палдавичини,  гр.  Штернбер- 
говъ,  Сальмъ-Сальмовъ,  Гарраховъ:  онъ  живалъ  съ  ними  въ  Венгрш, 
на  Рейн^,  и  пр.  Оторванный  надолго  отъ  родины,  онъ  выступилъ 
сначала  д'Ьятельнымъ  новедлистомъ  по-н'Ьмецви  (въ  журналахъ  ^авеп<1* 
бтеапА,  Вег  ве8е118сЬаА;ег,  Ое8(;егг.  ^ип(1егЬот).  Въ  1834  году,  подъ 
вл1ян1емъ  чтешя  Чешсвой  Хрониви  Пельцеля,  онъ  однаво  вернулся 
въ  роднымъ  темамъ  и  языву,  и  написалъ  эпичесвую  поэму  .Премы- 
сдовцы*',  воторая  всд^дствге  цензурныхъ  проводочевъ  могла  выдти 
тольво  въ  1839  О-  Авторъ  успЪдъ  немного  призабыть  родной  язывъ, 
но  поэма  т^мъ  не  мен-Ье  имЪда  большой  успФхъ  благодаря  основной 
иде^  —  стремлешю  въ  бол'Ье  свободному  движенш  народной  жизни. 
Въ  эти  годы,  вавъ  разъ  появились  вапитадьнЪйппя  произведещя  чеш- 
сваго  Возрождешя:  ^Древности''  Шафарива,  „\УесЬ8е18еШеке11;''  Кол- 
лара (1837),  первый  томъ  чешсвой  исторхи  Па^Еацваго  (1836).  Чеш- 
свое  движете,  уже  ранЪе  подвергшееся  присмотру  подиц1И,  возбудило 
теперь  и  вражду  н'Ьмецвой  публицистиви.  Чехи  защищались  въ  своей 
литературе,  воторая,  однаво,  не  доходила  въ  противнивамъ.  Воцель 
выступилъ  на  ея  защиту  въ  ряд*  н-Ьмецвихъ  статей   въ  Агсбургсвой 


О  РтёшувЬто.  В^еп  ер1ск1  Пр.  1889,  1868;  1879  (8р187,  внп.  2). 
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газете  О-  Съ  1842  Воцель  поселился  въ  Праг%,  чтобы  отдаться  вполне 
ученой  и  литературной  деятельности,  тотчасъ  вошелъ  въ  главный 
„властенецкШ*  кружокъ  и  мало-по-малу  во  всЬ  литературно-патрхо- 
тическ1я  учреждешя  Праги,  —  въ  Музей,  Матицу,  ученое  общество, 
редавцш  „Часописа*'  и  т.  д.  Въ  1843  онъ  издалъ  „Мечъ  и  Чашу" 
(Меб  а  КаИсЬ),  рядъ  историческихъ  стихотворешй  о  славн^йшихъ  сй- 
быт1яхъ  чежсваго  XIV  и  XV  в4ва  ^).  Этотъ  ноэтичесюй  дивлъ  закон- 
чился „Лабиринтомъ  Славы",  1846.  Еще  ранЪе  Воцель  издалъ  не- 
нецкую книгу  о  чешскихъ  древностяхъ  ^),  которая  была  началомъ 
ученой  деятельности,  наполнившей  остальную  его  жизнь.  Въ  1848 — 
49  г.  онъ  также  принялъ  участае  въ  собыпяхъ,  быль  членомъ  им- 
перскаго  сейма.  Въ  1850  онъ  получилъ  каеедру  чешской  археологш 
и  исторш  искусства  въ  пражсконъ  университете  и  сталъ  настоящимъ 
основателенъ  этой  новой  области  чешской  литературы.  Онънаписалъ 
рядъ  изследованШ  по  чешской  древности  и  исторш  искусства,  и  въ 
результате  изыскашй  его  о  древности  явилось  сочинеше:  „Ргауёк 
гешё  ёезкё"  (2  ч.,  1866 — 68),  замечательнейшая  книга  чешской 
археологической  литературы.  Воцелю  принадлежитъ  также  много  цен- 
ныхъ  статей  по  исторш,  праву,  эстетической  критике  *).  Это  былъ 
вообще  одинъ  изъ  самыхъ  серьезныхъ  ученыхъ  и  образованпейшихъ 
людей  чешскаго  обп1;ества,  съ  великой  заслугой  въ  возвышеши  нащо- 
нальнаго  чувства— и  своей  поэв1ей  и  научными  трудами  *). 

Другой  заслуженный  поэтъ  и  ученый,  Карлъ-Яромиръ  Эрбенъ 
(1811—1870)  учился  въ  провинщальной  гимназш  и  пражскомъ  уни- 
верситете и  рано  участвовалъ  въ  небольшихъ  литературныхъ  журна- 
лахъ.  Окончивши  юридически  курсъ,  онъ  поступилъ  на  оффиц1аль- 
ную  службу  и,  кроме  того,  помогалъ  Палацкому  въ  архивпыхъ  рабо- 
тахъ,  списывалъ  старыя  грамоты,  пересматривалъ  архивы  и  собиралъ 
подобный  матер]алъ  по  всемъ  краямъ  чешской  земли.  Многое  изъ 
собраннаго  вошло  въ  „Чешсв1Й  Архивъ^  Палацкаго.  Въ  1848  году 
„народный  выборъ"  послалъ  его  въ  Загребъ,  откуда  онъ  извеп][алъ 
Чеховъ  о  действ1яхъ  хорватскаго  сейма;  въ  1849  онъ  участвовалъ  въ 
К0ММИСС1И,  работавшей  нодъ  управленхемъ  Шафарива  надъ  выработкой 
чешскаго  юридическаго  языка,  въ  1850  былъ  выбранъ  архивар1усомъ 


>)  Аи^^Ъ.  ЛИк.  2е11ипд,  съ  1639  по  1846.'  Объ  этой  пожемиЕ^  см.  «Часопвсъ», 
1849:  «Каве  т1пшё  Ъо^е». 

')  Новое  издаше  1874  (8р18у,  лнп.  1). 

*)  Опш^й|;е  йег  ЪдЬт.  АКеПЬат8кип(1е»  Рг.  1846. 

^)  Эти  статьи  разс^^н  въ  «Часо]шс^>»,  въ  ауршм^  Ратб^ку  агсЬаео1о|^1скё  а 
т181ор18пё,  въ  н^&юцкнхъ  запнскахъ  чешскаго  ученаго  общ.,  Зап.  впиской  акадехш. 

в)  Панегиричесжр)  оценку  того  и  другато  сх.  въ  книжке  Вацлава  Вбдчка: 
ТагЪу  т1а8(епескё,  Пр.  1879,  стр.  365—376.  Фр.  Рачк1й  о  Воцед'б,  въ  Ва<1  ^и^о- 
в1ау.  акад.  1873,  т.  ХХП;  К.  Шмидекъ,  ТТрошпка  па  раЫ1С|8искоа  6ишо8(  ХБ, 
Уосе1а,  въ  Часопжс^  Матицы  коравскоД,  1876. 
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Чешсвагб  Муэед,  а'въ  (мгбдующевсъ  году  яазЕаченъ  быдъ  архиварху- 
сохъ  города  Праги,  чЬиъ  и  остался  до  послЪднихъ  дней.  Деятель- 
ность Эрбена  распалась  на  несколько  разныхъ  путей.  Онъ  бнлъ  во- 
первыхъ  издатель  старнхъ  актовъ  и  произведетй  старой  литературы  0; 
дал^е  этнографъ  и  собиратель  народныхъ  п^Ьсенъ  и  предашй  з);  ар- 
хеологъ  (и8учавш1й  въ  особенности  все-славянсвую  ииеолопю)  и  чеш- 
СВ1Й  историвъ;  наконецъ  поэтъ.  Собирая  н^сни,  изслбдуя  народную 
жизнь  и  харавтеръ,  Эрбенъ  въ  народннхъ  мотивахъ  нашелъ  содер- 
жан1е  для  того  сборника  балладъ,  уВ^нва  изъ  народныхъ  разсвазовъ'' 
(КуЦсе  2  роуёа(1  пйго(1п1сЬ,  1853,  2-е  изд.  1861),  который  высоко 
ценится  чешскими  критиками  по  верной  передаче  народнаго  духа, 
какъ  перлъ  поэ81и  и  образецъ  чисто  чешскаго  стиля  и  языка.  Въ  немъ 
ценили  также  заботу  о  духовномъ  сближенш  славянскихъ  племенъ, 
и  за  последнее  время  видели  главнаго  посредника  между  чешскимъ 
народомъ  и  его  единоплеменниками  ^). 

ЗатЪмъ,  мы  только  вкратц*!  укажемъ  рядъ  поэтовъ  этого  поколо- 
тя. Хронологически  долженъ  быть  прежде  всего  названъ  Милота^Зди- 
радъ  Пблякъ  (собственно  МатвМ  *),  1788—1856,  ум.  австрйскимъ 
генераломъ),  который  и  по  характеру  сочинешй  составляетъ  переходъ 
отъ  старой  идиллической  школы  къ  новой,  народной  и  .властенец- 
кой^.  Онъ  пользовался  большой  изв-Ьстностью  какъ  авторъ  поэмы 
яУгпе^епо&С  р№о<1у*'  (Прага,  1819),  заключаюпцей  описаше  различ- 
ныхъ  красотъ  природы.  ЗдОсь  находятъ  поэтическое  одушевлеше  и 
смелый  стиль;  относительно  языка,  Пблякъ  еш;е  боролся  съ  трудностями 
и  многимъ  обязанъ  Юнгманну,  который  старательно  исправилъ  языкъ 
поэмы,   а  введете  большею  частаю   написалъ  самъ  гекзаметромъ  ^). 

1)  Таковы:  Вереей  с11р]ота(1са  пес  поп  ер181о1аг1а  ВоЬепиае  е!  Могатхае,  до 
1258  г.  Прага  1855,  огро]Шн&  трудъ,  чрезвычаАно  важный  для  чешской  истор111.  Да- 
яЛе  ивдашя:  И-го  тома  «Выбора  ивъ  чешской  литературы»»  хроники  Бартоша,  сочи- 
нен1й  боны  Штитнаго,  легенды  о  св.  Катерине,  путешествзд  Гаранта  нзъ-Польави1сь, 
чешскихъ  сочинешй  Гуса. 

*)  Р18пё  п&го<1п1  у  СеоЬасЬ,  3  т.  Пр.  1842—45;  2-е  иадан1е  1852—56;  8-е  ивда- 
ше:  Рго8(юп&гос1п1  еевкё  р!8п6  а  НкаШа,.  1862.  Къ  п^снянъ  изданы  были  иК&рёту, 
собранные  саыимъ  Эрбеномъ,  8  выпуска,  1844  —  47,  и  4-й  1860.  Наконецъ,  издав1е 
все-славаискнхъ  скавокъ:  81оуап8к4  Мипка,  4  вып.  (одинъ  токикъ).  Прага,  1863—65. 

*)  Его  все-славянск1е  интересы  выразились,  крои1  уоокянутой  «Славянской  Чн- 
тавкж»,  другой  книжкой:  «ТуЬгапё  Ь^е  а  роУв8ип4гоёп1зга]^сЬт6Ы  81оуап8к^сЬ», 
Пр.  1869  (въ  МаИсе  11(1и).  Обширный  натер1алъ  собранъ  имъ  для  все-славянской 
ниеологш.  Онъ  перевелъ  съ  русскаго  Нестерову  летопись,  1867;  Слово  о  Полку 
Игоря  и  «Задонщину»,  1869. 

Б10граф1я  Эрбена  явилась  еще  при  жизни  его,  въ  альманахе  «М&^»  на  1859, 
стр.  95—113,  напис.  Вацлавонъ  Зеленым ъ.  Дал^е  см.:  Куё1;у,  1868;  некрологъ,  Фр. 
Рачкаго,  въ  Лаё  зи^езку.  ака(1.  1871,  XIV,  110—130;  Н.  Лавровскаго,  Очеркъ 
жизни  и  д&пельности  Эрбена,  въ  Ж.  Мин.  Нар.  Пр.  1871. 

^)  Въ  то  время  у  патр1отовъ-писателей  вошло  въ  обычай  зам1|нять  свои  обыкно- 
вевяыя  имена  другими,  старо-чешскими  или  книжными,  имевшими  символнческШ 
смнслъ;  или  употреблялись  рядомъ  оба  имени,  и  действительное  и  сочиненное. 

>)  Полное  издаше  сочинешй  Пдллка  (дрхзу)  вышло  въ  Праге,  1862,  въ  двухъ 
^астяхъ:  1,  Ухпе^епоа!  рт1го(1у  и  разиня  стихотворен1я;  П,  Сези  ^о  11аИе. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


ЛИТЕРАТУРА   ПОЭТИЧЕСКАЯ.  061 

Ближайшими  современниками  и  ^{ц^'зыши  Челдковскаго  были: 
1осифъ*Властимилъ  Камаритъ  (1797— 1833),  свдщенникъ,  собира- 
тель народвыхъ  духовных^  п^Ьеенъ  и  самъ  составлдвппй  духовннд  и 
свЪтекк  п^сни  въ  иародномъ  складе;  1осифъ-Красославъ  Хмеленск1й 
(1800 — 1839),  подтъ-.властенецъ''  ');  Еарлъ  Винаржицкай  (1803 — 
1869),  священникъ.  Дал^е:  Янъ-Православъ  Ко7бех:ь  (1805—1854), 
професеоръ  чшискаго  языка  и  литературы  въ  пражскомъ  универси- 
тет!Ь  съ  1839  года,  писавпой  поэмы  и  стихотворения,  переводивпай 
съ  русскаго  и  польскаго,  изв-Ьстонъ  въ  особенности  двумя  произведе- 
шдми:  ^МоЕилы  славянскихъ  поэтовъ^  и  хщористическимъ  „Стран- 
стшемъ  поэта  въ  адъ""  ^);  Фр.  Янъ  Вацекъ  (1806—1869,  онъ  же 
Камешщк1й),  священникъ,  писавпой  п^сни  въ  иародномъ  дух^  ко- 
торый отань  нравились;  Вацлавъ-Лромиръ  Пицекъ  (1812—1851),  сан- 
тиментальный подтъ,  авторъ  очень  любимыхъ  въ  свое  время  п^кенъ 
съ  патр]Отическимъ  иаправлешемъ;  Болеславъ  Яблонск1й(родЛ813, 
собственно  Бп^еп  Тир^)  священникъ,  одинъ  изъ  любим^йшихъ  чеш- 
скихъ  иозтовъ:  ,Р18пё  шйов!;!'', 'я8т1§епё  Ь^ё"*,  яМоисЬговЪ  о1;соуа"; 
онъ — ^лирикъ,  дидахтикъ  и  патрхотъ  ').  Вацлавъ  Штульцъ  (род.  1814), 
1е8уитъ,  вышеградск1й  каионикъ,  издатель  духовнаго  журнала,  изв^Ь- 
стенъ  своими  „Воспоминашями  на  путяхъ  жизни^  (Ропшёпку  па 
се81аеЬ  21то(а,  1845)  патрютическими  и  релипозно-мистическими,  пе- 
реводомъ  Мицкевичева  „Валленрода**  и  новыми  сборниками  стихотво- 
ревой  (Рег1у  пеЪеакб,  Ошпу  бевкё,  Наг&  810П8к&,  1865—67),  гдб 
патрютическая  идея  ошпъ  связана  съ  идеей  церкви  (католической); 
авторъ  доказываетъ,  что  патрютизмъ,  католичество  и  свобода  не  только 
легко  совмещаются,  но  и  поддерживаютъ  друтъ  друга  ^Х  Варонъ 
Драготинъ-Мар1я  Виллани  (род.  1818)  щдалъ  два  с(^рника  стихо- 
тврретй  (Ьуга  а  шеё,  1844,  и  Уо^еш^  грёуу,  1846,  1862).  Еакъ 
поатъ-сатиршБъ  и  кшо1«стъ  особой  швЪстиостью  пользовался  Франт. 
Яромиръ  Рубешъ  (1814 — 1853).  Онъ  рано  иачалъ  писать  и  скоро 
тгргобрЬжъ  популярность  своими  шуточными  и  патрютическими  стихо- 
творен1ями,  которым  бывали  любимымъ  чтешемъ  въ  общественныхъ 
бесфдахъ  (такъ-называемыя  у  Чеховъ  <1ек1атоуапку),  по  своей  легкой 


1)  Между  прачямъ  онъ  хздавап  въ  течен1е  пяти  л^тъ  особой  «Тёпес  ге  хротй 
▼1а81еп8к]^сЬ  итК^  а  оЪёЮтио}  д1укат  уквгепвк]^,  в  ргйтоДеш  !ог(ер1апа».  Рг. 
1835 — 89.  ВФвецъ  «сшетенъ»  изъ  патр101яяескихъ  пьесъ  всДхъ  тогдашшаъ  тешсжихъ 
стихотворцевъ. 

>)  8еЪгапё  8р]87,  Пр.  1867-- 59,  4  ч.,  съ  панегирической  б{ограф1ей,  К.  С абинн. 

')  Его  «648пё»,  ивдаинна  въ  первый  разъ  въ  1841,  достити,  въ  раамвоженномъ 
составе,  пдхаго  издашя,  1872. 

^)  Свой  катохичесжШ  патр1отнв11ъ  Штупдъ  показахъ  на  дйжФ,  когда  въ  одно 
время  съ  днберадьинми  патр10та][и  вовстаяъ  въ  1861,  съ  своей  точки  арФшя,  про- 
тивъ  министерства  Шмердинга  въ  газете  «Рогог»,  за  чтб  подвергся  штрафу  идвухъ- 
мФсячному  тюремному  закд>чешю. 


ист.  СДАВ,  диткр.  61 
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форкЪ  могли  нравшъса  бо^ашой  публшеЬ  и  должепн  бкии  виушать 
ей  нац1ональное  чувство.  Въ  1842  онъ  началъ  ивдаваФЬ  съ  Фр. 
Гайнишемъ  и  Ф.  Филипкоиъ  юмориетичесв1й  журналы  „Ра- 
1есе}г,  тЯоушк  гетЬп  а  ргатАу*,  и  напвеалъ  еще  несколько  разсхавовъ 
(„Рап  атапиеп8!8  па  уеики**,  „НагГешсе^Х  ^'Д^  съ  юхоромъ  соеди- 
няется знаше  жизни  и  теплое  чувство  ^^  Подобншг  иадежди  вовбуж- 
даль  ран'Ье  другой  писатель,  1ос.-Ярославъ  Лангеръ  (1806 — 1846; 
его  Кор]р1Уу,  Вакор!8  ВоЬдапеску,  8е1апку),  но  онъ  скоро  покинулъ 
литературную  деятельность. 

Особнякоиъ  стоить  Еарлъ-Гиневъ  Маха  (1810 — 1836),  раноу»^* 
Ш1Й  талантливый  поэтъ,  котораго  вспоиинаютъ  теперь  хагь  пред1ве- 
ственника  современной  поэтической  школы.  У  него  были  задатки  для 
крупной  деятельности;  онъ  началъ  въ  обнчномъ  народолюбивонъ 
стилЬ — мелкими  стихотворетями,  историческшш  вовеотямо:  „Крк- 
воклатъ",  ,Цыганы^,  которая  обещали  вамечатедшаго  равекавчика 
въ  манере  Вальтеръ -Скотта.  Но  Маха  бнлъ  натура  мечтатель* 
ная,  сосредоточенная,  постоянно  преданная  рефлексш,  и  на  немъ 
сильно  отозвалось  влхявае  Байроновской  повз1и:  нмъ  овладевалъ  раз* 
ладъ  между  идеаломъ  и  действительностью,  между  природой  и  чело* 
веческимъ  обществомъ.  Это  настроете  внравилось  въ  его  глашомъ 
произведенш  „Мае**,  который  недружелюбно  встрЬченъ  бнлъ  критк^ 
кой  педантической,  но  темъ  больше  увлекалъ  младипя  поколешд. 
Это  отрицательное  направлен1е  было  однако,  какъ  говорятъ,  только 
преходящимъ,  и  Маха  былъ  накануне  возвращешя  въ  боц^  реадь* 
ной  поэтической  деятельности,  когда  его  постигла  безвременная 
смерть  2). 

ЕзтЬсте  съ  обильней  лирикой  развились  друпя  направлетя  поэвш. 
Чешская  драма  не  была  богата  талантами,  но  имела  пш»те^юй,  уде* 
влетворявшихъ  потребносгамъ  нащональной  сцены.  Выше  упомянуто 
о  братьяхъ  Тамахъ,  иачинателяхъ  чешсваго  театра  въ  прошдомъ  сто- 
лет1и  ^).  За  ними  усерднымъ  работникомъ  на  зтомъ  попрнпце  былъ 
Янъ-Непомукъ  Штепанекъ   (1Т83-— 1844),  авторъ  миожеетва  пьесъ 

^)  Сочинен1я  его,  «8р1в7»,  вышли  въ  ПрагЬ,  1860 — 61,  4  ч.;  2-е  изд.  1862.  Его 
известное  «властенецкое»  стихотвореше:  <3&  ^вет  СесЬ»  переведено  Н.  Бергош  въ 
«Повеш  Сшвдвъ»,  схр.  378—874 

*)  «М^»|  лирико-эпическая  поема,  вшпежъ  въ  годъ  смерти  Махи,  1886,  какъ 
«8р1вй  К.  Ц.  М^Ьу  <111  ргуп1»;  онъ  бнлъ  и  единственный.  Бъ  1848  начато  было 
полное  издаше  его  сочинешй,  но  остановилось  опять  на  1-мъ  выпуске,  заключающемъ 
н^^сколько  стихотворещй  и  обширную  бюграфш.  Наконецъ,  ЗеЬгапё  Зрхзу  его  вышли 
въ  Праг^,  1862,  у  Кобера.  ШмецкШ  переводъ:  М'-8  Аизс^е^г&Ьке  Сге(11<ш№,  Альфреда 
Вальдау,  Прага,  1862. 

О  бюграфш  ск.  еще:  Оропйпка  па  К.  Н.  М4сЬа,  К.  8.,  въ  альманахе  «М^>, 
1858,  стр.  295—817. 

')  О  началахъ  челскаго  театра,  см«  Тап  НуЫ,  ШзЮгхе  сеакёЪо  д1таШа.  Пр. 
1816;  Ьео  Ыавв  (Карлъ  Сабина),  Вав  ТЬеа(ег  пхк!  Вгаша  1п  бОЬтеп  Ъхв  хит 
А11Гап|:е  аег  XIX  ^аЬ^Ь.  Рга^,  1877. 
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^^рипшальннхъ  и  переводныхъ,  которыа  вообще  не  тгЬлк  болытаго  до- 
стоинства литературнаго,  но,  что  бнло  важно,  давали  иа1ер1алъ  для  нажи- 
навшейся сцены.  Штепвнекъ  ввелъ,  равум^етса,  ж  нацюнальный  эле- 
ментъ  и  бралъ  сюжеты  ивъ  чешской  нстсфш  ^).  Въ  литературномъ 
4ЖВ1сА  гораздо  больше  достоинства  ин&ш  труды  его  прееиннковъ  — 
Клицперы  иТыля.  Вацлавъ-Клииентъ  Блицнера  (1792^1859)  быль 
писатель,  чреввычайно  плодовитый.  Онь  оставиль  до  патидесн1!и  пьесъ, 
трагедай  и  вонедай:  сюжеты  свои  онь  уже  болДе  сознательно  бралъ 
изъ  исторти  и  современной  жизни,  его  пьесы  такясе  ие  свободны  отъ 
ирупныхъ  недостаповъ,  но  было  и  уи^Ьнье  воэбуя^дать  иЕРгересЪгТакъ 
что  Блицаера  въ  особенности  положилъ  чешской  сцен^  прочное  .осно- 
ваше  ^).  Онъ  писадъ  также  шуточныя  стихотворе^я  и  исФорическ1я 
пов^Ьстн.  Хосифъ-Еаэозанъ  Тыль  (1808—1856)  быль  писатель  съ  лег- 
кииъ  и  живымъ  талаитоиъ,  впрочемъ,  больше  въ  ш^в'Ьети,  ч1мъ  въ 
драм^.  Еш^  не  вончивъ  ученья,  онъ  писалъ  роианъ  („8(а(п^  Вепеда^, 
1830),  за  который  лолучилъ  отъ  издателя  въ  гонораръ — поношенай 
сюртукъ.  Но  главной  его  страстью  быль  театръ,  котороиу  онъ  еду- 
акилъ  и  режиосеромъ,  и  дранатургомъ,  и  актерокь.  На  своенъ  в^к^, 
Тыль  перевелъ  и  написалъ  больше  40  пьесъ  ^).  Въ  18ЭЗ  онъ  взялся 
за  редакцию  журнала  „ Лпду  а  пуп!"  (въ  сл^дующенъ  году  пвреииено- 
ваннаго  въ  9Еуё1у''),  гд'Ь  кежду  прочюгь  ведъ  поленику  съ  „Пчелой"' 
Челяковскаго,  потомъ  издавалъ  несколько  д^^гихъ  журналовъ.  ОсобуЬ 
и  наиболее  удачную  отрасль  его  д^тельнести  составляли  иовЪсяъ  и 
роианъ,  всего  чаще  на  иеюрическ1я  и  яВластенецк1я"  темы;  Но  щю- 
шедшее,  изображаемое  Тылемъ,  есть  не  столько  исторически  воеета- 
иовденное,  сколько  воображаемое,  а  дВластенецство^  (ш)хожее  иногда 
на  то,  чтб  у  насъ  называется  кваснымъ  патрхотязмомъ)  вшвало  яако- 
недъ  шутки  ^). 

Какъ  популярный  писатель,  Тыль  им^лъ  несомн^ниую  заслугу  въ 
чешской  литературе,  возбуждая  въ  публике  патрютичеспе  интересы; 


1)  Наор.  «Осада  Праги  Шведами»,  «Бретиславъ».  Оано!  понудярной  его  пьесой 
была  ко]1ед1я  «Чехъ  и  Н^мецъ». 

*)  Изъ  трагед1й  его  особенно  нзвйсгна  «8оЪ^1&?»,  изъ  комедИ:  «01?01уогпу 
ЫоЪоак»,  <ВоЬоу111  ёиеггоЬу>,  «212кйу  шее»,  «ЬЬаг  а  ^еЬо  год». 

*)  Изъ  бдижайш'ихъ  современннковъ  Кшцперн  зам^тинъ  еще  имена  Фр.  Ту- 
рннскаго  (1796 — 1852)  и  С.  Мажачка  (1799—1846;  комед1я  «^ешеЬоуё»  и  тра- 
гед}а  «2М2  2  Ра1кеп1(е1аа»). 

^)  И8в^стн^йшш:  Рап{  Маг]4пка,  такка  р1аки,  81гакопкку  (1п(1ак,  ЛНкоуо  ▼!- 
с1ёп1,  РаИёоуа  дсега  и  ^ап  Низ.  Бъ  одной  изъ  пьесъ  Тшд  находится  знаменитая 
п^свя:  «К(1е  дотоу  т^'»,  которая  стала  у  Чеховъ  какъ  бы  народнымъ  гимномъ. 

В)  Дучшимъ  романомъ  считается  «Оекге!  Еа(поЬог8к^»,  изъ  временъ  Гуса,  пе- 
реведенный въ  «Р.  В'Ьстник^»,  1873,  ?1  2  —  4.  Въ  образчикъ  аиахронизмовъ  за1г&- 
тимъ  напр.,  что  авторъ  изображаетъ  учеяаго  н^мецкато  профессора  и  его  ме^татедь* 
ную  дочку  совс^мъ  такъ,  какъ  бы  они  «иди  лъ  наше  время,  и  даже  заста11ляе1!ъ 
этого  профессора  въ  начагЬ  ХУ  в^ка  пить  за  завтракомъ  кофе,  лрявезевный  въ  Евро{1у 
только  въ  ХУ1-мъ. 
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но  сп^вгаость  и  разбросанность  его  работы  не  давали  ему  сосредото- 
чжасл  и  дать  проиаведешя  болДе  совершенннд;  но  беэспорннмъ  его- 
достоинствомъ  остается  легв1й  раэсвавъ  и  явнкъ  ^). 

1осифъ-Юр1й  Еоларъ  (род.  1812),  одинъ  изъ  иэт?ЪсткЬйшяхъ  чеш- 
СБИхъ  актеровъ,  есть  также  плодовитай  драматичесшй  писатель  (тра- 
гед1и:  Моп1ка,  МавеЬна  и  особенно  212кота  8тг1;,  икавшая  огром- 
ный усп^^ъ  въ  1850,  потокъ  запрещенная)  и  одинъ  нвъ  лучшигь. 
переводчиконь — онъ  перевелъ  „Фауста*  Г&те,  нЪсвольво  драмъ  Шил* 
лера  и  Шекспира.  Ферд.  Миковецъ  (1826 — 1862)  быль  знающИг 
археологъ  и  драматичесшй  писатель,  которому  принадлежать  трате- 
дш  .Гибель  рода  Премысловцевъ'  и  ^ДмитрШ  Ивановичъ",  т.-е.  ца- 
ревичъ  Дмитр1й  *). 

Богаче,  нежели  драма,  быль  отд'Ьлъ  повети,  гдб  чеп1СК1е  писа- 
тели усердно  разработывали  и  форму  ВальтеръЧЗкотювскаго  романа^ 
и  новеллу,  и  очерки  народнаго  быта.  Зд'Ьсь  опять  должны  быть  иа- 
звалы:  Клициера;  Тыль;  Рубешъ;  I.  Ю.  Еоларъ;  К.  Г.  Маха.  По  времени, 
первымъ  основателемъ  чешской  новеллистики  считается  Янъ-Индрихъ 
Марекъ  (1801—1863;  пс!ёвдонимъ  Звл  ъ  НуёгАу),  священнинъ.  Онъ 
рано  выступилъ  въ  литературе  съ  стихотворетями,  но  особенну1>  изв^т- 
ность  прюбрЬлъ  какъ  авторъ  романтическихъ  разсказовъ  и  историче- 
скихъ  романовъ  (наибол^Ье  известны:  Мависка!*— изъ  времеиъ  Генриха^ 
Хорутансхаго,  и  ДагоЬпёт  г  Нга(1ки,  временъ  Юрхя  Поде(^^а). 
Бакъ  говорятъ,  стропи  раэборъ  одного  изъ  романовъ,  писанный  Ты- 
лемъ  (въ  „Часописй",  1846),  произвелъ  на  него  такое  д^йствхе,  что^ 
именно  всл4дств1е  того  онъ  прекратилъ  свою  литературную  д'Ьятель* 
ность  ^).  Карлъ^  Сабина  (род.  1813),  одинъ  изъ  дЪятельн^йшихъ  ииса* 
телей,  им^ъ  особенную  литера17рную  судьбу.  Еще  съ  1830-хъ  годовъ 
онъ  выступилъ  какъ  пов^твователь  и  публицистъ.  Его  д^Ьятельностъ 
публицистическая  навлекала  па  него  зшогократныя  сл4^дств1я,  аресты, 
тюрьму,  наконецъ  смертный  приговоръ,  замененный  долгимъ  заклю* 
чешемъ,  изъ  котораго  онъ  быль  амнистированъ  послЬ  8'-летняго  пре- 
бывашя  въ  тюрьме.  Не  счастливилось  и  его  романамъ.  Въ  начале. 
1840-хъ  годовъ  онъ  написалъ  романъ  „Гуситы":  цензура  пять  разъ 
требовала  его  переделки  и  наконецъ  разрешила,  когда  онъ  быль, 
разбитъ  на  отдельные  разсказы  (ОЬгагу  г  XV  а  XVI  зкоКИ,  1844). 
Броме  ряда  новеллъ  и  романовъ  историческихъ,  юмористическихъ» 

»)  ЗеЬгапё  8р18у,  Прага.  1844,  4  я.  Другое  собран!^  Прага  1857—59;  прннемъ. 
бюграфи,  шс.  Ваш.  Фидипкомъ.  Второе  нзданхе  этого  собрашя.  Пр.  1867.  Не- 
сходные отзывы  Як.  Мадаго  см.  въ  б10графи1хъ  Тыля  (81оушк  Каисп})  и  Чедяков- 
сваго.  Новая  и  лу'ивад  б1ограф1я  Тыхя,  Ба.  Красногорской,  въ  журнвд^  <08Уё1а»г 
1878,  №  2 — 8,  6---7. 

*)  Онъ  составидъ  техстъ  въ  издашю  8^аг021(по811  а  рат6(ку  ЪьххА  бевкё.  Пр. 
1658—63.  т.  I.  Второй  томъ  обработывахъ  К.  Запъ. 

*)  2а1>а?п6  8р187,  Пр.  1848—47,  десять  выпусковъ. 
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нравописательннхъ,  онъ  работаогь  и  дхя  театра.  Выше  названа  его 
книга  по  исторш  чешской  литературы.  Но  вся  эта  иногол^^тндя,  Ш2: 
довитая  и  стоившая  опасностей  д1игтельность  завершилась,  повидимону, 
веоша^Ескорбно  О*  Очень  плодовитыиъ  новеллистонъ  быль  также 
Прокопъ  Хохолушекъ  (1819 — 1864).  Въ  иолодости  онъ  путешество- 
вадъ  въ  Итал1ю,  бывалъ  въ  Далкацш  и  Черногорш,  знакомство  съ  ко- 
пюрыии  пригодилось  ену  послЪ  для  рохановъ;  въ  1848  исл^дующихъ 
]Ч)дахъ  овъ  дМсФвовалъ  какъ  патрютическШ  публицнстъ,  чт5  навлекло 
•ежу  значительныя  непрхятности  отъ  властей.  Онъ  былъ  по  преииуще- 
•ству  историческ1й  романистъ,  не  только  изъ  чешской,  но  также  южно- 
•славянской,  и  даже  греческой,  венец1анской  и  испанской  иеюрш. 
Въ  особенности  изв'Ьстны  изъ  его  романовъ:  ТешрМН  т  бееЬасЬ, 
Всега  01дкагоуа,  Ву&г  кга1е  Уас1ауа,  и  собрате  разсказовъ  изъ  жмкно- 
-славянской  исторш  „ЛЬ^  (Югъ,  1862).  Но  сами  чешск1е  критикц, 
причисляя  его  къ  лучшихъ  беллетристаиъ  его  времени,  признаются, 
что  у  него  недостаетъ  ни  оригинальности,  ни  историческаго  коло- 
рита *).  Людвикъ  Риттерсбергъ  (1809 — 1858;  Во2Ъго1  Р^етувЫсй  и 
друг.)  былъ  вм^ет^  публицистомъ. 

Наконенъ — повесть,  взятая  изъ  народной  жизни  и  также  писан- 
ная для  народа.  Въ  конц^  тридцатыхъ  годовъ  1ос.  Эренбергеръ 
<род.  1815),  свяп1;енникъ,  началъ  издавать  нравоучительныя  пов^Ьсти, 
въ  которыхъ  бывали  и  удачныя  черты  изъ  народной  жизни  '). 
Гораздо  выше  по  таланту  и  многочисленнее  произведешя  ВойтЪха 
Глинки  (род.  1817,  псевд.  Франт.  Правда),  также  священника, 
который  написалъ  множество  разскавовъ  изъ  народной  жизни,  раз- 
-с^янныхъ  въ  журналахъ  и  част1ю  изданныхъ  отд'Ьльно  ^).  Иногда  раз- 
еказы  его  впадаютъ  въ  поучеше,  бываютъ  растянуты;  но  есть  друпе, 
по  которымъ  чешсше  критики  сравниваютъ  его  съ  Ауэрбахомъ.  Но 
ва  лервомъ  пданЬ  въ  зтой  области  должна  быть  безспорно  поставлена 
писательница,  которая  вообш;е  представляетъ  одно  изъ  лучшихъ  явле- 
шй  чешской  литературы^— Вожена  Н'Ьмцова  (1820 — 1862,  рожд. 
Варвара  Панкль).  Отецъ  ея,  небольшой  чиновникъ,  бкись  родомъ  Н'Ь* 
медъ,  мать— Чешю.  Воспиташе  <^о  нарухахъ  матери  и  также  ба- 
<$ушки,  которую  она  изобразила  потомъ  въ  изнЬстной  пов&^ти  съ  этихъ 
именемъ.  Она  рано,  1837,  вышла  замужъ,  также  за  чиновника,  по  фа- 
милш  1ос.  НЪмца,  и  такъ  какъ  онъ  часто  1с6нялъ  свое  с^^^жебное 
жЪеюпребываше,  Шицоква  могла  увидать  разные  края  чехо-словацкой 

М  Бюграфк  въ  Научвохъ  Сжоввик^,  и  въ  доподнеЕ1Яхъ,  8.  ▼. 

*)  По<русскн  переведено:  «Косово  Поде.  Историческая  повесть  изъ  эпоха  поко- 
ренхя  Серб1в  Турками».  Шевъ,  1876. 

')  Въ  1849  обратить  на  себя  вникаше  его  разсказъ,  напечатанннй  нь  «Народ- 
Н1аъ  Нонкнахъ»:  Лак  ^8ет  ее  вЫ  к  СесЬа  ^ёшсеш,  а  рак  каве  г  Кбтсе  СесЪеш. 

«)  Рот1(1к7  г  кга1е,  1851  -58,  5  внш;  СГе11;е1  г  ШЫогк,  18бв,  и  друг.). 
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зешл  и  сблишпъсд  съ  народннмъ  бнтохъ,  хахъ  р^дха  удается  виса* 
тел».  Ед  литературные  вкусн  воспитаны  был1  сначала  нЬкецкок 
литературой,  Гбте  и  Шиллеромъ;  первую  повесть  она  написала  по* 
н^ецки,  но  сожгла  ее  и  уже  вскоре  стала  писать  по->чешсви  (съ. 
1839),— къ  чеку  особенно  воабудили  ее  „властенецш"  повЬстиТндя. 
Навонецъ,  въ  1842  она  поселилась  съ  кужеиъ  въ  ПрагЪ;  ад^ь  тот* 
часъ  она  сблизилась  съ  кружкомъ  патрютовъ-писателей,  и  И8ъ  иихъ 
въ  особенности  Небесвхй  и  д-ръ  Чейка  ознавоиили  ее  съ  литератур^ 
ной  теор1ей  и  указали  матер1алъ  въ  народной  жизни  и  повв1И.  Съ 
1843  стали  авлаться  въ  журналахъ  еа  стихотворенха,  потонъ  народ- 
ные разсвазы  и  этнографичеспе  очерки,  также  повЬста  изъ  народ* 
наго  быта  О*  Вскоре  она  ошпъ  оставила  Прагу  и  жила  въ  провии- 
цш  и  деревне.  Между  тЬиъ  мужъ  еа  всл^дствхе  собнпй  1848 — 50 
былъ  заподозрЪнъ  въ  ,нолитичесвихъ  пронскахъ"  (ге]с1у,  ПткпеЪе)^ 
года  два  бнлъ  подъ  сл^^дств1еиъ,  наконецъ  въ  1853  потералъ  жЬсто; 
семья  впала  въ  недостатокъ;  здоровье  Н'^^цовой  испортилось,  а  уси- 
леинаа  работа  для  семьи  окончательно  его  подкопала.  Лучппа  произ* 
ведеша  Немцовой:  ,Бабуп1ка*  (переведеннаа  и  на  русск1Й  азыкъУи 
„Горная  деревушка*.  Прибавимъ,  что  еа  интересы  простирались  и  на 
народную  жизнь  другихъ  славанскихъ  племенъ— Русскихъ,  Болгаръ, 
Сербовъ,  и  соединались  съ  очень  разумными  общественными  взглядами. 
Сочинен1а  Немцовой  отличаются  вообще  больпшми  достоинствами — 
замЪчательнымъ  знан1емъ  народнаго  быта  и  языка,  легкимъ  разска* 
зомъ  и  задушевностью:  она  глубоко  чувствуетъ  поетическую  сторону 
простой  народной  жизни,  ум^Ьетъ  указать  ее  привлекательными  чер- 
тами нравовъ  и  характеровъ,  и  въ  разсказ^к  слышится  искреннее  и 
уб&кденное  искаше  народнаго  блага  и  желан1е  ему  служить.  Сочи* 
нешя  БояБены  Шицовой  были  отражетемъ  ея  личной  благородной  и 
поэтической  натуры, — которая  осталась  и  для  насъ  лично  свЪтлымъ 
воспомниашемъ  ^). 

Указанное  содержаше  чешской  по9в1И,  драмы  и  романа  доиолня* 
лось  значительнымъ  количествомъ  переводовъ  изъ  литературъ  евро* 
пейскихъ  и  нно-славянсхихъ:  Шекспиръ  нашелъ  д^ятельныхъ  пере* 
водчиковъ,  также  какъ  и  друпе  первостепенные  писатели.  ЗатЪмъ,. 
ни  у  кого  изъ  другихъ  Славянъ  жЬть  столько  переводовъ  изъ  род* 
ственныхъ  славянсхнхъ  литературъ.  Чехамъ  въ  тЪ  годы  и  посл1^  зна* 
комы  были  въ  оереводахъ  Пушкинъ,  Лермовтовъ,  Гоголь,  Тургеневъ^ 


О  Кягодл!  ЪАсЬогку  а  ротдв11,  1845;  ВаЫека,  оЪгаху  тепкотвкёЬо  21тои,  1855; 
РоЬог8к4  уевшее,  1856;  81оуеп8кё  роЬЫку  а  ротёви,  1856;  ВеЪпшё  8р1а7,  1862-^ 
68,  8  частей. 

*)  См.  8]от111к  Нааёв]^,  8.  ▼.;  «Вожена  «Немцова,  б10графпескШ  очержъ»,  «Р. 
В4стн>,  1871,  т.  98,  с^^  56—80. 
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Еольцовъ,  Некрасовъ;  Вухъ  Еарадашчъ,  В]гвопшович1ъ,  Боговичъ;  Миц- 
вевичъ,  Залесий,  Корженёвсв1й,  Ракевусшй,  Бродзинсшй,  Снровоиля 
и  проч.  О- 

Поэма  Боллара  надолго  одред'&гала  направлеше  чешской  поэз1и, 
Затвердивши  въ  ней  народннд  и  нанелавднсвш  стренлетя.  Еолларъ 
внсказнвалъ  свою  программу  возвышенными  и  решительными  словами. 
^Меньшее  всегда  должно  быть  подчинено  ббльшему,  высшему:  любовь 
къ  родине  —  любви  Бъ  отечеству.  Ручьи,  рЪви  и  потоки  выливаются 
въ  море;  отд&[ьныя  земли,  края,  племена  должны  выливаться  въ  на- 
родъ  (нащю).  У  всЪхъ  Славянъ  есть  одно  только  отечество"*.  ^Проч- 
ныя  границы  отечества,  которыя  боится  тронуть  злоба, — говоритъ  онъ 
въ  своей  поэм^э  —  лежать  въ  нравахъ,  р^чи  и  единодушныхъ  стрем- 
лешяхъ".  Это  отечество  есть  отечество  панславянское,  и  оно  стало 
общимъ  идеаломъ:  его  принимали  тогда  поэты  и  другихъ  славянскихъ 
племенъ,  кахъ  только  выдвигался  у  нихъ  нащональный  вопросъ.  Но 
къ  неопредЪленно-мистическимъ  ожидашямъ  панславизма,  какъ  ихъ 
первая  реальная  ступень,  присоединялось  требоваше — развивать  бли- 
жайшее нащональное  чувство,  возвышать  свою  собственную  народность, 
ея  языкъ,  литературу  и  нравы. 

Эти  мотивы  повторяетъ  потомъ  масса  чешскихъ  поэтовъ,  которые 
воспевали  славное  прошедшее,  проповедовали  любовь  въ  родине,  къ 
родному  языку  и  нравамъ,  къ  панславянскому  отечеству.  ВслЪдъ  за 
Колларомъ,  который  совФтовалъ  соотечественникамъ  хранить  свою 
рЪчь  и  обычаи  („КесМе  сшсЬ,  т1ау1;е  у1а81;п{  ^^1'^\  чешскхе  поэты 
настойчиво  уб&вдаютъ  соотечественнивовъ  говорить  по-чешски  и  лю* 
бить  родину.  Женщина-поэтъ  внушаетъ  соотечественникамъ  „съ  пер- 
вымъ  сладкимъ  поцЪлуемъ  вливать  въ  душу  своихъ  дЪтей  чешспе 
звуки  и  горячую  любовь  къ  родине,  —  называть  имъ  имена  елавнвхъ 
отцовъ  и  напоминать  кровь,  пролитую  за  право".  Рубешъ  посвящаетъ 
целое  длинное  стихотвореше  {3&  ]8бт  бесЬ)  вяраасешю  восторжен- 
назго  патрхотмчесхаго  соввашя: 

Я  Чехъ! 
Коль  найдется  межь  нароховъ  веехъ 
Кто  лучше— пусть  отврнто  скажетъ 
И  лево  это  мве  докажетъ! 
Мод  отчвзва  —  Чешская  земда! 
Ея  дубравы,  рощи  и  поля  — 
Ихъ  видеть  каждое  мгвовепье  — 


^)  Осо(№нно  работа»  въ  етош  отвошеш  трудохюбонй  писатель,  ЯЕу(^  Ма- 
лнД  (ред.  1811),  воторнД  яадавалъ  б1Ы1о1ёка  г^ЬатпёЬо  (ген!.  Крон^того,  овъ  де- 
ревелъ  ц'Ьлнй  рядъ  истори'^ескихъ  и  образовательвнхъ  книгъ,  былъ  вторнмъ  редак- 
торонъ  «Ниучнаго  Словника»,  и  въ  посл'Ьдн1е  годн  ведаетъ  кратвМ  словарь:  «81га^п^ 
тмоЬесо^  $1отп1к  тёсв]^». 
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Вотъ  въ  чемъ  ддя  Чеха  нас1ажденье1 

Не  покидать  родимнв  краВ  — 

Вотъ  нстЕННый  Х1а  Чеха  раВ! 

Чему  дивиться?  —  н*ту  бох* 

Межь  горъ  красив-Ъе  юдо1и, 

Бакъ  Чех1я!  и  проч.  (Переводъ  Н.  Берта). 

Лблонсшй  заявляетъ  свою  готовность  къ  бою  за  отечество  и  утверж- 
даетъ,  что  чувствуетъ  въ  себ*  „львиную"  кровь  (левъ  —  гербъ  чеш- 
скаго  королевства): 

Ке  А1у1е  ее,  дгаг!  то^1, 

Рго  п&1*оо1  хе  угс1у  ^8ет  Ьо1о^  к  Ьо^^, 

^о  8е  1у1  кгеу  ргоасЦ  у  ИИсЪ  (есЬ; 

Йе  ЬусЬ  рго  У1а81  — рго  1о  шШ  — 
8е  уЗеш!  сЬШ  йу1у  Ьо|оуа1;1,  — 
^8ет  ^а  кгу1,  с1асЬет  ОесЫ  и  ороч. 

Другой  ноэтъ  спрашиваетъ,  гд'Ь  пред'Ьла  славанскаго  царства?  Онъ 
ищетъ  ихъ  тамъ,  гдЪ  царь  Лазарь  погибъ  въ  славномъ  бою;  ищетъ 
этихъ  пред'Ьловъ  на  Дуна:Ь,  тл^к  воевалъ  славный  Зрини;  на  Волтав^^, 
гдЪ  Жижка  водилъ  своихъ  воиновъ  на  святую  битву  за  народъ;  на 
Висл4;  въ  русской  землЬ,  гд*  пламень  охватилъ  Москву, — и  этипре- 
Д'&ш  все  не  обнинаютъ  славянскаго  царства.  Наконецъ  поэтъ  нахо- 
дить ихъ: 

Т&т,  кие  ^агук  ЗЫуу  зупа 

Ха  ёе8(  о1сД  арот1п&, 

Мув1  Май,  вгдсе  уте1ё 

Рго  у1а81  коп4  6{пу  втШ, 

РоЪга1гепсе  Ывка  ро^1  — 

Т4ш  81оуап8к&  Ибё  81о]1! 

Эти  пщ^^ы,  которые  обозначались  ,, чистой  мыслью",  „горячшгь 
сердцемъ",  Зр&^кой  любовью",  казались  тогда  крЬпкимъ  пред^^омъ 
предполагаемаго  славянскаго  царства.  На  д'&гЬ,  пред'^лъ  быль  не  со- 
вс:Ьмъ  надеженъ,  но  этого  не  замечало  только*что  пробудшпаееся  и  не- 
опытное нащональное  чувство.  Славянское  единство  казалось  обезпечен- 
нымъ,  и  П0Э31Я  не  уставала  повторять  своихъ  возавашй.  Русскому  чи- 
тателю не  трудно  вспомнить  при  этомъ  подобный  воззвашя  Хомякова, 
Тютчева  и  друтихъ  поэтовъ  славянофильской  школы.  Понятно,  что 
нащональная  антипат1я  къ  Н'бмцамъ  возрастала:  старинные  враги, 
столько  навредивппе  въ  прршедшемъ  и  грозивппе  народности  въ  на- 
стршцемъ,  стали  еще  болЬе  ненавистны  патрютамъ,  и  хотя  австрШ- 
ская  цензура  очень  заботливо  воздерживала  литературу,  читатель  уга- 
дывалъ  между  строкъ  настоящ1я  мысли  патр1отическихъ  писателей. 
Болларъ  сов^^товалъ  в'Ьрнымъ  сынамъ  отечества  „попрать  предатель- 
скаго  зм'Ья";   въ  одной  сельской  тАсв^  Челяковскаго,  поселяне  гово* 
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рюъ,  что  они  зас&ии  льну  дш  своихъ  женъ,  розъ  для  своихъ  дЬ- 
нушевъ  ж  вонопли  (на  веревки)  для  вакнхъ-то  безд&Еьнивовъ,  кото- 
рыхъ  долженъ  угаднвать  читатель.  Должно,  впрочекъ,  сказать,  что 
когда  шла  серьёзная  р%чь  о  внутреннихъ  политнческихъ  отношетяхъ 
еъ  Н^ицахи,  чешсше  публицисты  показнвали  вообще  большую  ужк- 
ренность,  какая  и  обнаружилась  на  ккА  нршсирительншш  ахтаии, 
когда  начался  переворотъ  1848  года.  Съ  другой  стороян,  у  лучшихъ 
людей  литературы  всегда  оставалось  высокое  уважеше  къ  ненецкой 
вхрА^  и  литература,  при  всей  орипшальности  кЬкотсчшхъ  ея  явле* 
Н1Й,  при  ярко-заявленнокь  схремл^пн  къ  независимости,  нащональ- 
иоиу  характеру,  развивалась  вообще  подъ  сильнннъ  нЪмецвимъ  вл1&* 
тень,  или  подъ  вл1яшеиъ  обще-европейскинъ,  при  большомъ  иосред- 
С!ТвЪ  н^мецваго  образовашя.  Не  одинъ  ивъ  крупныхъ  чешскихъ  писа- 
телей начиналъ  даже  свою  поэтическую  д^Ьятелолость  на  н^ецкоиъ 
аахаЛ — какъ  Воцель  и  Вожена  Немцова;  мнопе  писали  свои  ученые 
труды  по*н^ЬиецБИ  —  какъ,  послФ  Добровскаго,  Шафарикъ,  Палацюй, 
Колларъ,  Томекъ  и  проч. 

Преувеличенный  идеализиъ  и  сантинентальность  тотдашняго  „вла- 
етенедства*"  О  вызвали,  навонецъ,  отпарь  въ  сапой  средЪ  патр1отовъ. 
Въ  разборе  романа  ^Посл^кдтай  Чехъ''  Тыля,  патрютизиъ  вотораго 
особенно  отличался  этими  чертами,  Гавличекъ  нашелъ  нужнымъ  ска- 
зать следующее:  „Намъ  уже  начинаютъ  надоЪдать  эти  несконча^сыя 
р^чи  о  вяастенецствЪ,  о  властенцахъ  и  властенкахъ,  которыми  много 
лЬтъ  немилосердо  насъ  пресл^Ьдуютъ  въ  стихахъ  и  въ  провЬ  наши 
писатели,  и  особенно  Тыль.  Было  бы  пора  этому  властенецству  удо- 
стоить  перейти  отъ  языка  въ  руки  и  въ  тЪло,  т.-е.  чтобы  мы  изъ 
любви  въ  своему  народу  больше  д^ади,  ч^мъ  объ  этой  любви  гове- 
ний; потому  что,  за  однимъ  воэбуждешм1Ъ  къ  властенецству  мы  за- 
бнваемъ  о  просв^Ьщенш  народа  "^  '). 

Въ  такомъ  настроеши  была  чешская  литература,  когда  начались 
собнтая  1848  года.  Конститущонная  свобода  оообпщла  цдругъ  сильное 
дюжеше  нащональному  вопросу;  народность,  признанная  закоиомъ, 
вдругъ  усилилась  заметно,  потому  что  къ  пей  перешли  люди,  прежде 
колебавппеся  и  нер&пнтельные.  Это  оказалось  даже  въ  ВЪнЪ.  Явились 
сдавянскхе  политичееше  клубы,  политически  газеты;  свобода  книго- 
печаташя  дала  литератур:^  новый  интересъ:  ее  наводнили  политиче- 
сшя  разсуждешя,  патр10тмчесшя  вовзван1я  и  тАсш1.  Но  было  еще 
много  неопытности,  и  журнальной  литературе  предстояло  раавить 
въ  своей  публике  здравое  понимате  новыхъ  обществеиныхъ  отиоше- 


*)  У1а>(— по-чешски  <гаечее1М>;  т1ав1еаес  патрЕОТь. 
>)  Севк»  У^еЬц  1845, 
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Н1Й  и  1ф1учи1ь  ее  жъ  гражданской  саноскмсгельности.  Чешсвхе  поли- 
тяви  час1Ю  весьма  разумно  работали  надъ  этой  задачей,  хофя  въ  то* 
же  время  слишкомъ  верили  въ  совершете  славлнскихъ  надеждъ  н 
вь  прочность  вовститущоннаго  пораджа,  —  получешшго  безъ  всяких» 
особенннхъ  усил1й  со  стороны  самихъ  Чеховъ...  Между  этими  журна- 
листами, образовавшимися  нзь  прежнихъ  позтовъ,  археологовъ  и  зтно- 
графовъ,  былъ  и  писатель  весьма  замЪчательнаго  таланта.  Это  бнлъ 
Карлъ  Гавличекъ  (или  Вогоувк^,  1821  — 1856).  Вступивши  въ  мо* 
лодости  въ  пражскую  арх1еш1сп>пс1дгю  семинарш,  Гавличввъ  своими 
остроумными  выходками  и  сатирическими  стишками  обЬщаль  изъ  себя 
плохого  теолога  и  нахонецъ  оетавилъ  оеминарш,  къ  удовольетвш  сво- 
ему и  своихъ  наставниковъ.  Въ  1842,  ояъ  отправился  въ  Москву,  гдЪ 
прожилъгода  два  въ  качестве  гувернера,  въ  дом^^  профессора  Шевн* 
рева.  Жизнь  въ  Москве  оставила  свой  сл^дъ  на  его  развитш:  кри- 
тическШ  и  оппозицюнннй  характеръ  его  ума  (шредАлился  ЗД'Ьсь  еще 
больше;  онъ  лучше  привпкъ  понимать  между-славянсюя  отношешя  и 
сильна  нен^вид'Ьть  наснл1е  и  произволъ.  Въ  1844  году  онъ  вернулся 
въ  Прагу.  Свою  литературную  д-Ьятельность  онъ  насталь  статьями  и 
письмами  о  Россш,  который  въ  первый  разъ  знакомили  чешскихъ  чи- 
тателей съ  настояпцпгь  положешемъ  русской  дШствительности,— хотя 
у  него  была  изв^тная  доля  славянофильскихъ  понят1й,  въ  средД  ко- 
торыхъ  онъ  жилъ  въ  Россш.  Между  прочимъ,  онъ  перевелъ  на  чеш- 
скШ  язывъ  н^Ьсколько  раэсказовъ  Гоголя.  Съ  1846  года  онъ  сталь 
редахторомъ  „Пражскихъ  Новииъ'^  и  „Пчелы*',  выходившей  вмЬстЬ 
съ  ними.  Уже  съ  этого  времени  талантливый  писатель  пр1обр&таеть 
популярность,  возраставшую  съ  тЬхъ  поръ  больше  и  больше:  Гавяи* 
чекъ  ум'Ьлъ  овладевать  внимашемъ  общества,  и  австр1йсвое  прави* 
тедьство  собиралось  уже  запретить  его  журиалъ,  когда  мартовская  ре- 
В0ЛЮЦ1Я  совершенно  развязала  руки  смелому  публицисту.  Онъ  при*- 
нималъ  самое  д&сгельное  учвстае  въ  чешскихъ  событ1Яхъ  1848—49 
года  и,  поддерживаемый  графомъ  Деймомъ  съ  матерхальиой  стороны, 
началъ  съ  1848  щдаше  „Народныхъ  Новинъ**  —  газеты,  тохравшей 
скоро  огромное  вл1яше  на  чеш<ж)е  общество  и  вообще  лучшей  язь 
сдавянскихъ  политическихъ  иядаиШ,  выходившихъ  тогда  въ  Австрш.  Въ 
своихъ  политическихъ  мн<Ш1яхъ  Гавличевъ  держался  первой  консти- 
туцш  и  прохраммы  Палацкаго,  но  въ  втихъ  пред'Ьлахъ  онъ  былъ  упор^ 
нымъ  защитникомъ  народнаго  права  отъ  всякнхъ  враждебншъ  поку- 
шешй.  Онъ  понялъ,  какъ  слФдуетъ,  октроированную  коиституцш  4-го 
марта  1849^  заключавшую  всЪ  семена  последовавшей  затЬмъ  реакщи, 
и  рЪзко  возсталъ  противъ  нея  въ  своей  газете.  Правительство  потре- 
бовало его  къ  суду,  но  присяжные  опраэдали  его.  ПослЬ  того  нача- 
лись постоянный  преследовашл,  окончивппяся  въ  начале  1850  запре- 
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щетаенъ  «Народннхъ  Новинъ''.  Въ  томъ  ге  году  онъ  началъ  изда- 
вать „Славянина"  (81оуап),  въ  форнй  еаюнед^^наго  «урнаш,  въ  Бут- 
ной-ГорЪ,  такъ  какъ  въ  ПрагЬ  иадаше  было  невоаножно  по  ея  оеад- 
нону  положетю.  Но  бортба  щютввъ  реавцш  бнла  уже  невовможяа: 
въ  иарт^  1851  Гавличну  ваоретили  въбвдъ  въ  Прагу;  потохъ  дапре- 
тили  «Славянина*',  наконецъ  сослали  Гавлипа  въ  Бриксенъ,  въ  Ти- 
роЛ...  Ко  вренени  этой  сснлхи  относятся  его  ТироАьск^я  $лши^  не 
одинъ  разъ  нереведенныя  на  русскШ  яшвъ.  Въ  ссылке  постигла  Гав- 
личка  тяжелая  болезнь;  ену  позволили  %хать  на  чеппяая  иинеральння 
воды,  но  въ  Прагу  онъ  вернулся  только  накануне  снерти.  Гавличекъ 
бнлъ  несомненный  публицистичесвШ  талантъ;  въ  воротвШ  нерходъ 
своей  д&гаельноети  онъ  <^'Ьлалъ  очень  много  для  воспиташя  обще- 
ства въ  томъ  направлеши,  хъ  которому  оно  било  приготовлено  всего 
меньше  въ  своихъ  нащональннхъ  заботахъ, — въ  направлеши  полити- 
ческомъ.  Его  ясный  умъ,  простота  лонимашя  и  иаложетя,  остроум1е 
и  юморъ  давали  ему  большое  вл1яше  на  массу,  и  деятельность  Гав- 
личва  т^иъ  замечательнее  исторически,  что  въ  его  понимати  было 
очень  много  здраваго  прахтическаго  смысла,  который  удалялъ  его  отъ 
мечтательнаго  фантазерства.  Онъ  еще  принадлежитъ  въ  панславян- 
ской школе,  но  цеяитъ  панславгамъ  только  въ  той  степени,  насколько 
онъ  можетъ  принести  действительной  настоящей  пользы,  не  стесняя 
частнаго  развитая  ллеменъ.  Последнимъ  трудомъ  Гавличка,  напеча- 
таннымъ  при  его  жизни,  были  „Повести*,  переведенння  изъ  Вольтера  0. 


Съ  пятндееятнхъ  годовъ  чешсвхе  критики  считаютъ  вообще  новый 
перюдъ  своей  поэтической  литературы.  И  действительно,  событвя 
1848—49  года  были  въ  разныхъ  отношешяхъ  переломомъ.  До  техъ 
поръ  чешская  поэпя  стремилась  по  преимуществу,  почти  исключи- 
тельно, къ  целямъ  иацюнально-патрютическимъ:  у  Коллара  она  под- 
нималась до  торжественнаго  това  панславистическихъ  во9зван1й,  Че- 
ЛЯВ0ВСК1Й  вводилъ  ино-славянсше  мотивы,  Воцель  воскрешалъ  воспо- 
минан1я  героическихъ  временъ  чешской  свободы,  Эрбенъ  оС^тботывалъ 
народную  лоезш,  ровие  пипогее  писали  влаетенецк1я  повести,  драмы, 

О  Коротенькая  б1ограф1яГаыичка  7  Риттерсберга,Каре8п{  ЗЬтЫ^ек  поу1п  .а 
коптегвасо!,  Прага  1850;  обширнее  въ  «Научномъ  Одовянв^».  ВажнМ|11я  статья 
шъ  «Народныхъ  Нопшь»  собраны  въ  княжа!  «ВисЬ  КагоДпюЬ  Котш»,  Кутвая- 
Гора  1861.  Переводъ  «Тирольскихъ  эдепй»  Гидьфердингавъ  „Русск.  Сюв^**  1860, 
апрАяь;  Н.  Берга,  въ  «Поев1В  Сдавявъ»,  880—884  (но  Дедера  напрасно  передАяанъ 
ад-Ьсь  п  Дедбру).  Отрнвкн  изъ  дневника  Гавднчка,  конца  1840  г.  въ  чешской  га- 
зетке В1ао1к,  I.  Фрича,  Бердияъ,  1868,  №  па  ик&гкаа.  Изданхе  сочинешй  его  на- 
чать В.  Зеюннй:  веЪгапё  8р18у,  Прага  1870;  отсюда  два  письма  Гавяячка  явь 
Москвн  переведены  въ  -Сдав.  Ежегодник!".  Задерацкго,  1877,  стр.  177—190.  У.  2е- 
1еп^,  2е  г{то(а  Еаг1а  НатИбка,  въ  журнал!  Овуёи,  1872,  7^  б,  7,  9  (до  лошадки 
въ  Москву). 
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песенки  и  т.  д.  Рядомъ  съ  поэв1бй  шла  забота  о  популярно-о(^)а8ова- 
тельнихъ  и  дешевшъ  внигахъ  для  народа.  И  дМствительно,  многое 
боло  сд'Ьлано.  Нащональное  чувство  било  пробуждено  въ  значитель- 
ной массЪ  чешсхаго  населешя,  въ  Праг!  и  въ  нровинщи,  гд!Ь  по  мел- 
БииФ  городканъ-  и  селамъ  находились  уже  патрютн,  готовые  воспи- 
тать следующее  повол^нЁе  въ  томъ  же  народнокъ  духД. 

Перевороти  1848---4^  года  дали  внходъ  этому  нащональному  чув* 
ству, — ^хотя  очень  ненадолго  народъ  снова  послА  двухъ  съ  половиной 
в^ковъ  почувствовалъ  себя  свободннмъ  чешскимъ  народонъ.  Реакща 
ОБо^о^гпала^^н^^^  общество  тяжвимъ  ра80чаровате]|^ъ.   Па'Ц)!- 

отичесвое  движеше  опять  становилось  почти  преступлетемъ;  полицей- 
ский надзоръ  снопа  вмешивался  въ  самоа  мелвхя  проявленк  общест- 
венной ЖИ8НИ,  оберегалъ  литературу  отъ  дурннхъ  вл1яшй,  запрещалъ 
ввовъ  изъ*8а  1раницы  „опасныхъ''  книгъ  (въ  числ^  ихъ  были  даже 
руссв1я1).  Литература  вдругъ  упала  ивъ  своего  прежняго  оживлен1я; 
но  посд^  изв^ктнаго  промежутва  апапи,  въ  ней  снова  заговорила 
жизнь — въ  другомъ  направлеши... 

Посл'Ь  погрома,  при  господстве  всяваго  стесненхя  въ  чешсвой  по»- 
31И  стало  евладываться  иное  настроеше.  Старый  „властенецвхй*^  идеа- 
лизмъ  стали  еще  раньше  осмеивать;  да  и  мудрено  было  п^ть  диеи- 
рамбы  отвлеченному  панславянсвому  отечеству,  вотораго  въ  трудную 
минуту  на  дЪле  не  овазывалось;  новое  повол^ше,  важется,  извери- 
лось въ  прежпихъ  средствахъ  нащональной  борьбы  и  охладевало  въ 
нимъ  и  въ  старой  поэтической  традицш-— и  въ  последнемъ  было  не  со 
всемъ  право.  Съ  другой  стороны  чувствовалось,  что  под31я  должна  стать 
самостоятельно,  не  тольво  вавъ  средство  для  достижешя  обществен-, 
ныхъ  целей,  но  должна  исполнить  свою  собственную  роль  вавъ  по- 
д31и,  расширить  свое  содержаше  до  идей  обще-человечесвихъ  и  явиться 
свободннмъ  отъ  тенденцш  юфажешемъ  личности.  Действительно,  но- 
вая чешсвая  поэ81я  стала  исвать  згой  независимости;  это  былъ  шагъ 
впередъ,  но  не  совсемъ  иногда  верный. 

Къ  вонцу  пятидесятыхъ  годовъ  созрела  и  организовалась  новая 
литературная  швола  въ  этомъ  смысле.  Представители  ея  были  тогда 
юноши;  невоторые  изъ  нихъ  11р1обрели  потомъ  большую  славу  и  ста- 
вятся во  главе  новой  чешсвой  литературы.  Внешнимъ  началомъ  дея- 
тельности этой  шБОлы  былъ  альманахъ  „Ма]",  выходивш1й  въ  вонце 
пятидесятыхъ  годовъ.  Внутренней  особенностью  было  служеше  поэв1и 
вавъ  чистому  нсвусству;  человекъ,  котораго  внутреннюю  жизнь  хотела 
изображать  эта  поэзхя,  не  былъ  только  „Чехъ^  или  „С.иавянинъ*' 
(вавъ  прежде),  но  былъ  вообще  „человевъ^.  Предшественнивомъ  этой 
новой  поэзш  считался  не  Колларъ  или  ЧеляБ0Всв1Й,  а  разве  упомя- 
нутый выше   Маха.   Источнивомъ  и  возбуждешемъ,   подъ  воторыми 
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развивалась  эта  поэ81я,  была  европейская  литература  со  стороны  ея 
обще^челов^Ьчесвихъ  идей  и  со8дан1й:  Шекспиръ  и  Байронъ,  повдн^ 
Викторъ  Гюго;  ронантичесий  нистицизмъ,  разочарованность,  бегство 
въ  природу  стали  обычншш  иотивани.  Новая  поэ81я  была  чрезвычайно 
плодовита;  ц1и[аяиноголюдвая  группа  поотовъ  обработывали  всего  боль- 
ше— лирику,  но  также  эпосъ  н  драму;  наковецъиовелла  и  ронанъ  раз- 
вились какъ  еще  никогда  преавде  О-  Лучпшии  плодами  ея  были  конечно 
тЪ,  вь  которыхъ  жизнь  брллл  верхъ  надъ  книжными  возбуждешями. 
Прежде,  чгЬмъ  перейти  кьэтой  новой  школ^,  остановимся  на  пи- 
сателе, который  можетъ  служить  къ  ней  переходомъ  и  внражаетъ 
особую  сторону  чешскаго  общественнаго  движетя.  Это — ^1осифъ  Вац- 
лавъ  Фричъ  (род.  1829,  псевдонимъ  Бродск1й),  сынъ  Ьсифа  Фрича« 
замЪч^тельнаго  практическаго  юриста  и  профеесора  въ  Пражскомъ 
университете.  1осифъ*Вацлавъ  рано  увлеченъ  быль  патрхотическими 
идеями,  принялъ  учаспе  въ  событ1яхъ  1848  года,  былъ  волонтеромъ 
у  Словаковъ  противъ  Венгравъ,  но  взять  былъ,  раненый,  австрШскими 
войсками,  освобожденъ  1849,  въ  томъ  же  году  арестовааъ  за  связи 
съ  револющонной  парт1ей,  въ  1851  присуакденъ  военнымъ  судомъ  къ 
18-летнему  тюремному  заключенш,  въ  1854  амнистированъ,  въ  1858 
сосланъ  въ  Трансильвашю,  въ  1859  освобожденъ  подъ  обЪщашемъ 
эмигрировать  и  не  возвращаться  на  родину.  Зат^мъ  онъ  жилъ  въ 
Лондоне,  где  познакомился  сь  Герценомъ,  потомъ  въ  Париже,  где 
читалъ  по-польски  о  чешской  литературе.  После  многихъ  летъ  эми- 
гращонной  жизни  онъ  лолучилъ  ршфбшеше  вернуться  въ  Австриэ, 
кроме  Праги,  работалъ  въ  Загребе  въ  качестве  публициста,  во  время 
последней  войны  былъ  корреспоидентомъ  чешской  газеты  въ  Петер- 
бурге... После  такой  б10граф1и  читатель  угадываетъ,  что  поев1я  Фрича 
должна  быть  ультра-романтическая.  Таковъ  действительно  его  „Упырь", 
характеръ  котораго  есть  доведенный  до  последней  крайности  мисти- 
чески романтизмъ,  съ  загробнымъ  м1ромъ,  необузданной  страстью,  ту- 
маномъ  раэсказа  и  лолнымъ  раздоромъ  съ  действительностью  ').  У 
Фрича  есть  несомненное  поэтическое  дарованхе,  сильный,  выразитель- 
ный языкъ,  но  его  упрекаютъ,  что  онъ  не  освободился  отъ  вл1ян1й 
романтическихъ  преувеличенШ  и  вместе  неясности,  которая  недаетъ 
щючнаго  впечатления.  Ероме  лирики,  Фричъ  въ  особенности  работалъ 
въ  драме:  КосЬап  КаНЬогзку,  Уас1ау  IV,  Нупек  г  РодёЬгай,  1Лпк 
НиМев,  8уа1ор1ик,  ЫЬаМп  зопЯ,  БгаЬош^га  '). 


1)  О  ногЬйлей  чешской  поэзл  см.  прекрасную  статью  Еж.  Красногорской: 
ОЪгаг  потё^^^Ьо  Ъй8шс1у1  &е8к6Ьо,  ]гъ  «Часовней»,  1877. 

>)  По  выражешю  Ел.  Красногорской,  это~<р1№Ьугопоуап^  Вугоп,  ргедбшо- 
поуап]^  «Лётоп»,  ту811ск^  ктав  Ега81П8к6110,  81отаскёЬо  1  Оо11с1П8кёЬо  гйгоувй» 
(«Часопнсъ»,  1877,  стр.  800). 

*)  Въ  1855  онъ  изд&жъ  ажьмааахъ  <Ьас1а  N101»»,  въ  Женеве  1861  «УуЪог  Ъ^п!». 
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Во  гдав^  новой  литературной  школы,  ставится  безъ  всякаго  спора 
поэтъ,  который  составлветъ  гордость  новейшей  чешской  литературы. 
Витезславъ  Гадвкъ  (1835 — 1874),  какъ  очень  мнопе  изъ  чешскихъ 
писателей,  1юдился  въ  сехь'Ь  нившаго  сосдовш,  учился  въ  гшЕнали 
въ  Цраг^  и  въ  1858  окончилъ  такъ-назЕоаеиыя  „философсшя  сту- 
дш*'.  Поэфъ  съ  ранней  кшости,  онъ  уже  въ  томъаве  году  выстунвлъ 
съ  лириво-эцнческой  поэшей  „Альфредъ",  который  обратнлъ  на  него 
первое  обш^ее  вшшаше,  и  сборннкъ  лирическихъ  стихотворешй  „Уе- 
^гп{  р18пё'.  Въ  слЪдуюпцемъ  году  онъ  ивдалъ  еще  двЪ  болышя  поэмы 
„Ме}пша  а  Ниаезп^  и  „ЕгАап!  Ье]1а";  а  въ  1860  первую  свою  драму 
„Царевичъ  Алексей'',  за  которой  сл^овалъ  рядъ  другихъ,  изъ  кото- 
рыхъ  замЪтизгь  2аУ1§е  х  РаШевз^ета,  „Крала  Вукашина**.  Въ  драмахъ 
такаве  обнаруакивалея  значительный  талантъ,  во  было  и  сдишкомъ 
видное  подралвате  Шекспиру,  излишество  лирики  и  недостатокъ  сце- 
ничности. Главную  силу  Галька  составляли  лирихо-э&ичеек1я  ноемы  и 
стихоФворешя,  и  разскавъ;  изъ  поэмъ  въ  особенности  ценятся  Ооаг, 
1864;  бегау  ргарог,  1867;  1)ё(11С0Уё  ВНё  Ногу,  1869;  Оеубе  2  Та1:ег, 
1^71;  баллады— Ега11;г  К1Ш[па,  В1а2шуу  Даш>и§ек«  Въпрозб  онъ  оста- 
вилъ  романъ  дЕошеШап4;^  и  рядъ  разсказовъ  изъ  народнаго  быта. 
Въ  1866  —  72  онъ  редахтировалъ  иллюстрированный  еженед'бль- 
никъ  „Е^ё^у"  н  участвовалъ  въ  разныхъ  другихъ  журналахъ.  Лири- 
ческая деятельность  его  завершилась  сборимкомъ  стиховъ  „V  р]^!- 
гойё\ 

Въ  своихъ  первыхъ  пФсняхъ  Галекъ  воепДвалъ  радости  и  печали 
любви,  высокое  значен1е  поезш:  его  штъ — ^изв^стннй  романтически 
„нророкъ",  учитель  правды,  добра  и  красоты  О*  Съ  втимъ  иредстав- 
лешвиъ  онъ  велъ  всю  свою  поэтическую  д1штельность;  но  лирическ1Я 
темы  его  бвваютъ  иногда  однообразны  (напр.  въ  пВечернихъ  п'Ьс- 
ияхъ**),  а  „пророчества"  самонад^Ьянны,  но  неонред'Ьленнн  ^). 

Въ  Париже,  онъ  и  Л,  Леже  (Ье^ег)  ввдадн  книгу:  Ьа  ВоЬёте  ЫвЮпдие,  рзНогез- 
Чае  ег  Иаёгмге.  Рапе,  1867.  Въ  Берпш^^  въ  1868  году;  Фричъ  начахъ^ню  надавать 
еженедельную  газету:  В1ап1к,  г^йепЫк  затозШпё  от1а<Ипу  (евко-тогатвкё  (съ  проб- 
яшсъ  внпусБОИъ  10  №),  въ  сдаванскоиъ  демократияесконъ  дух^.  Въ  №  4  —  9  сВа- 
к1Ш1п  о  ЗЫаозкти  (К.  1862)»,  юдожете  особой  теорш,  соединяющей  ревожюцш, 
сощализмъ  и  пансдавизнъ. 

^)  НапризгЬръ,  изъ  «Вечернвхъ  песней»  (ХЬУШ). 
РогеЬпап^,  ^еп^  рошаг^п  •   Со  з'Ь^ш  Идет  1а^ет81т1ш, 

па  регсе  гакоа  Р^пб;  1о  рге(1  П1т  гоге81геп6, 

оп  т  8оис1у  Ъо21  паЫМпи!  оп  уй^сеш  11(1а  ЪогШо 

1  V  И^вк^сЬ  пайег  Ъ4пё.  с1о  гешё  гавИЬепё. 

Оп  гп4  1еп  уе1к^  вуёей  2а1т  Оп  кг&1ет  уеТк^сЬ  кг&1оу81у1, 

I  2рёу,  ^ф  2р1у4  р1&се,  оп  ко^геш  М81уа  врАзу, 

оп  8Г(1се  Йакйт  гогшп!,  а  со  у  пёт  ХеН  рокМй, 

к<1у  р1е8а  !  к^у  р14се.  ^8ои  певкопа1ё  кг&ву. 

^)  Напр.  въ  стихотворен1яхъ  «У  рпгос1ё»: 

Уе  уоппё  Ъ48п1  куё(от1атде  1аку, 
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Въ  эпической  поэвш  Галька  также  повторяются  нодобння  черты  ро- 
мантики; такъ,  въ  поэи^  „ВёШсоуё  ВИб  Ногу*  къ  историчесяюй  теи'Ь  по- 
литическихъ  пресх&дованШ  прим1ш1ана  ненужная  фантастика  и  аллего- 
р1я,  который  только  н^шаютъ  сильнону  впечатл^шю  бол4ю  проетыхъ  и 
реальныхъ  впизодовъ;  Оеубе  г  ТлЬвт — опять  поена  съ  прекрасныин 
подробностями  и  романтическими  преувеянчетями.  Къ  лучшимъ  про* 
изведешямъ  №о .  принадлежать  равскавн  нзъ  народнаЕго  быта,  гд'Ь 
много  искренняго  чувства  и  любви  хф  народу,  хотя  опять  не  безъ 
иалиппса  сантиментальности  0. 

Ближайшимъ  сотоварищемъ  Галька  въ  созданш  новой  чешской  ли- 
рики считается  Адольфъ  Гейдухъ  (род.  1836).  Онъ  учился  в^  праж- 
скомъ  и  бёрненсхомъ  политехникуме,  и  потомъ  быль  профессоромъ 
реальной  шкоды.  Богда  въ  1859  онъ  собралъ  свои  стихотворешя 
(дВавпё:  С1е4п8кё  ше1ос[1е)  Р1знё,  Вйхе  роуагзкй  и  пр.),  онъ  былъ  уже 
закФтнымъ  д^ятелемъ  новой  школы.  Дал^  следовали  „Лгп!  Купку", 
1864,  плодъ  путешесхв1я  въ  Итал1ю;  „Ьевп^  куЩ*^;  лирико-эпическая 
поэма  „МНои^,  но  въ  особенности  „СушЫ!  а  Ьпз^*^,  который  счи- 
таются лучшимъ  его  произведошемъ— это  картины  словацкой  жизни 
и  природы,  богатые  поэтическими  образами.  Въ  последнее  время  онъ 
издалъ  еще  „ШЛйу  ос[ка2*',  аллегорическую  поэму,  въ  которой  изо- 
бражается искагае  художественной  красоты,  тоска  по  идеале,  раз- 
ладь съ  жизнью  и  т.  д.,  чтб  вообще  наполняетъ  внутреннюю  жизнь 
поэта:  „д^дъ"  —  народный  гешй  —  научаетъ  поэта  волшебной  музы- 
кк...  Чешск1е  критики  встр^Ьтилн  эту  поэму  съ  величайшими  похва- 
лами ^). 

Гораздо  разнообразие  д&кгедьноеть  трехьяго  изъ  главныхъ  пи- 
сателей новой  школы,  Лна  Неруды  (род.  1834).  Это  одинъ  изъ 
самыхъ  плодовитыхъ  чешскихъ  беллетристовъ.  Неруда  началъ  пи- 
сать   очень    рано.    Первый   стихотворешя   его,    подъ   ясевдонимомъ 


те  8тё1й  ш>с]|1сЬ  ЗевЫёш  у^гопи 
^а  сН^т  2&копу  тдесЬ  гакопй, 
^е^  ууд1у  2  рНгоЛу  ртбуе^пё  гаку. 

А  р^ак&  грёуп^^сЬ  гуико8о1уё  ЫЛпо, 

то1у1а  угп1к,  п&годй  икпИку 

а  1И84уа  р1е8  1  Ъо1и  у^кг1ку — 

Ю  гакопй  1деЬ  рхато  ^еоот  зедпо,  и  проч. 

Ижи:— N60^'  гтпс11«И  ее  Ьас1а}1 
о  р181]1епу  а  о  г&кооу: 
тпе  ро1п1  куИко  Ъу1о  У2<1у 
паД  кг41е  1  пае  8а1отопу  (?)  и  проч. 

1)  Съ  1678  внхохвть  полное  собран]е  сочивенхй  Гахька  (ЗеЪгапё  8р18у),  при 
котороиъ  обещается  б10граф1я,  писанная  Ферд.  Шудьцокъ.  Статьи  Ё1.  Красногорсвой 
по  поводу  Галька,  въ  журнале  «Овуёи»,  1878,  стр.  868—874;  1879,  стр.  582—592. 

*)  Б1ограф1я  въ  журнале  «8уе(020Г»,  1877,  №  7;  равборъ  посл!|диихъ  двухъ 
произведешй,  тамъ  же  1876,  №  6,  и  «08Уё1А»,  1879,  11,  952—955. 
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Дапко  Ноуога,  тшись  въ  1854;  въ  1858  онъ  издали  «ШЫЬууп^ 
куШ'  (Кладбвщенсше  ц1Н^н)  и  тогда  же,  тЛсгЬ  съ  Галь«ш%. 
Фртемъ,  Ба|)ако1съ,  освовалъ  упокянутнй  альханахъ  «М&]'«  Съ  1865 
онъ  ведехъ  жрятвжу  и  федьетонъ  въ  „Народныхъ  Листахъ".  И^кшй 
работъ  журнадьннхъ,  онъ  надисалъ  несколько  театральннкъ  пьесъ: 
Еомед1И — ^1сЬ  2  ЫаАа,  РгоАаа&  Шка,  Л  %о  пцает;  трагедиэ  Ргад« 
оеаса  (11  ШтШ.  Еще  студентомъ  онъ  путешествовалъ  во  разнямъ 
жраямъ  Австрш;  съ  1863  началъ  рядъ  болЪе  далекихъ  страшгшй  жо 
Европе,  въ  Малую  Азш,  Палестину,  Бгипетъ.  Въ  1864  онъ  ивдалъ 
АгаЪевку  и  РаШвкб  оЬг^гку,  въ  1867  КпАу  уег^й.  Пждокъ  путе- 
шествхй  били  разсказы  и  очерки:  ВАгп!  Мё  и  ОЬгаеу  с  С12шу(1872). 
Въ  1866  онъ  зат&игь  вм^тЪ  съ  Галькомъ  я  нЬсвольво  времени  иода*» 
валъжурналъ  „Еуё1у*',  а  въ  1873  съ  нинъ  асе  возобновилъ  „Ьит(г^,  гд^ 
со<^>алась  грушш  новаго  нокол^Ьшя  беллетрнстовъ  и  стихотворцюъ,  о 
которнхъ— дал^№.  Въ  1876,  онъ  началъ  издавать  собрате  своихъ 
фельетоновъ  (до  1879 — 4  внпуска),  тд,%  нословамъ  чешскшсъ  крити- 
вовъ,  есть  пьесы,  напр.  „ТгЬапу^,  который  «дали  бы  еху  славу  ге- 
шальнаго  жанриста,  если  бъ  онъ  и  ничего  больше  не  написдлъ*;  въ 
1878 — „Ма1о8^гап8кё  рот{(1ку^  0|  которБш  считаются  иныии  за  лучшее 
нрошведеше  Неруды.  Наконецъ,  яР19пё  ковпискё'  (2-е  изд.  1878)  — 
въ  род^  стихотворешй  Галька  ,,Въ  природЬ"^,  но  эта  природа  астро- 
номическая и  космографическая...  —  по831я  дтихъ  нЬсенъ  была  намъ 
мало  понятна. 

Галекъ  былъ  первымъ  ноэтомъ  новой  школы,  но  Неруду  считаютъ 
настояпщмъ  реформаторомъ  въ  новой  чешской  литератур*!.  Писатель 
разнообразный,  чрезвычайно  плодовитый,  онъ  считается  по  преимуще- 
ству основателемъ  чешской  беллетристики:  онъ  заявилъ  трёбоваше 
лнтературнаго  прогресса,  необходимость  дать  м^^то  новымъ  ид^мъ 
и  фо1Я1амъ,  и  самъ  представилъ  образцы  новой  манеры  ^). 

Названные  писатели  стоять  во  глав-Ь  ц'Ьлой  плеяды  поэтовъ  и 
новеллистовъ:  некоторые  изъ  нихъ  им^ютъ  большую  славу  въ  чеш- 
ской литературе.  Назовемъ  ихъ  вкратце  съ  ихъ  главнЬйшими  про- 
изведетями. 

Густавъ  Пфлегеръ-Моравск1й  (1833 — 1875), — лирикъ,  драмати- 
ческ1й  писатель  и  романистъ,  вообще  н^[ювный:  ивв'бстенъ  его  романъ 
въ  стихахъ  »Рап  Уу§1пак^*',  1858 — 59,  писанный  подъ  явнымъ  вл1я- 
Н1емъ  Мицкевича  и  Пушкина,  съ  юмористическимъ  отт^Ьнкомъ;  всего 
бол^  ц'Ьнится  онъ  какъ  романистъ  (,»2  та1ёЬо  8тё1а'').  Рудольфъ 
Майеръ  (1838— 1865Х   Р&^о  умершхй,  талантъ  котораго  высоко  ц*!- 


1)  «Малая  Стра11а»—«№ть  Прага,  за  1ИЬво&. 


Прага,  за  1ИЬв 
«)  Б10гра^:  ~81оп|1к  Каиспу,  8.  т;  Еа1е11й&1^,  Арбеса,  1879.  стр.  84*-в7;  €8тё- 
гоаог»,  1878,  №  42. 
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нитсд  чешскими  критиками:  по  возвышенному  характеру  его  мелан- 
холической П098Ш,  въ  вемъ  вид'кш  настоащаго  преемника  Махи  О* 
Въ  молодыхъ  лЬтахъ  умеръ  иВацлавъШодьцъП888— 1871:  Пвкосх, 
2рёуу  8Уа1оуас1аУ8кё,  Ка§е  сЬа1оирку).  Богумилъ  Янда  (Дап^,  съ 
псевдоншсами  СШиивк^",  Ьапвк^  и  др.,  1831 — 1875),  поэтъ  и  новел- 
листъ,  и8в%стннА  особенно  исторической  поэмой  ,Та1а!й8  2  081;гоуа''. 
Юлгй-Вратиславъ  Днъ  (Л\Ц  Уг.  1аЬ11,  род.  1838),  лучшимъ  стихо- 
творнымъ  сборникомъ  котораго  былъ  „Вйгепес*^.  Алоизъ-Войт^^ 
Шмиловск1й  (род.  1837),  лирикъ  и  драматически  писатель,  но 
особенно  разсказчикъ  изъ  народной  жизни.  Ярославъ  Голль  кромЪ 
разнообразннхъ  стихотворетй  извЪстенъ  также  своими  историко-ли- 
тературными трудами.  Ярославъ  Мартинецъ  (собственно  1осифъ  Мар- 
тинъ;  род.  1842)  въ  1862  издалъ  политико-литературный  памфлетъ 
„Арп!**,  и  въ  1863  сборникъ  стихотворешй  ,,М1а(16ши  роко1еп1". 
ДалФе,  Ганушъ-Венцеславъ  Тума  (Тйша),  который  въ  поэжЬ  .^а- 
го81ау'»  1871,  хот&гь  воспроизвести  эпическ1й  стиль  Краледворской 
Рукописи  (Вавпё,  1872)... 

Въ  посл'Ьдте  годы  чешская  поэтическая  литература  расширилась 
новымъ  рядомъ  д1и1телей,  которые  повели  новое  ея  направлеше  — 
кажется,  до  предала. 

Какъ  въ  конц^  пятидесятыхъ  годовъ  выступила  школа  Галька  съ 
яМаемъ*",  такъ  въ  конц^  шестидесятыхъ  явились  новые  стихотворные 
сборники,  изъ  которыхъ  особенно  заметны  были  .ВисЬ''  (Движете)  и 
яА1тапасЬ  безкбЬо  8(а(1еп(81уа''  (1868—1870).  Въ  десять  л^гь  наро- 
дилось новое  поэтическое  поколЬше,  между  прочимъ  съ  однимъ  та- 
лантомъ,  которому  чешская  критика  см^о  даетъ  эпитетъ  „^^и^аль- 
наго*. 

Впрочемъ,  поэтъ,  которому  большинство  голосовъ  даетъ  такое  пер- 
венство, еще  моложе  этой  новой  поэтической  группы.  Это — Ярославъ 
Верхлицк1й  (УгсЫкк^,  собственно  Эмиль-Богушъ  Фрида,  род.  1853), 
самый  юный  и  тЛслЛ  самый  смелый  и  плодовитый  поэтъ  новЪйшаго 
поколотя,  на  котораго  смотрятъ  съ  великими  надеждами.  Отецъ 
Фриды  былъ  торговецъ;  съ  четырехъ  л^тъ  Фрида  поселился  у  дяди, 
деревевскаго  священника — сначала  хотбли  только  деревенскимъ  воз- 
духомъ  поправить  его  слабое  здоровье,  но  потомъ  онъ  совеЪмъ  остался 
у  дяди  и  жившей  съ  нимъ  бабушки.  Дядя,  уважаемый  человЪкъ,  гото- 
вилъ  его  къ  школЪ  и  воспитывалъ  въ  «властенецствЬ*^;  по  словамъ  дру- 
зей, это  чувство  къ  своему  народу  кажется  Верхлицкому  столь  же 
естественнымъ  и  необходимымъ,  какъ  воздухъ— оттого,  по  ихъ  объ- 
яснешю,  ВерхлицкШ  и  не  бралъ  властенецкихъ  темь  для  своей  по- 


1)  Собрав1е  стнхотворешй  его,  съ  б101раф!ей,  вадалъ  Хос.  Дурдхжъ,  въ  1878. 

ист.  СДАВ.  1ДТЕР.  62 
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ЭВ1И.  Девяти-десдти  дг&тъ  Фрвда  писалъ  уже  трагёдш;  ему  было  сем- 
надцать лЪтъ;  когда  въ  первой  разъ  явились  его  стихотворешя  въ 
печати--п6дъ  псевдояимомъ,  такъ  какъ,  будучи  гимназистомъ,  онъ  не 
могъ  поставить  своего  настодщаго  имени.  Потомъ  псевдонинъ  Верх^ 
лицкаго  сталь  его  обычнымъ  литературннмъ  имеием'ь..  Онъ  готовился 
было  къ  духовной  ваеедр^,  но  болезнь  заставила  его  покинуть  семинарш; 
онъ  изучалъ  потонъ  философш  и  исторш  и,  принявъ  кЬсто  воспита- 
теля въ  одномъ  анатномъ  семейств*,  прожилъ  съ  нимъ  годъ  (1875 — 
1876)  въ  Итал1И.  Вернувпгась  въ  Прагу,  онъ  былъ  одно  время  учи- 
телемъ,  потомъ  внбранъ  въ  секретари  пражской  политехнической 
школы  ^).  Верхлицк1й  въ  короткое  время  издалъ  ц&ецй  рядъ  сборни- 
ковъ  своихъ  стихотворешй  —  лирическихъ,  какъ:  ^2  ЫпЬт"^;  „8пу  о 
^1;е81;1";  ^Кок  па  зЛт"*,  впечатлЪтя  и  картины  ивъ  йтальянскаго  пу- 
тепгеств1я;  „ОисЬ  а  зуё*";  „Зут^оше**;  эхшчеокихъ  поэмъ  и  собра- 
шй,  какъ:  ,,У1Иопа  С!о1оппа"— изъ  жизни  Мике^ЕЬ-Анджело;  „Брюкё 
Вйапё";  яМу(Ьу"  (дв4  части,  1879);  наконецъ  переводы:  изъ  Виктора 
Гюго,  Леопарди;  въ  последнее  время  начатъ  нмъ  переводъ  Данта. 

Ченскхе  критики-^  самаго  высокаго  мн'Ьтя  о  по931и  Верхлицкаго. 
Журналы,  не  исключая  ученаго  „Часопиеа'^,  единогласны  въ  признаши 
его  гешальности  ^).  Большое  даровате  его  не  подлежитъ  спору;  обилие 
д'Ьятельности  говоритъ  о  богатств*  его  поэтической  природы,— во  сооте- 
чественниковъ  поэта,  кром^  содержашя,  нодкупаетъ  обыкновенно  фор- 
ма, красота  языка,  всегда  мен1^  дМствующая  на  читателя  иной  на- 
родности;  соотечественникамъ   всегда   памятны  и  ближайппя  услов1я 
литературы,  въ  которыхъ  является  нхъ  писатель.    Намъ  м^рка  чеш- 
ской критики  кажется  преувеличенной,  особенно,  когда  она  возводить 
поэзш  Верхлицкаго  до  значешя  ввропеисхшо.  Для  ашою  значешя  нуж- 
но однако,  чтобы  поэтъ  явился  и  поэтомъ  своей  народности,  поэтомъ 
V      славянскимъ,  чтобы  не  остаться  при  простомъ  повтореши  европейскаго 
^^^^^^  содерясатя.  Русскаго  читателя,  привыкшаго  къ  поэзш  по  преимуществу 
^  ^/Ь  реальной,  можетъ   удивить   фактъ,   что    поэтъ,    въ   короткое   время 
^  ^г^)/       написавппй  несколько  томовъ,  избиралъ  почти  только  или  чуж1я  или 
I  .-5     V/    *.*  отвлеченно-идеальння  темы,— чтб  поражало  самихъ  чешскихъ  крити- 
ковъ:  въ  этомъ  чувствуется  какая-то  односторонность,  можетъ  быть  вре- 
менная— поэтъ  еще  только  начинаетъ  свою  д^Ьятельность  ').  Отличитель- 
л^"^   /        ная  черта  поэзш  Верхлицкаго — романтичесюй  идеализмъ  и  рефдектив 


^У    — ' 

^  1)  Б1ограф1Е:  Уе1к^  81оу.  Еа1евд4г,ва  1879,  Арбеса,  стр.  87  —  89;  8те^(жо^у 

Т      .       ,  .     1878,  Л  37. 

^,  I  >)  I.  Дурдикъ  не  усумнилса  сказать  въ  англ1ЁсБоиъ  А(Ъепаеит  (1878,  Вес.  28) 

^  .    объ  упокянутнхъ  сборникахъ:   «ТЬеае   уо1ите8..;  в>^в  УегсЬиск;^  а  Гогето81  р1асе 
I  I    ашопс;  Йке  Иппд  рое18  пог  оГ  ВоЬеша  оп1у,  Ьги  о(  Еигоре». 

>)  Чешсие  критики  радовались,  когда  въ  своихъ  «Мивахъ»  Верхлицк1Й  виервке 
стадъ  иа  чешскую  потау  (Овтёи,  1379,  I,  стр.  422  и  сд1д.). 
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вость:  поэтъ  постоянно  обращается  къ  вопросамъ  общетоловЪческой 
мысля  и  исторш.  Въ  этоиъ  смысл'Ь  особенно  характеристиченъ  сборннкъ 
„ОасЬ  а  8Уё1;*,  гдЪ  поать  хот^лъ  изобразить  историческую  жизнь  че- 
лов^ческаго  духа,  отъ  М1ра  нервобцтнаго  къ  шру  антнчнов1у,  сред- 
нимъ  в^камъ  и  до  новЪйпгихъ  задачъ  челов'Ьчесваго  развит1я;  ноэтъ 
проникнуть  сочувств1е1съ  къ  лучштгь  сторонамъ  и  великимъ  досто- 
инствамъ  истинной  человечности,  в'Ьритъ  въ  будущую  победу  духа 
надъ  природой,  —  но  эта  по831я  всешрно-историческихъ  теиъ,  гран- 
дхозныхъ  персвективъ,  пгаровихъ  заинсловъ,  поэз1я  очень  отвлечен- 
ная, не  выросла,  конечно,  изъ  чешской  почвы,  это  -—  поазхя  вычитан- 
ная, книжная;  уже  замечено  было  сильное  вл1яше  Виктора  Гюго  (напр. 
особенно  въ  Ьё9еп(1е  <1е8  81ёс1е8). 

Второй^  а  по  инен1ю  иныхъ — первый,  поэтъ  новейшей  школы,  посдЪ 
смерти  Галька,  есть  Сватоплукъ  Чехъ  (род.  1846):  известны  особенно 
его  болышя  поэмы  „8по?ё"  и  9А(1ат11е^  (известная  секта  ХУ  столЪ- 
т1я).  Появлеше  „Адамитовъ^,  въ  187В,  было  литературнымъ  собыпемъ. 
Чехи  ц'Ьнятъ  ее  высоко  по  искусной  композищи  и  выработанной  по- 
этической форме.  Онъ  есть  также  очен^  даровитый  разсказчикъ,  о 
чемъ  далЪе. 

Изъ  этой  группы  могутъ  быть  еще  названы;  Ладиславъ  Квисъ 
(^и^8,  род.  1846),  поэтъ  съ  патр10тическими  задачами,  съ  любовью  къ 
свободе,  хотя  очень  неровный  (сборникъ  стихотв.  Ъ  ВисЬи,  1872); 
1ос.  Вацлавъ  Сладекъ  (род.  1845),  у  котораго  преобладаетъ  элеги- 
чески тонъ;  жизнь  въ  Америке  внушала  ему  теплыя  воспоминашя  о 
родине;  онъ  есть  также  переводчикъ  изъ  Байрона  („В4зпё*,  1875); 
Рудольфъ  Покорный  (род.  1853),  патр1отическ1й  поэтъ  съ  темами 
изъ  народнаго  быта;  Мирославъ  Крайникъ  (род.  1850;  съ  псевдо- 
нимами 81;агоЬга(18к^  и  1аг.  Кореск5');  Анталь  Сташек ъ  (Апкоп^д 
2етап),  давппй  замечательные  опыты  въ  поэтичесвомъ  жанре  изъ 
народнаго  быта  (романъ  въ  стихахъ,  ,Уас1ат^),  въ  романе;  и  мн.  др. 

Изъ  жешцинъ  -  поэтовъ  этого  времени  наиболее  популярное  имя 
есть  Елизавета  Красногорская  (ЕШка  ЕгазпоЬогвкй,  собственно 
Генр1етта  Пехова,  род.  1847).  Рано  потерявши  отца,  она  росла  подъ 
вл1яшемъ  даровитой  матери;  въ  патрхотической  семье  она  узнала  въ 
совершенстве  чешсв1й  языкъ,  которому  не  училась  никогда  въ  школе; 
въ  товарищескомъ  кружке  художниковъ,  собиравшемся  у  ея  братьевъ, 
развились  ея  художественно-литературные  вкусы.  Она  начала  стихами: 
,2  т4)е  Й11"  (1870),  „Хе  Зитауу"  (1873),  драматическая  поэма  «Ре- 
уес  уо1по$11'';  затемъ  принадлежитъ  ей  рядъ  прекрасныхъ  разсказовъ. 
Въ  последше  годы,  поселившись  въ  Праге,  она  приняла  участхе  въ 
женскихъ  общественныхъ  предпр1ят1яхъ  (въ  женскомъ  рабочемъ  обще- 
стве, основанномъ  Каролиной  Светлой),  вела  редакцш  „Женскихъ 
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Листовъ**,  писала  о  литературе,  музыке,  женскомъ  вопросе.    Обь  ея 
характеристике  новМшей  чешской  поэ81И  мн  упомянемъ  дал^е. 

Могутъ  быть  еще  названы:  Альбина  Дворжакова-Мрачкова  (род. 
1850),  Берта  Мюльштейнова  (род.  1849),  Вожена  Студничкова, 
Ирма  Гейслова  и  пр. 

Въ  литературе  драматической,  кроме  писателя  стараго  ноколен1я, 
I.  I.  Еолара,  въ  особенности  ценятся  пьесы  Эман,  Воздеха  (род. 
1841),  хотя  предметы  для  своихъ  драмъ  онъ  бралъ  обыкновенно  изъ 
чужой  исторш:  трагед1я  „Вагон  вдг1;2^,  комед1я  ,2Лсоп§ка  8Ы!;п(коуа"^ 
„8уё1а  рав  т  гирани^  и  проч.  Франт.  Ержабекъ  (род.  1836),  на- 
нротивъ,  разработывалъ  темы  властенецк1я:  онъ  выступилъ  на  лите- 
ратурное поприще  въ  конце  50-хъ  годовъ  какъ  стихотворецъ  и  вме- 
сте публицистъ,  но  главную  известность  дали  ему  драматичесшя  его 
произведешя  (Се81;у  ^е^^езпёЬо  т1пеп1,  1865:  81п2еЪшк  втёЬо  рапа, 
1871,  одна  изъ  популярнейшихъ  его  пьесъ;  8уп  б1оуека  апеЪ  Ршзоуб 
у  бесЬ^сЬ,  изъ  временъ  Семилетней  войны,  и  пр.)  О-  Талантливый 
драматургъ  есть  также  Вацлавъ  Вблчекъ  (У1&ек,  род.  1839),  напи- 
савшгй  несколько  комедхй  и  трагед1й,  изъ  которыхъ  особенно  известна 
„БИ^ка  Р^ешувЬупа*.  Изъ  новаго  поколешя:  Ладиславъ  Строупеж- 
ННЦК1Й,  I.  О.  Веселый  и  др.  Выше  упомянуто  о  драматическихъ 
пьесахъ  Фрича,  Галька,  Неруды,  Пфлегера. 

Но  особенно  богатъ  въ  последн1я  десятилетая  отделъ  повести  и 
романа,  въ  ихъ  разныхъ  отрасляхъ:  разсказы  изъ  народнаго  быта,  ро- 
мана историческаго,  общественнаго,  разсказовъ  юмористическихъ.  Рас- 
ширеше  этой  области  въ  последнее  время,  очевидно,  находится  въ 
связи  съ  оживлетемъ  чешской  народности,  когда  миновали  погромы 
реакцш  50-хъ  годовъ.  Но  хотя  эта  литература  часто  служила  обще- 
ству какъ  школа  „властенецства'^,  нельзя  сказать,  чтобы  чешскШ  ро- 
манъ  выработалъ  самостоятельный  стиль  и  реальное  изображен1е  жизни. 
Какъ  въ  новейшей  поэзхи  чешской  очевидно  вл1яше  Байрона  и 
Виктора  Гюго,  такъ  въ  повести  и  романе,  кроме  Жоржъ-Занда,  за- 
метна особенно  манера  техъ  чужихъ  [писателей,  которые  Чехамъ  всего 
больше  известны,  т.-е.  немецкихъ. 

Наиболее  самобытна  и  интересна,  на  нашъ  взглядъ,  повесть  изъ 
народнаго  быта,  где  самый  предметъ  необходимо  вызывалъ  ббльшую 
простоту  и  искренность.  Здесь  достойной  преемницей  Вожены  Нем- 
цовой является  деятельная  и  заслуженная  писательница,  Каролина 
Светлая  (собственно  1оганна  Мужакова,  рожд.  Роттова,  род.  1830): 
на  литературное  поприще  она  выступила  въ  упомянутомъ  альманахе 
1858  г.  Затемъ,  длинный  рядъ  повестей  и  романовъ,  въжур- 


1)  8т«Ю20Г,  1878,  стр.  165,  207. 
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иалахъ  и  отдельными  книжками,  утвердили  за  ней  первое  м^^сто  въ 
изображети  народнаго  быта.  Лучшими  ситаются:  КЫ  и  ро1ока,  Сег- 
п^  РеШбек,  Уе8П1ск5'  гошап,  КешоШепес,  Кёкоик  агсЬй  2  го(11Ш1ё 
кгошку.  По  литературнымъ  достоинствамъ,  чешсще  критики  ставятъ 
ее  выше  Немцовой, — чт5  было  бы  естественно,  такъ  какъ  можно  было 
идти  по  проложенной  дороге;  Светлая  плодовит^,  богаче  фанта81ей, 
но,  намъ  кажется,  больше  простоты  не  повредило  бы  ея  разсказамъ, 
которые  иногда  не  свободны  отъ  натянутой  романтики  0.  Въ  этой  об- 
ласти съ  успЪхомъ  трудился  Фердинандъ  Шульцъ  (род.  1835),  кото- 
раго  романъ  »8<:аг^  р&п  2  ОошаМс*',  1878,  очень  ценится  какъ  удач- 
ная и  правдивая  картина  сельской  жизни.  Прибавимъ,  что  Шульцъ; 
есть  также  замечательный  раэсказчикъ  исторически  ^).  Выше  были 
упомянуты  Вацл.  Шмиловсшй,  Анталь  Сташекъ;  посл^дшй  издалъ 
недавно  романъ  ,Ке(1окоп6еп^  оЪгаг",  также  замечательный  по  взо- 
браженш  народной  жизни.  Могутъ  быть  еще  названы  Вацданъ-БО'^ 
нешъ  Тржебизск1й,  сващенникъ  („В1а(1аё  <1а$е'',  1879),  и  друг. 

Исторически  и  общественный  романъ  находить  многочисленныхъ 
деятелей.  Изъ  старшихъ  писателей  много  работалъ  здесь  I.  Ь  Боларъ, 
у  котораго,  впрочемъ,  было  больше  фантазии,  чемъ  исторической  вер- 
ности. Янда-Цидлинск1й  въ  своихъ  историческихъ  романахъ  осо- 
бенно останавливался  на  эпохе  Юр1я  Подебрада.  Изъ  писателей  но- 
ваго  поколен]я  особенной  известностью  пользуется  упомянутый  раньше 
Вацлавъ  Волчекъ.  Ему  принадлежитъ  рядъ  историческихъ  повестей: 
Лап  Ра^ек  2  Уга1;и,  Оп(1{'е^  РикИсе  —  изъ  городской  жизни  Чех1и 
ХУ — ХУ1  века;  Рап1 1асЬшск&,  ОаЦЪог  и  проч.  Но  наибольшей  славой 
пользуется  его  романъ  изъ  современной  жизни:  Уепес  уауНаоу^^  (Лав- 
ровый Венокъ,  въ  журнале  «ОвУёи^  1872,  и  потомъ  отдельно,  1877), 
где  въ  разсказе  о  внутренней  жизни  поэта-идеалиста  и  борьбе  его 
€ъ  эгоистической  средой  раэсеяны  черты  чешской  общественной  жизни 
и  даже  довольно  легко  угадываемые  портреты.  Сочинешя  Волчка,  и 
«го  романы  и  публицистика  проникнуты  патрхотическимъ  идеализ- 
момъ  %  1осифъ-Юр1й  Станковск1й  (род.  1844),  очень  плодовитый 
писатель,  есть  авторъ  историческихъ  романовъ:  ,Ег&1  а  Ывкир'  изъ 
временъ  Рудольфа  II,  и  особливо  „У1а8(бпсоуё  г  Вои(1у*'  (Патрхоты  съ 
лодмостокъ)  изъ  первыхъ  временъ  нацюнальнаго  пробуждешя  въ  конце 
ХУШ  века,  также  романа  современнаго:  Шеузк^  ге&гтаЮг"   и  др. 


^)  о  Каролине  Св^иой  сн.  08Уё(а,  1878,  токъ  Ц  стр.  786  и  да!^;  Еуё! у,  1880, 
76  2;  ЗтМогог,  1880.  Псевдонинъ  взяп  отъ  жЬстечка  8теШ,  родннн  ея  мужа,  въ 
чтЬвернокъ  кра^  Чехш»  гд-Ь  находшч»  и  жЬсто  д^йств1я  ея  жучшихъ  разсвааовъ. 

*)  беЫ  уу81бЬота1с1  (чешше  эмигранты),  1876;  2  (^ё^т  рогоЪу  1Ша  V  бесЬ^сЬ, 
въ  «Осв4т4»,  1871. 

*)  Посж^дшя  собраны  въ  книжке:  ТояЬу  у1а81епеск6,  Пр.  1879.  Вбдчежъ  есть 
редакторъ  одного  явъ  муятшхъ  чешсжяал  журааювъ,  сОсвАтн». 
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Иванъ  Елицпера,  сынъ  названнаго  ран^е  драматическаго  писателя, 
написалъ  несколько  занииательннхъ  историческихъ  разсказовъ:  „бе§1Г 
ууЬпапа",  ,В1*уа  и  Ырап"  и  друг,  Венцеслава  Лужицкая  (КагМсе- 
шпйсЬ;  разсвазъ  РоЫшсе,  и  др.);  названный  ран^  СтроупежницкШ 
и  проч.  О- 

Ронанъ  общественный  развился  въ  самое  последнее  время,  такь 
вавъ  самое  „общество*,  т.-е.  средшй  кругъ  и  отчасти  высшхй  только 
недавно  возвращаются  къ  чешской  народности.  Начала  были  положе- 
ны еще  въ  прежнемъ  перходЪ  „властенецкими"  пов^^стями  и  романа- 
ми; теперь  общественный  романъ  распространяется  все  бол4е.  Мы  уже 
назвали  нЪвоторыхъ  писателей,  дМствовавшихъ  и  въ  этой  литератур- 
ной области,  какъ  Пфлегеръ,  Сватоплукъ  Чехъ,  Волчекъ,  Каролина 
Светлая,  Ел.  Красногорская  и  др.  Назовемъ  еще  сл%дующ1я  имена: 
Софья  Под липская  (рожд.  Роттова,  сестра  Каролины,  род.  1833), 
яацисала  несколько  поветей  и  романовъ,  изъ  которвххъ  глав- 
ные: „Овий  а  паййп!**,  щТНЬптт^,  ,Ка120Т8к^".  Алоизъ  Ирасекъ 
(Лг&зек,  род.  1851,  учитель  въ  Литомышл^Ь),  выступивши  въ  литера- 
тур* съ  1871,  усп4лъ  произвести  множество  стиховъ,  пов-Ьстей  изъ 
народной  жизни  и  романовъ,  въ  разныхъ  журналахъ  и  отд&пьно:  „V 
воивейзЫ",  1874;  „8ка1ас1",  1875,  „Тигескоуё",  1876;  „Ка  йуо^в  те- 
уойзкет",  1877;  яР11080&к&  Ыв^опе",  изъ  событай  1848  года,  1878, 
и  друг.  2).  Богумилъ  Гавласа  (1852  —  1877)  провелъ  короткую,  но 
полную  фанта81И  жизнь:  онъ  готовился  быть  купцомъ,  но  сделался 
странствующимъ  актеромъ;  потомъ  друзья  пометили  его  на  сахарный 
заводъ;  въ  1875,  онъ  отправился  корреспондентомъ  „Народныхъ  Ли'^* 
стовъ"  въ  Герцеговину,  гд*  испыталъ  боевыя  приключен]я.  Вернув* 
шись  домой,  онъ  скоро  отправился  опять  въ  странств1я— въ  Парижъ, 
Швейцар1ю;  русско-турецкая  война  увлекла  его  въ  Росс1ю;  онъ  по- 
ступилъ  на  Кавказъ  волонтеромъ  въ  драгунск1й  полкъ,  былъ  при  Зи- 
винЪ  и  Авл1ар'Ь,  и  умеръ  тифомъвъ  Александропол^,  въ  ноябре  1877. 
Но  въ  этой  короткой  и  кочующей  жизни  онъ  усп^лъ  написать  много: 
„2  ро1и1пёЬо  21У0<:а",  юмористическШ  разсказъ  изъ  жизни  странствую- 
щихъ  актеровъ,  написанный  1871^  „Nап^(^га^Г;  „Йток  V  шп{гйп{";  „V 
Аги21пе  <1оЬго<1гиЬа  кгй1е" — ^историчесюй  романъ,  лучшее  изъ  его  со- 
чинетй;  дТкЬё  уойу"  и  проч.  *).  Другой  плодовитый  писатель  есть 
Янъ-Якубъ  Арбесъ  (род.  1840).  Онъ  рано  сталъ  беллетристомъ  и 
лублицистомъ.  Съ  1868  ;8ступивъ  въ  газету  „Народные  Листы",  Ар- 
бесъ въ  качестве  ея  ответственною  редактора  30  разъ  былъ  судинъ 


1)  Сл.  аанДтви  Тифтрунка:  81оуо  о  гот4пи  а  с1^ер]ве  еевкёт  въ  «Ч;аоо1исй*- 
1876. 

>)  Бюграфи  его  —  ЗуёЮгог,  1878,  №  52. 

3)  Б1ографическ1я  оАд'Ьшя:  Зтееогег,  1878,  №  17—18;  Овтё^а,  1878,  №  в. 
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за  нарушенш  закона  о  лечати,  впрочеиъ  разъ  только  быдъ  пригово- 
ревъ  къ  тюрьме  на  несколько  м^сяцевъ.  Недавно  онъ  собралъ  свои 
0Вотап^1.1;а")  которыя,  впрочеиъ,  по  отзывашъ  самихъ  чешскихъ  кри- 
тиковъ,  черезчуръ  произвольны  и  фантастичны.  Одинъ  нзъ  любин'Ьй- 
шихъ  совреиенныхъ  разскаачиковъ  есть  упомянутый  выше  Сватоплукъ 
Чехъ  („РоуМку,  агаЬеаку  а  Ьитогевку",  три  томика,  1878 — 80):  въ 
его  разеказахъ  есть  дМствительнад  веселость  и  живое  остроумхе,  но 
яЮморъ"  понимается  зд'Ьсь,  какъ  вообще  въ  чешской  литератур'^,  не 
въ  антл1Йскомъ  смысл*]^,  принятомъ  у  насъ,  а  въ  полулярномъ  н^^мец- 
комг,  что  —  дв^  вещи  различный.  Наконецъ,  могутъ  быть  еще  на- 
званы: Хосифъ  Ш  тол  ьба  (род.  1846)^  авторъ  н'Ьсколькихъ  комедШ  и 
^гуморесковъ":  Франт,  Геритесъ  (Неп1е8,  род.  1851)  и  друг. 


Таково  обширное  развитее  ново-чешской  художественной  литера- 
туры. На  щрикЬ,  наиболее  субъективной  и  свободной  области  поэзш, 
въ  особенности  заметно  преобладающее  настроеше  этой  литературы. 
Это — направлеше  обще-челов^ческихъ  идей,  космополитизмъ,  предста- 
вителемъ  котораго  является  Берхлицшй.  Мы  заметили  прежде,  что 
это  направлеше  им'Ьло  причины  своего  появлен1я,  но  им^етъ  и  свои 
слабыя  стороны. 

Въ  самомъ  д,^лЬ,  дМствительный  космополитизмъ  можетъ  принад- 
лежать литератур*  лишь  тогда,  когда  обгце-человгьческая  возвышен- 
ность содержашя  бываетъ  естественно  выросшимъ  плодомъ  сильнаго 
развит1я  нацганальнаго.  Истинно  велише  писатели  такого  значен1я 
бываютъ  обыкновенно  въ  тоже  время  глубоко  нац1ональны,  и  потому 
что  напДональны;  таковъ  Шекспиръ,  Мольеръ,  Гете,  Шиллбръ,  Дик- 
кенсъ,  Байронъ.  Въ  литерат^дахъ  мрлодыхъ,  не^)бширнцхъ^^  не  совсЬмъ 
самобытныхъ^  космополитическая  тенденщя  можетъ  быть  только  искус- 
ственной и^  преднамеренной..  Она  можетъ  и  здЬсь  им-бть  большую 
ц-Ьну,  именно  образовательную,  внося  въ  литературу,  частно  и  тйсно 
национальную,  широк1я  идеи  общечеловЪческаго  8начен1я.  Такъ  бывало 
нацримЬръ,  въ  русской  литературе,  съ  прошлаго  в^ка  и  до  недавняго 
времени.  Но  и  для  ц^ли  образовательной  необходимо,  чтобы  „космопо- 
литизмъ" не  забывалъ  ближайшей  почвы,  ^.-е.  своего  народа:  вообще 
онъ  можетъ  быть  естественнымъ  и  сильнымъ  лишь  тогда,  когда  обще* 
человеческое  будетъ  органически  связано  съ  нащональннмъ. 

Но  чешская  литература  вовсе  не  молода,— скажетъ  надюнальная 
гордость:  •—  она  считаетъ  себЬ  тысячел4т1е,  начиная  съ  „Суда  Лю- 
буши";  она  имАла  великую  эпоху  гуситства...  Но,  и  не  споря  о 
1Х-мъ  в4ке  „Суда  Любуши**,  челЛкая  литература  ХТШ— XIX  в,  есть 
по  суп1|еству  явлеше  новое:  съ  конца  црошлаго  в^ка,  она  все  начинала 
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сначала — съ  великииъ  усп^хоиъ  для  народнаго  возрождешя^  90  еще 
зсало  для  того,  чтобы  уже  ставить  себЪ  цЪли  косхополитичеспя. 

НовМшая  школа,  какъ  мы  ванЪчали,  противополагала  себя  старой, 
скромно  (иногда  проетодупшо)  „властенецкой**  школЪ,  какъ  высшую 
поэтическую  ступень,  и  дМствительно  стоить  выше  ея  по  ра8ноо(^- 
81Ю  матер1ала  и  формы,  но  трая  школа  во  многихъ  отношешяхъ 
едва  ли  не  съ  бол^^е  в'Ьрныиъ  тс1янк.1>()1П^  ч^всгвош  и(ггинныя 
задачи  чешской  литературы,  и  наприиЪръ,  необходимость  т^ЬснМшей 
связи  съ  элементами  народнБши  и-^-обще-славянскими.  Самое  возрож- 
деше  чешской  литературы  питалось  изъ  двухъ  источниковъ:  йзъ  вос- 
поминашя  о  своей  народности  и  старииЬ,  и  изъ  идеи  о  связи  обще- 
славянской. Д'Ьло  однако  далеко  не  кончено:  народность  и  отноше- 
шя  славянскхя  не  сознаны  вполне  и  поныне,  —  если  только  Чехи 
когда-нибудь  ихъ  сознаютъ;  но  безъ  этого  Чех1я  останется,  мате- 
р1ально  и  нравственно,  островомъ,11от6р6мубудетъ  все  больше  и  боль- 
ше грозить  германское  море.  €ловомъ,  чешская  литература  можетъ 
возвыситься  до  обще-челов'бческаго  значешя,  лишь  прошедши,  во-пер- 
выхъ,  черезъ  д'Ьйствительно  широкое  изучен1е  своей  нац10нальной 
жизни,  и  во-вторыхъ,  черезъ  изучете  и  прочное  установлеше  отно- 
шешй  между-славянскихъ, — на  которыхъ,  при  другихъ  случаяхъ,  Чехи 
сами  строятъ  свои  надежды  и  который  однако  остаются  у  нихъ  до- 
селе въ  н']^которомъ  тумане. 

Это  чувствуется  и  въ  самб&  чешской  литератур^!.  Таковы,  напр. 
разсужден1я  г-жи  Красногорской  въ  упомянутой  стать'Ъ  о  нов'ЬПшев  чеш- 
ской поэзш  („Часопнсъ*',  1877).  Она  выходить  изъ  мысли,— подкр']^111яе- 
мой  авторитетомъ  Гюго,— что  искусство  никакъ  не  есть  само  се^.  ц%ль, 
а  только  средство  'гЬ^^ъ  разноименвыхъ  стремлешй,  которыя  хоштъ  сдА.- 
лать^челов'Ьчество  лучшимъ  и  бол^е  счастливцмъ.  Т-Ьмь  мен^е  есть 
ц^лью  самой  себЬ  иод31я  чешская,  и  доказательство—то,  чтб  она  зам'Ь- 
чательныиъ  образомъ  исполнила  въ  пору  чешскаго  возрождетя.  Писа- 
тельница съ  великой  ревностью  защищаетъ  старую  поэтическую  школу 
Коллара,  Челяковскаго,  Эрбена,  Воцеля,  которая  хотела  оживить  мерт- 
вый народъ  звуками  чешскаго  слова,  и  успела  въ  атохъ...  Новая  поэз1я 
слишкомъ  забыла  объ  этихъ  предшественникахъ  и,  задавшись  яМ1ро- 
выми*  темами,  перестала  быть  властительницей  въдуховномъ  м1р-]Ь  чеш- 
скаго народа.  Насл'Ьдство  старой  поэзш  перешло  скор-Ье  въ  романъ  и 
повесть,  которые  остались  близки  къ  жизни  и  къ  народу.  Новая  поэз1Я 
жалуется  на  холодность  общества,  но  отчего  же  происходить  холодность? 
Въ  талантахъ  недостатка  н'Ьтъ;  общественные  интересы  стали  гораздо 
шире  прежняго;  людей  независимыхъ  и  образованныхъ  больше,— тЬмъ 
шире  и  завлекательн'Ье  могла  бы  быть  поэз1я.. 

Итакъ,  если  жалуются  на  недостатокъ  интереса  къ  (нов'Ьйшей)  поэ- 
31И,  причина  меньшаго  усп'Ьха  ио^зш  въ  обществ'Ь  зависитъ  не  отъ  обще- 
ства, а  отъ  самой  поэз1и.  Она  сама  чуждалась  общества.  Романъ  сча- 
стливее въ  этомъ  отношешн.  „Позш— говорить  г-жа  Красногорская  — 
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хогда  бы  сидьн'Ье  привлечь  къ  себ^  умн  гЬми  же  качествами,  какнмЕ 
лр1обр^таетъ  популярность  всякхй  хорош1й  романъ— пусть  будетъ  въ  ней 
больше  облагорожевнаго  реализма,  больше  содержав1я,  больше  жизненной 
правды  и  ковкретностп;  н  вакъ  наша  жиднь  (безъ  всякой  натяжки)  свое 
нравственное  и  практическое  зерно  имЬетъ,  очевидно,  въ  неустанной 
борьб'Ь  за  наше  народное  существоваше,  такъ  н  зерномъ  чешскаго 
искусства,— если  оно  хочетъ  достигнуть  новейшей  и  вм^ст^  всем1рной 
внсоты  здраваго  реализма,— долженъ  быть  чешскхй  идеалъ  и  народное  ^ 
направлен1е,  а  вовсе  не  какая-то  разсЬянная  неопред'к1енность,  которая  V 1 
никогда  и  нигд*!  не  давала  ни  одной  мгровай  литератур-Ь  ея  М1рового 
звачен1я...  Всякая  М1ровая  литература  есть  литература  нацгональная... 
Ни  одинъ  челов^къ  не  родится  безъ  народности,  какъ  Н'Ьтъ  местечка  на 
земл'Ь  безъ  своего  опред'Ьлениаго  климата;  наука,  философхя  и  гуманизмъ 
д-Ьйствують,  правда,  въ  областяхъ  обп^е-челов'1ческихъ,  пожалуй  космо- 
политическихъ,— но  все-таки  на  съ'Ьт^^  н'Ьтъ  практической  космополити- 
ческой жизни,  народная  особенность  нпгд'Ь  не  стерта  до  абстрактной 
всеобщности,— наоборотъ,  тамъ,  гд'Ь  стерта  первобытная  народная  осо- 
бенность, это  сталось  только  вл1яшемъ  иной  народности,  сильней- 
шей и  нападающей.  Такимъ  образомъ  если  поэтъ  ввросъ  изъ  д-Ьйстви- 
тельной  жизни,  онъ  выросъ  подъ  вл1ян1емъ  своего  народа...  и  долженъ 
бшъ  изобразить  или  самъ  собой  (лпрически)  или  созданными  имъ  ли- 
цами'(эпически)  именно  идеальный  типъ  народнаго  характера...  А  насъ 
къ  одушевленному  искан1Ю  чешскаго  идеала  вынуждаетъ  не  просто 
какое-нибудь  сантиментальное  явластевеиство'^,  во  повелительная  судьба 
и  неумолимая  дч/ьйстеительносты  политическое,  географическое,  обще- 
ствепное  лоложен1е  вашего  народа,  настоятельный  фактъ  необходимости 
и  неотвратииыя  статистическхя  цифры, — и  пока  эти  моменты  не  по- 
теряютъ  сиоей  существенности,  поэз1я  только  тогда  будетъ  связана  съ 
жизнью  народа,  когда  будетъ  выростать  изъ  нея,  будетъ  изъ  нея  про- 
истекать какъ  ея  самое  жаркое  дыханге". 

Таковы  сужденш  самой  чешской  критики.  Разумеется,  это  сужде- 
ше— не  огульное,  потому-что  и  въ  новййшей  поэзхи  старое  предаше 
не  совершенно  покинуто;  но  въ  общемъ,  оно  вЪрно  передаетъ  харак- 
теръ  новой  „космополитической''  поэз1и  (напр.  ея  корифеевъ:  Галька, 
Неруды  и  всего  бол4е  —  Верхлицкаго)  и  ея  существенные  недо- 
статки ^).  Но  съ  другой  стороны  и  ронанъ  чешскхй  далекъ  еще  отъ 
истиннаго  реализма.  Лучшая  его  область  —  деревенская  новелла,  въ 
которой  однако  все  еще  слишкомъ  иного  сантиментальнаго  романтизма, 
отчасти  идущаго  по  преданш  отъ  старой  школы,  отчасти  нав^ннаго 
Жоржъ-Заидомъ.  Такъ-называемый  „общественный*"  романъ  также 
страдаетъ  своего  рода  вычурнымъ  романтизномъ,  перенятымъ,  видимо, 
всего  бол^  у  НЪмцевъ:  такое  впечатлите  производить  они  на  рус- 
сваго  читателя,   знакомаго   съ  дМствительнымъ  реализмомъ  англ1й- 

^)  Ср.  книгу  — Косины,  Ноуогу  01ушр8кё;  очень  тяжелая  по  форм*  (сред- 
стюмъ  изложешя  принять  рааговоръ, — ^разум^ется,  кяяжинй),  она  нередко  очень  лю- 
бопытна по  содержашю. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


986  ч^хи. 

скаго  ронана,  напр.  у  Диккенса,  Тэккереа  и  проч.,  а  въ  особенности 
свыкшагося  съ  напшнъ  реалшмомъ  со  временъ  Гоголя.  Въ  больпган- 
ств^  чешскихъ  ро]&ановъ,  нами  перечитанныхъ  (мы  перечитали  ихъ 
не  мало)  русскаго  читателя  удивляетъ  это  отсутств1е  реальной  про- 
стоты: лица — условны,  разговоръ  состоитъ  иногда  въ  неловко  ретори- 
ческихъ  р4чахъ  (какъ,  напр.,  въроманахъ  Ауэрбаха,  Гейзе  идругихъ 
ЕЪмцевъ);  выводятся  въ  чешскомъ  обществе  графы  и^бароны,  кото- 
рые въ  действительности  составляютъ  въ  немъ  не  типъ,  а  редкость; 
действхе  построено  романтически  и^тГд.  Между  тЬмъ  и  зд4сь  отсут- 
ствуетъ  та  основная  черта  чешской  жизни,  какую  указываетъ  приве- 
денная сейчасъ  критика  чешской  по931и:  читая  романы,  не  видишь 
национально-политической  борьбы,  которая  однако  есть  господствуюпцая 
черта  чешской  „политики",  „географ1и",  „статистики*  и  т.  д.  Но 
затЬмъ  надо  признать,  что  у  Чеховъ  очень  выработана  литературная 
техника:  разсказъ  хорошо  ведется,  сюжетъ  хорошо  развить  и  закон- 
ченъ. 

Чешская  литература  им4етъ  одно  прекрасное  свойство,— совс4мъ 
забытое  у  насъ,— чувство  солидарности,  всл4дств1е  котораго  всякое 
произведете!  несколько  тййтливое,  тотчасъ  замЬедется  и  осыпается 
одобрешями:  оно— обогащаетъ  литературу.  Но,  къ  сожал4шю,  это 
прекрасное  свойство  нередко  теряетъ  м4ру:  при  этомъ  „богатстве* , 
въ  литератур*  является  преувеличенное  представлеше  о  наличномъ  ея 
содержаши,  критика  ослаб4ваетъ  и  вм4ст4  съ  этимъ  уменьшается  иска- 
те  новыхъ  средствъ  нащональнаго  развитая. 

Обращ;аясь  къ  научной  сторон*  чешской  литературы,  мы,  по  плану 
нашей  книги,  остановимся  только  въ  частности  на  изучешяхъ  исто- 
рико-литературныхъ.  Зд*сь  чешская  литература  съ  начала  Возрождеша 
стояла  въпередовомъряду,и  вън*которыхъ  отношешяхъ  не  потеряла 
своего  м*ста.  Продолжаютъ  еще  действовать  некоторые  ветерана, 
младппе  современники  Шафарика,  Палацкаго,  Боллара;  народилось 
новое  поколете  ученыхъ,  усердно  работающихъ  надъ  изучетемъ  чеш- 
ской старины  и  народности.  Назовемъ  важн^йпия  имена. 

Во  глав*  современныхъ  чешскихъ  историковъ  ставится  поел*  Па- 
лацкаго заслуженный  изсл*дователь  Вацлавъ-Владивой  Томекъ  (род. 
1818).  Прошедши  въПраг*  курсъ  философш  и  права,  онъбнлъ  одно 
время  адвокатомъ,  ноглавнымъ  интересомъ  его  была  истор1я:  первые 
труды  его  явились  еще  въ  1837  году.  Палацшй  предложилъ  ему  за- 
няться исторхей  города  Праги,  бургомистръ  прааксшй  заинтересовался 
этимъ  д*ломъ,  и  Томекъ  для  этой  ц*лн  занялъ  м*сто  при  пражскомъ 
магистрат*.  Эта  работа  занимаетъ  Томка  донын*.  Между  т*мъ,  въ 
1842  онъ   издалъ   кншкку  о  всеобш;ей  исторш,   въ  1843   ^ё^е  гешё 
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безкё  0>  вь  1845  ^ё^е  тоспа^в1у{  гакоизкёЬо.  Къ  бОО-лФтнеиу  юби- 
лею пражскаго  университета  онъ  составилъ,  по  н^медки,  его  исто- 
р1Ю  2).  Событ1я  1848  года  отвлекли  его  въ  политическую  деятель- 
ность; онъ  былъ  членомъ  рейхсрата  въ  В'Ьн'Ь  и  Кром^ржиж^.  Въ 
1850  онъ  получилъ  каеедру  австр1йской  истор1и  въ  пражскомъ  уни- 
верситетЬ.  Въ  1858  онъ  издалъ  руководство  къ  исторш  Австр1И  •), 
основная  мысль  котораго  состоитъ  въ  томъ,  что  верно  австрШской 
исторш  составляетъ  не  такъ-называемнй  84;атт1ап(1  и  зависимость 
отъ  германской  имперш,  а  давняя  естественная  связь  и  обпщость 
интересовъ  т^гь  земель,  которыя  теперь  соединены  въ  Австрхи.  Это 
было  возражен1е  тому  взгляду  приверженцевъ  нЪмецкаго  единства,  что 
истор1я  Австрш  (т.-е.  въ  какой-нибудь  отдельности  отъ  этого  единства) 
не  им^етъ  одной  идеи  и  потому  невозможна.  Свою  точку  зр'Ьн1я  То- 
мекъ  еще  ран^е  защищалъ  въ  н^сколькить  статьяхъ  объ  этомъ  пред- 
мете: это— та  самая  точка  зрен1я,  которая  заставила  Палацкаго  ска* 
зать,  а  Блачича  повторить,  что  если  бы  Австрш  не  было,  ее  сл^до* 
вало  бы  создать...  Въ  1855,  вышелъ  первый  томъ  „Исторш  города 
Праги"  (^ё^ер^8  тЫл  РгаЬу);  въ  1865,  „2ак1аду  81лг6Ьо  т(81;ор18и 
ргагбкёЬо**,  подробное  топографическое  описан1е  старой  Праги,  чтб 
послужило  основой  для  дальнейшаго  изложешя  ея  исторш.  Въ  1879 
„Истор1я  Праги**  доведена  до  четырехъ  томовъ,  и  именно  до  смерти 
Сигизмунда;  въ  конце  того  же  года  явился  новый  замечательный 
трудъ  Томка  „^ап  212ка",  исторхя  знаменитаго  героя  гуситс^кихъ 
войнъ.  Томекъ  есть  въ  высшей  степени  трудолюбивый,  спокойный  и 
точный  изследователь,  и  названные  его  труды  составляютъ  важное 
дополнение  и  нередко  исправлен1е  „Исторш"  Палацкаго  ^). 

Писатель  бо^^е  широкаго  стиля,  котораго  ставятъ  даже  выспшмъ 
представителемъ  современной  чешской  истор1ограф1и,  есть  Антонинъ 
Гиндели  (01П(1е1у,  род.  1829).  Прослушавши  въ  пражскомъ  универ- 
ситете лекц1И  факультетовъ  богословскаго,  философскаго  и  юридиче- 
скаго,  Гйндели  былъ  преподавателемъ  въ  реальной  школе,  потомъ 
профессоромъ  исторш  въ  Оломуцкомъ  университете,  по  закрнтаи  по- 
следняго  назначенъ  былъ  на  профессуру  въ  Кошнцы  въ  Венгр1И,  но 
предпочелъ  остаться  въ  Праге  въ  реальной  школе.  Въ  пятидесятыхъ 
годахъ  онъ  сделалъ  рядъ  ученыхъ  путешествхй  по  Чех1и,  Польше, 
Гермаши,  Франщи,  Бельг1И,  Голланд1и,  Испан1и  для  собрашя  мате- 
р1аловъ   по  чешской   исторш   XVI — ХУП  века.   Въ  1862  онъ  сталъ 

>)  Второе  ивдате,  1650;  третье  оеред'к1аняое,  1864. 

>)  ОевсЬкЬсе  с1ег  Ргадег  11й1тег811&е.  Ргасг,  1848.  Акторъ  вачалъ  также  вада* 
1ать  квиту  по-чешски,  бъ  боя^е  подробной  обработке,  во  вышда  тожьво  1-л  часть, 
ир.  1849. 

Р(]гасп{  к1|1Ьа  ^ё^ер18а  КакоивЫЬо,  1-я  часть,  до  сражев1я  прв  МогачФ. 
Б10граф1я  въ  «СвАтоаорФ»,  1878,  ^^  28—26. 
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профеесороиъ  австрШской  истор1и  въ  университете  и  земскимъ  архи- 
вар1усомъ  Чехщ^ваго  королевства.  Результатомъ  неутомимнхъ  изс1^Ьдо- 
ван1й  бнлъ  радъ  8ам'Ьчательв[нх'Ь  работъ,  отчасти  нами  указанныхъ, — 
какъ  „Исторга  Чешскихъ  Братьевь"*,  „РудолЕ^фъ  II  и  его  время^  (оба 
по-нЪмецви),  которня  могутъ  занять  м^сто  между  лучшими  произве- 
дениями новейшей  исторической  литературы  вообще;  дал^е,  издавае- 
мая въ  посл^дше  годы,  по-немецки  и  по-чешски  ^^Исторха  чешскаго 
водстан1я  1618  года",  кончившагося  падешемъ  Чехш  фё]1пу  ёезкёЬо 
роУ8(йп{,  доныне— три  части);  наконецъ,  много  важныхъ  частныхъ 
изсл^довашй,  какъ  б10граф1я  Благослава,  исторгя  изгнаннической 
жизни  Коменскаго  и  т.  д.  Наконецъ,  Гиндели  основалъ  издаше:  Зигё 
рашёЫ  Аёз111  ёезк^сЬ,  важное  собраше  источниковъ  для  исторш 
XVI — ^ХУП  столЪпя  '),  и  съ  Фр.  Дворскимъ  нздаетъ  „8пёшу  бевкё" 
(дЪла  чешскихъ  сеймовъ,  съ  1526  года). 

Главнымъ  популярнымъ  историкомъ  былъ  Еарлъ-Владиславъ  Запъ 
(1812—1870),  второстепенный,  но  очень  Д']Ы«льный  писатель  по  чеш- 
ской исторш,  географхи  и  археолопи.  Праакскхй  уроженецъ,  онъ  съ 
1836  провелъ  восемь  лЬтъ  на  службе  въ  Галиц1и,  о  которой  напи- 
салъ  любопытную  книгу.  Главными  его  трудами  были  потомъ  дРгй- 
уоёсе  ро  Ргаге*,  1848  (другая  переделка:  РгаЬа,  рорзйп^  Ы  шёз^а 
кга1.  1868),  и  особенно  „Сезко-шогаувкй  Егоп1ка"  (иллюстрированная), 
популярная  истор1я  Чехш  и  Моравш,  начатая  имъ  въ  1862  и  дове- 
денная въ  трехъ  книгахъ  до  1526;  по  его  смерти  эту  работу  докон- 
чилъ  1ос.  Боржанъ,  который  въ  трехъ  другихъ  книгахъ  довелъ 
ВСТ0Р1Ю  до  нашего  времени  ^). 

Изъ  историковъ  Моравш  долженъ  быть  названъ  Ант.  Бочекъ 
(1802 — 1847),  родомъ  Мораванъ,  съ  1831  профессоръ  чешскаго  языка 
въ  ОломуцЪ,  съ  1836  истор1ографъ  Морав1И  и  поздно  начальникъ 
архива  моравскихъ  „чиповъ*'.  Это  былъ  трудолюбивый  собиратель 
нсторическаго  матер1ала,  авторъ  н:Ьсколькихъ  сочинешй  по  моравской 
исторш  и  издатель  богатаго  сборника  историческихъ  документовъ  '). 
Преемникомъ  Бочка  въ  зваши  моравскаго  истор1ографа  сталь — ^глав- 
ный  ныиЬ  авторитетъ  по  моравской  истор1И  Беда  Дудикъ  (род.  1815), 
нзъ  ордена  бенедиктинцевъ  въ  райградскомъ  монастыре,  писавшШ  прежде 


^)  Въ  9томъ  собранш  выш1е:  Декреты  Братской  Общвнн,  прнготовженнне  Эмже- 
ромъ;  Истор1я  Павла  Скалы,  изд.  Тифтрувконъ;  «Памяти  Вилема  Славаты», — 1ос.  Иреч> 
конь;  Д'Ьла  консисторш  католической  и  утраквистской, — Кл.  Боровымъ. 

*^  Въ  1880  начато  Коберомъ  второе  издавхе  «Хроники». 

<)  М&Ьгеп  ип(ег  Еа18ег  Еи(!о1Г  I,  Вгйпп  1835;  РгеЫе(1  кпша^  а  тагкгаЪаЪ 
е(с.  V  тагкгаЬв1У1  тогатвкёт,  у  Вшё  1850;  Со^ех  Шр1ота11са8  е!;  ер181о1апв  Мо- 
гау]ае,  Т1  томовъ  (два  посл^дн1е  изданы  были  до  его  скерти).  За]гЬтшсъ,  что  кри- 
тика открыла  потонъ  въ  коллекц1и  Бочка  документы  подд1льнне,~именио  такъ-наан- 
ваемые  отрывки  Монсе,  моравскаго  юриста  и  историка  прошлаго  в^^ка  (1788 — 1793)г 
О  Бочк^  см.  В'Б1уег(,  Н181ог.  1л1ега1иг$евсЬ1сЬ(е  М&Ьгеав,  стр.  862—872. 
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только  по-н'Ьмецки.  Ииъ  изданы  важный  архивный  изсл'Ьдовата  0; 
съ  1860  г.  онъ  началъ  издавать  свою  исторш  Моравш  по-немецки: 
М&Ьгеп8  а11дете111е  Ое8сЫсЫ;е,  которая  въ  вышедшихъ  доныне  выпу- 
скахъ  достигла  конца  динаспи  Лремысловской,  1306  г.;  съ  1872 
началось  чешское  ивдаше  згой  книги  („Оё}1П7  Могауу").  Чешскхе  уче- 
ные упрекали  первые  труды  Дудика  въ  противо-славянскомъ  направ- 
лен1И  венской  школы;  въ  этомъ  смысле  противникоиъ  его  былъ  дру- 
гой моравск1й  ученый,  Брандль,  о  которомъ  далФе.  Въ  1878,  благо- 
даря хлопотанъ  Дудика,  возвращены  были  въ  иоравсюй  архивъ  чеш- 
СК1Я  рукописи,  захваченный  Шведами  еще  въ  ЗО-л^тнюю  войну  и  на- 
ходивнпяся  доныне  въ  шведскихъ  библ10текахъ  ^). 

Историческое  знанае  на]1равилось  въ  особенности  на  собираше  и 
издаше  источниковъ.  Зд^сь  одинъ  изъ  д^тельн'Ьйшихъ  ученыхъ  есть 
1осифъ  Эмлоръ  (род.  1836).  Кончивъ  курсъ  въ  вЪнскомъ  универси- 
тете, онъ  поступилъ  въ  только-что  основанный  тогда  1п8(1Чи(  Я1г 
оевкеггехсЫвсЬе  ве8сЫсЫ;е,  где  прхобрЪлъ  прекрасную  подготовку  къ 
самостоятельнымъ  работамъ  по  исторш  и  археографш.  Поселивпгась 
съ  1861  въ  Праге,  онъ  лолучилъ  место  приземскомъ  архиве,  потомъ 
при  городскомъ,  и  по  смерти  Эрбена,  1870,  сталъ  его  преемникомъ 
въ  качестве  архивар1уса  города  Праги.  Передъ  темъ,  онъ  получилъ 
место  доцента  вспомогательныхъ  историческихъ  наукъ  въ  пражскомъ 
университете.  Эмлеръ  обнаружилъ  чрезвычайную  деятельность  въ 
изследоваши  и  издан1и  памятниковъ  ').  Съ  1870  онъ  есть  редакторъ 
„Часописа*  Чешскаго  Музея.  Съ  другой  стороны,  замечательна  его 
деятельность  профессорская:  онъ  успелъ  образовать  школу  учениковъ, 
работающихъ  въ  местныхъ  архивахъ  Чех1И  и  возбуждающихъ  любовь 
къ  историческимъ  памятникамъ  % 

Для  Моравш  работаетъ  въ  зтомъ  отношеши  Винценцъ  Брандль 
(род.  1834).  Съ  1858  учитель  исторхи  въ  Берне,  онъ  старался  воз- 
буждать  въ  молодежи  интересъ  къ  изучешю   своей  исгор1и  *).    Съ 

1)  Сегош'8  Нап(]8сЬп7(еп-8атт]ап9  (въ  хоравскокъ  зенскомъ  архиве),  1850; 
РопсЬио^еп  1п  ВсЬигеёеп  №  М&Ьгеов  ОеасЫсЫе,  1852;  1(ег  Кота11Ш11,~и8С14до- 
ван1я  въ  римскихъ  архивахъ,  1858,  2  части. 

>)  8у61о20г,  1878,  №  26,  40.  Много  частныхъ  и8С11дован1Й  Дудика  помещено 
бадо  въ  Ое8(е1те1сЫ8сЬе  Веупе,  Запискахъ  венской  академш,  въ  «Чаоопис^»  морав- 
ской Матицы,  Заоискахъ  чешскаго  ученаго  общества. 

<)  Въ  1864  онъ  приготовидъ  къ  печати  Оекге^у  ^е€^по^у  Вга^гвкё,  изданные 
оосл^  Гинделикъ;  съ  1869  онъ  иадаеть  «Рогйвиеку  ёевк  гетакусЬ»,  сгор&вшихъ 
1561;  онъ  есть  редакторъ  «Ргатепй  йё^Ш  севкусЬ»,  издаваемыхъ  на  сумму,  собран- 
ную вародомъ  Палацкому;  отъ  Эрбена  онъ  нас1^довалъ  «Ве;е81а  ВоЬет!са»  (2-й 
томъ.  грамоты  и  акты  до  1310  г.)  и  т.  д. 

*)  Бюграфш:  81оуп1к  Nаи6пу,  8.  ▼.;  8тё(огог,  1877,  >&  16. 

<^)  Онъ  издалъ  тогда  по  немецки  Нап(1ЬпсЬ  дег  ш&ЬпвсЬеп  Уа(ег1а1|А8кш1де, 
1859.  Въ  1868  была  имъ  издана  Кп1Ьа  рго  ка2(1ёЬо  Могатапа.  ВаосдФдствш  онъ  на- 
нисахъ  статью  Могауа  въ  «Научномъ  Словник'Ь»,  которая  издана  быжа  и  отдельно: 
8(га6пу  р^еЫеё  ▼1а8(1тё(1у  Могаувкё,  1869.  в1ов8апат  Пквегапа  Вокетхсо^Мога- 
т1саб  Ыв^опае  <^оп1ев,  1876. 
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1861  онъ  сталъ  начальникомъ  архива  маркграфства  Моравскаго. 
Радъ  его  историческшеъ  статей  находится  въ  .Часопис^*'  чешскоиъ 
и  норавскомъ,  въ  журнал^^  „Рат41ку  агсЬаео1о§1скё  а  т(8и)р18пё", 
и  проч.  Особенную  заслугу  его  составлдютъ  издан1я  по  старой  пись- 
менности, вакъ,  напр.,  сочинен!!  и  писемъ  Жеротина,  зарниги  Товачов- 
свой  н  другихъ  памятниЕовъ  стараго  юридичесваго  быта.  Браиддь 
есть  одинъ  изъ  рьяныхъ  9ап1;итниБ0въ  древности  „Суда  Лн)буши". 

Въ  ряду  историковъ  литературы  собственно,  стар'Ьйпай  деятель 
есть  Алоизъ-ВойтЪхъ  Шембера  (род.  1807).  МладшШ  современникъ 
начинателей  чешской  литературы,  Шембера  былъ  свидЪтелемъ  и 
участникомъ  ея  тогдашнихъ  трудовъ  и  стремлешй.  Юристъ  по  обра- 
воватю,  онъ  занималъ  въ  1830-хъ  годахъ  юридическую  должность, 
лотомъ  профессорство  чешскаго  языка  въБёрн^  и  Ояомуц'Ь,  Въ  1848 
вызванный  въ  ВФну,  въ  кеммисаю,  работавшую  надъ  установлен1еиъ 
славянской  терминологш  политико-юридической,  Шембера  сд&1анъ 
былъ  профессоромъ  чешскаго  языка  и  литературы  въ  В^нскомъ  уни- 
верситете и  редакторомъ  чешскаго  издашя  имперсваго  аавоннива. 
Литературную  д'Ьятельность,  въ  „властенецкомъ^  смысле,  Шембера 
началъ  очень  давно,  и  труды  его  были  въ  особенности  направлены 
на  историко-топографическое  изучеше  чешско-моравскихъ  земель,  на 
древность  до-историчесвую,  навонецъ  на  исторш  литературы  О-  Вь 
досл^дте  годы,  именно  въ  новЪйшемъ  издаши  своей  „Исторш  лите- 
ратуры". Шембера  явился  р^шительнымъ  противнивомъ  подлинности 
нФвоторыхъ  памятнивовъ,  причисляемыхъ  въ  древней  литературе,  и 
въ  особенности  „Суда  Любуши*. 

Наиболее  деятельный  изъ  вс^хъ  историвовъ  чешсвой  литературы 
и  наиболее  ревностный  защитникъ  подлинности  древнихъ  чешсвихъ 
памятнивовъ  есть  Хосифъ  Иречевъ  (Лгебек,  т.  е.  собственно  Ййре- 
чевъ,  род«  1825).  Онъ  вончилъ  вурсъ  въ  пражсвомъ  университете  по 
юридичесвому  фавультету  въ  1849,  рано  вошелъ  въ  вругъ  передовыхъ 
чешсвихъ  ученыхъ,  вавъ  Палацв1Й,  Эрбенъ,  Шафаривъ  (и  сталъ 
потомъ  зятемъ  последняго),  и  всворе  уже  выступилъ  на  литературное 
поприще,  въ  1849  велъ  за  Воцеля  редавщю  „Часописа",  въ  1850  по- 
ступилъ  въ  вене  на  службу  въ  министерство  просвещен]я  и  испове- 


^)  Таковы:  «Рор1В  Могауу  а  81е28ка>,  ваЕъ  объаснеше  къ  большой  каргЬ  Мо- 
равш  (на  4  лвстахъ,  Мва  1868;  2-е  изд.  1870);  «РатШ  а  2патеш(о8(1  тёаи 
01отоисе,  В^яа  1861;  с24радп{  81оуапб  у  ргауеки»,  В^Ьва  1863,  оъ  картой  Герма- 
Н1И  и  И11ир1и  во  П-мъ  гЬк'Ь  ПО  Р.  X.,— гд^Ь  докаанвается,  не  очень  крнтическн,  что 
Чехи,  Мораване  и  Сюваки  обнтаютъ  въ  своихъ  демддхъ  со  врекенъ  до-нсториче- 
скпъ  (ср.  рецевзш  Н.  Попова  въ  «Древностяхъ»,  1870,  т.  Ш,  стр.  86  в  сгЬд.); 
«Бё]шу  тес!  а  и1ега1агу  еевкё»  (1858 — 61;  4-е  И8дан1е  древвлго  перюда,  1868;  «Ис- 
тория дитературн»  состонтъ  ввъ  спнсковъ  пакятниковъ  письменности  и  пнсатежей  по 
рубрикамъ);  ИМлйоуё  д1а1ек1о1ов1е  ^евковЬуешкё,  1864.  Обь  его  Я8дав1и  Гусовой 
ореографш  мы  прежде  упокивади. 
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данШ  при  граф^  ЛьвД  Тун^,  д-Ьятельно  участвовалъ  въ  „В^некоиъ 
Дневиик^^'',  основаннонъ  тогда  чешскими  аристократами)  работалъ  въ 
коммис1и,  которая  подъ  управлешемъ  Шафарика  трудилась  надъ  сла- 
вянской политической  терминолопей.  Въ  Х&дЗ—б!  онъ  издалъ  рядъ 
учебпнхъ  ^  хрестоматШ  по  чешской  литератур^Ь,  занимался  ея  старой 
исторхей,  печаталъ  свои  ивсл^довашя  въ  „Св^тозор^'^,  ^Вогрг^^уасЬ 
Шо1ов1С]г^сЬ^  (В^Ьна,  1860),  въ  запискахъ  чешскаго  ученаго  общества 
и  „ЧасописЬ".  ВмАст*  съ  братомъ  Герменегильдомъ  (род.  1827), — 
который  нмЪетъ  почетное  имя  какъ  авторъ  названной  вшпе  книги 
о  славянскомъ  правЪ  въ  Чех1и  и  Моравш  и  вообще  какъ  знающ1й 
юристъ  О»~онъ  внступидъ,  въ  1862,  защитникомъ  КраледворскоЙ  Ру- 
кописи, въ  книгЬ  (В1е  ЕсЬШе!!  е1;с.),  которая  до  посдЪднихъ  л^^тъ 
считалась  неодолимимъ  опровержешемъ  вс^Ьхъ  сомн']Ьн1й  въ  подлин- 
ности этого  памятника.  Мы  говорили  выше  (стр.  428)  объ  его  участш 
въ  литературныхъ  д4лахъ  „братьонъ"",  русекихъ  Галичанъ.  Въ  1871, 
съ  министерствомъ  Гогенварта,  Иречекъ  получилъ  портфель  министра 
просвЪщешя  и  испов%дан1Й:  за  его  управлеше,  продолжавшееся  9  мЬ- 
сяцевъ,  основана  была  Ераковская  академ1я  и  для  чешскихъ  школъ 
наступилъ  поворотъ,  благопр1ятный  для  народности.  Черезъ  несколько 
времени  посл^  отставки,  Иречекъ  поселился  въ  ПрагЪ,  гд%  сталъ  за- 
ведовать городскими  средними  школами,  сд'Ьлался  предс^дателемъ 
чешскаго  ученаго  общества,  велъ  новое  издаше  „Памятниковъ  старой 
чешской  литературы^  (имъ  самимъ  издавъ  вновь  „Далимилъ"  и  „Охуа- 
деЫ  Ьгу").  Онъ  чрезвычайно  д^^тельно  работалъ  по  изсл^дованш  ста- 
рой чешской  литературы:  было  бы  очень  долго  перечислять  его  труды, 
посвященные  этому  предмету  и  часто  нами  цитированные.  Укаявемъ 
въ  особенности  двухъ-томную  „Епкоуё1",  составляющую  богатый  фак- 
тами сборникъ,  как1е  очень  желательно  бвхло  бы  нм^ть  и  по  другимъ 
славянскимъ  литературамъ  ^). 

Замечательный  писатель,  им^юпцй  больппя  заслуги  въ  этой  области, 
есть  Вацлавъ  Небескхй  (род.  1818).  Онъ  родился  близь  Мельника  на 
севере  Чехш,  на  границахъ  чешской  нащональности  съ  немецкой,  вос- 
питывался на  немецкой  поэз1и  и  наукЪ  и  только  съ  поступлетемъ 
въ  университетъ  въ  11раге,  1836,  началъ  понимать  положеше  вещей 
и  сталъ  решительно  на  стороне  несправедливо  притесняемой  народ- 
ности. Небеск1й  щ)1обрелъ  широкое  литературное  образовате:  еще  до 
университета  онъ  читалъ  въ  подлиннике  Гомера,  греческихъ  лириковъ 
и  трагиковъ,  переживалъ  вл1яшя  немецкой  философ1и  и  немецкой  поэ- 


1)  Недавно  вышедъ  новый  трудъ  Герм.  Иречка:  «Зуо^  2&копйу  81оуап8к^сЬ», 
Прага,  1880,  представхяющШ  ламятвшш  стараго  законодательства  почти  вс^хъ  ела- 
вявс&ихъ  плекенъ,  начиная  съ  старнхъ  памлтниковъ  русскаго  права. 

*)  Б1ограф1я:  81оУ111к  Наиспу,  8.  V. 
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8Ш,  занимался  теолопей,  увдевалоа  полу-иистической  ^натуръ-филосо- 
ф1ей,  отъ  Еоторой  освободился  подъ  внушешяни  настоящаго  естество- 
днан1я,  слушая  послД  философсваго  курса  медицину.  Литературное  по- 
прище онъ  началъ  стихотворешями  и  критическими  опытами,  эпиче- 
ской поэмой  (РгоисЬйс1с1,Л844);  въ  1848  году  бнлъ  вовлеченъ  въ  по* 
литическую  жизнь,  работалъ  въ  публицистике  съ  Гавличкомъ,  быль 
членомъ  имперскаго  сейма,  но  ходъ  дЪла  бнлъ  такъ  ему  противень, 
что  онъ  слоясилъ  съ  себя  свое  звате  еще  до  распущенхя  сейма  въ 
Еромер&ирЪ.  Съ  1850  по  1861  онъ  былъ  редакторомъ  „Часописа"  и 
секретаремъ  Музея.  Его  собственныя  работы  шли  въдвухъ  направле- 
лешяхъ:  онъ  писалъ  историхо-эстетическхе  комментарш  къ  памятни- 
камъ  старой  чешской  литературы  (Краледворская  Рукопись,  Алексан- 
дреида,  Тристрамъ,  Мадоу^  8еп,  легенды  и  проч.);  съ  другой  стороны, 
переводилъ  Аристофана,  Эсхила,  Теренцхя,  ново-греческ1я  народнна 
п^сни,  писалъ  о  Шекспире,  греческой  трагед1и,  испанскихъ  роман- 
сахъ  и  проч.  Зам^чаютъ,  что  поздн'Ье  его  критика  относительно  кЬ* 
которыхъ  памятниковъ  старой  чешской  литературы  была  слишкомъ 
стеснена  предразсудками  чешскаго  литературнаго  М1ра,  которые  сильны 
и  по  С1е  время. 

Литература  филологическая  представляетъ  также  мнопя  заслужен- 
ный имена.  СтарЪйппй  изъ  современныхъ  чешскихъ  филологовъ  есть 
Мартинъ  Гаттала  (род.  1821).  Родомъ  католичесшй  Словакъ,  онъ 
учился  въ  школахъ  венгерскихъ  и  для  окончан1я  теологическаго  курса 
отправился  въ  В^ну.  Здйсь  только  пробудилось  въ  немъ  нащональное 
сознаше  и  онъ  ревностно  сталъ  изучать  словацкШ  языкъ,  расширяя 
потомъ  свои  изучешя  на  близк1й  чешсшй  и  друпя  сдавянск1я  нарЬ- 
Ч1Я.  Въ  1848  онъ  сталъ  священникомъ  и  вскор^^  издалъ  по-латыни 
словацкую  грамматику  0;  его  вызвали  преподавателемъ  чешско-сдо- 
вацкаго  языка  въ  Пресбургъ,  затЪмъ  въ  пражсшй  университетъ,  гдй 
онъ  дополнилъ  свои  изучешя  сравнительнымъ  языкознашемъ,  при  со- 
дМств1И  Шлейхера.  ЗдЪсь  онъ  издалъ  свои  главнЬйппе  труды,  до- 
ставивппе  ему  изв^Ьстность  одного  изъ  лучшихъ  славянскихъ  филоло- 
говъ ').  Въ  спор-Ь  о  „СудЪ  Любуши*'  и  Ераледворской  Рукописи  онъ 
етоялъ  за  ихъ  подлинность  '). 


О  ОгатшаУса  Ипртае  вЬтеш'сае  со11а1Ае  сат  ргохипе  со^а^а  ЪоЬепаса. 
8сЬетп1с11  (въ  ШтявницФ),  1850. 

*)  Главння  его  сотанетя:  ^тиковЬт!  ^агука  б1аго- 1  поуоеезкёЬо  а  в1отепвкёЬо, 
1854;  8кЫЪа  ]агука  ^евкёЬо,  1855;  8гот&тас1  ш1аттсе  ^агука  ёевкёЬо  а  вЬуеп- 
вкёЬо,  1857;  81оуо  о  ро1к||  1||^огетё,  1858;  Ро(а(ку  т1атшсе  в1оуеп8кё,  ВФна,  1860; 
Ве  соШшиагат  сопвопапишп  тои^опе  т  Ипрт1в  81аУ1С1В,  Прага,  1867;  РоеаЫпё 
вкирешпу  воаЫавек  5е8ко-$1оуеп8к^сЬ,  1870,  и  рядъ  журнальннхъ  статсА,  напр.  объ 
отяошетяхъ  кириновскаго  язнка  къ  ннн^шникъ  славянскихъ  нар!Ьч1яхъ  («Часе- 
писъ»,  1855);  объ  исторической  грамматике  рус.  язнка,  Буслаева  (тамъ  же,  1862). 

*)  ОЪгапа  ЫЪи^ша  8оа<1а  ге  8ипоУ18ка  б1о1об1Скёйо,  въ  «Часопис^»  1858  — 
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Другой  заслуженный  филологъ  — Янъ  Гебауэръ  (род.  1838),   съ 

1873  доцентъ  чешсЕаго  языка  въ  пражсвонъ  университете.  Большое 
число  его  статей  ш>  сравнительному  язнкознатю  и  истор1И  литера^ 
17ры  разс%яно  въ  .^ЧасописФ*',  въ  чешской  8нцикло1Еед1и,  въ  „Науч^ 
номъ  Сборник-Ь*  (8Ъот(к  уёйеск^),  въ  „Архив*"  Ягйча.  Друпя  со- 
чинения изданы  отдельно  ')•  Онъ  перевелъ  также  значительное  число 
п^сенъ  болгарсвихъ  изъ  сборника  Миладиновыхъ,  русскихъ  былинъ, 
наконецъ  п^сенъ  литовскихъ,  итальянскихъ,  изъ  санскритской  тютя. 
Изъ  молодыхъ  филологовъ  въ  особенности  долженъ  быть  названъ  Лео* 
нольдъ,  или  Лавославъ,  Гейтлеръ  (род.  1847).  Онъ  учился  языкознашю 
въ  пражскомъ  университет*  у  Альфреда  Лудвига  и  Гатталы,  въ  В*н* 
у  Миклошича  и  Мюллера.  Начавъ  диссертащей  о  современномъ  по» 
ложеши  сравнит,  языкознашя  („Часописъ*,  1873),  онъ  въ  томъ  же 
году  издалъ  упомянутую  нами  прежде  .Старо-болгарскую  фонолопю", 
гд*  на  основанш  полноглас1я  выводилъ,  что  русски  языкъ  есть  форма 
славянскаго  языка  бол*е  старая,  ч*мъ  болгарск1й  или  церковно-сла- 
ВЯНСК1Й  ^).  Въ  томъ  же  году  онъ  сдйлалъ  поездку  въ  русскую  и  прус- 
скую Литву  для  изучетя  живого  лиговскаго  языка:  плодомъ  путеше- 
СТВ1Я  (описаннаго  въ  „Осв-Ьтй"  1874)  были  „Г1(аа{8сЬе  81;и<11еп*.  Въ 

1874  Гейтлеръ  приглашенъ  былъ  на  каеедру  сравнительнаго  славян-* 
скаго  языко8нан1я  въ  загребсюй  университетъ.  Въ  1876  онъ  сд-блаль 
не  совеЬмъ  безопасное  ученое  путешеств1в  въ  Сврб1го  и  Македонш  до 
Авона.  Изъ  посл-Ьднихъ  трудовъ  Гейтлера  упомянемъ  въ  особенности 
его  изсл*довате  по  поводу  „открыли*  Верковича:  Гейтлеръ  им4лъ 
въ  рукахъ  всю  коллекц1Ю  Верковича,  и  мн-Ьихе  его  складывается  въ 
большой  м4р4  въ  пользу  ея  подлинности  („РоеЙскё  (гжИсе  ТЬгакй 
а  ВЫЬагй**,  1878,  по-чешски  и  также  по-хорватски).' 

М*сто  не  позволяетъ  намъ  указывать  подробн'Ье  чешскхе  историко- 
литературные  труды  и  мы  должны  ограничиться  краткимъ  упомина- 
темъ  ихъ.  По  истор1и  должны  быть  ега;е  названы:  Ант.  Рв8екъ(2уо- 
1еп1  а  когипоуйп!  Еегйшапйа  I  га  кга1е  сезкёЬо,  1878);  1ос.  Калоу- 
секъ  (Когипа  се8кй,  зе]{  сеШоз!;  а  зШоргЛуп!  8ашоЬу(;по81;,  въ  „Ча- 


1860.  Защита  его  съ  точки  зр^н1я  шнеотрафической,  фиоютческой  я  поэтической, 
въ  газете  Ргад^ег  Мого^епроз!  1858—59. 

Статья  Гатталы  со  все(аавянскомъ  литер,  язык*»  (08Ув1а,  1871—72),  и  нов4йшая 
книжка  «Вгиз  ^агука  бевкёЬо»,  Пр.  1877,  паполиены  полекикой,  слишкомъ  неспо- 
койной и  ненаучной. 

1)  Е1уто1ов[1скв  роШку  гес1,  1868;  81оуап8кё  заявку,  рогот11Ауас1  ▼]?кЫ  Ыа?- 
п{сЪ  а  сЬагак(епБ11к^сЪ  ргошёп  Ы&$ков1от11]^сЬ  а  (таги  Аех1У11{еЬ,  1869;  Р^К8ре▼ку 
к  Ь18Юг1{  севкеЬо  ргаУор18п  а  тувЬтиозе!  вигосевкё  (1871,  жъ  Научн.  Сборник*); 
ХТуаЬу  о  Коте  Еа(1в  рапа  8т11а  Р1аЗку  еЬс,  (1878,  тамъ  же);  11УвЛвп1  йо  тЬ1У111се 
еевкё;  ШйвкоаЬт!  ^а2ука  сезкёЬо. 

2)  Ср.  зан*тан1л  А.  Потебнн,  Жури.  Минист.,  1878,  я  ворояежсК1я  Филолог. 
Записки,  1875.  Къ  резулътатамъ  Гейтлера  приходилъ  поздя^Ье  и  н^нецкУ!  ученый, 
1ог.  Шмидть  (2пг  ОевсЬ.  йев  т<1о-|^егтап18сЬе11  УосаИзшиз,  187^. 

ист.  СЛАВ.  ЛИТЕР.  63^,  , 
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сописй^,  1870,  и  др.),  Бардъ  Тнфтрункъ,  Бдементъ  Боровый  (род. 
1838,  ш  исторш  церкви),  А.  Ленцъ  (теологическое  изсл:Ъдоваше  объ 
отношенш  Гусева  учешя  къ  учев1ю  католической  церкви),  Ярославъ 
Голяь,  Зоубекъ  и  др.  По  исторш  литературы,  ц  такаке  археологш: 
Антонинъ  Рнбичка  (8ки(;е(8к^,  род.  1812),  которнмъ  сд1к1ано  кно* 
жество  частннхъ,  особливо  бюграфическюсъ  изсл^^довашй;  Вацлавъ 
Зеленый  (1825  —  75),  1ос,  Тругларжг,  В.  Адаиекъ  О  и  друг. 
По  археологш:  1ос.  Смолихъ,  проф.  Шмидекъ,  Баумъ  и  пр.  По  вз- 
сл^Ьдован1лиъ  филологическимъ:  Вацлавъ  Зикмундъ  (1816  —  1873), 
Фр.Бартошъ  (род.  1833),  Ант.  Маценауэръ  (и8сл&доваше  очуавихъ 
словахъ  въ  славянских^  явыкахъ),  Янь  Еосииа,  Ант.  Вашекъ,  М. 
Блажекъ  и  пр. 

Изученхе  взаимно-славянское,  въ  основаши  котораго  чешской  ли- 
тературе принадлежала  такая  великая  заслуга  въ  первой  половин'Ь 
столДтхя,  въ  настоящее  вреия  представляетъ  лишь  немнопе  ц']^льные 
труды;  но,  крои^  русской  литературы,  они  не  распространены  нигд'Ь 
такъ,  кавъ  у  Чеховъ.  Вацлавъ  Кржижекъ  (род.  1832,  директоръ 
реальной  гииназш  въ  Таборе)  составилъ  синхронистическ1й  обзоръ 
славянской  нсторхи  ^),  Наиболее  д'Ьятельный  писатель  по  вопросу  ела- 
вянскк^  взаимности  и  единства  есть  1осифъ  Первольфъ  (род.  1841), 
НЫН&  равно.  принадлежащ1й  чешской  и  русской  литературе.  Прошедши 
философск1й  факультетъ  въ  пражскомъ  университете,  онъ  былъсъ  1864 
аосиетентоиъ  и  архивар1усоиъ  въ  Чешсконъ  Музее,  въ  1871  занялъ 
каеедру  славянской  исторш  въ  варшавскомъ  университете,  где  и  по- 
ныне действуетъ.  Онъ  рано  занялся  изучешемъ  отношетй  славянскихъ 
народовъ;  первыя  работы  его  были  печатаны  въразныхъчешскихъиз- 
дашяхъ.  Въ  1861~1871  онъ  былъ  деятельнымъ  участниконъ  въ  яНа- 
учиомъ  Сл(^шке^  по  славянскимъ  предметамъ.  Сколько  нанъ  из- 
вестно, именно  Первольфу  принадлежала  ред&кщя  статей  по  ино-сла- 
вянскимъ  предметамъ  '),  причемъ  значительное  число  ихъ  было  на- 
писано имъ.  Сделавши  въ  1871  путешествхе  по  Россш  и  основав- 
шись въ  Варшаве,  Первольфъ  старался  о  распространеши  взаимиаго 
славянскаго  пониман1я,  и  уже  съ  1872  сталъ  много  писать  въ  рус- 
скихъ  И8дан1яхъ  о   новейшей  славянской  исторьи  и  взаимности   ^). 


1)  Уаокянекъ  изъ  трудовъ  Адамка  къ  особенности  сочинеше,  котораго  внрочекъ 
не  яхАжя  въ  рукахъ:  ВоЪа  рогоЪу  а  тгкНвеп!.  ВогЫеёу  т  кииага1сЬ  <^ё^ш&сп  кгаЬ 
сеакёЬо  ▼  ХУП  а  ХУШ  8Ю1.  Прага  1878. 

>)  ^ё^шт  п^го^й  в1ота1квк^сЬ  т  ргеЫе^а  •упсЬгошэ^^скёт  зе  в^гаепут  оЪгавет 
^^с1^  овтё^у,  хНегагогу  а  отёп!  е1с.  У  ТаЪо^е  а  ЛпШсЪотё  Нгадс!,  1871,  съ  30 
генеалог*  табдщахн.  Ср.  его  же  статью:  ЕросЬу  а  оЬваЬ  Аё^ш  п4годй  81отап9к]^сЬу 
въ  «Часоиис^»,  1877. 

>)  Ор.  Шотп1к  Каосп},  X,  стр.  647. 

«)  Вотъ  рядъ  главннхъ  трудовъ  Первольфа:— О  ^ш^втпови  вЬтапвкё,  Пр.  1867; 
ЪАвХу  о  Рокка  а  41шка  (въ  ^Часопнс!»,  1872,  8);  Сескоуё!  Ро1&С1  т  XV— ХП  вго!. 
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ДалФе,  въ  ряду  чешсввхъ  писателей  объ  ино*славянсвихъ  племенахъ 
лочетное  вчл  уса^лъ  ухе  пршбр^тк  молодой  ученый  1осифъ-Коя« 
<>тантвнъ  Иречевъ  (род»  1854,  сынъ  1осифа),  доцентъ  пражскаго 
университета,  ннн^  работаюдцй  въ  болгарсхонъ  министерстве  народ- 
наго  просвЪщешя.  Онъ  отдался  щучешю  славянскихъ  народовъ  Бал- 
^сансваго  полуострова;  еще  въ  1872  онъ  издалъ  „Бибд10граф1Ю  новой 
болгарской  литературы^;  затЪмъ,  кром^  большого  числа  отд'Ьльныхъ 
статей  въ  «ЧасописЬ**  и  „Осв^^гЬ'',  онъ  годалъ  уиомянутую  нами 
раньше  „Исторш  Болгаръ**,  которая  явилась  по-чешски  и  по-н^мецки^ 
и  им^ла  дваГруссвтаъ' перевода  О*  Некоторые  критики  отнеслись  су- 
рово къ  н^которымъ  неполнотамъ  или  ошибкамъ  этого  труда;  но  мы 
высоко  ц^нимъ  его  не  только  какъ  трудъ  молодаго  ученаго,  но  во- 
обще какъ  замечательный  опытъ  ц^льнаго  изложешя  болгарской  ис- 
торш,  какого  еще  не  нм^ла  славянская  литература.  Появлеше  книги 
счастливо  совпало  съ  войной,  положившей  основаше  болгарской  неза- 
висимости. Книга  Иречка  получила  оттого  для  Болгаръ  еще  особен- 
ное значете. — Наконецъ,  какъ  писатели  о  славянстве  могутъ  быть 
названы  Фр.  Еоржинекъ  (1831  —  74);  1осифъ-Ладиславъ  Пичъ  ^); 
Примусъ  Соботка,  Янъ  Черный,  Янь  Лепаржъ  и  др. 

Очень  усердно  чешск1е  писатели  делали  также  переводы  изъ  ино- 
славянскихъ  литературъ;  можно  сказать,  что  у  Чеховъ  переводная 
деятельность  въ  этой  области  развилась  больше^  чемъ  у  кого-нибудь 
изъ  другихъ  Славянъ.  Такъ,  по  русской  литературе,  есть  переводы  изъ 
Пушкина  (Винц.  Бендль),  Лермонтова,  Гоголя,  Рылеева,  Некрасова(Игн. 
Мейснаръ),  изъ  Гончарова,  Тургенева  (Эмм.  Вавра);  изъ  Шевченка, 
и  т.  д.  По  литературе  полькой:  изъ  Мицкевича,  Словацкаго,  Маль- 
ческаго,  Бродзинскаго,  Сырокомли,  также  Коржетовскаго,  Ерашев- 
скаго  и  пр.  По  литературе  южно-славянской:  1осифъ  Голечекъсде- 
лалъ  переводъ  болгарскихъ  песенъ;  Зигфрцдъ  Бапперъ  (1821 — 79), 
пражсшй  Еврей,  известный  давно  своими  поэтическими  переводами 
сербскихъ  песенъ  на  иемецшй  языкъ,   по-чешски  далъ  поэтическую) 


(въ  «ури.  «Овуви»,  1878);  У^сЬо^п!  оШка  -  аЬтапак^  оШ:ка  (такъ  же,  1878); 
81отап8кё  ЬвиИ  тех!  Ро1&ку  1800—1830  (тамъ  же,  1879). 

По-русски:-— Чехн  и  Русск1е  (п  «Бесйд^»,  1872,  №  5  я  7);  Сжавянскаа  взанн* 
яость  съ  древв^йшихъ  врехенъ  до  ХУШ  в^ка.  Саб.  1874  (въ  Жури.  Мни.  Нар.  Пр. 
и  отдельно;  богатое  соаостав1ев1е  частинхъ  фаитовъ  взаихности  между  славянскикн 
шехеиахн);  Герюшизаща  Бал1йскихъ  Славянъ.  Спб.  1876;  Вараги-Русь  и  БалтЛ- 
св1е  Славяне  (Жури.  Мин.  1877,  по  поводу  жннгъ  Гедеонова  и  Забелина);  Алексаидръ  I 
и  Славяне  (въ  «Др.  и  Новой  Росс»»,  1877,  №  19);  Славянское  движете  въ  Австрии 
1800- 1848  г.  (въ  «Русской  Р«чи>,  1879,  кн.  7^9]г,  Слав,  движеше  1848  г.  (въ  «Шстн. 
Европн»,  1879,  кн.  4). 

По-немецки:— В1е  81а1Г1ЯсЬ-ог1еп1а11ЯсЬв  Рга^.Б1пе  Ыв^ог.  8еад1е.Рга9. 1878 . 

1)  Одинъ,  въ  Варшаве,  Яковлева;  другой,  въОдесс|^Бруна.  и  Палау^ава^ 
Важенъ  цодл^дюй,  къ  котшшу  авторъ  доставщлъ  поправки  и  доволнеше. 

*)  О  родовомъ  быт^у  Словаковъ  и  венгерской  Руси,  въ  «ЧасописБ»  1878;  обошр' 
вал  работа  его  о  Словакахъ  (по-русевн  въ  Слав.  Сборники),  цитируется  далйе.  ^ 
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картину  борьбы  южнаго  Славянства  съ  Турками  по  народншгь  п^- 
нямъ  черногорскинъ  *).  Есть  переводи  изъ  Мажуранича,  отр&вки  изъ 
Гундулича,  изъ  оербскихъ  сказокъ  Караджича  и  пр.  Ц^Ьлый  сборникъ 
переводовъ  изъ  славянской  под31и  издалъ  Фр.  Вихазалъ  (81отап8к4 
рое2^^е,  2  части).  Распространяется  изучеше  другихъ  славанскихъ 
язнковъ,  и  опять  у  Чеховъ  всего  больше  учебниковъ  по  этой  части, 
въ  последнее  время  особенно  для  русскаго  явика. 

Но  важнМшимъ  фактомъ  между-славянскихъ  шученШ,  какъ  во- 
обще зам^чательнымъ  фактомъ  чешской  литературной  образованности, 
бнлъ  много  разъ  нами  цитированный  „Научный  Словникъ".  Ером^ 
обычнаго  содержашя  справочныхъ  энциклопед1й,  онъ  зам^чателенъ 
въ  особенности  обильнымъ  запасомъ  статей  о  СлавянсткЬ.  Редакщя 
Словаря  въ  своемъ  посл^словхи  съ  полнымъ  правомъ  могла  сказать, 
что  передъ  вс^ми  другими  энциклопед1ями  чешсшй  „Научный  Слов- 
никъ"  будетъим^ть  то  преимущество,  что  „въ  предметахъ  славянскихъ 
онъ  будетъ  единственнымъ  надежнымъ  источникомъ,  потому  что— не 
говоря  объ  днциклопед1яхъ  ино-язычныхъ,  для  которыхъ  Славянство 
есть  М1ръ  неизвестный — въ  самомъ  дЪл^  никакая  другая  славянская 
энциклопед1я  (и  нхъ,  къ  сожалЪшю,  очень  мало)  не  обратила  внима- 
шя  на  эти  0ТД&1Ы  дтнограф1И  и  истор1и  въ  такой  м^Ьр^^  и  такъ  осно- 
вательно, какъ  чешск1й  „Научный  Словникъ'^  ^). 

Отм^тимъ  еще  первый  опытъ  обще-славянской  библ10графш  (кром^^ 
русской):  81оуап8к^  КаШо^  Ь|Ы1одга&ск^,  который  издаютъ  съ  1877 
А.  Михалекъ  и  Яр.  Блоучекъ  (доныне  двЪ  книги,  1877—78). 


Чешско-моравская  журналистика  очень  обильна  и  равнообразна, 
особливо  въ  последнее  десятил^пе.  Говоря  относительно,  по  сравни- 
тельной численности  племени,  журналистика,  какъ  вообще,  едва  ли 
не  богаче  у  Чеховъ,  яЬмъ  у  какого-либо  изъ  славянскнхъ  ллеменъ. 
Есть  газеты  и  журналы,  или  перюдическхе  сборники,  или  серга  кннгъ 
по  всякимъ  отраслямъ:  разныя  научныя  спещальности,  беллетристика, 
церковнБш  д^^а,  техника  и  промыслы,  педагогика,  политика  икЬютъ 
свои  ицдашя.  Изъ  журналовъ  научныхъ  известны  особенно,  кром^^ 
„Часописа  Чешскаго  Музея",  ЬЫу  Шо1о81скё  а  раейадодккё,  Ра- 
т^1ку  агсЬаео1ов1ск6  а  т181х)р18пё,  „Часописъ''  Моравской  Матицы, 
по.1Итико-юридическ1Й  журналъ  .РгйупЛ".  Изъ  журналовъ  литератур- 
ныхъ:  „08Уё*а",  „Куё1;у"  (Вит.  Галька,  нын4  Сват.  Чеха)  „Ьиш1г",  ил- 
люстрированный „8уё1о20г"  и  пр.  Матица  издаетъ  сочинешя  серъез- 


0  2рёуу  Ша  •гЪзкёЬо,  Пр.  1872—74.  Ыотрфя  его,  Фбрд.  Шухьца,    жь  «Ос* 

ь.    1Я70 


в^тк»,  1879.' 

»)  Томъ  X,  стр.  647— б4а 
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наго  дитературно-научнаго  содерясашя;  для  издангя  книгь  популяр- 
ныхъ  и  баиетриетичесвихъ  существуетъ  особая  ^ Народная  Матица' 
(Ма1лсб  Иди).  Наконецъ  для  беллетристики  есть  цЪлый  рядъ  сборни- 
ковъ:  Каго<1п1  ЫЪИо1ёка;  ЫЪи§е,  та11се  гаЪауу  а  итёп1;  8а1ош1{  Ы- 
ЪШёка;  Ьас1п&  кпШоупа  п&годп^  и  пр.  Переводы  изъ  иностранноА 
П098Ш  издаются  въ  сборник^^  „Рое81е  вуШ\&*^. 

Политическая  газетная  литература  начинается  настоящииъ  обра- 
зоиъ  только  еъ  1848  года.  Посд-Ь  Гавличка,  наступившая  реакщя 
сделала  публицистику  невозможной,  и  новое  двиакеше  открылось  посл^ 
„патентовъ^  и  „дипломовъ"  въ  1860*хъ  годахъ.  Руководящую  роль 
въ  политической  дитератур^Ь  иградъ  Падацк1й  и  зять  его,  Франт.- 
Ладисдавъ  Ригеръ  (род.  1818).  При  новомъ  конституцюнномъ  по- 
рядк'Ь  они  желали  ии'Ьть  газетный  брганъ  для  иаложешя  и  защиты 
свошсъ  взглядовъ.  Рнгеру  газета  не  была  дозволена;  но  дозводете 
нолучидъ  Юл1усъ  Грегеръ  (род.  1831),  юристъ  по  образовашю.  Въ 
1861  начала  выходить  его  газета  „Кагодп^  Ь18(;у',  которая  и  послужила 
выражешемъ  политическихъ  идей  Палацкаго  и  Ригера,  т.-е.  федера- 
листической  программы.  Но  полное  соглас1е  д&ггелей  старшаго  поко- 
лотя съ  младшими  было  непродолжительно,  такъ  что  въ  1863  пер- 
вые основали  другую  газету,  „Шгей";  позднее,  ихъ  программу  выра- 
жалъ  яРокгок".  ЗдОсь  началось  дОлете  „старо-чеховъ*  и  „^^дадо-че- 
ховь**.  Причиной  раздора  было  главнымъ  образомъ  раашч1б  во  взгля- 
дахъ  на  польскШ  вопросъ,  выдвинутый  тогда  возстатемъ  и  на  внут- 
реннюю политику:  младо-чехи  сочувствовали  возстан1Ю  и  относились 
очень  враждебно  къ  Росс1и;  старо-чехи  считали  его  неблагоразум- 
яымъ;  во  внутреннихъ  д'Ьлахъ  младо-чехи  высказывались  бодОе  демо- 
кратически и  отвергали  союзъ  съ  аристократхей,  который  ихъ  про- 
тивники находили  необходимымъ  для  ц'Ьльности  народныхъ  силъ.  Но 
въ  общихъ  вопросахъ  об%  фракщи  продолжали  идти  рядомъ;  тЬ  и 
друпе  были  федералисты  и  защитники  историческаго  права  „чешской 
короны**.  Не  входя,  впрочемъ,  въ  дадьнОйпоя  подробности  чешской 
политической  жизни,  назовемъ  только  гдавнОйшихъ  политическихъ 
д^телей  и  писателей.  Одинъ  изъ  извЪстнМпгахъ  и  наиболее  вл1Я- 
тельяыхъ  есть  Янъ  Скрейшовск1й  (род.  1831),  который  для 
бол^^е  успешной  борьбы  съ  враждебной  немецкой  журналистикой  на- 
чалъ  съ  1862  издаше  изв-бстной  газеты  „Ро1]11к''.  Братъ  его,  Фран- 
тишекъ  (род.  1837)  основалъ  въ  1867  упомянутую  иллюстращю  „Св*- 
тозоръ*.  Эммануилъ  Тоннеръ  (род.  1829)  еще  съ  1848  принялъ 
учаспе  въ  политическомъ  движенга;  позднее  онъ  работалъ  въ  „На- 
родныхъ Листахъ**,  гд^Б  въ  1863  году  поуЬстидъ  рядъ  статей:  Ро1ас1 
а  Се§1,  вышедшихъ  посл^Ь  отд^^но  и  именно  выражавшихъ  младо- 
чешсюй  взглядъ  на  польское  д^о.    Карлъ  Сладковск1й  (1823— 
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80),  одинъ  изъ  зам^чательнМшихъ  общёственннхъ  д^телей  чешсвага 
общества,  ^(актическхй  политикъ  въ  демократическомъ, дужЬд,  про- 
ведш1Й  много  л'Ётъ  своей  жизни  въ  тюрьм'Ь  и  къ  Бонцу  жизни  при- 
НЯВШ1Й  православ1е._Его  считали  главой  младо-чеховъ.  Винценцъ 
Вавра  (1824—77),  проведши  бурную  политическую  жизнь,  между 
прочимъ  несколько  л^Ьтъ  въ  тюрьмЬ,  въ  1849  принялъ  самое  Д'&1- 
тельное  участ1е  въ  со6бгг1яхъ,  бнлъ,  вм^^ст^^  съ  д-ромъ  Подлипскимъ, 
редакторомъ  газеты  „Коушу  Ыру81о^ап8кё",  тогда  основанной,  зат^мъ 
при  наступлеши  полной  реавщи  провелъ  несколько  лЪтъ  въ  тюрьме, 
зат^мъ  снова  д^^ельно  занялсл  публицистикой  и  издавалъ  съ  д-ромъ^ 
ФинЁомъ  газету  „Шаз"  до  1865,  когда  соединилъ  ее  съ  „Народ- 
ными Листами^.  Крайняя  ультрамонтская  парпя  им^ла  свой  брганъ 
въ  газете  „Чехъ**  съ  должнымъ  клерикальнымъ  обскурантизмомъ.  На- 
конецъ,  много  мелкихъ  журналовъ  популярныхъ  и  т.  д.  Морав1я  имбетъ 
несколько  свонхъ  издан1й,  свою  „  Матицу  **. 


/ 


у 


Чешская  литература  играетъ  одну  изъ  главныхъ  ролей  въ  новАй- 
шемъ  славянскомъ  Возрожденш,  съ^тйхъ  поръ  какъ  въ  ея  рядахь 
явились  первые  сильные  его  д^тели:  Добровскхй,  Шафарикъ,  Болларъ^ 
До  недавняго  времени  въ  ней  дМствовали  посл^дше  представитедв 
той  первой  рЪшаюш;ей  поры,  и  зд^Ьсь  потомъ  жив:Ье,  чЪмъ  у  другнхъ, 
поддерживались  обще-славянск1е  интересы.  В'Ьна,  въ  которой  собралось 
столько  славянскихъ  элементовъ,  и  самая  Прага,  куда  мнопе  изъ 
южно-славянскаго  юношества  приходили  довершать  свое  образоваше, 
доставляли  и  удобство  между*славяискихъ  сношешй,  и  путь  для  развнт1я 
обш;е-славянскаго  интереса  у  Чеховъ.  На  зтотъ  интересъ  давно  наво- 
дило народно-политическое  положенхе  Чехш.  Съ  пробуждетемъ  нащо- 
нальна1Ч)  сознанхя  племенъ,  являлась  естественная  мысль  о  солидар- 
ности австр1йскихъ  Славянъ  для  общей  заш;иты  племенной  особности 
и  историческаго  права;  въ  волнешяхъ  1848—49  эта  идея  выразилась 
фактическими  дМств1ями,  какъ  славянскШ  съ^здъ,  какъ  сношешд 
Чеховъ  съ  австрийскими  Сербо-Хорватами,  какъ  отправлеше  чешскихъ 
волонтеровъ  къ  Словакамъ  на  помощь  противъ  Мадьяръ.  Б^участ1е 
Росс1И  и  русскаго  общества  къ  славянскому  вопросу  (потому  что  вме- 
шательство Россш  въ  веш'ерскую  войну  было  исключительно  милитар- 
ное  и  династическое)  делали  то,  что  само  Славянство  въ  видахъ  самосо- 
хранешя  считало  нужнымъ  не  только  спасать  Австрш,  но  „создавав  ее, 
еслибъ.ея  не  было" —ту  Австрхю,  отъ  которой  само  столько  терпитъ. 

Внешнее  развит1е  литературной  жизни,  какъ  мы  зам'Ьчали,  весьма 
значительно.  Широкое  развит1е  народной  школы  и  средняго  образо* 
ван1я,  въ  которомъ  Чехи  съ  замечательной   выдержкой  отвоевывали 
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употреблеше  народнаго  яз^цва,  доставили  чешской  книг^  обширный 
континтентъ  читателей.  —  Тяжкое  прежнее  положеше  полу-мертвой 
народности  требовало  упорной,  медленной  работы,  довольствуюп1;ейся 
небольшими  успехами;  постоянное  присутствхе  нащональной  опасности, 
лицомъ  къ  лицу  съ  врагомъ,  напоминало  о  необходимости  этой  ря- 
боты;  Чехи  прюбр^и  замечательную  выдержанность.  Каждое  пр1обре- 
тенгэ  радовало;  ценился  и  былъ  на  виду  самый  скромный  трудъ;  въ 
литературе  развилось  чувство  солидарности,  которое  увеличиваетъ  зна- 
чеше  обш;аго  д^ла.  Самые  недостатки  чешской  критики  обш;ественной 
и  литературной,  на  которые  намъ  случалось  указывать,  въ  большой 
м^ре  происходятъ  именно  отъ  постояннаго  присутств1я  противника, 
въ  виду  котораго  надо  на  каждомъ  шагу  зап1;ип1;ать  факты  своей  на- 
щональной жизни  и  своему  обш;еству  внушать  дов^рхе  къ  своимъ 
силамъ,— иногда,  къ  сожалйшю,  теряя  изъ  виду  бол^е  широкШ  нащо- 
нальный  горизонтъ. 

Н^тъ  сомн^шя,  что  въ  этомъ  раввих1и  чешской  литературы  ока* 
залн  свою  помош.ь  вл1ян1я  немецюя  и  вл1ян1я  той  государственности, 
въ  которой  Чехи  поставлены.  Немецкая  пхкола  служила  образцомъ 
чешской;  рядомъ,  подъ  рукой,  были  богатые  источники  немецкой 
литературы;  конституцюнная  свобода  общественной  жизни,  при  всЪхъ 
колебашяхъ,  как1я  она  испытывала  въ  Австр1и,  дала  наковецъ  про- 
сторъ  и  для  проявдешй  нацюнальныхъ.  Чехи  воспользовались  этими 
услов1Ями:  свободой  собрашй,  образован1я  кружковъ  и  обш;ествъ,  ко- 
торыхъ  множество;  нащональныя  демонстрацш  прославляли  имена  за- 
служенныхъ  патрхотовъ,  поддерживали  патр1013[ческ1я  предпр1ят1я. 

Въ  такихъ  услов1Яхъ  и  щ)и  мёньшемъ  интересе  къ  обще-славян- 
скимъ  вопросамъ  въ  другнхъ  литературахъ  было  довольно  понятно, 
что  чешская  литература  иногда  ставила  себя  во  глав:Ь  сдавянскаго 
нащональнаго  сознан1я...  Мнопя  стороны  и  качества  ея  заслуживаютъ 
полнаго  уважешя,  и  много  сод'Ёйствовали  ея  вначенш  въ  Славян- 
ств'Ё.^Въ  нашемъ  издоженш  указаны,  однако,  мног1я  €1е81дега1;а,  вое- 
полнен1е  которыхъ  становится  бол'Ёе  и  бол^е  иеобходимымъ  для  того,» 
чтобы  чешская  литература  могла  сохранить  свое  значен1е  въ  вопросе 
обш;е-славянскомъ. 
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п.  Словаки. 

Литература  на  собственномъ  языкб  Словаковъ  есть  новое  явлеше, 
-которое  едва  можетъ  считать  себк  сто  Л'Ьтъ,  явлеше  скронное  по  раз- 
м-Ьрамь,  но  очень  любопытное  по  развит1ю.  До  конца  прощлаго  вЪка, 
въ  области  литературной  Словаки  пользовались  языкомъ  чепгскимъ, 
если  не  латынью;  ихъ  собственное  нарЬч1е  было  лзыкомъ  м^^ной 
народной  жизни  и  не  пыталось  подниматься  на  литературную  высоту. 
Вовникновеше  словацкой  или  словенской  литературы,  отдаете  Сло- 
ваковь  отъ  литературы  чешской  есть  одинъ  изъ  любопытныхъ  ,.2Ш130- 
довъ  славанскаго  возрождешя,  ко'горый  представляетъ  иногда  близкую 
параллель  съ  развитаеиъ  литературы  малорусской.  Тамъ  и  зд'Ьсь  шелъ 
споръ  о  правЪ  «нар'Ьч1я"  на  отдельную  литературу;  главная  народ- 
ность въ  обоихъ  случаяхъ  считала  язнкъ  частной  народности  „на* 
р^ч1емъ^;  напротнвъ,  частная  народность  утверждала,.что  это  нар^ч1е 
есть  „отдельный  независимый  языкъ^;  въ  обоихъ  случаяхъ  литератур- 
ный стремлешя  частной  народности  принимались  въ  главной  народ- 
ности всего  чап^е  съ  огорчешемъ  или  негодовашемъ,  считались  ги- 
бельнымъ  |,сепаратизмомъ'',  изменой  ц'Ьлому,  а  сепаратисты,  настаи- 
вая на  местной  литератур*]^  какъ  на  необходимости  для  перваго^  бли* 
жаЬпаго  воэбуждевзя  народной  жизни,  въ  тоясе  время  оказывали  иногда 
^^ораздо  бол^  ревностное  стремлеше  къ  ц^Ьльности  все-славянской. 

Имя  Оловакъу  какъ  съ  в^^роятностью  полагаютъ  словенсше  писа- 
тели, было  новМшимъ  видоизм'Ьнешемъ  древняго  обще-племеннаго 
имени  Славянинъ  (яСлов']^нинъ",  какъ  у  Нестора,  у  монаха  Храбра 
и  пр.):  слрвщкая  женп^ина  есть  , Словенка^;  страна  Словаковъ  есть 
,Словенско"  О-    Подобнымъ  образомъ  древнее  племенное  имя  сохра- 


1)  Поэтому,  народъ  и  лзыкъ  называется  словенскимъ,  а  не  слоеаикимъ,  какъ  бн 
следовало  отъ  «Словакъ»  и  какъ  естественнее  кажется  по-русски.  У  насъ  всего  чаще 
и  употреблялось  прилагательное  въ  этой  последней  форм'Ь,  т^шъ  бол^е,  что  при  этокъ 
избегается  сигЬшенхе  съ  Словинцами,  которые  также  называются  Словенцами; — но 
чтобы  не  расходиться  съ  обычной  формой,  употребляемой  у  самихъ  Словаковъ  и  у 
Чеховъ,  мы  также  примемъ  прилагательную  форму  ссловенск1й». 
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нидось  еще  только  у  Словинцевъ(собственно«  Словенцевъ,  Славянъ  хору- 
танскихъ),  „Неудивительно, — говорить  одинъ  словеисшй  писатель-па- 
трштъ, — ^что  Словакъ,  вакъ  только  пробудится  въ  немъ  народное  со- 
знан1е,  тотчасъ  чувствуетъ  и  совнаетъ  себя  Славяниномъ^...  То-есть, 
хотя  народъ  словенск1й  давно  и  въ  настоящую  минуту  крайне  угне- 
тенъ  иноземцами  и  очень  б^денъ,  —  еховенскимъ  патрютацъ.  важет- 
с|[^  что  Словакъ  есть  Славянвдъ.  ш>  преимуществу.  «Туть,  можетъ 
быть,  помогаютъ  и  историчесшя  воспоминашя, — зам^^чаетъ  тотъ  же 
писатель:— Словаки  прежде  многихъ  другихъ -Славянъ  приняли  хри- 
спанство,  именно  православие,  и  притомъ  отъ  сдавянскихъ  апостоловъ, 
св.  Кирилла  и  Мееод1Я.  У  словенскаго  народа,  на  его  отечественной 
земл^,  святые  братья  положили  первая  начала  славянской  литературы 
переводомъ  св.  Оисан1я.  ^Словавовъ  при  княз^  Ростиславе  и  короле 
Святополк'Ь  велико-моравскяхъ  возник^^о  первое  славянское  государ- 
ство. Можетъ  быть,  нынЪшшй  упадокъ  словенскаго  народа  и  его 
пригЬснеше  сильными  иноплеменниками,  волею-неволею,  развяваютъ 
въ  немъ  мысль,  что  только  самосознавхе  славянское,  славянсвхй  духъ 
и  славянская  помощь  могутъ  спасти  его  отъ  непрерывннхъ  преслЪдо- 
ван1й  и  конечной  гибели.  Челов:Ькъ  словенсшй,  нельзя  этого  отри- 
цать, глубоко  чувствуетъ  и  в'Ьритъ,  что  подъ  чужнмъ  тысячел'Ьтнимъ 
ярмомъ  онъ  не  утратилъ  своей  народности,  не  обратился  въ  Шмца 
и  Мадьяра,  только  лишь  благодаря  многочисленности  и  силЪ  славян- 
сваго  племени,  преимущественно  же  руссваго  народа,  который  вл1ялъ 
на  его  угнетателей,  если  не  прямо  и  непосредственно,  то  однимъ 
своимъ  грознымъ  быт1емъ.  Все  это  оказываетъ  на  Словака,  челов-Ька 
словенскаго,  то  д'Ьйств1е,  что  онъ  чувствуетъ  себя  не  только  Слова- 
комъ,  но  вм4ст4  и  Славяниномъ"  *). 

Сильный  патрютизмъ  есть  всегда  немножко  поэз1Я.  Опа  присут- 
ствуетъ  и  въ  приведенныхъ  строкахъ.  Но  и  писателямъ  ино-славян- 
СБИмъ  словенск1й  народъ  также  представляется  одареннымъ  особыми 
задатками  для  выражешя  идеи  обще-славянской.  Такъ  относились  бъ 
нему  особенно  наши  русск1е  панслависты.  Гильфердингъ  еще  въ  вонц'Ь 
пятидесятыхъ  годовъ,  въ  особенно  тяжкую  пору  словенскаго  движе- 
шя,  при  крайней  неустановленности  литературы,  говорилъ:  „словац- 
кая_литература  представляется  какимъ-то  хаосомъ:  но  я  не  сомне- 
ваюсь въ  томъ,  что  изъятого  хаоса  выработаются  плодотворныя  на- 
чала **  ^).  Онъ  чрезвычайно  высоко  цёнилъ  деятельность  Штура,  еще 
не  зная  того  сочиненхя,  которое  посл4  издано  было  по-русски  Ламан- 
свимъ.  ПоследнШ  вид^лъ  въ  Словавахъ  „едва  ли  не  самое  даровитое 
и  наиболее  намъ,  Русскимъ,  сочувственное  племя".    „Ближайш1е  со- 


*)  М.  д.,  «Словаки»  въ  Журн.  Мин.  1868,  авг.,  стр.  558. 

3)  Ьеа  81ате8  Осс1(1еп(аих,  или  въСобр.  Сочин.«  т.  П,  стр.  78. 
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с^ди  и  друзья  Угорской  Руси,  Словаки,  служатъ  посредствующинъ 
звеномъ  между  Русью  и  Мораванами  и  Чехами  съ  одной  стороны,  и 
/  черезъ  свои  шогочнсленныя  и  цв^тущхя  поселешя  въ  средней^  У гр1и, 
^/  )  между  Тисою  и  Дунаемъ,  между  Русью  и  Сербами  и  Хорватами  съдругой 
^  стороны»  Если  русскому  язнку  действительно  суждено  быть  обще-сла- 
вянскимъ  дипломатическимъ  язывомъ,  то  его  распространете  у  Славанъ 
щюизойдетъ  преимущественно  черезъ  Угорскую  Русь  и  Словшсовъ*  О- 
'  Вопросъ  о  словенскомъ  явнк^^  понимается  раалично  съ  одной  стО" 
роны  Чехами,  съ  другой— Словаками.  По  мнЪшю  первнхъ,  это  яНар^- 
410^  есть  оторванная  в'Ьтвь  чешскаго  языка,  и  въ  древнихъ  памятни- 
кахъ  посл^дняго  (зам'&тимъ,  что  чешскхе  критики  разум^Ьлн  въ  осо^ 
бенности  пСудъ  Любуши**  и  Краледворскую  Рукопись)  находится 
такое  сходство  сънын&пнимъ  словенскимъ,  что  они  являются  просто 
разнорйч1ями  одного  Д1алекта;  «простой  Словакъ  лучше  бы  понималъ 
старую  чештину,  нежели  нын^шшй  Чехъ*'  ^).  Словенсие  писатели, 
напротавъ,  охотно  говорятъ  объ  отдельности  и  своего  народа  и  языка, 
и  самъ  Ща^рикъ  въ  „Истор1и  славянскихъ  литературъ*^  {^|^етъ 
Словаковъ  особымъ  народомъ,  на  ряду  съ  Чехами  и  Поляками,  гово- 
ритъ  объ  ихъ  литературе  отдельно  и  высказываетъ  сочувств1е  къ 
разработке  словенскаго  языка  въ  особый  литературный  типъ  *),  хотя 
впоследств1и,  въ  «Народописе",  призналъ  Словаковъ  лишь  в^твьс 
чешско-словенскаго  народа  и  ихъ  языкъ  нар^чхемъ,  а  въ  другонъ 
случае,  о  которомъ  скажемъ  далее,  высказался  противъ  отдельности 
ихъ  литературы.  Въ  большой  близости  этихъ  двухъ  языковъ  нетъ  со- 
мнен1я, — но  вместе  съ  темъ  для  справедливой  оценки  словенскаго 
литерачурнаго  „сепаратизма"  необходимо  вникнуть  въ  порождавшая 
его  услов1я...  *). 

Древнейшая  исторхя  словенскаго  народа,  по  обывноветю,  „пов^Н'^^' 

1)  Въ  издан1и  сочинешя  Штура:  «Славянство  и  шръ  будущаго»,  предисловге  Зл- 
ианскаго,  стр.  У — VI. 

<)  81оУ111к  Кяиёп^,  ст.  8]от&С1.  Ворочемъ,  такое  мвШе  внскааявалъ  уже  До" 
бровск1Й;  во  2-мъ  издав1и  «Истор1И  чешской  литературы»,  1808,  онъ  говорить:  <0а8 
81оуак18сЬе  ^йгде  оЬпеЫп,  ▼епп  шап  ^егш^е  уег8сЬ1е(1епЬе11еп  дег  пеиегеп 
ЗргасЬеп  ^ео^^ег  ЪеасЬ1е^,  тИ  йет  АиЪ0Ьт1ас1|еп  га  е1пег  Мипдаг!  гпзаттеп" 
бсЬтекеп».  Другая  причина,  иочеиу  Словакъ  лучше  понялъ  бы  старую  чештину,  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  она  была,  какъ  увидимъ,  у  Словаковъ  ц^лые  Ак&  церковнЕОГь 
язнкомъ,  а  между  гЬнъ  новая  чештина  ввела  хного  новнхъ  обравоваиШ,  въ  старонъ 
язык±  не  существовавшихъ,  а  потоиу  и  Словакаиъ  чуждыхъ. 

')  ОезсЬ.  йег  вк^.  ВргасЬе  е1с.,  1826,  стр.  388—389,  Ср.  Пича,  Слав.  Сбор- 
ннкъ,  I,  150—151;  II,  106. 

^)  По  истор1и,  географхи  и  этнограф1и  Словаковъ  см.: 

—  Л.  КоЬгег,  УегзисЬ  йЬег  (Уе  81аш8с11е  Ве^оЬпег  Ое81егге1сЬ8. Т71еп,  1804, 

—  Ь.  Ваг(Ьо1отае1<1ев,  Сотх^а^иа  Одтйпепзхв  по^и»  Ь181.-веовг.-8Ш18(1са, 
въ  Левоч^  1808. 

—  С8ар1оУ1С8,  бетШе  топ  Ипвегп,  2  ч.  Пештъ,  1829,  и  какъ  дополнеше  къ 
этому:  Пп^агп'в  УоггеИ  иид  ве^еп^аП;  тег^исЬеп  пи!  ^епег  дев  Аив1ап(1е8,  Ргевз- 
Ьпгв,  1839. 

—  В.  Рг.  Сег^епак,  2гсад1о  81о^еп8ка  (изд.  М.  I.  Гурбаномъ).  Пештъ,  1844. 
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иравомъ  неизв'^Ьстности*'.  Полагаютъ,  что  Словаки  вступили  на  свою      /^\ 
нынешнюю*  вёмдю  съ  конца  V  в*ка  по  Р.  X.,  по  выход-Ь  отрд^а  Ру-  ^    ^ 
говъ,  Геруловъ  и  Гепидовъ.  Ёъ  тк  в^ва   Словаки  вероятно   д'Ьлили 
ист1орГю  друтихъ  отраслей  племени,   Чеховъ  и   Мораваиъ,  напр.  въ 
эпоху  хонархш  Велико*Моравской;  но  граница  Словаковъ  отъ  Мора- 
ванъ,  до  поздн^^йшато  политическаго  разд^ешя  Венгрии  отъ  Морав1и, 
лежала,  хакъ  дуиаютъ,  не  на  ихъ  нынешней  границ-Ь,  а  гд'Ь-либо  въ 
средине  самой  Моравга,  т.-е.  Словаки  распространялись  тогда  на  за- 
падъ  дал^  нынЪшнягр.  ТИжь  асе,  или  родствевннмъ  плененемъ  была        . . 
занята  тавъ-назнваемая  11аннон1я:  по^ уничтоженш  Аварсваго  царства       / 
Варломъ^  ВелиБИмъ^  эту  опустевшую  землю  заняли  Словаки  изъ-подъ       ' 
Татръ  и  изъ  Морав1и;  зд^съ  владели  мораво-словенсв1е  вня^Гн^Щ>- 
Прибила,  князь  Нитрансв1й,  сннъ  его  Коцелъ,   потомъ   Святополвъ. 
На  западноиъ  берегу  Блатенсваго  озера  была,  по  чешсво-словенсвимъ 
историвамъ,  въ  IX  в^вЪ  граница  между  нарЬч1емъ  хорвато-словин- 
свимъ  и  нарЪч1емъ  Мораванъ  и  Словавовъ. 


—  Шкокд  БоЬпап^,  ШвЮпа  роуаишза  81оуеп81^еЬо  г  гоки  1848.  У  8ка- 
1к1,  1850. 

—  81атоти  Секапот1с,  бит  а  с1ё]е  погоди  па  гет!  аЬегвкё.  Прага,  1851. 

—  М.  Д.  (одииъ  нзъ  из1НЬстнвхъ  словевскахъ  двсатехе!).  Словаки  к  Сювевское 
околье  въ  Угорщин^.  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1868,  августъ,  стр.  555—645. 

—  Ггап2  V.  8а8111ек,  В1е  81отакеп.  Е!ое  еЛпо8гарЬ15сЬе  8к12ге.  2-1е  геуМ. 
Аий&^е.  Рга^;,  1875  (короткая,  но  поучительная  брошюра).  Друпя  сочинешя  этого 
писатеха  указаны  въ  тексгЬ. 

—  Словаки  и  Руссые  въ  статистик*  Венгр1и.  «Славянсый  Сборникъ»,  I,  1875, 
стр.  621—626. 

—  Ладиславъ  Пичъ,  Очеркъ  политической  и  литературной  исторш  Словаковъ 
за  посл4дн1я  сто  л*тъ.  «Слав.  Сборникъ»,  1^  1875,  стр.  89—205;  П,  1877,  стр. 
101—210. 

—  А.  У.  ЗетЪега,  МпоЬо-И  ^ев!  СесЬй,  Могатапй  а  81от4кй  а  Ые  оЪууа^! 
(въ  чешскомъ  сЧасописЬ»  и  отдельно).  Прага,  1877. 

—  Г,  А.  Де-Воллавъ,  Мадьяры  и  нащональная  борьба  въ  Бенгр]Я.  Съ  прило- 
жев1еиъ  этнограф,  карты  Венгр1И.  Спб.  1877. 

—  81оуп1к  Каисп^,  статья  81оу^с1'. 

—  ЛоЬ.  ВогЫа,  Ые  еуапе^еиасЫигЬепэсЬе  ЕигсЬе  Сп^агав  ш  Шгег  ^евсЫсЬ^- 
Искеп  Еп1^1ск1апд  пеЪв!  е1пет  Апкап^^е  йЪег  (11е  Ое8сЫсЬ(е  дег  рго1;е81.  ШгсЬеп 
ш  деп  де1и8сЬ-81аУ1бсЪеп  Ъ^п^егп  ип(1  ш  81еЪепЪйг^еп.  КбгсШн^^еп,  1861. 

—  Истор1и  Австрш;  книги  по  исторш  Венгрии,  Фесслера.  Майлата  и  пр. 

—  Ас^а(оп  (^Шег,  2,  ро(1г6^у  ро  вЬ^асЫт  кга^ц,  1376.  Этой  книги  мы  не 
ин^ли  въ  рукахъ. 

По  языку: 

—  Вер  но  лак  ъ;  см.  въ  тексте. 

—  М.  Гаттала,  сочвнешя  котораго,  сюда  относящ!яся,  указаны  выше. 

—  А.  У.  8етЪега,  2&к1ас1оуё  <11а1ек1о1о|(1е  оевкоЫоуепвкё.  В:Ьва,  1864. 

—  3.  К.  У1с1ог1п,  С}гатта11к  йег  81оуак18сЬеп  ЗргасЬе.  1860,  1862,  1865. 

—  Ло8.  Ьоов,  ЛУбпегЪисЬ  дег  деШвсЬен,  апдатсЬеп  ип(1 81оуак18скеп  ЗргасЬе. 
Пештъ,  1870. 

По  истор1И  литературы: 

—  Р.  Л.  8сЬа^Гаг1к,  ОевсЬ.  йег  81а^18сЪеп  8ргасЬе  ипД  Ь11ега1иг,  1826, 
стр.  870—398. 

—  Б.  Таблицъ,  Рое81е;  81оуеп8и  уегёоус!,— см.  въ  текст*. 

—  3.  М.  НагЪап,  81оуеп8ко  а  ^еЬо  21Уо(  ХНетктт,  въ  81оуепбкзе  РоЫас11. 

—  Лад.  Пичъ,  въ  статьяхъ,  указанныхъ  выше. 
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Христ1анетво  появляется  въ  словенской  земл^  еще  до  половина 
IX  в^ка,  изъ  н^Ьмецко-латннскаго  источника;  зат^Ьмъ  уже  Мееодй 
щшнесъ  въ  Панношю  славянскую  литурпю.  Но  литурпя  на  народ- 
ноиъ  или  плененнонъ  язык^  сохранилась  не  надолго  и  должна  бала 
нако9ецъ  уступить  латинскоб.  Великая  Мораегя  соединила  славянсюя 
силы  ненадолго.  Съ  послЬднйхъ  годовъ  1Х^  тАвв,  начались  нападешя 
М&дьаръ^  и  наконецъ  въ  907  году  битва  при  Пресбург^  окончила  су- 
ществован1е  Великой  Моравш.  Въ  половине  X  вЪка  земля  словенская 
была  отвоевана  у  Мадьяръ  чешскимъ  королемъ  Болеславоиъ  (и  въ 
973  причислена,  въ  церковномъ  отношеши,  къ  основанному  тогда 
пражскому  епископству);  въ  999,  Морав1я  и  яСловенсхо''  завоеваны 
были  Болеславомъ  Храбрымъ  польскимъ,  но  по  смерти  его  венгер(дк1й 
щШ0Л1и..Стефанъ  отнялъ  у  короля  польскаго  Мечислава  ,Словедско", 
которое  съ  т^хъ  поръ  (1026 — 31)  и  доныне  првнадлбжи1:;ь^3еш!р^и. 
Истор1я  Словаковъ  совпадаетъ  далЪе  съ  истор1ей  венгерскаго  госу* 
дарства.  Последней  тЬвью  нацюнальной  независимости  Словаковъ  было 
время  Матвгья  Тренчанскаго,  который  по  прекращеши  дивастш  Ар* 
пада  (въ  1301)  неизв4стнымъ  образомъ  овлад*лъ  почти  вс4ми  словен- 
скими комитатами  и  независимо  правилъ  ими  до  1312,  когда  быль 
разбитъ  Еарломъ-Робертомъ.  Съ  Матв'Ьемъ  Тренчанскимъ  пали  остатки 
словенской  самостоятельности;  народное  предаше  сохранило  его  имя 
какъ  посл-Ёдняго  представителя  и  защитника  свободы  (и  православ1я); 
Мадьяры  привыкли  называть  словенскую  землю  просто  „землею  Мат- 
в-Ья"  (Мй^уаз  Г61ф'е). 

При  венгерскомъ  господств^,  отдЪльныя  народности,  составлявппя 
Венгр1Ю,  сохраняли  однако  свою  свободу.  Знаменитййш1Й  изъ  древ- 
нихъ  устроителей  Ёенгрхи,  король  Стефанъ  (святой)  держался  пра- 
вила, что  я^^сударство  съ  однимъ  языкомъ  и  одними  нравами  слабо 
и  хрупко**  О,  и  на  этомъ  основаши  принялъ  для  Венгр1И  народный 
учрежден1я  Славянъ,  въ  особенности  жупное,  комитатное  устройство, 
сохранившееся  доныне;  въ  названхяхъ  государственныхъ  сановниковъ 
Венгр1И  легко  узнать  ихъ  древн1й  славянск1Й  источникъ  ^).  ^Щродг 
ности  были  равноправны,  и  вътомъ  числ-^Ь  Славяне,  г]^мъ  болЪе,  что 
родъ  Арпадовичей  вступалъ  въ  родственный  связи  съ  сос^^дними  князь- 
ями и  былъ  сильно  проникнутъ  славянской  стих1ей;  словенсшй  на- 
родъ  им^лъ  свое  княжество  Нитранское,  управлявшееся  начальниками 

1)  Знамевитыя  слова,  сЕазанвня  емъ  въ  наставлеш'е  сыну:  «Nат  иц1иа  1ш^аае, 
ипшздие  шопе  ге^пт  шЪесШе  е1  Гга^Пе  е8(»,  н  дал^е:  «бгате  еп1т  ИЫ  ее!  Ьи^из 
сита(18  (епеге  гертит,  п181  шКа^ог  сопвиеШШпхз  ап1е  ге^^папИат  ех8111еп8  гертт. 
^а^8  Огаесиз  ге^еге^  ЬаИпоа  ^гаес1з  шопЪиз,  аи(  дшз  ЬаИпиз  гевеге^  Огаесов 
1а11п13  тог1Ьи8?» 

*)  Напр.  «яадворникъ» — иад.  п&^ог  (лат.  палатннъ,  сотез  ра1аШ  гедИ);  «ху- 
панъ» — мад.  1зр&а;  «товарникъ* — мад.  1йг11ок  (латано -мадьярское  1ауегп1сиз  ге(^18); 
и  друг. 
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И9Ь  Еородевскаго  рода.  Посл^Ь  прекращев1а  Арпадовской  двнастаи, 
эти  отношен1я  не  изменились,  между  прочимъ  и  потому,  что  на  вен- 
герсвШ  нрестодъ  всходили  и  короли  славянск1е,  Чехи  и  Поляки.  Съ 
другой  стороны,  встреча  рааличныхъ  народностей  нейтралиаовалась  од- 
нимъ  весьма  существениымъ  обстоятельством^,  именно  оффип;1альнымъ 
го(Я10дстэомъ.латинсБ4Ш.дзнка.  Лзыкъ  поб'Ьдителей,  очевидно, трудно 
было  организовать  для  новыхъ  сложншсъ  отношен1й  государственной 
ЖИ8НИ  и  образованности,  и  латынь,  которая  была  явыкомъ  церкви  и 
церковной  школы,  стала  также  языкомъ  политическаго  быта,  законо- 
дательства, наконецъ  даже  явыхомъ  разговорнымъ.  —  Упадокъ  обще- 
ственно-политическаго  значешя  народностей  начался  только  при  Габс- 
бургахъ;  наконецъ  равноправность  стала  терпбть  яввый  ущербъ,  и 
съ  законами  1790  положено  было  начало  тому  исключительному 
первенству  мадьярскаго  народа  и  отождествлен1Ю  гоеударственно-вен* 
герскаго  съ  нацхонально-мадьярскимъ,  —  которое  послужило  источни- 
комъ  ^порной  в&утренней  борьбы  Венгрш  въ  новМшее  время  и  при- 
чиной крайняго  б1дств1я  для  словенской  народности. 

Связь  Словаковъ  съ  Чехо-Мораванахя,  повидимому,  не  прерывалась. 
Однимъ  нзъ  зам^чательн^йшихъ  проявлентй  ея  было  въ  середине  ХУ 
в^ка  господство  въ  словенскихъ  комитатахъ  знаменитаго  кондотьера 
Искры  г^зъ  Брандиса^  и  распроегранен1е  зд^ь  гуситства.  Искра  при- 
глашенъ  былъ  королевой  Елизаветой  въ  1439  для  защиты  правъ  ея 
малол^тняго  сына  Ладислава.  Искра,  передъ  тбмъ  успешно  воевав- 
Ш1Й  противъ  Турокъ  съ  своими  гуситскими  ротами,  сталъ  д'Ьйстви- 
тельно  усерднымъ  партизаномъ  Ладислава,  и  въ  борьб!^  съ  его  нротив- 
никами,  съ  Яномъ  Гушадомъ,  потомъ  съ  Корвияомъ,  въ  течете  около 
двадцати  л^тъ  оставался  властителемъ  словенской  земли.  Въ  то  же 
время  и  поздн^Ье  сподвижники  Искры  и  словенск1е  вельможи  правили 
болЪе  или  мен'Ье  независимо  равными  краями  „Словенска^.  Это  гос- 
подство Искры  историки  объясняютъ  именно  славянскимъ  характе- 
ромъ  земли,  гдЪ  онъ  утвердился,  какъ  всл4^дств1в  того  же  характера 
словенсххе  комитаты  оказывали  вл1яте  напризывъ  чешскихъ  королей 
Ладислава  и  Людовика. 

Ко  времеиамъ  Искры  относится  и  утверждеше  гуситства.  По  мн%- 
нш  словенскихъ  историковъ,  оно  могло  стать  зд^сь  прочно  потому, 
что  нашло  для  себя  подготовленную  почву — въ  невымертнемъ  преда- 
Н1И  о  старой  народной  церкви.  Въ  древности  была  зд^^  церковь 
славянская  и  она  вероятно  была  уже  сильно  распространена  КО  вре- 
менанъ  св.  Стефана;  но  рано  началось  и  противодФйстше  латинства. 
Историки  венгерсше  ставятъ  Стефану  въ  особую  славу  распространете 
„христханства";  писатели  чешско-словенсше  думаютъ,  что,  кром^  обра- 
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щен1я  дМствитедьныхъ  азачшповъ,  его  деятельность  заключалась 
въ  томъ,  что  онъ  обращалъ  въ  латинство  хрнепанъ  славянскаго  об- 
ряда, которые  въ  хревнихъ  венгерскнхъ  панятникакъ  обознача1>тся 
именемъ  ,,ра§аш''  (какъ  въ  [^сскихъ  нанятннкахъ  наоборотъ:  упога- 
ная**  латынь).  Но  привязанность  къ  обряду  славянскому  была  такъ 
велика,  что  борьба  наъ-за  него  щюдолаииась  во  все  течеше  Ароадов- 
скаго  перюда;  и  хотя  шуслЬ  того  онъ  большей  частью  уступилъ  ла- 
тинству, но  нанять  народа  сохранила  нврасаолоакенхе  къ  носл^днему. 
Гуситство  осв^^яло  старня  восноиинашя  н  множество  церковныхъ 
книгъ,  внесенныхъ  гуситами,  возбудило  въ  Словакахъ  стремлешекъ 
нащональной  церкви  О*"^  Первое  знакомство  Словаковъ  съ  гуситами 
относятъ  еще  къ  1425 — 80  годамъ.  Во  время  господства  Искры  гу- 
СИТСК1Я  роты  его  и  призванные  чешсше  колонисты  осЬлись  въ  раз- 
ныхъ  м^стностяхъ  „Словенска";  съ  войсками  и  переселенцами  пришли 
чешсвхе  священники,  и  при  указанныхъ  уелов1яхъ  и  при  близости 
языка  и  народности  гуситство  распространилось  меа^у  самими  Сло- 
ваками. Гонен1я  на  Чешскихъ  и  Моравскихъ  Братьевъ,  Б^логорская 
битва  привели  новыхъ  змигрантовъ,  и  въ  конц'Ь-концовъ  <{&Ш2луже- 
те  на  чешскомъ  язык'Ь  стало  у  Словаковъ  почти  всеобщимъ.  Позд- 
нее, когда  распространялась  Лютерова  реформацхя,  она  естественно 
распространилась  у  Словаковъ  (сохранившихъ  при  этомъ  чешское  бо- 
гослуасенхе)  не  только  въпростомъ  народе,  но  и  между  дворянствомъ, 
которое,  между  прочимъ,  разсчитывало  и  на  матерхальную  выгоду  при 
конфискащи  церковныхъ  имуществъ.  У  Мадьяръ  въ  то  же  время  1М1С- 
нространился  кальвннизмъ.  Еатолицнзмъ,  конечно,  не  легко  сдавался: 
на  первыхъ  же  шагахъ  лютеранство  было  осуждено  ^);  не  смутное  по- 
ложеше  Венгрш,  завоеваше  большей  доли  ея  (собственно  мадьярскихъ 
комитатовъ)  Турками  (1541  —  1686)  не  давали  католической  реакцш 
разыграться  во  всей  сил^.  Т^^мъ  не  мен^  реакц1я  действовала  такъ, 
что  произвела  возстанхе,  въ  которомъ  политическ1е  интересы  соедини- 
лись съ  релипозными.  В^нсшй  миръ  1606,  избирательный  сеймъ  въ 
ПресбургЪ  1608,  миръ  линцшй  1647,  наконецъ  То1егап2-Ра1;еп(  1о- 
сифа  II,  и  особенно  законы.  1790  положили  конецъ  релипозному  нре- 
сл^довашю;  протестантство  было  признано  закономъ — ^хотя  мелк1я  при- 
дирки католицизма  и  внутреншй  разладъ  въ  самомъ  протестантствЬ 
не  прекратились... 

Несмотря  на  политическую  равноправность  народностей  по  старому 
венгерскому  государственному  праву,  —  на  которой  насгаиваютъ  сло- 
венсие  историки  нротивъ  венгерскнхъ,— полояБен1е  Словаковъ  стано* 


О  М.  д.,  въ  Журн.  Мин.  1868,  авг.,  606. 

*)  ЬшЬегаш  сотЪпгап^оГг—постановлеше  тЪхъ  врешенъ,  сохраненное  въ  Согроя 
Диг18  Ни11|;аг1С1. 
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ВЕЛОСЬ  ч±ыъ  дал^е,  тЬнъ  тяжелее.  Къ  учреждешлиъ  славянсвииъ 
уже  съ  первыхъ  в^ковъ  венгерской  исторш  присоединились  учрежде*  у 

шя  феодальния,  приведшьв .  нало-по-халу  къ  полному  порабощешю 
народной  массы:  народъ  венгорскаго  государства  разделился  на  два 
слоя,  между  которыми  легла  цЪлая  пропасть — одинъ  слой  быль,  по 
латинской  терминологш,  рори1из  (арнстократ1я  и  вс^,  пользовавл11еся 
правами  дворянства;  какъ  у  Поляковъ  ^народонъ'',  нац1ей  была  только 
шляхта),  и  шаега  соп^гШаепв  р1еЪ8,  щюдставлавшая  всю  остальную  ":::. 
массу  населешя.  Одинъ  рори1и8  тАлъ  политичесшя  права:  на  сей- 
махъ  заседало  высшее  духовенство,  магнаты,  дворянство.  Мещане 
вольныхъ  королевскихъ  городовъ  въ  черА  своего  города  пользовались 
т^ми  правами,  как1я  им^лъ  дворянинъ;  но  относительно  „столицы", 
комитата,  такой  городъ  считался  за  одного  дворянина;  относительно 
всей  страны,  въ  государственномъ  сейм^,  всЪ  вольные  города  вм'Ьстб 
НМ&ЛИ  только  одинъ  голосъ.  Народъ,  не  упомянутый  рори1а8,  а  на- 
родъ настоящ1й — обреченъ  былъ  нести  на  себ^Ь  всЬ  тягости:  и  лич- 
Щ1Я  повинности  въ  землевладельцу,  и  государственный  подати,  и  во- 
енную службу.  Въ  первое  время  подданные  пользовались  различными 
льготами,  и  ихъ  полоасеше  было  сносно;  но  мало-по-малу  изъ  ихъ 
подчиненности  выросло  представлеше,  что  земля  есть  собственность 
однихъ  дворянъ , '),  на  которой  крестьяне  только  терпимы.   Съ  золо-  *^  Ъу 

той  буллы  1222  и  до  ХУ1  вЪка  не  разъ  повторялись  законы  о  сво* 
бодЪ  переселения  врестьянъ— безъ  сомнён1я  потому,  что  на  д-Ьл^  зга 
свобода  была  дворянствомъ  нарушаема  ^).  Угнетете  народа  повело 
къ  крестьянскому  возстаню  въ  южной  Венгрш,  которое  кончилось 
свир'Ьпыми  казнями,   истреблешемъ   н'Ьсколькихъ   десятковъ   тысячъ  ( 

крестьянъ  и  новымъ  законодательствомъ  (1514  г.):   свобода  переселе-  ^ 

Н1Я  бьиа  отменена  окончательно,  крестьяне  стали  въ  полной  жкрЬ  ^^--^ 
крепостными,  съ  обычной  потерей  гражданскихъ  правъ.  Это  бедствен- 
ное положеше  длилось  до  временъ  Мар1и-Терезш,  при  которой  вве- 
дено, въ  1766,  такъ  называемое  урбар1альяое  положен]е:  оно  опреде- 
ляло по  крайней  мерЬ  количество  земли,  которымъ  пользуютс]Г^кре- 
стьяне,  и  повинности,  какими  они  за  то  обязаны  помещикамъ.  Сеймъ 
1836  года  составилъ  на  зтомъ  основаши  формальный  уставъ  объ  от- 
нбшёшяхъ  помещиковъ  и  крестьянъ.  При  томъ  и  другомъ  случае 
словенкое  и  русское  населеше  были  обделены  въ  размере  земли,  но 
не  въ  количестве  обязатедьнаго  труда. 

Феодализмъ,  прямо  не  касавшийся  нащональныхъ  отношешй,  отра- 
зился однако  и  на  нихъ  самымъ  решительнымъ  образомъ.  Сословвце 

1)  Внрахеше:  ДотшяД  ^егге81г13  уже  въ  законе  1405  г. 
*)  Въ  ХУ  1Лж/к  четыре  раза  саны!  законъ  временно  отнЪнялъ  свободу   нересе- 
1ен1я,^каждый  разъ  на  одинъ  годъ. 
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интересы,  т.*е.  простня  натер1альныя  выгодн,  какъ  обнвновенно, 
стали  выше  нацюнальныхъ;  дворянство  словенское  отстало  отъ  своего 
народа,  вошло  въ  венгерспй  роракв,  т.*е.  въ  венгерское  дворянство, 
а  лотомъ  иало-по-калу  пристало  и  къ. мадьярской  народности.  Сло- 
венск1й  народъ  не  им^лъ  въ  своеиъ  дворянств!Ь  ни  представителей 
своихъ,  ни  ващитннковъ.  Когда,  съ  прошлаго  в^ка,  началась  нам*]^- 
ренная  иадьяризац1Я,  дворянство,  зар^кини  исключен1яки,  стало  въ 
рядъ  «мадьяроновъ",  и  въ  числЪ  такихъ,  напр.,  графъ  ЗаД  былъ 
однихъ  изъ  сильнМшихъ  и  атЬйшихъ  пресл'бдоваФеле^своей  же  на- 
родности. 

Чтобы  перейти  къ  нов'1^йшему  времени,  надо  указать  еш;е  два 
обстоятельства,  т1^вш1Я  вл1ян1е  на  судьбу  словенской  народности:  на 
католическую  реакцш  противъ  протестантства,  и  начавшееся  съ  конца 
прошлаго  стол']^т1я  движеше  мадьярской  народности. 

Католическая  реакцхя  обнаружилась  вд'Ьсь  еще  съ  ХУ1  в^ка,  осо- 
бенно съ  появлен1емъ  1езуитовъ.  Самнмъ  энергическимъ  представите- 
лемъ  ея  явился,  въ  конц^  этого  и  въ  первой  половин'Ь  ХУ11  в^^ка 
Петръ  Пазманъ  (изъ  кальвинистской  семьи),  ревнос1яМш1й  {езуитъ, 
арх1елископъ  Остригомск1й.  Онъ  съ  усп^хомъ  возвраш;алъ  въ  католи- 
цизмъ  магнатсшя  фамил1и;  достигъ  того,  что  императоръ  издалъ  указъ 
о  возвращенш  католическому  духовенству  им^^шй,  захваченныхъ  дво- 
рянствомъ  въ  эпоху  реформац1и;  основалъ  въ  Тернав^  сначала  школу 
для  воспитан1я  дворянскихъ  д4тей,  потомъвъ  1637  унйверситеть,  гд* 
преподаваше  поручилъ  1езуитахъ. 

Первые  усп^^хи  ободрили  католиковъ,  и  они  безъ  церемон1й  при- 
нялись за  католическую  реставрац1ю;  нанасил1я  и  протестанты  отв^^- 
чали  насил1ями,  и  религюзный  вопросъ  игралъ  не  последнюю  роль 
въ  венгерскихъ  революц1яхъ  ХУП  в^^ка.  Дворъ  въ  В^нЬ  смотр^лъ  не 
безъ  удовольств1я  на  усилеше  католицизма,  но  разныя  обстоятельства 
вынуждали  къ  осторожности.  Въ  1681  ими.  Леопольдъ  долженъ  быль 
подтвердить  свободу  испов^^данхй,  хотя  опять  съ  н'Ькоторыми  предпо- 
чтешями  въ  пользу  католицизма.  Этотъ  законъ  д^^^твовалъ  до 
1осифа  1Ь..  ^ 

Въ  1773,  Мар1я*Терез1я  закрыла  1езуитск1й  орденъ  иизъегоим^- 
Н1Й  основала  университетсшй  и  учебный  фоядъ  (католически  универ- 
еитетъ  изъ  Тернавы  переведенъ  въ  Пештъ);  1осифъ  П  закрылъ  н'Ь- 
сколько  другихъ  орденовъ,  но  преподавате  въ  католическихъ  шко- 
лахъ  осталось  въ  рукахъ  духовенства.  «То]егап2*Ра4;еп^''  1осифа  П  и 
особенно  законъ  1790  года  ввели  бол^^  разумныя  и  спокойныя  отно- 
шен1я  испов'Ёдан1й;  это  было  многозначительнымъ  поворотомъ,  но 
къ  сожа.1'&н1Ю,  какъ  мы  замечали,  внутренн1е  раздоры  въ  сред'Ь  самого 
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протестантства  опять  отозвались  бедственно  на  судьбе  словенской  на- 
родности. 

Такииъ  образоиъ,  многократное  повторете  завоновъ  о  веротерпи- 
мости съ  ХУ1  вЪхл  доказывало,  что  ея  недоставало,  и  действительно 
ватолицизнъ  отвоевалъ  тогда  многое  у  протестантства,  и  вместе  у 
народности.  Во  второй  половине  ХУШ  века  положеше  словенска!<о 
народа  сравнительно  улучншлось:  урбархальное  положенхе  облегчило 
судьбу  крестьянъ;  лютеранская  часть  населешя  получила  ббльшую 
церковную  автономш — въ  этой  части  народа  и  оказалось  потомъ  наи- 
более живое  нащональное  движете... 

Но  съ  ^сорца  ХУШ  века  ^словенской  народности  явился  новый,         /7 
непримиримый  и  необузданный  врагъ — ^мадьяризацхя.  ^ 

Съ  основатя  государства,  Мадьяры  въ  течеше  800  летъ  жили 
среди  другихъ  нацюнальностей,  ни  разу  не  заявивъ  притязашя  на 
исключительное  госдодетво  своей  народности.  Даже  положительный 
законъ  говорилъ  о  полнонъ  гражданскомъ  равенстве  племенъ  (законы 
Матвея  II,  1608 — 1609  г.).  Однимъ  изъ  главныхъ  основашй  этого 
равенства  было  господство  латинскаго  языка,  который,  какъ  выше  за- 
мечено, съ  древняго  времени,  по  невозможности  политическаго  и  обра- 
зовательнаго  господства  полудикаго  языка  въ  среде  более  развитыхъ 
народовъ,  принять  былъ  Мадьярами  какъ  языкъ  церкви  и  сталъ 
потомъ  обычнымъ  языкомъ  не  только  въ  ппволе,  но  и  въ  законода- 
тельстве, суде,  удравлеши,  на  сеймахъ,  а  у  высшихъ  классовъ  даже 
сделался  языкомъ  разговорнымъ.  Во  время  реформащи  мадьярск1й 
языкъ  началъ-было  входить  въ  церковную  жизнь  и  печать,  но*  като- 
лическая реакщя  опять  дала  перевесъ  латыни.  Резюй  поворотъ  на- 
студилъ  съ  теоретическо-либеральными  и  централистическими  пла- 
нами 1осифа  II.  Изданный  имъ  законъ  требовать,  чтобы  въ  течеше  // 
трехъ  летъ  въ  Венгр1и  во  всехъ  отправлешлхъ  государственной  жизни 
введенъ  былъ  немецк1й  языкъ;  комитаты  протестовали  противъ  этой 
меры,  изданной  мимо  сейма,  и  законъ,  по  трудности  исполнетя,  вме- 
сте съ  другими  нововведешями  (кроме  патента  о  веротерпимости) 
былъ  отмененъ...  Но  это  дало  толчокъ  мадьярскому  нацюнальному 
вр^жденш.  Ца  сейме  1792  года  преподаваше  мадьярскаго  языка 
объявлено  обязательнымъ  для  среднихъ  и  выешихъ  школъ, — чтобы 
впоследствш  можно  было  набирать  чиновниковъ  изъ  людей,  знаюп^ихъ 
мадьярскШ  языкъ.  Тревоги  Наполеоиовскихъ  войнъ  не  давали  раз- 
виться внутреннему  движенш,  но  въ  половине  1820-хъ  годовъ  во- 
иросъ  поднялся  снова.  Онъ  поставленъ  былъ  на  сейме  знаменитымъ, 
тогда  молодымъ,  графомъ  Ст.  Сечени,  нащональный  патр1отизмъ  ко- 
тораго  произвелъ  Сильное  впечатлен1е  и  положилъ  начало  дальней- 
шимъ   нац1ональнымъ  стремлен1ямъ  мадьярства:   уже  въ  1827  осно- 
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вана  бала  мадьярская  академ!!,  погонь  мадъярсшй  театръ,  потокъ 
нащоналъные  клубы...  Вопросъ  о  мадьярсконъ  язык^^  тот^асъ  п(2|у- 
чилъ  характеръ  полкгачесвхй.  До  сихъ  поръ  подъ  ^вародшъ^нгрш'', 
который  представлялся  оейнокъ,  понихалиеь  всЬ  яштели  Венгрхи  беаъ 
раах№1я,  ]юль87ЮЩ1еся  полилческжмк  правами;  во  теперь,  когда  ла* 
ТННСК1Й  языкъ  сейма  и  админкстращя  (нащональпо^уравнмвавппй 
ЕЛИ  нейтралиэовашшй  алемевныя  равдиш)  сталь  зам^^няться  мадьяр- 
скимь  н  сеймъ  домогался  оконштелько  утвердить  посл^Ьдшй  кавъ 
языкь  государственный,  прехнее  равенство  нарушалось,  и  мадьяр- 
ской нащональностн  присвонвалось  исключительное  первенство .  и  гос- 
пддство. 

Вскоре  дМствительно  явился  радь  законовъ,  утверждавшихъ  это 
господство.  Законы  сеймовь  1830,  1832 — 36,  1839^40  г.  ностененно 
вводили  мадьарспй  яшкь  въ  управлеше,  судь,  военныя  и  церковная 
Д!Ьла;  оеймь  1843—44  постановяль  введете  пргаодавашя  вь  высшнхь 
и  среднихъ  шхолахъ  на  мадьярскомъ  язык^^  сеймь  1848  распростра- 
ниль  это  правило  и  на  нгволы  народный. 

На  первый  ввглядь  перем^^на  казалась  очень  естественной  и  была 
бы  еов^нпенно  естественна  для  земель  собственно  мадьярскихь,  какъ 
удалеше  страннагб  остатка  среднихь  в^^ковь,  какь  зам-Ьна  мертваго 
языка  живнмь;  но  сеймы,  представлявппе  только  привилегированным 
С0СЛ0В1Я,  р1(шали  безь  народовъ,  а  народы  были  лишены  существен* 
наго  права:  именно,  народы  не-мадьярскхе  могли  пользоваться  защм* 
той  закона  и  общественнымъ  правомь,  церковью  и  пгколой,  лишь 
зная  мадьярск1й  языкь  и,  следовательно,  пользовались  бы  ими  не  какь 
граждане  своего  государства,  а  какь  Мадьяры.  На  практике  это  ока- 
залось тотчасъ,  когда  суды  и  административным  учрежден1я  пере* 
стали  принимать  бумаги,  писанный  не  на  мадьярскомъ  язык'Ь...  Р^- 
кое  введете  мадьярскаго  языка  вь  школу  и  церковь  нарушало  1фава 
народностей  самымь  суш;ественнымь  и  чувствительнымъ  образомь. 

Понятно,  что  сь  яснымь  обнаругешемь  этихь  тенденщй  тотчасъ 
явилось  орпротивлете  не-мадьярскихь  народностей,  Сербовъ,  Хорва- 
товь,  Словаковь.  По€л^кдн1е  отнеслись  къ  д^  различно.  Католики, 
особливо  духовенство,  склонялись  къ  мадьярству:  явыкъ  чешсХ1й, 
употребляемый  протестантскими  Словаками  вь  церкви,  быль  въ  ихь 
глазахъ  еретическимь,  гуситскимъ,  словенск1й  слишкомъ  необработан* 
нымь  и  ннзкимь;  притомь  мадьярство  представляло  и  выгоды  мате* 
р1альвыя.  Иначе  отнеслись  протестанты,  которые  цЪлые  в'Ьва  дерха* 
лись  чешскаго  языка,  какь  церковнаго,  и  не  могли  легко  уступить 
своей  народности.  Открылась  борьба  между  словенскими  лютц^анами 
и  мадьярскими  патр1отамн.  Вь  1839  умерь  генеральной  инспекторь 
лютеранской  словенской  церкви;  мадьяры  успели,  какь  говорить,  вся- 
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кики  шпращдахи  ировеспг  ш^то^1[Ъотог|^фа  Зая^^ упоиянутаго ваше. 
Зай  бклъ  реваости'Ьйццй  хвдьоронаиъ,  и  его  управлеше  тогчаеъ  ото- 
9ви9сь  вровагаидо*  иадыфства  въ  дервовннхъ  д^кшхъ  и  пресдЪдо* 
ваншсБ  11а1!1»отвсвой  чешсвсисяовеиокой.шшя. 

Мвдьирекое  диижеше  бямо  довольно  сложное.  Съ  одной  стороны, 
оно  яоевдо  идеи  евроовйсжаго  либералкна:  щЬсь  оно  становилось 
движетесь  ошюащюнипмъ  и  нахонецъ  рвволющоввынъ,  ваиравлен- 
яшп  иропокь  заспфЬвго  лицвн^Цмшго  аиярайсмго  десвотвиоц  оно 
обнаруживало  ори  этонъ  большую  энерпнк  которая  получила  пркша- 
ше  и  (п%  елавшспБЕъ  шкахеаей,  даже  санвхъ  цжйнигь  О»  и  тЪкъ 
<$ол1е  прославдяло(&  въ  Европ^^^ихд  Еошута  бшю  такъ  же  нопулярно, 
вавъ  гаш^  Гарибальди.  Но,  съ  другой  стороны,  иь  надьарсвоиъ  даи<» 
жеши  была  та  ващональная  исвлтспельность,  о  которой  мы  гово- 
рили: о  ней  въ  Европе  пали  нало^  или  еюе)Ьнъ  не  виали,  и  Мадьяры 
остались  геролии,  а  потоиъ  стрядальцани  аа  свободу.  Игь  противвики 
счислены  были  въ  лагерь  ретроградный:  вфдь  они  ващшцалв  и  иерт- 
вый  лат1шск1й  явы|съ,  и  гнилую  австр1йоку1>  ионарию, — ^во  они  дащи- 
щали  ихъ  именно  потоку,  что  въ  атяхъ  формахъ  ииъ  представля- 
лась едииственвииг  воэиожнесть  вацшнальнаго  существовашя,  а  ори 
мадьярскоиъ  либералиан^  дооускавшеиъ  только  хадьярскую  свободу, 
яхъ  надюнальности  иогла  предстоять  только  смерть.  Австрхя  была  для 
нихъ  хоть  какой-нибудь  клннъ  противъ  надьярскаго  клина. 

По  мадьярской  теорхи,— въ  которой  чрезвычайно  наглядно  вырази- 
лась вся  грубая  непривлекательность  ващональной  нетерпимости, — 
иадьярскЦ  стремлешя  представляли  дЪло  дивилнзацш  и  гражданской 
свободы;  сопротнвдеше  имъ  теор1я  представляла  вакъ  обскурантнзмъ 
и  косность.  Такимъ  образомъ,  стреклеше  Словаковъ  оказалось  нена- 
вистныиъ  для  Мадьяръ  вдвойне  —  и  вакъ  оонропвленхе  къ  полити- 
ческой власти  и  какъ  вражда  въ  лнберальнымъ  идеямъ.  Въ  дшой  ве- 
либеральной  окраск'Ь  противо-мадьярское  движете  Сербо-Хорватовъ 
и  Словаковъ  осталось  въ  большинстве  евролейскахъ  ивложенМ  этого 
д&ии  славянское  движете  было  ретроградное  и  яПанславистическое!*  ^). 

Гра$ъ  Зай,  какъ  мы  зам^Ьтилн,   стремился   ввести  мадьяризмъ  и 


^)  Ср.  Гн1ьферхинга,  Ск>бр.  Сочин,  т.  II,  стр.  115;  см.  тажже  К.  А^аюеку 
гйкЫу  г}то}9  ЫМшгйч,  Пр.,  1879. 

*)  Этого  характера  опишвшй  не  повяп  даяе  1«к{е  11рос»1щет1е  ооврвмввике 
жют,  1ил%  Г^ркевъу  вовечво,  «о  «^хостатку  9шшвш  Ыкяоатыьст.  ВвосхЬястЫя 
в^хоторне  <»авянофи1ьск1е  писатели  негодрвадн  на  то,  чта  В1^  венгад^скую  м#ву 
1849  года  пу<5скдё  о^кГцерство,  вагь  нзхЬстно,  чрезшчайво  свшатязнров&ю  Вен- 
1р(игь:  этоА  факттбъдсяяе^^  разншп  причввами,--^  яерввхъ, тЬни  »б  осиоваюями, 
воторйя  ироявми  иаречепе:  ^^вж,  Ро1§к^41г«  Ъгаипк!  е1е.;  во-вторйпа  тЬкъ, 
что  наше  офицерство  не  икЪю  никакого  пошп1я  об%  оуношеяйлхъ  9(на%  оамват- 
внхъ  Вмгровъ  къ  бхнноохвшеиинкамъ  офицером;  но-^нри  моиъ  иезиан1и— бшо 
съ  другой  сторона  и  иоштюе  Сйчу^сп1е.  къ  яароду,  боройН1е11уся  ва  сво»  иевавв- 
симость  противъ  Аветрш,  которая  у  иасСве  ((ивада  роиудярна.  >  — . 
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въ  церковную  лютеранскую  жизнь  или  сд&ять  носл^дшою  1171!Ш1ъ  для 
раепространенЕя  мадьярства.  Онь  раасчигавалъ  достиеиунъ  вфого  по* 
средствомъ  кальвинско*яю1бранекой  ути:  хавъ  какъ  ■адьярспе  проте* 
станты  были  въособенвоста  кадввинвети,  а  словенепа-^лютервае,  то 
утя  должна  была  и  щ^еIЬ  доссавкп  формалъвм' право  для  кадьяр- 
скаго  первенства.  Предложев1я  объ  унш  не  жяерктиял  у  Словаковъ 
сочувств1я;  на  церкошшхъ  „хонвеквахъ*'  '0|ювсшдили  циивдебння 
сфолкновешя  кадьярскаго  ш  словевсааго  патрюгвзка  и  церпявоеп— 
здДсь  встречались  предводители  обйшжъ  еторовъ,  какъ  Кошутъ  и 
Колларь;  граф.  Зай  опфию  ]Ц)е(»гЬдовалъ  словвяекихь  профессоровъ 
и  патр1отическ1я  студензнтя  общеесва  .в%  ПреобзфгЬ  и  ЛеаочА. 
Обращешя  Словаковъ  къ  „королю*',  т.-е«  авсгр1&екон7  ишюратору,  не 
шгЬли  никакого  успеха.  Въ  соревовнхъ  годахъ  налцональоая  бсфьба 
все  болйе  и  бол^  объоетряефся;  кадьярство  не  останамивалось  передъ 
наоил1яага;  словенскниъ  дфятелянъ  пришлось  нспитать  сахня  каглня 
прбслфдовашд.  Между  Мадьярами  бн^^и,  правда,  просвЪпцевнне  па!гр10ты1 
которые  вовмущались  впки  насил1яни,  какъ  улонянушй  графь  Се- 
чени,  важь  изв&стннй  историхъ  Венгрш,  трафь  МаЬшп,  —  но  ихъ 
ув^щашл  объ  ун^ренности,  ф6ъ  уважени1:къ  чужой  вародноега  бши 
напрасны:  ихъ  не  слушали.  Вов^гждете  росло^  и  шжчилооь  хадьар- 
скииъ  ювстащеиъ  1848 — 49  года  пропвъ  Австрш,  и  возстатемъ 
Словаковзь  противъ  Мадьяръ  О- 

^)  СобнтЫ  тридцатыхъ  й  сороковыхъ  годовъ  произвели  цфдую  полемнчесБув' 
литературу.  Уважвмъ  н1аоторае  ел  <|)аЕтн  —  опасп  обц1в  съ  уиешшуюй  прежде 
полемической  литературой  по  поводу  «илдиршша». 

—  Венгерсме  хурвалн  сорокс^ыхъ  годовъ:  Т&г8а1кодб,  Зх&гадапк,  Рез!!  НЫар 
(нвдвше  Кошута),  А^Ьеоаешп  н  пр, 

—  8сЪге1Ьеп  <1ев  СггаСеп  Саг1  2ау  ап  сИе  РгоГеввогеп  га  ЬеакасЬао.  Ье1р<- 
1841  (противъ  писыса  гр.  Зая,  напечатаннаго  въ  Т&г8а1ко(16). 

—  Гр.  Зай,  Рго1миш(а]Ш1в,  Магаг1вти8|  81а1пшпв8.....  (отвЬтъ  на  предвдуоФВ^)* 
*-  ТЬотав  У1иво8У&гу  (^ап  Рауе!  Тот&дек),  Оег  ЗргасЬкатрГ  ш  ТТп^го. 

Адгаш,  1841. 

—  Оп^апкЬе  \?1ггвв  ши1  ^«тгагАипе.  Ье1рЫ^|  1842.  (ОбЪ  книжки  нроовъ 
иадьдризма), 

—  81а^18тиз  ипд  Рвеас[отадуаг18та8.  Ье1рг.  1842  (противъ  брошюрн  Зая). 
-*-  (Люд,  Штуръ).  Р1е  Вемк^вгёеп  под  К1а^11  дет  Ша^ео  ш  Ол^аш  йЬег 

(Не  бе8е1г1пдг1|;еп  ПеЬегс^пвГе  €1ег  Ма^уатеп.  Уог^е^га^еп  уоп  ешет  ав^;агшсЬеп 
81ауеп.  Ье!р2||^.  1848. 

—  Ога^  Ьео  у.  ТЬап,  Вхе  ЗсеНоп^  дег  81о«гакеп  ш  Овсюги.  Рга{|^,  1848  (воле* 
шша  сь.ПудьсиоЕъ). 

•  У1еПе]заЬг8сЬпА  аш  апЛ  Гаг  Ппс^л,  НегаоввесвЬеп  уоп  Вг.  БшгкЬ 
Невва1тааа.  Ъе!^.  1848,  Ш  том»  (съ  мадьярской  сторовн). 

-^  УеП11еи1||^^(  Лег  ОеШасЬеп  1шЛ  81а1геп  ш  ил^алц  у<т  С.  Вей  а.  Ь^ро^^ 
1848  (нтотивъ  У1ег1еЦаЬг8с1|Г1Г(). 

-*  а.  Н.****,  Аро1о|;Де  41вв  апрт1вс11ев  В1а1г18тиа.  1:1а»р2.  1818. 

*<-  1лйм,  84йг,  Вм  пммеЬдее  ^аЬ^ЬIшд6^^  шм1  <1ег  Маяуагшша.  \У1вп,  184д- 

-•  1>ег  Маяуапатаа  ш  Ппвага  1а  тосЪ(11Ы1ег,  ^евсЫсЬи^Ьег  шм1  аргасЬисЬег 
ШшсЬк,  с1в«  И^Ье  А1|Д«.Ье1рс1^.  1848. 

^  М.  ^^  НоДса  У,В.М.,1>ег81о19ак.ВшМяе  «иг  ВекпсЫво^  ^ег  аилп'воЬеп 
Егд^е  ш  Опешат.  Ргая-  1848  (съ  любоштшш  нсюрнчеокнми  факхакн)* 

—  Словенски  соинешя  укавнваютоя  жк  тексте. 
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Венгерское  вовстаа1е  метавмо  и  словенекихъ  1гатр1<т)въ  высту- 
пить на  открытую  политическую  борьбу:  они  приняли  }^аст1е  въ 
славянскойъ  съ&д%  въ  ПрагЪ,  вошли  въ  сиошен1я  съ  Сербами  и 
Хорватами,  съ  баномъ  Ёлачичемъ  и,  навонецъ,  собравши  волонтеровъ, 
тЛдл  свою  долю  и  въ  военннхъ  д^йошяхь  прапокь  Мадьаръ.  Но 
1848-й  годъ  принесъ  и  словенскому  народу  ивв^Ьстную  долю  свободы: 
феодалижь  и  крепостное  право  1($ыли  уничтожены;  подданные  полу- 
чили гражданскш  права;  для  литературы  наступила  (9№<^да  печати. 

Какъ  и  всЬ  Славяне,  возставппе  противъ  Бенгровъ  въ'защиту 
Лвстрш,  Словаки  не  выиграли  ничего  въсвоемъ  полтичесвомъ  поло* 
женш  относительно  мадьярства.  Десятид^кпе  реакц1и  носл&  усмиретя 
вовсташя  чужими,  т.-е.  русскими,  руками  сопровождалось  упадкомъ 
движешя,  которое  послужило  и  для  самой  Австрш;'  но  т^мъ  време- 
немъ  созрЬвали  новые  д&1тели  словенсваго  натр1<«иама.  Въ  1860-хъ 
годахъ  движете  снова  оживилось;  эъ.  1861  основалась  словенская 
„Матица*^,  обновилась  литература  и  д^тельность  общественная,— 
но  политически  народность  все  еще  остается  беззащитной,  и  это  обна- 
ружилось, когда  въ  половине  1870-хъ  годовъ  „Матица*,  въ  которой 
складывался  центръ  словенской  народной  образованности,  была  съ 
грубымъ  насил1емъ  закрыта  мадьярскими  властями. 


Гяавякх  еобт1я  ояовевокоД  но*ор1и. 

у^дъ  .до  Р^  X.— ЦрздпалагаедачЛ^щ)^  ^  .    ""1 

землю,  11оудален1н  Руговъ,  Геруювъ  и  Гепидовъ.**'" 

630— Бнязь  Нитравск1й  Прнбнна.  11рвсоеднвеа1е  области  Нитры  къ  ВеликоО 
МоравЬг. 

860— Первое  упомвван1е,  въ  грамоте,  Словенсков  зешн. 

870— МееодШ,  арх1еписвоаъ  Морав1И  я  11аввон1и. 

^07— Нашеств1е  Мадьлръ.  Паденхе  Велввой  Морав!»*,  покореа1е  «Словевсва'^ 
Мадьярами. 

9К(— Завоевав1е  Словенской  земли  отъ  Мадьяръ  Болеславомъ  чешскимъ. 

973— Основан1е  оражскаю  арх1е11иско11е^ва,  къ  которому  принадлежала  земля 
Словаковъ 

97&— Крещев1е  веогерскаго  короля  ГеЯзы  I. 

999— Завоеван1е  Морав1н  и  „Словенска"  Болеславомъ  Храбрымъ  польскимъ. 
1000— Короноваше  Стефана  (св.)  королемъ  венгерскимъ  и  основан1е  архиепи- 
скопства Остригомскаго,  къ  которому  присоединена  значительная  часть 
земли  СловеневоИ. 
1026— Стефанъ  завоевалъ  отъ  польеваго  короля  Мечислава  „Словевско*^,  ко- 
торое съ  тЬхъ  поръ  принадлежитъ  Вевгрхи. 
1222— Король  Андрей  И:  ВвИа  Авгеа,  основанхе  государствевнаго  устройства 
Венгр1и. 

1301— Смерть  Андрея  III,  иосл^дняго  изъ  дииаспи  Арпадовской. 
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1812— 11ор«жбн1е  Матвея  Трввчанскаго  Ки^лом^Робвртомъ  и  0Еовча«епнн§ 

дашхичесшй  удадокъ  Словевской  зешв. 
1440—1453;  1458—1462.  Искра  взъ  Бравдиса;  гуситы  в  гуситство    въ  земл^ 

Сювавовъ. 
151В— Крестъявевое  вовставае  въ  южной  Вввгр1Ж. 
1514— УсмврвВ1е  1С»тш1я  в  вогоее  закрЬ1аце81е  врвст&яаъ. 
152б--Срвавев1е  1фд  Иогач'Ь.   Вевсри  раа|А1влась  нему  Фердввавдоп  I 

(начадо  Габсбургской  дивасш  въ  Вев^хв),  1оаваомъ  Запаискнмъ  и 

Турками. 
1696— БарювицкП  ииръ.  Окончательное  возвращен!е  венгерсвнхъ  земель. 
1705—11.  Имвераторъ  в  король  вевгерстай  Тоевфъ  I. 
171^-40.  Ксрсь  Ш  (У1> 
1740-вО.  Маф14гТера81В. 
1780-90.  Хосвфъ  II. 
1790—92.  Леопольдъ  П. 
1792— Фравпъ  I. 

1804н-Начало  аветр1йсков  вмпер!в. 
1835— Фердввавдъ  V. 
1848— Фра8ц^1оевфъ.  ^ 


Отъ  древЕСй  исторотеской  пори,  отъ  временъ  славянскаго  богосд- 
жешя^  Словаковъ  не  еох^ашлосьЕивавого  письменнащо(;хща:  ао  вре- 
данш,  славянсв1я  цервовныя  книги  сгорби  при  взят1н  Ннтры  Матв'Ьемъ 
Тренчанскшсъ  0.  Стар^йшимъ  паиятникомъ  сдовенсваго  нарЪч1ЯСчи- 
тзжугся  цервовныя  п^^сни  съ  словенсвнмн  глоссами  Вацлава  Бзенец- 
каго,  1385  года  ^).  Раввкпэ  чшвецой  о(^|Ю801ии|Ш)СТ|[  въ  ХПГ  в^к^^, 
вакъ  надо  полагать,  привлекало  и  Словаковъ  въ  чешсшя  школы;  по 
крайней  ]гЬр^Ь  племенная  связь  несомненно  обнаружилась  въ  двяже- 
шя  гуситовъ  въ  словенскую  землю.  Приходъ  ихъ  сосхавилъ  эпоху 
въ  религшзной  и  литературной  жизни  Словаковъ:  съ  гуситскшш  во- 
инами и  поселенцами  пришли  гуситскю  свящеиншЕи;  между  блт- 
ками  стало  распространяться  поводе  учете,  и  съ  нимъ  чешсшя  книги, 
который  были  имъ  очень  понятны:  у  нихъ  была  потомъ  таже  Кралиц- 
кая  библ1я,  канщоналы  и  релипозные  трактаты.  Чешсвхй  язывъ  ешь 
съ  тбхъ  норъ  цервовд^шъ  и  ксдажнымъ  явшсокъ  Сдовасовъ,  и  гос- 
подство его  продолжалось  почти  безраздельно  до  конца  прошлвго  и 
начала  нын^шняго  стол^пя.  У  Словаковъ-протестаитовъ  чешсв1Й  язывъ 
есть  и  доныне  языкъ  библейсюй,  церковный;  на  немъ  говорится  про- 
поведь; книги  подобнаго  рода  печатаются  до  сихъ  поръ  даже  съ  ста- 
риннымъ  правописашемъ,  у  самихъ  Чеховъ  оставленянмф. 

>)  Пичъ,  въ  Слав.  Сборнике,  I,  стр.  100,  прим*  По  его  словаиъ,  въ  последнее 
время  членами  мадьярской  академ1и  найдены  нФкоторня  сдавянск!я  грамоты,  во  скрн- 
&11>тся  ими.  Ср.  $1оуп1к  Nаа^п]^,  в.  V.  81оу&с1,  стр.  588.  ЧешсБО-словенск1д  грамоты 
идутъ  съ  XV— XVI  вг|Еа. 

*)  81оуп1к,  тамъ  «е;  Иречежъ,  Какоуёг',  I,  стр.  118. 
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Въ  начади  ХУ1  вДва,  словенсюе  вротествяш  приняли  учев1е  Лю- 
тера; Словаки  охоравлшись  учиться  въ  Витгеибергь^  но  богоедуавеше 
на  слававевомъ  яшкА  сохранилось  неизменно.  Гонеше  на  Чешскихъ 
и  Моравсжих%  Б|м»ъбвъ  и  окончахельяое  падете  протестантства  въ 
Чехш  носл^^  БДлогорекой  бвтвк  привело  въ  Словевсвую  зехлю  иовнхъ 
эмш^хштовъ:  Чешсх]е  Братья  приносили  свои  виига^  свою  протестаит- 
свую  ревность,  ваводиди  школы — ^ч^гошй  внижинй  явывъ  распроетра* 
нялся  еще.  бод^е. 

Со  введсопя  у  Словавовъ  ч^нсваго  протестантства  начинается  и 
ихъ  собственная  вннжиая  и  0<^ра1ювательная  дЬпгедьность.  Съ  ХУ1 
в^ха  ИИ  видииъ  ухе  значитоовное  число  хорошнхъ  шкодь:  въ  Рок* 
навЪ  1525  г.,  Бановцахъ  1527,  Бард'№в1  1539,  ЛевочЪ  1542,  Штяв- 
ниц'Ь  15в0,  Кежмарв^Ь  1575,  Зволен^  1576,  ТревчинЪ  1582,  Пря- 
шевЬ  1594,  Еошицахъ  (Кашау)  1597  и  проч.  Это  были  не  тольво  на- 
родныя  и  сродв1я,  но  иногда  и  внеш]я  шкоды,  гд^  бывали  учитедяки 
известные  словенсше  писатели  и  ученые;  учительство  бывало  обыкно- 
венно приготовлешенъ  въ  завят1Ю  цервовныхъ  должностек,  и  учителя 
нербдво  бывали  люди  съ  внсшимъ  обрааовашемъ,  подученнымъ  на 
родине  и  за  границей.  Съ  1574  при  гдавныхъ  школахъ  были  заве* 
дены  типографш.  Стар]ЫЬшя  нвв^Ьстяыя  чешсвк  вниги,  напечатан- 
ный у  Словавовъ:  Лютеровъ  Катижизисъ,  изданный  въ  Бард^№в%,  1581, 
и  Катихизисъ  Пру  на  въ  Фраштав'Ь,  1581  иди  1583. 

Тавъ  вавъ  школа  подучила  начало  отъ  редипозной  парпи,  и  об- 
разованность раввивадась  въ  ея  дуг&  и  назначалась  для  ея  цйлей,  то 
естественно,  что  и  литература,  отсюда  происшедшая,  особенно  въ  ту 
пору  релипознаго  вовбужден1я,  им^а  всего  бодбе  характеръ  релип- 
озный;  и  если  прибавить  къ  этоху,  что  ннопе  ивъ  сдовенсвихъ  пи*- 
сатедей  по  обычаю  вреиени  и  страны  писали  по^-датыни,  то  не  иу- 
дрено,  что  эти  в-Ька,  до  второй  половины  ХУШ  стод&т1Я,  представ- 
ляютъ  надо  произведешй,  дюбопнтныхъ  въ  чисто  дитературноиъ  от- 
ношеши.  Обввновенно,  это  *— иодятвенниви,  ватихвзисы,  цервовныя 
п^сни,  пропов^^ди  и  т.  п.  Притонъ  время,  ХУ1  —  ХУЛ  вЪв&,  было 
страшно  тяжелое:  навадешя  Турокъ,  иеждоусобная  война  нелкду  Фер- 
динандомъ  и  1оаннохъ  Запольс1Шнъ,  гровиые  законы  противъ  еванге- 
диковъ  надо  способствовали  деятельности  ;гатературной.  Цервовныя 
п^сни,  ИДУЩ1Я  съ  тЬхъ  временъ,  проникнуты  чувствоиъ  скорбнынъ, 
ищущинъ  помощи  и  освобожден1я.  Автораии  такикъ  п^сенъ  въ  ХУХ 
стол^пи  были:  Янъ  Сильваиъ  (ум.  1572);  Юр1й  Бановскхй,  рев* 
торъ  Жидинсвой  шводы  (ум.  1561);  священнивъ  Янъ  Таборсв1Й  (ум. 
оводо  1576),  Янъ  Пру  но  изъ  Фраштава  (ум.  1586)  и  друг1е,  пЪсни 
которыхъ,  пнсавныя  по-чешсви,  находятся  въ  евангедичесвихъ  сбор- 
нивахъ.  Къ  этому  времени  относятся  и  в'Ьвоторыя  п'Ьсни  историче- 
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ск1а,  напр,  о  Могачскомъ  пораженш,  о  Никола^^  Зринсвомъ  при  осад-Ь 
Сигета  1566,  о  Мураньскомъ  з^нбЪ  и  друг.,  но  не  столько  народнш!. 
сколько  книжншг,  какъ  подобный  нЬсни  у  Чеховъ  того  врежени,  и 
писанина  опять  по-чешски  О-  Въ  ХУП  тАтЛ  времена  бша  еще  бо- 
.г^е  тяжк1а:  внутренте  раздора,  хеждоусо((1я  политическ1я,  гонен1я 
релипозныя  не  бьии  благопр1ятны  для  усп^ховъ  щюсвйщешя.  Но  мы 
видихъ  еще  нЬсколькихъ  писателей,  составляющихъ  нослЬдшй  от- 
прыскъ  чешской  гуситской  литературы  у  Словаковъ.  Такъ,  кром'6 
упомянутаго  выше  вь  чешской  литература  Лаврентхя  изъ-Нудожеръ. 
однимъ  изъ  лучшихъ  духовявхъ  поэтовъ  той  школы  бялъ  од^^ь  еван- 
гелнчеспй  проновЪдннкъ Юр1Й  Трановск1Й  (1591 — 1637),  родомъ 
собственно  изъ  Силез1и:  его  „СИЬага  8апс(огшп  неЬ  Ышу  а  р1зпё 
дисЬоуп!  8<дгё  1  ноте*'  и  проч.  (въ  ЛиптовЪ,  1635)  принята  была 
какъ  церковный  канцюналъ  не  только  у  Словаковъ,  но  также  у 
чешскихъ,  моравскихъ  и  силезскихъ  евангеликовъ  и  отчасти  донсга'!^ 
осталась  церковной  книгой  словенскихъ  протестантовъ.  Въ  ^уЦитарЬ"" 
было  н^юхолько  десятковъ  п^Ьсенъ,  переведенннхъ  съ  н&шцкаго,  и 
150  написанныхъ  или  нсправленныкъ  саиинъ  Трановскимъ.  Посл% 
Библ1и,  это  была  самая  распространенная  книга:  съ  1635  г.  она 
им&1а  до  двадцати  изданМ,  постоянно  размножавпгахъ  первый  сбор- 
нвкъ.  Ран^е  Трановскаго,  какъ  авторы  церковныхъ  п^^нъ,  известны: 
Эл1ашъ  Лани  (1570— 1618),  евангеличесшй  сунеринтендеитъ,  рев- 
ностно защищавппй  свою  церковь  противъ  Пазмана  и  1езуитовъ;  позд- 
но его  1оахимъ  Калинка  (1602 — 1678,  РожумберскШ,  ум.  въ 
изгнанш  въ  Саксоти)  и  друг.  Степанъ  Пиларнкъ  (ум.  1678). 
„справца"  н^колькихъ  братствъ  и  потомъ  старшина,  испытавппй 
много  преслЪдовашй  за  свою  релипю  и  всякихъ  б^ств1й  въ  пл'Ьну 
у  Турокъ,  между  прочимъ  описалъ  въ  стикахъ  свои  приключен1я: 
„8ог8  Р11аг1к1апа'  ^).  ДалФе,  Дашилъ  Горчичка  (81пар1а8),  еван- 
гелнческ1й  проповЪдникъ  и  плодовитый  релипозно-поучительный  пи- 
сатель второй  половины  ХУП  в^ка;  въ  1673  изгнанный  изъ  отечества 
релипознымъ  пресл%дован1емъ,  онъ  провелъ  десять  жкть  въ  Силезш 
и  Польше,  и  первый  у  Словаковъ  возъимЬлъ  мысли  о  необходимости 
обработки  своего  языка,  о  великомъ  славянскомъ  племени,  о  необхо- 
димости хранить  свою  народность  и  т.  д.  Изъ  его  трудовъ  особенно 
любопытенъ  Кео^огит  Ьаипо-'81оуешсаш,  1678,  гд%  находится  XXX 
декурШ  словенскихъ  народныхъ  пословицъ,  и  предислов1е,  гд'Ь  изло- 
жены его  мысли  о  достоинстве  славянской  нащональности. 


1)  Н^которыя  сохранились  въ  рукогасяхъ;  друтхя  известны  трдько  по  заглав1якъ 
въ  Кавцюналахъ.  См.  Ко11аг,  Хаг.  2р1е1г.,  I. 

>)  Въ  Жилине,  1666;  другое  издаше:  «Ропааспё  ргШо<1у»  и  огро^.,  Богуслава 
Таблица,  въ  Скалиц*!,  1804. 
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Къ  тнцу  XVII  в^ка  д&до  обфазованноехи  и  литература  падаетъ 
додъ  ввблагоаржныки  усдов1аш1  подкгическшш,  и  оживляется  опять 
(^  начала  XVIII  9Ьха»  бдагадаря  иЪсволыпшъ  ученниъ  писатедвиъ, 
посвахившимъ  ему  свои  усшиаж.  Таховъ  былъ  Матвей  Бель  (Ве1шз« 
1684— 1749Х  одно  ню  шакгашМшихъ  двцъ  въ  нето1ни  словенской 
образованности  и  вкЬот^  |Дпавпшп  (1ееи8  Ннд^штае*".  Онъ  учился 
сначала  яъ  мФетншкъ  ваБОла]^^,  пооюкъ  въ  Галле;  верщгвшись  домой, 
былъ  ректоромъ  сначала  гшшазш  въ  Бнстриц{|,  потомъ  лицея  въ 
ПресбургЬ  (и  зд^сь  яке  ев11нгел11ческив^  нроповЬдмикомъ)  и  далъ 
этямъ  оаведешямъ  великую  славу.  Это  былъ  большой  учений,  знатокъ 
въ  лаФИнскомъ,  жЬмецкомъ,  чешскомъ  н  мадьярскохъ  язнхахъ,  и 
главную  славу  нр1обр4Ьдъ  своими  дазхпсвими  сочииеншш  по  истор1и 
и  географш  Бенгрш  О*  Вм^стЪ  съ  т^Ьмъ  онъ  высоко  ц^Ьнилъ  свой 
чешсвонмовенск1й  авыкъ,  и  1\давн&йшнмъ  его  трудомъ  въ  втомъ  от- 
ношеши  былъ  нересмотръ  Братской  Библ1и  вмЪстЪ  съ  Дан,  Кёрма- 
номъ  (шдашя:  въ  Галле  1722«  1745,  1766);  онъ  перевелъ  также  вяа* 
меиитую  книгу  1оанаа  Лрндта  »объ  истинномъ  христаанствЪ"  и  пр. 
Сготрудникъ  его,  Дашидъ  К  ё  р  м  а  н  ъ  (Кпшш,  1663 — 1740),  также 
учился  аа  границей  и  былъ  суперинтецдентожъ  въ  Штявниц^Б:  онъ 
былъ  латиш^шй  писатель  и  чео1(ЯБО-словеяск1й  стихотворецъ  въ  метри- 
ческой формЪ.  Еакъ  и  Белц  онъ  обращался  къ  славянскому  прошлому 
и  указывалъ  на  племенное  единство  Славянъ  ^).  Онъ  умеръ  въ  прес- 
бургской  тюрш^  послЪ  Э^л'Ьтняго  ааключешя.  Дал4Ье,  въряду  чевхско- 
словенскикъ  патр10товъ  и  днеателей  долженъ  быть  навванъ  Самуидъ 
Грушковицъ  (род.  въ  концЪ  XVII  в.,  ум.  1748):  онъ  учился  въ 
ВиттенбергЪ  и  былъ  ^юнгелическимъ  пропов^днивомъ  и  суперинтев* 
дентомъ;  вълитературЬ  заслугой  его  считаехея  новое  издаше  ,Цитары^ 
Трановекаго,  размноженной  до  1000  дАоенъ,  между  прочимъ  напи- 
санныхъ  самимъ  Грувпеовицомъ.  Назовемъ  наконецъ  Павла  Доле- 
жала, дМствовавшаго  въ  половине  ХУШ  вДка:  онъ  былъ  авторомъ 
н'Ьсколькихъ  латинекихъ  1фамматическихъ  сочннешй  о  чешскомъ  языкЪ, 
особенно  вгавошаУса  ЫаУ1СО-ЪоЬет1са,  1746,  съ  предисловхемъ  Беля, 
къ  которой  приложенъ  и  сборникъ  словенсвихъ  пословицъ;  —  и  нЬ- 
сколькихъ  сочннешй  по-чешски. 

Указанная  сейчасъ  литературная  деятельность  можетъ  считаться^ 
какъ  мы  заметили,  продолжешемъ  чешской  гуситской  и  братской  ли- 
тературы;— она  и  говорила  языкомъ  последней.   Въ  ней  отражается 


О  Нопдяте  ап11яияе  еЬ  поуае  ргойготиз,  КоптЬ.  1723,  {^;  КоМ^а  Нип^ш&е 
^ОVае  Ь1в(ог1со-9еовн*АрЬ1са,  1735 — 42,  4  тона  и  начало  5-го,  и  проч.  Кро1гЬ  того, 
много  учебияковъ  ддл  тогдашней  латинской  школы  н  редкг103яо-поучнтельвнхъ  книгъ. 

*)  Въ  рукописи  осталось  между  прочимъ  сочинеше  Кёрмана:  Ве  Ыатогиш  ог1- 
^ше,  ^188ег1аио  (1е  ги^епЬиа  Ь18гог1агшп  еги(а. 
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также  тогдашняя,  оообвнно  н^Ь|е1ции1,  у^еноста,  которую  словенсюе 
вротестанты  почерпала  лряно  п  н^аещшхъ  протесшшзеввкъ  универ- 
спетахъ;  въ  редипозноети  прододжаспся  чеп1СК0*нЪ]1вцк1&  тмявмъ. 
То  ж  другое  во  всякомъ  случа^Ь  дМствооаяо  бяаготаорво,  внушая  вне- 
впя  нравственння  требовашя,  хоторвя  еювенскнхъ  писателей  лриво* 
диян  пряно  къ  вароднону  саносознвшю.  Къ  ео8ад%я1ю,  деятельность 
ихъ  была  крайне  отягов^ена  полкппеской  слабостью  еловевхжаю  нро- 
теетантотва:  Бель,  Кёрманъ,  Грушвовац»  и  иного  друть  должны 
бнли  испытать  релипошое  притФеяеше.  По831я  этого  вренени  также 
носить  отаечатохъ  вренени:  его — протестантское  церковное  отвотвор* 
ство  канщоналовъ  и  гезангбуховъ:  релнпозное  чуветво  бижо  бел  со* 
нв^шя  нсвреине«  но  въ  духовшахъ  п^свяхъ  преобладдлъ  мнстшщпгь, 
пересказанный  прованческини  стихаин. 

Къ  концу  ХУШ  вЪка  положеше  вещей  улучшилось.  Лнт^атур- 
пая  и  ученая  д^Ьятельноеть«  какъ  ни  видели,  совершалась  ночл 
исключительно  въ  кругу  протестантскаго  духовенства,  н  для  иея 
открылось  шенно  больше  простора,  когда  наступила  б6льша^1  в^ро* 
тцшниость,  особенно  заявленная  патеитомъ  1осифа  II.  Изъ  числа  уче 
инхъ  и  духовныхъ  писателей  второй  половины  ХУШ  Лжл  жотуть 
быть  названы:  М.  Голко  (1719 — 1785),  прилежный  иок/ршлъу  оста- 
1ЯВППЙ  въ  рукописи  н'Ьскольво  латинскихъ  сочинетй,  а  также  ооби« 
раввпй  народныя  нФсни,  вошедппя  посл1  въ  оборникъ  Коллара;  сннъ  его 
такяю  быль  ученый  писатель,  остователь  Мадогонтской  (Ъблотеки, 
при  которой  составилось  и  ученое  общество  О*  Ладисдавъ  Барто^ 
лоиеидесъ  (1754 — 1825),  ревторъ  школы,  потоиъ  евангелическ!й  про- 
нов^дникъ,  онсавш1й  по^латшш,  по*нДиецви  и  по^чешсво-словенски, 
книги  нравственнаго,  учебваго  содержашя,  особенно  латняск1я  книги 
по  описанш  Венгр1и,  составляющк  важный  источннкъ.  Мнханлъ 
Инститорисъ  М0Ш0ВСК1Й  (1738**-1803Х  одинъ  ввъ  ревностнЬйшихъ 
деятелей  словенскаго  протестантстаа  и  обравовашя,  авторъ  проповФ- 
дей,  духовныхъ  п^сенъ  и  пр«  на  чешско-словенскоиъ  язык^.  Миханлъ 
Сеи1анъ  (1741 — 1810),  учивппйся  дома  и  въ  я^Ьмецкихъ  уяив^>си- 
тетахъ  Галле  и  1ены,  проповАднивъ  н  авторъ  духовныхъ  п^Ьсенъ, 
краткой  нстор1и  Вен1ф1и;  онъ  сд^алъ  также  новое  пересмотренное 
издаше  братской  Библхн,  1787.  Андрей  11лах1й  (1755—1810),  опять 
проповЪднихъ,  духовный  стихотворецъ  и  также  издатель  научноглите- 
ратурнаго  сборника  8(;агё  Коу1пу  (въ  Зволен^,  1785—86).  Степанъ 
Лешка  (1757—1818),  проповЪдникъ  и  суперинтендентъ,  духовный  и 
светсв1й  стихотворецъ  и  сдовенсБ1Й  патр1отъ,  который  былъ  уже  въ 


I 


>)  ЕгиЛЙа  вос{е«аа  Е1в-Ноп1еп81в,  издававшая  сборникъ  своихъ  труховъ:  8о1е11т1А 
В|Ъ]ю1Ьееа«  К1в-Ноп(е1Ш1в.  тхЪ  было  напечатано  и  н^скожько  чешско-сдовенсшхъ 
сочвнен!й.  Ср.  Коллара,  Каг.  2р1е^.,  I,  11рехнслов1е. 
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сттшлшхъ  с%  Да(^вбкШ1ъ,  Юягшгаокъ  и  другаши  дФахедяци  чеш- 
сваго  мфождеша;  штат  ороимЪ)  (»ъ  еоедеавидъ  ббо]ршгь  словъ, 
эашс71яопшн1а%  Ылпяршл  жь  елатшехаро  и  дрртахъ  «шхкокь  О- 
Юра  Р«баД  {Ш>9>7  шн  КтЬау,  1754— 1В12),  «вант,  лрооовбдцпъ, 
згчшпшйса'  в^  1ен&  н  ообраивой.  обнщщую  ч^шжо^слсшенсхую  би&шн 
тежу:  шь  много  р$боплъ  вада»  ^бкешмг  н  слооевекюгь  лэыкш^, 
во  ребосн  его  осмлнсь  п  рувоциеяхъ. 

Тапшь  чК^^ааою  во:  В1юро§  доа^вфгЬ  ХУЛ!  стол'Ьтаа  жл  щ^е^веаку, 
поптв  юаме  «фо^юеггаэтево-Шдтаеппееаому  сод^^ввавш  вее  больше 
прнеоедвшютм  шучвне  ннтцреен— ввученхе  евоей  С1фая11)  ш»о]аа  и 
обращеше  въ  обв^^^чзлававекову  вдемеюову  хорвю.  На  этюм^^  вутв 
д^Ьата1в  еловевсвш  всокЬчахяса  в  вся^ушю»  даже  въ  врахую,  дт- 
1ф^  свааь  еъ  человвв»  воврозвдшховъ. 

Но  лрежА^  чЪсъ:  11ере§хи  в^  отнхъ  твяжь  отшжбВ1амъ,  долашо 
увоЕавуть  о  друк^к  еторон^^  лвюраагурвой  жввви  у  Словаков»,  ивевво 
о  дЬахеяьвости  Слсюаовъ  ватоммевихъ  ^)»  То«  чхо  хы  гово^^кга  до 
сшхъ  вор1^,  было  д^лош  Словавовъ  б9автвлв|чбаквх1к  в  не  отвоевлось 
въ  ваяф^швахв.  У  досл!1М(явхъ  аввлась  <яоа  литература^  раасчитавная 
во  вншхз!  обрашиипгггватолтсесва^  хапя1есз*ва«  Въ  Тервав^,  ередо- 
тошЕ  жахолкчеежок  в  вевушовой  проласавды,  вшодвлв  внвжвв,  вавъ 
«Оерафщкевое  совровище*",  «Золотой  исгошву^ь  в^шой  звиави"  (въ 
вовцф  ХУ11  в.)  в  т.  д.  Католичесви  жшвт  стадн  о^личатвея  отъ  вро- 
тесФаагсввхъ  и  во  двыву,  Еазчышви  счвталв  ерогачесввмъ,  «гусит- 
ввимъ'*,  таагь  четЫА  ^шхшЫу  воторий  воойце  прнввхалв  токда  сло- 
ввшк1е  вш1(Фели«нроФоеая|нтн;  во^тову  ватолввв  решили  восвольао- 
ватьса  для  евовхъ  вввгь  азнво^ь  в^еувнхъ  ').  Начшшсь  нроизводь* 
вшгь  с]«&В110В1ехъ  четешхаъ  в  словововвхъ  форвъ  в  виражешй,  а  въ 
вачалй  ХУШ  етол.  ва<голнчее»й  Словаку  Алевеавдръ  Мачай  (Масаау) 
И8дась  евов  пропов^Ьди  уже  ва  довольно  «нсфсогь  словевсвовъ  фнв1  ^). 


1)  Е1епсЬив  ▼ое*Ьа1ого1п  Бигореогат  1трНт!в  биугсогиш  Ма^агю!  овиа. 
Дештъ,  1825. 

*)  Прилонншгь  цифры  Сдоваковъ  по  к1роиспов'1&дан1ямъ.  Шафарикъ  считаетъ 
В(гЬхъ  Саоваковъ  до  2.750,000,  дзъ  которнхъ  1.950»000  ваходикокь  и  до  800,000  лро- 
теставтовъ.  Чбрнигъ  сокра1цаетъ  (несораведлвво)  ц^дую  цифру  до  1.780,000.  По 
«Статист.  Таблицамъ»  при  Этвогр.  Карт^  Пет.  Слав.  Кои.,  вс^хъ  Словаковъ  ^о 
2.220,000,  изъ  которнхъ  до  1^^80,000  като&вковъ  и  640,000  дротестантовъ.  Сасинехъ 
(016  81оVакеx1,  2-е  изд.,  стр.  18)  с^таеть  вс^хъ  Словаховъ  въ  3  юилона,  изъ  хоторнхъ 
27§  содоф^^ого  яаоедешл,  до  въ  цифрахъ  по  в^рожсцов^дан^лxъ  (сзф.  23)  хакая-то 
страииад  ошибка. 

')  Любоомтво  сравнить,  "зто  въ  вачвл^  чешсваго  возражден1я,  уже  въ  вадхемъ 
сто1^т1и,  чешскихъ  патр1отамъ  ориходиюсь  ставить  тотъ  же  водросъ:  Дагук  еезку 
Ьит(вк^-и?  и  давать  на  него  объясвешя.  Си*  Записки  Юнпшша,  »ъ  сЧ&соаис11> 
1871,  стр.  273. 

«)  СЫеЬу  рруо1т  пеЬ  кШм1  па  вбде1е  се1ёЬо  гоки,  въ  Тервав^,  1718.  Объ 
данк'Ь  этихъ  цродов^дей  ср.  81отп1к  ^аиеп^,  8.  т.  Вегпо1ак;  Пичъ,  въ  Сдав.  Сбор- 
инх:Ь,  I,  1X9. 
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ШсхЬ  него  опять  продолжалась  эта  азтовая  бутающа,  которая  дамжна 
биш  отд1^ть  словенсвип^  катодиковь  оть  протестантов^,  н  хъ  концу 
сто^^Ьт^я  это  отд^Ьдешв  опию  уже  опредЬяенной  оовнампной  тенден- 
Ц1е№.  Ее  утвердили  1ос.  Игн.  Байза  (1754^1836),  книжная  хаятель* 
ность  вотораго  относится  къ  1788—1820  годамъ  0;  Юр1й  Фаидли 
(^а^о  РапШу),  также  католически  священяпрь,  нисавпйй  нронон|дя, 
историческ1я  и  хозяйственный  книги  и  т.  п.  ^);  но  въ  особенности 
Антошгаъ  Бернолакъ  (1762~1818).  19Батолическ1й  евя|ценшпъ,  Бер- 
нолакъ  написалъ  на  словенскомъ  яшжЛ^  лишь  два^и  оочнншя,  но 
главнккъ  о(^р1юомъ  югЬлъ  вл1яи1е  рядош  трудовъ  граишшгаескяхъ '), 
котсфые  должны  были  форкад^ьяо  определить  словенсшй  языкъ  като- 
лнчесвихъ  писателей.  Ояъ  составил*ь  также  обагарный  словенск1й  сло- 
варь, изданный  уже  послЪ  его  сиерти.  Способг  писашя,  такинъ  обре- 
зоиъ  инъ  установленный  и  нолупвойй  тяш&т^  бернолачины^  одно 
время  быль  очень  распространенъ.  Эти  стренлешя  создать  особнй 
литературный  языкъ  встретили  вообш^е  большую  поддержку  въ  като- 
лическонъ  духовенстве;  грамматика  Бернолака  принята  въ  основате. 
Въ  1798  въ  ТернавЪ  составился  литературный  католически  кружокъ 
съ  ц^шдэ  иядашя  книгъ  на  новомъ  яюкЪ,  покупка  которнхъ  бнш 
обязательна  для.  членовъ  кружк4.  Въ  противоооложность  ему  образо- 
вался въ  Прес(^рге  кружокъ  протестантовъ,  о  которомъ  скажемъ  да- 
лее; внрочемъ^  общество  тераавское  распалось  еще  до  смерти  Берно- 
лака. Изъ  числа  католическихъ  духовныхъ,  шедшихъ  путемъ  Бфяо- 
лака,  могутъ  быть  навванн:  Войтехъ-Антонинъ  Газ  да  (ум.  1817), 
францисканск1Й  проноведникъ,  издавшШ  несколько  сборниковъ  про- 
поведей ^);  каноникъ  въОстригоме  Юр1й  Палковнчъ  (1783 — ^1835), 
большой  покровитель  бернолакнстовъ,  из^ававяНй  ихъ  кнтя  и  самъ 
сделавпий  переводъ  Вибл1и  но  католическому  тексту  *);  Алекеандрь 
Руднай  (де  Ки<1па  а  В1Уёк  Ша1а,  1760—1831),  съ  1819  князь- 
примасъ  Венгр1и,  также  покровительствовавппй  словенской  народно- 
сти и  писанш1й  проповеди  на  словенскомъ  языке;  при  его  содейств1И 
изданъ  быль   важнейп11й   трудъ   Бернолака,   не   напечатанный  при 

1)  Кепё  шШепса  рНЬод!  а  8ка{е110в1!,  1788;  81отеп8к&  ^▼сэпА8оЪп&  ер!|П«т- 
таи,  1794;  \еше\ё  11с111ку  а  геёеп!.  1795  я  пр. 

*)  Вйтегаб  га|1о11та  тег!  тп1сЪот  а  ШаЫот  о  рг?п1с11  ро(&(к&сЪ  е1с.  геЪоЬ 
пюкюЬ,  1789;  2  ЛНЬо  Рарапка  Ш8еог1е  сгеп({8  8Гат1сае  туиЬ,  1798;  РНЬоапё  а 
8У^^1е6пё  к&кпе,  1795. 

■)  В188ег(а«10  рЬ11о1о91со-сгН1са  ее  ИЬегЫ  81ауогшп,  РовопИ,  1787  (и  при  вей 
Ып^аае  81аУ1сав  рег  гертат  Нип9аг1ае  и81иие  ог1Ьоб;гарЫа);  Е(уто1ос^а  тосиш 
81ат1сагит,  1791;  ОгаттаИса  81апса,  1790,  при  которой  сборникъ  пословацъ,  азъ 
Долежала  я  сашпгь  Б.  собранннхъ. 

«)  Егис1118  шатп,  (.  з*.  2га1ё  оуосе,  1796;  Ног1118  вогит,  1.  ^.  2аЬгас[а  ктв(п&, 
1798,  и  др. 

>)  Втагё  р1ато  8(агёЬо  !  потёЬо  гакопа,  роб1а  оЪеспёЬо  1а11П8кёЬо,  од  вт. 
К^т8ко-Ка^о1^ске^  Ыгкп  ро1;тгд'епёЬо  в  рг1Г0Уп^1п1т  ртиШотпёЬо  1ек8(а,  въ  Остра- 
гом*  I,  1829;  II,  1833. 
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звями  актора— славевшй  Словарь  О*  Но  «амйчатедьнЪйшанъ  1Бато* 
дичюскимь  цисахеденъ,  который  ечитетса  у^е  славой  ц'Ьлаго  народа, 
былъ  >Янъ  Голый  (НоПу,  1786—1849).  Оиъ  щюшелъ  духовную  вато- 
лпеекую  школу  к  кончвдъ  курсъ  бо|чмиов1а  въ  ТорнавЬ  въ  1808 
онъ  оталъ  сввщшшшоиъ,  и  болыаую  ^асть  своей  жизни,  1814 — 43, 
оровелъ  въ  селЪ  Мадуницахъ»  на  Ваг&«  ддЪ  буквально  на  локЬ  црр- 
роды,  иодъ  олфохцыуъ  дубомъ  вфщзбднвй  ров^»  предавался  «вонмь 
иечтащдмъ  и  доозш.  .  Рддъ  его  дроивведешй  начинается  небольшимъ 
сборнивонъ  переводовъ  ть  классическнхъ  под1!(юъ  и  тереводоиъ  Вир- 
галхевой  Энеиды  ').  Въ  1888  явилось  его  первое  самостоятельное  и 
главнейшее  произведете — героическая  поаиа  Святополыъ  (817аЪор1ак., 
тЬ'ажькк  Вазей  ?ге  д^ап&ви  Зре^тосЬ).  Въ  1835,  сд^Ьдова.»  герои- 
ческая поэма  въ  шести  п^^сняхъ  Кирилла  -  Мееодгада  (СапИо  *  Ме^ 
Ы[Ыа).  ОгдФльныя  оттаотвсфешя  Голаго  являлшь  въ  альманахе 
^.гога*',  выходившемъ  съ  1835  года.  Въ  1841—42  вышло  полное  сог 
браше  его  ^оч9нен^й,  иаданиое  дМствовавшимъ  тогда  въ  ПештЬ  круж- 
комъ  любителей  ');  сюда  вошелъ  и  метричесщй  „КаМкИ  Вре?гй1к", 
въ  тоже  время  изданный  и  отдельно.  Въ  1846  вышелъ  другой  его 
сборникъ  духовныхъ  п'Ьсеиъ,  риамованный.  Въ  1863  году  вышло  со* 
бран1е  избранныхъ  сочннешй  Годаго^  сд&[анное  1.  Викториномъ  и 
посвященное  |^памяга  оовершеннаго  въ  1863  тысячел^тняго  праздне- 
ства благополучнаге  прихода  Кирилла  и  Мееод1я  до  земель  Словен* 
скихъ^  *). 

Лнъ  Голый,  иав^отн^йшее  имя  въ  словенской  поазш^^сть  одна  изъ 
весьма  характерныхъ  дичноот^  славядсваго  возрождеш!^.  Вею^  щять 
онъ  провелъ  въ  тихой  обстановк'Ь  своего  скромнаго  ш)ложещя  въ 
са1ьской  ф|ф^;  вышедши  изъ  среды  народа,  онъ  цикогда  Ье  покддал'ь 
своего  края;  онъ  не  им'Ьлъ  иного  литературнаго  обр|шован1я,  кром!^ 
того,  какое  дала  духовная  схоластическая  школа, — отсюда  объясняется 
складъ  его  под31И.  Его  положете  католическаго  (шоценника  внушило 
ему  духовный  п^^ни;  но  зат^ъ  въ  его  поэзш  владычествуетъ  чувство 
народности,  сложившееся  въ  тотъ  мечтательный  нащонально-славянскзй 
патр10тизмъ,  который  мы  указывали  въ  нов'Ьйшей  чешской  литературе 
и  высшимъ  выралюшемъ  котораго  была   „Дочь  €лавы'.   Для  Голаго 

О  31оуаг  81оуев8ку,  бе8ко-Ьа11118ко-К^юеско-11Ь«пку:  аеа  Ьехкоп  81аУ1сит 
ВоЬе1шсо-Ьа(шо-Оегта1ис»-(1п8апсат»  аоеФоге  А&(.  ВепмШ|  поЫИ  Раппошо  8г1а- 
п1С2еп81.  Ва(]ае  1826 — д7,  шесть  тоновъ. 

*)  КогИспё  В&лЬл  Нг&гвякё,  Б1е|гмекё  а  Ь1пскё  ж  1!91г^11а,  Теокп(а,  Нотёга, 
ОчгмШц  Т1г(еа  а  Ногаеа.  Теряаеа,  1834;  \У1гви«»«г«  БпекЬ,  Теряава,  1828— (/."Ь 
книги  печатани  шаабажомъ,  аакь  в  следующая  по»ма.  Ъек  они  изданы  бши  па 
счетъ  «н^котораго  дюбитеда  сломиской  мтерахури».  Эю  былъ  кавоникъ  Юр1й  Пал- 
ковичъ. 

>)  В^пе  Оапа  НфНёЬо.  УГИапё  оё  8ро1ка  М1к1^в1ко«г  Вес1  а  ЬзЧегаШп  81о- 
^епакёб^.  \Уе  ^1(1госЬ  21га(косЬ.  Депт^  1841-— 42.  Оь  бюгра^аей  писателя. 

«)  1апа  НоШЬо  8р18у  Ьмшске.  8о  11уо(ор1'80тп  е1с.  Пештъ,  1863. 
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ЭФА  ,, Слава*,  ]юоб1микае11ал  жать  всего  Славлнетм,  бхглагочтармдь- 
нннъ  сущесгвовь,  а  не  ронашяжеевой  отълтейвхнях»;  поэш  Голато 
юв  вышла  И8Ъ  идеальнаго  круга  »той  „Славы^  и  почти  иеключтелмо 
нанравлеш^  иненяо  гь  первшг^  в^ванъ  Олавйвегва,  икхорые  в1сЬегЬ 
съ  тЬмъ  были  первые  кЬса  его  родины,  едияствешше  вЬка  ея  нацки 
нальной  самобытности.  Свой  край  оиъ  е«ита№ь  ередоточ^ехъ  Славян- 
ства и  сямткъ  зенлдковъ  чвс1г&йппшй  его  предет0^IIИтел^Ёми.  Онъ  такъ 
и  оегалсл  въ  этомъ  круг4^:  совренеЁныя  стремлен1я,  вабоФы  и  страда- 
ни  Славянства  для  него  какъ  будто  не  существуютъ;  его  славянспй 
натр1оти811ъ  высказываетед,  какъ  у  Еоллара,  въвоспоминатяхъ,  въ  оли* 
цетвореши  „Славы** --матери,  плачун^й  надъ  погибелью  своихъ  сы- 
новь.  Таиовь  виеино,  напр.,  „Р1а6  Ма1ку81&уу**:  мать  Слава  скорбитъ 
объ  исчезновенш  ея  многочислённыгь  дЪтищъ,  к<т)рыя  не  только 
населяли  земли  Балт1йекаГо  Поморья,  гдф  пожраны  были  Немцами,  но 
(но  н^кольво  проблематшескому  убЬждёшю  Н8тр{оти4есхигь  архео- 
логовъ  того  времени)  населяли  страну  Рейна,  БелыИ»  и  Бритатю. 
Мать  Слава  вспомижаетъ  радостный  для  нея  времена  этого  обклхя  ея 
сыновъ  н  нлачетъ  объ  тъ  последующей  судьбЪ,  —  но  она  знаетъ 
причину  этой  судьбы:  они  погибли  оттого,  что  балш  благодупшы, 
мирны,  енраведлиЬы,  что  не  любили  бравей  и  насил1я  О-  Жизнь  ста- 
раго  Славянства  представлялась  поэту  какъ  мирная  идилЛ1я;  они  были 
утеснены,  потому-что  ихъ  враги  были  аше  насильники...  9то  содер- 
жаше  можетъ  казаться  слишкомъ  простодушнымъ;  но  въто  время  въ 
западяомъ  Славянстве  любили  рисовать  себб  эту  идилл1ю:  вновь  на- 
чинавшаяся над1ональная  поэз1я  обращалась  къ  обществу,  едва  выро- 
ставшему  изъ  непосредственности  народной  массы,  и  была  этому  обще- 
ству понятна;  въ  дтой  наивной  нод81И  слышалась  искренняя  любовь  къ 
своему  народному,  къ  простоте  и  справедливости.  Форма  поэзш  Голаго 


1)   Ке&  1о  до  «ак  кгсишед  аЪоЬ'^ск  2аЬп1М1о  Ыа|? 

БоЬгои  д1сЬ  уЫ^пА  х^иЬиЬа  е'аЫа  па  1ЦсЬ. 
Б^'Ы&  ИсЪ^,  кго1к^,  ткп^  а  ухдуску  роко^п^ 

5.  ▼1в11ке]  ргкхй^  йЬопу  чШх  ±Ыг. 
2гаЬаИ  гепц  рп  уо44сЬ  оЬсЬо^ё  гМЬаЦ  те8(а, 

РпсЬо<121т  же  вVе^  8(Пк}а11  ргасе  Ь(м1у. 
К{кДу  ва  ]ра1г4сё  ев«1ж1т  В1в§1а&(т«11  а(а|1:у, 

П8рокс!)еп  ка^^з^  у1а8и  ва  дапп!  Иуй, 
КвжваИ  то}*  РасЬк^к  оое)'оо  пеаЬ^аИ  ка/Ми 

ВвсМ1в]рП[11  дгакв)  1мёт!  не  Га1]  кгг|. 
РгегроГпё  в!  тосоа  ро<1<1&та;(*  оесЬееИ  кп^у; 

ьео  Ьег  кг1у4у  ^аIоа  т1&да1]  81а&пе  аетоа. 
2б  у1ави|ё{  1'ад9кй  111ега|6с1  го^посу  гоупвмС' 

Мув1еИ.  ^ак  доЪге  1ш&Д,  1ак  <1оЪге  тояЛпк^  Ы^ск. 
ЫуМа,  ^евШ  ка  а1т  вргаув4в1моа1',  ^«1112  |и>»4<1й1^ 

М1г  жлйтИк,  хе  роко!)  таг'  ват1  т^й^ск^  Ьи(1й. 
А  к1^а  «>  «1б11кб  1о  ]1т  к  V«I'ке^  1па1о  рота1о  в\йИ%\ 

Ш&|1о  к  пёкешаСи,  М^^  к  ЫДе  ^ф.. 

(Изд.  Вввто9«яа,  стр.  В7В^В74). 
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была  шадоиъ  61*0  о(!1тэоваша:  воеппанный  ш  классикахъ,  о&ъ  ц&п- 
комъ  взалъ  форму  классической  диопеи  Гомера,  Вирпшя  и  Елон- 
ШЕОма:  овъ  писалъ  свои  до»нн  вь^пЪсвяхъ",  стнхомъегобылъ  гехза* 
хехръ  м  пеихаметрь,  и  ифЬдва-^друпе  млвсеичесие  метрк  О-  Но, 
хавФ  нм  искуествевва  и  по  форжЬ  ванов[щала  бцла  поэ82я  Голаго,  она 
стала  обществшшцмъ  фавтокь  кавъ  залмете  обвщго  и  кЬстнаго  ела- 
вядевахч)  патр1оти8ма:  ее  придали  одинаково  обЪ  етороиы  словенекихъ 
патрштовъ,  католики  и  протестанта:  Голвй  сталъ  поаггомъ  нацюналь- 
ннмъ. 

Возвратимся  въ  стороне  протестантской.  Направлевзе  Бернолака 
им^ло,  какъ  мы  вид^Ьли,  чертн  спещально*католическ1я:  оно  не  при- 
знавало для  Словавовъ  чешскаго  литературнаго  языка,  съ  которымъ 
соединялись  и  продолжались  предашя  гуситства  и  нротестаитства. 
Бакъ  с*ь  католической  сторона  авелали  распрос1^нать  Бернолаковъ 
способъ  писашя,  такъ  протестантск1е  Словаки  настаивали  на  сохра- 
ненш  чешсваго  предан1я.  Образовались  дв^  определенная  парпи. 
Протестанта  опасались,  что  раздаете  литературное  будетъ  для  об^- 
ихъ  сторонъ  вреднымъ  ослаблетемъ  нащональнаго  единства,  и  въ 
свою  очередь  составили  „общество  чешско-словенской  литература  и 
язака*  въ  иресбургЪ,  съ  ц-блью  со^гранешя  чистота  и  единства  чеш- 
ско-словевска1ч>  литературнаго  язака  и  для  издан1Я  народнахъ  книгъ. 
Это  бало  въ  1801:  главнами  начинателями  д^а  балл  Таблицъ,  Га- 
мальярь,  Бартоломеидесъ,  Годра  и  друпе.  Общество  продержалось 
недолго  вследств1е  тогдашнихъ  смутнихъ  обстоятельствъ  и  также  лич- 
нажъ  раздоровъ,  но  результатомъ  его  усил1й  было  основан1е  каеедра 
чешскониговенсваго  язака  въ  Пресбургскомъ  лице^  которая  стала 
нотомъ  опорой  словенской  литература.  Въ  1812,  несколько  патр10* 
товъ  (тотъ  же  Таблицъ,  Ловичъ,  Рибай,  Себеряни)  основали  другое 
литературное  общество — „горнохъ  городовъ^,  съ  прежними  целями; 
оно  также  существовало  недолго,  издало  несколько  книгъ  и  устроило 
каеедру  ^л^скословенскаго  языка  въ  Штявниц'Ь  (8сЬешш1г).  Еаеедру 
въ  Пресбург]^  занялъ  въ  1808  изв^тнай  нотомъ  д'&впель  чешско-сло- 
вежкой  литература  (другой)  Юр1й  Палковичъ. 

Богуславъ  Таблицъ  (1769 — 1832),  евангеличесшй  щюпов^^дникъ, 
учился  въ  м^Ьстнохъ  школахъ,  потомъ  въ  1ен%.  Онъ  балъ  однимъ 
изъ  Д'Ьятельн^^йшихъ  писателей  у  Словаковъ  на  чешскомь  язак^к. 
ВромЪ  книж^ъ  яравоучительнахъ,  церковнохъ  и  также  практически 
полезнахъ  для  народа,   главнами  трудами  его  литературньши  бали: 

О  Соотечественяикн  подта  иаходятъ,  что  Голый  сдревосходвтъ  Кюшптока  и  по 
содержанио  свожхъ  ствхотворен!]!,  и  по  вхъ  фор1г&,  приближаясь  въ  этот  отяошенш 
къ  Впргал1ю,  иногда  и  т  Гомеру»  (Слав.  Сбора.,  1,  188).  Это  ^)^Ешвеше,  доказввае- 
мое  дальше  ^раввен^^пп,  жояечяо,  етранво  сопоставляетъ  вещи,  въ  ко  горнхъ  в^^^ъ  ничего 
общаго  кром'б  перенятой  внешности. 
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„Роепе'  (Вацовъ,  1806—12,  четыре  части)— собрате  сзяхотаорешй; 
стахотворешя  илохгя,  но  книга  ни^Ьетъ  большую  ц^ну  но  евонмъ  арв- 
ложенкиъ,  заклочающииъ  св^Д!Ьн1я  о  словенсхихь  писатедяхъ  съ 
XVI  в.  до  начала  XIX  стол.  ');  такую  же  иеториколит^атурную  важ- 
ность ии^^ють  я81от№11  Уегаоус!'"  (Скалица,  1805,  Вацовъ,  1809, 
2  части),  небольшой  сборнивъ  нвъ  сочияетй  сщяхъ  словенехпъ 
писателей*  Впоол&дств1и  Таблицъ  щдалъ  также  переводъ  я0|шта  о 
челов^^К'Ь''  Попа  и  яПштики''  Буало. 

Таблицъ  вашелъ  н-Ьсто  въ  иоэи^  Кодлара  (81ауу  Бсега,  Ье(Ье,  сонеты 
48—49,  по  общему  счету  сонеты  435--436):  Боиаръ  осу&даетъ  его,  что, 
бывши  челов'Ькомъ  богатымъ,  Таблицъ  ничего  не  ул']^илъ  для  просп'Ё- 
щен1я  (Своего  народа.  Въ  комментаршхъ  къ  своей  поэм-Ь  Колдаръ  объ- 
асвдетъ  это  осуждеп{е,  я  заи']Ьчаеггъ:  „Табжйцъ  былъ  вемкинъ  любпе* 
ленъ  народа,  но— и  деиегъ.  Бсдн  кто,  такъ  овъ  могь  оставить  по  се61> 
в-Ъчную  пахать  у  Словаковъ  п  Чеховъ".  Именье  Таблица  першило  въ 
руки  его  надьярскихъ  родственннковъ;  въ  т'Ёхъ  же  рукахъ,  говорять* 
погибла  и  обширная  чешско-словенская  библ10тека  Таблица  (Ср.  Гур- 
бана,  РоЬЫ!,  I,  стр.  92—95). 

Юрхй  Палковичъ  (1769 — 1850;  надо  отличать  его  отъ  каноника 
Палковича,  навваннаго  выше),  иротестантскШ  Словакъ,  учился  въ 
м:Ьстныхъ  школахъ,  потомъ  въ  1ен'&;  вернувшись  допой,  запинался 
преподаван1емъ  и  въ  1803,  какъ  упоиянуто,  получилъ  основанную 
въ  Пресбург^  каеедру  чешско-словенскаго  языка  и  литературы.  Эту 
каеедру  Палковичъ  занииалъ  до  1837,  когда  передалъ  ее  на  вреия 
П1туру,— и  содМствовал^  нюхало  распространенхю  славянскихъ  иву* 
чеши  въ  ту  первую  пору  „Возрождешя".  Онъ  писадъ  очень  хноеч) 
(между  прочинъ  поучительныхъ  и  практически-нолезныхъ  книгъ  для 
народа)  и  былъ  ревиостн']№шииъ  защитникоиъ  чешскаго  предашя, — 
до  того,  что  упрямо  спорилъ  съ  самими  Чехами,  отстаивая  чистоту 
старо*чешсваго  языка  огъ  всякихъ  нововведеи1й,  ее  шфушащпихъ. 
Нормой  для  Палковича  былъ  явыкъ  Велеславина,  и  онъ  вм^стЬ  съ 
Чехами  Гн'Ьвковскимъ  и  Не^^длыми  вооружался  цротивъ  новой  школы, 
вводившей  новизны  въ  язык^  и  правооисанш, — особливо  нротивъ 
Юнгманна.  Впосл:]^дств1и  однако  Палковичъ  соединился  съ  Чехами 
новой  П1К0ЛЫ,  чтобы  возстать  противъ  стремлен1й  основать  отдельную 
словенскую  литературу.  Наибол1^е  изв'^стны  слФдуюпце  труды  его: 
„Мига  ге  б1оуеп8к^сЬ  Ьог'  (Вацовъ,  1801),  сборникъ  стихотв(фбшй; 
у,2,пшо$Ь  \ЫИ  иЬегзкё*'  (Пресбур!^,  1804,  одна  1-я  часть),  въ  сш- 
хахъ;  въ  1812 — 18,  онъ  издавалъ  „Т^йепт'к",  небольшой  популярный 
журналъ;  въ  1832—1847  онъ  издавалъ   другой  журналъ— „Такгапка, 

^)  Рашё(1  се?ко81оуе11вкус11  Ьазпхгат  апеЪ  Убг^оусйу,  кЬеН  Ьш1Чо  ▼  иЬег&ке 
гст!  ее  ггосШ!  апеЬ  азроп  у  ПЬпсЬ  21У1  ЬуН. 
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вр18  рокгаёя|1с<  гогЦспёЬо  оЪваЬгц  рго  иёвпё^  р^Реаббпё  1  пеабепё", 
гдф  съ  1840  участвовали  Штуръ  и  Гурбанъ.  Въ  1808  году  онъ  издалъ 
въ  новонъ  пересмотр^к  чешскую  Ъявшо.  Наконецъ,  очень  важныкъ 
трудомъ  для  своего  времени  бнлъ  чепЕСко-н&хецко-латииск1й  слова}», 
съ  добавлешехъ  моравскихъ  и  словенскигь  ид1отизмовъ  ^). 

Особенное  воабуждеше  народнаго  чувства  у  Словаковъ  произведено 
било  двумя  писахеламн,  которые,   оба   Словаки  родомъ,   стали  тогда 
сильнМпшми  деятелями  въ  области  ц'1лаго  славянскаго  Возрождешя. 
Это  были  Болларъ  и  Шафсфнкъ.  Словенскхе  историки  не  безъ  осно- 
ваши  замЪчаютъ,   что  развитию  этого  общаго  нащональнаго  направ- 
лешя   содМствовало  у  обоихъ   вл1яшб  той  чистоты  и  непосредствен- 
ности, съ  какими  славянская  стипя  хранилась  въ  ихъ  родномъ  пле- 
мени. Въ  самомъ  д&гЬ,  Словаки,   съ  древнАйшизсъ  временъ  потеряв* 
пае  политическую  невависимбстьГ  оставались  ода      въ  уеднненномъ 
положенш,  при  которомъ,  особенно  въ  горныхъ  краяхъ,  могло  сохра- 
ниться много  свойствъ  характера  и  быта   нетронутыми   чужеплемен-  .    ^ 
нымъ  вл1ян1емъ,   такъ  сильно  бьющимъ  въ  глава  особенно  у  Чеховъ.  | 
Отсутств1е   всякой  мысли   о   возможности   отд^льнаго  политическаго         ^^ 
быт1я  д'Ьлало  то«   что  нащональное   стремлеше   словенскаго  патр1ота 
легко  обращалось  въ  идеализировате  Славянства  вообще:  у  нихъ  не 
было,  какъ  у  другихъ   племенъ,    прошлаго,   исторически   памятнаго, 
которое  они  могли  бы  разумно  над&пъся  воэстановить,  и  весь  пылъ 
народнаго  чувства,    который  у  другихъ  шелъ  именно  на  это,  у  нихъ 
обращался  на  патрютизмъ   идеальный,   на  отечество  все-славянское, 
на  панславизмъ — ^въ  томъ  или  другомъ  смысле  и  объеме.  Мы  упоми- 
нали, что  у  словенскихъ  ученыхъ  людей  задолго  до  собственнаго  на-                 / 
чала  „Возрождешя**    возникали    мысли  этого  свойства.   Точно  также 
въ  новейшее  время  самые   характерные  панслависты  явились  именно        / 
у  Словаковъ:    Еолларъ,  котораго  „Дочь  Славы',  , Славянская  Взаим-       ^^ 
кость"  прогремели   по  всеэсу  славянскоэсу  м1ру,  —  какъ  чуть  ли  не             -^ '  "^ 
единственная,   истинно  все-славянская,  поэтическая  реставращя  на-                   -— ^^ 
цюнальнаго  единства;  Шафарикъ,  который  столь  же  все-славянскимъ 
образомъ  реставрировалъ  славянскую  древность,  собралъ  истор]ю  сла- 
вянской литературы  и  сосчиталъ  этнографически  славянсв1Я  племена;— 
таковъ  же,  несколько  позднее,  былъ  культурно-политическ1й  и  лите- 
ратурный панславистъ  Людевитъ  Штуръ,  о  которомъ  скажемъ  дал^^. 

Ни  Еолларъ,  ни  Шафарикъ  вообще  не  думали  объ  отд^^ной  сло- 
венской литературу  тому  и  другому  словенсшй  народъ  казался  только 


О  В&Ь1хи8сЬ-Аеаис1|-1а(еии8сЬе8  \УОг€бгЪасЬ  т1(  Ве1Гартп|;  с[ег  с[ет  81о1гаке11 
ап(1  М&Ьгег  ехс^епеп  АиадгОске  апс[  Кедепааг(еп.  Прапц  1820;  Пресбургъ,  1821, 
2  части«^3а11^тт1ъ  еще  н^xецвуI)  брошюру:  Ве81ге1(ш1в  <1ег  Хеиепш^^ев  {а  дег 
ЪдЬпивсЬеп  Оп110вгарЬ1е,  1880. 
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составной  частью  чешскаго  олекенн.  Шафа^шкъ,  въ  тгсьмахъ  жъ 
Болдару,  1821—23  г.,  не  разъ  высказывается  противъ  отдельности 
словенскаго  литературнаго  языка  отъ  чешскаго  0;  онъ  вспонинаетъ 
о  тЬсной  связи  Словаковъ  съ  Чехами  но  релнгш  и  по  языку  во  вре- 
мена гуситства, — оттого-то  евангеличесте  Словаки  до  сихъ  поръ  дер- 
аватся  чешскаго  языка,  а  католики  отвергаютъ  его  ^);  и  онъ  пред- 
почитаетъ  старыя  связи.  Отд&еьность  словенской  литературы  не  при- 
ходила ему  въ  мысль  потому  уже,  что  онъ  вообпце  весьма  мрачно 
смотргк1ъ  на  будуш;ее  своего  родного  племени  ').  Т^мъ  не  мен^^ 
труды  Шафарика  и  Еоллара  содействовали  именно  сепаратнымъ  стре- 
млев1ямъ  словенскихъ  патрютовъ.  Они  подействовали  не  только  на 
общее  славянское  чувство, — которое  особенно  возбуждала  поэма  Еол- 
лара, но  и  на  местный  словенсшй  патрхотизмъ.  Въ  первое  время  у 
самого  Шафарика  была  мысль  о  большой  особности  своего  племени. 
Въ  „Исторш  славянскихъ  литературъ*'  онъ  посвятилъ  особый  отделъ 
истор1н,  языку  и  литературе  Словаковъ;  ие  требуя  для  нихъ  особой  лите- 
ратуры, онъ  требовалъ  однако,  чтобы  въ  общемъ  съ  Чехами  литера- 
турномъ  языке  дано  было  должное  вниманхе  особенностямъ  словен- 
скаго нареч1я  ^\  Шафарику  и  Воллару  принадлежитъ  и  главнейшая 
заслуга  въ  первомъ  изучеши  словенской  народности.  Выше  мы  гово- 
рили, что  однимъ  изъ  первыхъ  трудовъ  Шафарика  въ  изучеши  Сла- 
вянства было  издаше  словенскихъ  песенъ  (1823 — 27),  повторенное  и 
очень  размноженное  после  Еолларомъ  (1834 — 35). 

Въ  связи  съ  Шафарикомъ  и  Колларомъ  действовалъ  Барлъ  Куз- 
мани  (1806  —  1866),  одинъ  изъ  самыхъ  заслуженныхъ  словенскихъ 
патрютовъ.  Учившись  дома,  потомъ  въ  немецкихъ  университетахъ, 
онъ  былъ  позднее  профессоромъ  евангелической  теологш  въ  венскомъ 
университете  и  супер-интендентомъ  Пресбургскаго  округа  м  лрини- 
малъ  ревностное  участае  въ  политическихъ  делахъ  и  литературе  своего 
народа.  Онъ  писалъ  много  для  народа,  и  въ  1836 — 38  издавалъ,  на 
чешскомъ  языке,  въ  Баньской  Быстрице  небольшой  журналъ  «Нгопка^, 


1)  См.  «Часоднсъ»,  1873,  стр.  121—182. 

*)  У  XVI  вЫ.  ЬуЦ  1  СесЬотё  1  ЗЬт^и;!  па!!  гагоувп  пото-  ^1  ргатотеш.  ВгаЬ& 
и>  рат41ка!  N6111  1!  кп  роахта,  кв  1  (!пе8  Етап;.  81от4с1  ШИлу  ее  рНсЬгИ,  ка1о- 
}1Ш  21  гатгЬсдИ  Агоге  1а  ко7ап4  ^е2(111а  г  ХУ  а  ХУ1  ьМеИ  Ьа81(8ко-еуап§^е11ск^ 
^евЬ.  Тамъ  же,  стр.  889. 

*)  «Я  не  им^ю  прячннн,  —  говорить  онъ  въ  пнсьи^  1824  г.— передъ  в^ршоп 
и  искренними  друзьями  своими  таиться  съ  гЬм!^',  1т6  явно  стоАтъ  предь  моей  мнсжью 
и  душой,  т.-е.  жто  я  не  юАю  совс^мъ  никакой  надежды,  ятобн  между  нашими  угор- 
скими Словаками  когда-нибудь  бвжо  яу^вю*  Моему  сердцу  отень  бошю,  что  охого 
уб&ждев1я  я  не  могу  опровергнуть  никакимъ  равсуждетемъ:  чтб  ни  привожу  оеб& 
на  мнсль  противъ  него,  все  обращается  на  его  подтверждеше.  —  Если  вн  думаете 
иначе,  то  благо,  благо  вамъ;  я,  къ  сожал^нш,  никогда  не  могу  сравняться  съ  вами 
въ  отомъ  счастье*  (Тамъ  же,  стр.  888). 

^)  См.  предисловхе  къ  €Р^8пд  вчгбшё»,  1828,  и  ОеасЬкЬее  <1ег  в1а1г.  ЗргасЬе  шм! 
1л1ега112г,  стр.  889—890. 
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гд'Ь,  между  прочимъ,   въ  первый  разъ   подвилась  статья  Ко;[лара  о 
гдаванской  литературной  взаимности. 

Въ  тридцатыхъ  годахъ,  вахъ  мы  выше  упоминали,  стало  въ  осо- 
(Ценности  усиливаться  мадьярское  нац10нальное  движете,  и  парал- 
лельно съ  нимъ  возиикаетъ  народная  реавц1я:  какъ  было  въ  это 
время  у  Сербо-Хорватовъ,  такъ  начиналось  теперь  особенное  ожив- 
леше  и  въ  словенской  литератур^Ь.  Нацюнальныя  теорш  „возрождешя^ 
вполне  ему  благопр1ятствовали.  Словенсше  патрхоты,  предпринявъ  за- 
щиту нащональннхъ  правъ  своего  народа,  въ  конхгЬ-концовъ  не  удо- 
вольствовались чешскимъ  славянствомъ  своей  литературы  и 'стали  на- 
стаивать на  ея  спещально-словенскомъ  характере,  —  хот^^  быть 
не  „Чехо-Словаками**,  а  именно  и  исключительно  Словаками.  Такимъ 
вбразомъ  сенаратизмъ,  заявленный  щтЛе  съ  католической  стороны, 
теперь  быль  заявленъ  по  другимъ  основан1ямъ  и  протестантами. 

Въ  иачал'Ь,  протестантско-словенспе  патрхоты  держались  еще  на 
прежней  чешско-словенской  почвЪ,  и  только  послЪ,  когда  самое  дви- 
жете стало  бросать  болДе  кр'Ьпте  корни  въ  обществе,  они  стали 
искать  для  него  и  формы  чисто-народной,  и  пришли  къ  литератур- 
ному сепаратизму. 

Подъ  вл1ДН1емъ  возбуждешя,  внесеннаго  трудами  Еоллара  и  Ша- 
4»арика,  въ  словенскомъ  молодомъ  поколоти  сталъ  развиваться  инте- 
ресъ  къ  изучетю  Славянства.  Съ  конца  1820-хъ  годовъ  при  лицеяхъ 
и  гимназ1яхъ  образуются  въ  сред'Ь  молодежи  литературныя  общества; 
главнымъ  было,  то,  которое  устроилось  при  славянской  каеедр^  въ 
ПресбургЬ;  друг1я  были  въ  Левоч^,  ПряшекЬ,  Кежмарк^  и  др.  Это 
пресбургское  общество  оставило  въ  особенности  сл^дъ  въ  развитш 
словенской  литературы.  Члены  общества,  изъ  академической  моло- 
дежи, подъ  руководствомъ  Палковича  не  только  сами  занимались 
изучетемъ  Славянства,  но  старались  объ  открыли  другнхъ  подобныхъ 
обществъ  и  поддерживали  съ  ними  сношетя.  Раахич1я  в^роисповЪд- 
ння  уже  не  д'Ьлили  молодого  покол^^тя  патрютовъ. 

Въ  тоже  время  ннтересъ  къ  литературе  собиралъ  Словаковъ  въ 
общества  и  вн1  школы.  Таково  было  литературное  общество,  осно- 
ванное въ  1834,  въ  ПештЬ,  словенскимъ  патрготомъ  Мартиномъ  Га- 
мульякомъ  (1789—1859)  для  разработки  словенскаго  языка  и  ли^ 
тературы.  ЦЪль  общества  вызвала  большое  сочувств1е  въ  католиче- 
скомъ  духовенстве;  въ  немъ  приняли  учаспе  даже  епископы,— хотя 
председателемъ  общества  былъ  протестантъ  Еолларъ.  Общество  въ  десять 
лАтъ  существоватя  издало  четвфе  тома  альманаха  «Зоря'*  (1835, 
183в,  1839,  1840),  собрате  сочинешй  Голаго,  и  друг.  Участниками 
.Зори*  были  Голый,  Гамульякъ,  Годра,  Желло  м  друпе  О-  Прес- 

1)  ПоелАдшй  ведать  также  отд^лно  книжку  свонхъ  стнхоп:  В^шпё  ос1  Ьадо1г;и 
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бургсгае  студенты  (Само  Халупка,  Людевитъ  Штуръ,  М.  Годжа,  Грос* 
ианъ  и  др.)  также  издали  собраше  своихъ  стихотворешй:  яР1ос1у 
гЪога  абепсй  Ьш  се8ков1о'«7еп8кё  Рге§рог8кеЬо^,  1836,  опять  въ  пан- 
славянскоиъ  духФ  Еоллара. 

Между  тЪмъ,  Мадьяры,  которые  вели  тогда  упорно  свою  собствен- 
ную пропаганду,  заподозрили  словенское  движете  и  въ  1837  на- 
местничество закрыло  студентск1я  лнтературныя  общества.  ОнЪ  пе- 
рестали существовать  формально,  но  словенское  юношество  продол- 
жало идти  въ  томъ  же  направленш,  руководимое  ревностными  патр!- 
отами.  Въ  Пресбург^,  въ  1837,  навначенъ  помощникомъ  къ  Палхо- 
вичу  знаменитый  потомъ  Людевитъ  Штуръ,  одинъ  изъ  главныгь  дея- 
телей только-что  закрЕгсаго  общества;  когда  онъ  отправился  въ  1838 
въ  Галле  для  дополнешя  своего  ученаго  образован1я,  его  заменжлъ 
на  время,  1838 — 39,  другой  патрхотъ  Прав.  Червенакъ;  съ  1839, 
опять  возвратился  Штуръ.  Въ  ЛевочЪ  дМствовалъ  подобнымъ  обра- 
зомъ  профессоръ  Михалъ  Глава чекъ,  и  др. 

Беньяхвнъ-Дравославъ  Червенакъ  (1816—1842),  у<1ИБШ1Йся  хонаг 
потомъ  въ  Гане,  быдъ  однииъ  изъ  торячихъ  прявержеацевъ  своей  на- 
родности. Изъ  его  трудовъ  изданы  были:  книжна  о  церковной  исторшг 
перед'Ьханная  съ  н'Ьмецваго  и  дополненная  церковной  кстор1ей  славян- 
ской (изд.  безъ  его  имени,  1842),  но  въ  особенности  2гсай1о  81о^епвка, 
на  чешскоиъ  язык'Ь,  изданное  по  его  смерти  М.  Гурбаномъ  (Пештъ, 
1844),  съ  обширныиъ  введешемъ  и  бюграфхей  Червенака.  Въ  рукописи 
осталась  цстор1я  Славянства,  написанная  имъ  для  пресбургскихъ  лекщй. 
«Зерцало^  заклютаетъ  въ  себ'б  св'Ьд^вк  о  древн^йшей^пох^  Словаковъг 
о  старой  языческой  миоологхи,  кратшй  обворъ  дадьн^йшей  истор»,  ва- 
и^чан1я  о  характере  Славянъ  и  въ  частности  Словаковъ,  наконецъ  о 
положен1и  Словаковъ  въ  нов'Ьйшее  время  подъ  мадьярскинъ  гветоиъ. 
Въ  этомъ  посл^днемъ  отд']^^^  (стр.  98  — 126)  есть  любопытные  факты, 
которые  могутъ  послужить  историку  Словаковъ  для  картины  тогдатнихъ 
отношен1Й« 

Въ  1840,  участники  литературнаго  кружка  въ  Левоч'Ь  издали,  подъ 
руководствомъ  Главачка,  небольшой  альманахъ,  гд^Ь  собраны  были  об- 
разчики ихъ  лнтературныхъ  трудовъ  (Сг1(;{^пка  сШ  ^Ьотё^в^  ргйсе 
исепсй  Сввко-81оуеп8к^сЬ  А.  \У^.  Ье^обзк^сЬ):  и  на  этотъ  разъ  стихи 
студентовъ  были  исполнены  В088ван1ями  о  славанскомъ  братстве,  вза* 
имности,  о  будущей  славЪ.  Мадьярски  газеты  указывали  зд^^  воз- 
бужденхе  ненависти  къ  мадьярству  и  угрозу.  Графъ  Зай  поднялъ  оф- 
фицхальный  вопросъ,  съ  формальными  обвинетями  противъ  левочскихъ 
профессоровъ.  Отсюда  возникла  ц&шя  полемика,  которая  велась  въ 
надьярскихъ  и  нЪмецкихъ  газетахъ  и  бропшрахъ;  со  стороны  Слова** 

/еПа.  Пештъ,  1842, — на  чешскокъ  явик^.  Это  —  главннмъ  образомъ  —  повтореше 
]1атр1отичесвихъ  и  панславянскихъ  темь  Коллара,  ииогда  довольно  удачное. 
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Еовъ  выступили  въ  ней  особенно  Чапловнчъ,  Штуръ,  Годжа,  Гурбанъ... 
Надъ  Штуромъ  въ  1843  назначено  било  сл^^ств1е,  и  онъ  быль  уда- 
ленъ  съ  ваеедрн.  Словенскхе  студенты  иопотали  объ  его  воввраще- 
ши,  и  когда  ихъ  старашд  остались  безуспешны,  они  покинули  Прес- 
<$ургъ  и,  переселившись  въ  Левочъ,  снова  собрались  зд-Ьсь  въ  литера- 
'гурный  кружокъ;  вскоре  однако  и  онъ  былъ  закрытъ  властями.  Че- 
резъ  несколько  времени  славднспе  студенты  Пештскаго  университета 
подали  наместнику  просьбу  объ  учреждеши  каеедры  славанскихъ  язы- 
«овъ;  просьба  осталась,  конечно,  безъ  исполнетя,  и  надъ  студентами, 
чювершившими  эту  дерзость,  начато  было  следств1е. 

Въ  такихъ  услов1Яхъ  требовались  особыя  усил1я  для  борьбы  съ  ма- 
дьярствомъ,  и  деятельность  патр10товъ  приняла  въ  особенности  два 
направлешя:  съ  одной  стороны  шла,  насколько  было  возможно,  откры- 
-тая  политическая  борьба  противъ  мадьярскихъ  притязатй,  о  которой 
мы  выше  говорили, — 8аш;ита  своего  права  у  венскаго  правительства, 
юказавшагося  безсильнымъ,  въ  немецкой  печати  (брошюры  Штура, 
Годжи  и  др.);  борьба  въ  церковныхъ  делахъ — противъ  предлагаемой 
гр.  Заемъ  уши,  и  т.  д.;  и  съ  другой  стороны,  выросло  окончательно 
етремлеше  создать  особую  литературу  на  народномъ  языке— словен- 
екомъ.— Известно,  чемъ  разразились,  наконецъ,  политическхя  и  нацЬ 
юнальння  стремлешя  Мадьяръ.  Словенск1е  патрхоты  давно  чувствовали, 
что  дело  идетъ  къ  револющонному  столкновешю,  и  стали  противъ 
мадьярскаго  движешя:  котя  лозунгомъ  движешя  мадьярскаго  была 
„свобода'',  и  хотя  сами  Словаки  успели  ею  отчасти  воспользоваться 
(отмена  крепостного  права,  свобода  печати),  —  но  вообш;е  услов1емъ 
яСвободы**  ставилась  мадьяри8ац1я.  Словенспе  вожаки  стали  на  сто- 
роне венскаго  правительства  ^\  и  когда  вспыхнула  венгерская  рево- 
лющя,  они  сами — ^книжные  люди,  профессора,  священники — стали  во 


*)  Упомаяутнй  Червевакъ  писалъ  еще  въ  1842  году:  сГоворатъ:  «будьте  Мадья- 
«рами,  потому  что  тожько  съ  дтимъ  между  нами  лрощатетъ  свобода  н  проскЬщеше», 
ал1  ес1И  сказать  точн^,  «только  съ  этимъ  Венгр1я  можетъ  отторгнуться  отъ  двора 
«австрИскаго  и  стать  самобнтнннъ  и  сжавннмъ  въ  Евро1гЬ».  Но  изо  всего  ясно,  что 
Мадьяря  хотятъ  этой  свободы  тоако  для  себя,  потому  что  Сювакамъ  дфяать  что* 
янбудь  подобное  ддя  себя  не  свободно...  Но  изъ  вс^хъ  этнхъ  тохковъ  ничего  иного 
яе  внтекаетъ,  какъ  только  то,  что  подобные  ревнвтели  окехаютъ  себй  необузданности 
и  такого  подожешд  вещей,  гд^  бы  надъ  ними  не  было  никакой  власти  и  никто  внс- 
1тД  и  сильн^йппй  не  велъ  бы  къ  общественному  порядку  и  повиновешю...  Что  это 
за,  друзья  свободы  и  цросв^щевк,  которые  наорим^ръ  такъ  косятся  на  обработку 
словенскаго  языка  и  словенсия  книги,  которые  хотятъ  насильно  соединить  евантелн- 
ческихъ  Словаковъ  съ  кальвинистами  и  только  такъ,  чтобы  они  сначала  помадьяри- 
лнсь?— О  бедная,  бедная  та  свобода,  поеорвая  и  имени  своего  недостойная  самобыт- 
ность и  жалкое  просвищете,  который  могутъ  быть  достигнуты  только  съ  изм^Ьной  ко- 
ролевскому, по  праву  влад^бющему  дому,  только  съ  лншешемъ  шести  мнллюновъ  люде^ 
<т.-е.  не-мадьярскихъ  жителей  Венгрш)  ихъ  прирожденныхъ  правь,  данннхъ  нмъ  отъ 
Бога,  въ  течен!е  тысячи  л1тъ  не  тронутыхъ  королями  и  земской  властью,  и  среди 
сюлькихъ  смутъ,  потрясен1й  и  колебанШ  отечества  заботливо  до  ннкЬ  сохраненныхъ!» 
(ггсаШО;  стр.  104—105). 
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глав^  воору^кеннаго  возсташя  своего  народа  противъ  Мадьяръ.  —  Еъ 
этому  нужно  было  готовить  свой  народъ,  нужно  бхио  пробуждать  са- 
мосознан1е  кь  массахъ,  и  чтобы  говорить  съ  народоыъ  для  него  по- 
яятно^  надо  было  говорить  его  языкомъ— зд^ь  главное  основате  того 
сепаративнаго  движешя,  которое  рЬзко  заявилось  у  Словаков^  оредъ 
1848  г.  и  противъ  котораго  чешспе  писатели  возстали,  кахъ  противь-. 
нац10нальной  изи^Ьнн. 

Не  входя  въ  подробности  этой  политической  борьбы,  обратимся 
въ  д'Ьятеляиъ  литературнымъ,  которые,  какъ  сказано,  были  часта 
и  руководящ1е  д^^ятели  долитичесше» 

На  первомъ  планД  стоить  имя  Людевита  Штура.  Онъ  родился  вь 
1815,  въ  Угровцахъ,  въ  Тренчанской  стблиц^,  въ  семь'Ь  евангеличе- 
ской, учился  въ  раабской  гимназш,  потомъ  въ  пресбургскомъ  лице^ 
гдЪ  товарищами  его  были  старш1й  брать  его  Еарль,  впослЪдствш 
также  известный,  какъ  словенскШ  патр10тъ  и  писатель;  Само  Ха- 
лупка, и  гдЪ  н-Ьсколько  позднее  учились  Гурбанъ,  Годжа  и  друг1е 
д&стели  словенскаго  возрождетя.  Пресбургсгай  лицей,  какъ  уже  мы 
замечали,  быль  гдавнымъ  питомникомъ  словенскаго  литературнаго  и 
патр10тическаго  движешя.  Штуръ  быль  натура  пламенная  и,  подъ 
вл1яшемъ  сочннешй  Шафарика  и  Еодлара,  сталь  однинъ  изъ  ревност- 
н^йшихъ  участниковъ  пресбургскаго  академическаго  кружк4.  Въ 
этомъ  обществе,  подъ  руководствомъ  Палковича,  вице-президентомъ 
быль  сначала  Само  Халупка,  дотомъ  Штуръ.  Въ  1837  онъ  сталь  по- 
мощникомъ  Палковича  на  каеедрЪ,  въ  1838  —  39  учился  вь  Галле, 
затЬмъ  снова  вернулся  въ  Пресбургъ.  Онъ  быль  душою  студентскаго 
обш;ества  въ  лицеЪ  и  прхобр^^лъ  большое  вл1яше  на  словенскую  и 
сербскую  молодежь,  пробуждая  въ  ней  народное  чувство.  Но  его  бле- 
стящая профессура  была  непродолжительна;  въ  1843  онъ  уже  быль 
вынужденъ  оставить  каеедру.  Это  окончательно  обратило  его  кь  ли- 
тературе. Штуръ  еще  ран'Ье  принималь  участ1е  въ  чешскихъ  журна- 
лахъ,  какъ  »Еуё(;у",  „У1а811т11'',  и  въ  словенскихъ  издашяхъ  на 
чешскомь  язык'Ь,  какъ  „Нгопка^,  „Та1гапка*'.  Теперь  онъ  издалъ  въ 
ЛейпцигЬ  названныя  выше  книжки  на  н^мецкомь  язык*]^  въ  запщту 
правь  словенскаго  народа  противъ  мадьярскихъ  нападен1й;  приняль 
д^гельное  участхе  въ  новомь  патрхотическомь  обществе  „Татринъ", 
которое  основалось  въ  1844,  подъ  предс']&дательствомъ  Годжи  и  по- 
ставило  себ'Ь  ц-блью  сод'&йствовать  вс^ми  законными  путями  литера- 
турному и  экономическому  образовашю  словенскаго  народа  ^).  Обще- 
ство  искало  себ^  покровительства  въ  в'З^нскомъ  правительстве,  но  от- 


»)  О  Татрнн*  см.  Гурбана,  РоЬЫь  1851,  ч.  П,  стр.  54— 68;  Годжи,ВоЬгиа 
81оуо  81оуакохп,  1847. 
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ношешд  были  такъ  запутаны  и  натянуты,  что  словенсв1е  патрхоты  съ 
величайшимъ  трудонъ  иогли  повести  свои  патр1отичесв1я  предпрьятк. 
Еще  въ  первыхъ  сороковыхъ  годахъ  они  хлопотали  о  разр^шеши  сло- 
венской газеты.  До  сихъ  поръ  словенсюе  латрюты  не  им^ли  никакого 
органа,  для  защиты  интересовъ  своей  народности:  приходилось  печа- 
тать н&1ецк1д  брошюры  въ  Лейпциге,  писать  въ  А11ветеше  2е14;ип^, 
въ  хорватскихъ  газетахъ:  но  если  этимъ  путемъ  можно  было  отчасти 
ответить  противЕикамъ,  то  невозможно  было  ознакомить  свой  народъ 
съ  положен1емъ  его  д&1ъ.  Газета  на  своекъ  языкЪ  была  необходима. 
Щтуръ  добрея  наконецъ  ея  ра^р&пешя,  хотя  съ  разшиш  ограни'- 
чешями,  и  съ  августа  1845,  подъ  его  редакц1ей,  стали  выходить  81о- 
тепзкё  пагоёп^е  Коуш,  съ  литературнымъ  приложешемъ  „Ого1  Та- 
1;гап81а'^.  Когда  газета  была  въ  первый  разъ  задумана,  Штуръ  и  его 
друзья  держались  еще  чешскаго  книжнаго  языка,  но  въ  кружке  „Та* 
трина*'  уже  вскоре  поднять  былъ  вопросъ  объ  этомъ  предмете,  и  па- 
тр10ты  пришли  къ  уб&кдешю  въ  необходимости  писать  языкомъ  на- 
роднымъ.  ,|Словенск1я  Нокины"  стали  выходить  на  народномъ  языки 
1фичемъ  Штуръ  замЪнилъ  прежнее  тернавское  нарЪчхе  (отчасти  пё- 
рем&панное  съ  чешскимъ)  гораздо  бол'Ёе  чистымъ  словенскимъ  нар^- 
Ч1емъ  своей  родины,  Тренчанской  ст5лицы«  Годомъ  раньше  народный 
языкъ  принять  былъ  товарищемъ  его  Гурбаномъ  въ  альманахе  „Шга" 
(2-й  вып.,  1844). 

Принятае  народнаго  языка  отчасти  сблизило  Словаковъ  евангели- 
ковъ  съ  католической  стороной:  патрюты  об1^лаъ  парт1й  собирались 
вм-ЬстЬ  въ  ,Татрин^*;  ноэтъ  католическихъ  Словаковъ,  Голый,  дожи- 
вавппй  свои  послЪдше  годы,  одобрялъ  нам'Ьрешя  кружки  Штура  и 
благословилъ  ихъ  предпрхятая.  Но  съ  другой  стороны  принятхе  народ- 
наго  языка  повело  къ  враждебному  разрыву  и  въ  сред^  самихъ  Сло- 
ваковъ, и  съ  чешской  интеллигенцхей.  Нововведенш  не  сочувствовали, 
во-первыхъ,  очень  мнопе  изъ  католическихъ  Словаковъ,  которые  стояли 
за  „бернолачину"  или  предпочитали  оставаться  въ  дружбе  съ  Мадь- 
ярами; во*вторыхъ,  къ  нему  враждебно  отнеслись  патр10ты  стараго 
поколотя,  державпаеся  чешскихъ  предашй  и  книжнаго  языка;  нако- 
нецъ, чешская  интеллигенщя  увид'бла  зд^ь  настоящую  измену  обще- 
нащональному  чехо-словенскому  д4лу.  Штуру  и  его  друзьямъ  пришлось 
вынести  ц4лую  бурю  со  стороны  Чеховъ  и  ихъ  союзниковъ  словен- 
скихъ,  между  которыми  противъ  Штура  стали  сами  Еолларъ  и  Ша- 
фарнкъ.  Чтобы  поддержать  свое  нововведеше,  Штуръ  издалъ  дв^ 
книжки:  „Каика  геЫ  вЬтеизке^'  и  „Жгес|]а  81оуеп8као  а19Ъо  ро1геЪа 
р18апза  V  1от1о  пагес!"  (Пресб.  1846).  Чешсшй  Музей  издалъ  про- 
тивъ Штура  книгу,  гд'Ь  въ  осуждеше  его  собранъ  былъ  длинный  рядъ 
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ин^шй  и  отзывовъ  старыхъ  и  новшсъ  писателей  обояхъ  племенъ  въ 
пользу  дитературнаго  единства  Чеховъ  и  Словаковъ  О- 

Изъ  того,  чтб  иы  говорили  о  положенш  Словаковъ,  можно  отчасти 
вид'Ьть,  кто  быль  правъ  изъ  о&Ьихъ  сторонъ.  Еще  въ  двадцатнхъ  го- 
дахъ  Шафарикъ  признавалъ  необходюсость  дать  въ  чешскокъ  книж- 
ноиъ  авив/к  у  Словаковъ  мЪсто  чисто-словенсхимъ  особенностямъ,  для 
того,  чтобы  сд&шть  его  бол^^  доступншгь  дли  народа,  Въ  самомъ 
д&г]Ь,  чешсшй  языкъ  не  иогъ  вполнЬ  служить  для  Словаковъ,  и  чФмъ 
дальше,  гЪмъ  больше:  онъ  вошелъ  къ  Словаваиъ  какъ  готовый  языхъ 
книжно-церковный  во  времена  гуситства;  но  мо^ы!!  чешск1й  языкъ, — 
когда  чешск1е  писатели  принялись  „обогащать*  его  новыми  словами 
и  оборотами,  часто  буквально  переведенными  съ  н^ецкаго  и  иногда 
крайне  искусственными,  —  становился  непонятенъ  для  тЪхъ,  кто  зна- 
комъ  былъ  съ  старыми  формсши,  въ  пред^^хъ  стараго  содерокнтя. 
Поэтому  и  Палковичъ  могъ  съ  основан1емъ  такъ  ревностно  защищать 
литературныя  предашя  Велеславина  противъ  новыхъ  чешскихъ  писа- 
телей. Еолларъ  пробовалъ  вносить  словенск1я  черты  въ  языкъ  „Дот 
чери  Славы**.  Церковныя  книги  протестантскихъ  Словаковъ  сохранили 
донын^к  даже  неуклюжее  правописаше,  принятое  въ  старину  отъ  Че- 
ховъ. ЧешскШ  языкъ  могъ  бы  жить  у  Словаковъ,  еслибы  раньше  онъ 
нашелъ  у  нихъ  почву  внЬ  чисто-книжной  церковной  области;  но  онъ  не 
былъ  языкомъ  общественно-оффиц1альной  жизни,  а  скудныя  школьныя 
средства  Словаковъ  не  дали  ему  возможности  распространиться  во  всей 
народной  массЬ.  Дал'Ье,  Словаки  католичесюе,  гораздо  бол^е  много- 
численные, и  совсЁмъ  чуждались  чешскаго  языка,  какъ  гуситскаго  ^)... 
Между  тЪмъ,  для  народной  жизни  Словаковъ  наступали  критичесв1я 
минуты;  для  защиты  народнаго  права  нужно  было  привлечь  самыя  на- 
родный массы,  и  было  очень  естественно,  что  теоретичесия  соображе- 
н1я  о  чешско-словенскомъ  нащональномъ  единстве  уступили  передъ 
настоятельными  требоватями  времени  и  ближайшаго  народнаго  инте* 
реса. 

Наконецъ  у  самого  Штура  было  бол^  пшрокое  сообраакеше.  Его 
не  привлекало  то  чешско-словенское  единство,  о  которомъ  заботилась 
чешская  интеллигенщя,   потому   что  Штуръ  уже  тогда  считалъ  не- 

1)  Н1аяо1гё  о  ро1^еЪё  ^еАпо(у  8р1801гпёЬо  ^а2ука  рго  СесЬу,  Могат&пу  а  81о- 
угкку,  Прага,  184в,  ТШ  и  240  стр.  Зд'Ьсь  првведенн  отанвн  Л1явреят]я  изъ-Нудо- 
херъ,  Амоса  Коменскаго,  МаткЬя  Беля,  Добровсжаго,  Таблица,  Палацваго,  Юнгнанна, 
Шафарика,  1онаша  Заборскаго,  Коддара,  Шемберн,  Палковича,  Сам.  Ферьенчика, 
Павла  Хозефи,  Себериня  и  т.  д.,  наконецъ  разные  сборные  отзывы  Словаковъ  раз- 
ныхъ  краев^  Подробное  н  обстоятельное  изложеше  спорныхъ  пунктовъ  этого  вопроса 
находится  у  Пича,  Слав.  Сборникъ,  П,  стр.  101 — 122.  Много  любопытнаго  полами- 
ческаго  матергала  по  этому  предмету  у  Гурбана,  «РоЫад!». 

*)  На  этотъ  пунктъ  приходилось  наталкиваться  и  чешской  литературЬ.  Ср.  въ 
запискахъ  Юнгманна  статью:  ^агук  севку  Ьиаквку-И?  «Часописъ»  1871,  стр.  273; 
о  натянутой  искусственности  новаго  чешскаго  языка,  тамъ  же,  стр.  274 — 275. 
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обходихшгь  стремиться  къ  единству  несравненно  бол^  обширному, 
т^-е.  все-сдавянсмому,  хъ  которому  должен  были  бы  примкнуть  равно- 
правно та  и  другая  народность  вмЬстЪ  съ  остальными;  между  гЬмъ 
единство  чешско-словенское,  соверш^ось  бы  (но  мысли  чешской  ин- 
телдигенцш)  только  для  усилешя  Чеховъ,  въ  ущербъ  Словакамъ,  и, 
доставивиш  Чехамъ  новый  контингентъ  въ  несколько  миллхоцовъ  ело- 
венскаго  народа,  побудило  бы  ихъ  преувеличивать  свои  силы,  утвер- 
дило бы  ихъ  въ  частномъ  провинщаливмЪ  и  въ  результате  повредило 
бы  литературному  единству  все-славянскому,  которое  (по  мыслямъ 
Штура)  именно  и  должно  бы  стать  общей  ц&нью  не  только  какъ 
цдеалъ,  но  какъ  средство  спасен]я... 

Газета  Штура,  какъ  говорятъ,  произвела  эпоху  въ  умственномъ  и 
общественномъ  развитш  Словаковъ;  возростало  народное  сознан1е,  стали 
основываться  разныя  полезный  предпр1ЯТ1я — общества  трезвости,  воз- 
д'Ьлывашя  запущенныхъ  земель,  сберегательныя  кассы  и  т.  п.  Между 
тЬлъ  въ  1847)  Штуръ  былъ  выбранъ  депутатомъ  на  сеймъ  отъ  города 
Зволена  и  такимъ  обраэомъ  выступилъ  на  прямое  политическое  по- 
прище. Онъ  энергически,  какъ  талантливый  ораторъ,  защнщалъ  права 
своего  народа  на  бурномъ  пресбургскомъ  сеймЪ;  но  возбуждеше  Ма- 
дьяръ  уже  вело  дЪла  къ  открытому  возстанш  и  положеше  Штура  ста- 
новилось опасно:  онъ  оставидъ  издаше  газеты,  м^сто  въ  сейжЬ  иб%- 
жалъ  въ  В^ну,  участвовалъ  потомъ  на  славянскомъ  съ^^  въ  ПрагЪ, 
вступилъ  въ  сношешя  съ  Хорватами  и  Сербами,  съ  баномъ  Елачичемъ, 
и  снаражалъ  словенскихъ  волонтеровъ  въ  Венгрш.  Мадьяры  оценили 
его  голову. 

ПослЪ  1849  Штуръ  жилъ  въ  уединенш,  занимаясь  воспитанхемъ 
дЪтей  своего  брата  Еарла  (1811 — 1851,  также  словенскаго  писателя 
и  патр1ота)  и  литературными  трудами:  я2рёуу  а  р18пё''  (Пресбургъ, 
1853),  и  въ  особенности  известная  книжка,  узке  на  чешскомъ  язык'Ь:  ,0 
паго<1п1сЬ  р18п1сЬ  а  роуё8<;есЬ  р1етеп  81оуап8к^сЬ*'  (Прага,  1853).  Онъ 
работалъ  недъ  большцмъ  нсторическимъ  трудомъ  о  Славянстве,  кото- 
рый остался  неконченнымъ.  Онъ  умеръ  отъ  раны,  нанесенной  себЪ 
по  неосторожности  на  охотЪ,  въ  1856.  По  смерти  его  остался  еще  за- 
мечательный трудъ,  написанный  по^тьмецки  въ  1852— -53  и  пред- 
ставляющ1й  широкое  и  одушевленное  изложеше  его  теорш  пансла- 
визма; это  сочинеше  издано  было  по-русски  В.  И.  Ламанскимъ:  ^Сла- 
вянство  и  М1ръ  будущего.  Послаше  Славянамъ  съ  береговъ  Дуная*  '). 
Эта  тё^Тя-^овый  любопытный  фактъ  панславянскихъ  идей,  который 


1)  Въ  «Чтешяхъ»  Моск.  Общ.  1867,   и   отд4льно.   Объ  этомъ   сотанен1и  см.  жъ 
лВЪстЕ.  Европы»,  1878,  ноябрь,  стр.  884  н  С1!Ьд. 
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вясвазывались  въ  нащональномъ  движетя  Словавовъ,  и  очень  близка 
въ  теор1ямъ  русскаго  ^авянофильства  О* 

Штуръ  принядлелшть  въ  замЪчательн^йшимъ  д^ятеляиъ  ц&гаго 
елавянсваго  Возрождешя.  Въ  иакяти  свонхъ  соотечесгвеннивовъ  онъ 
высово  почитаетеа  вавъ  наиболее  заслуженный  начинатель  новДй* 
шаго  иароднаго  движетя  у  Словавовъ.  „Его  научное  обраэоваше, — 
говорить  одинъ  И8ъ  современннхъ  словенсвихъ  патрхотовъ,  —  обпгар* 
ное  знавонство  съ  славянсвимъ  мхроиъ,  внсово-нравственная  жизнь, 
его  огненная,  увлевательная  рЪчь,  однимъ  словоиъ,  вся  личность  Лю- 
девита  Штура  до  тавой  степени  возвышала  и  увлевала  молодежь,  что 
см^о  можно  свазать,  все  нынешнее  нащональное  пробуждеше  Сло* 
вавовъ  есть  почти  безспоряо  д'Ьло  Людевита  Штура.  Иэъ  молодежи 
Пресбургсваго  устава,  свольво  было  членовъ,  стольво  образовалось 
апостоловъ  Славянства.  Нын'Ь'дМствующее  повол^ше — илитоварипщ, 
или  учениви  Штура,  или  учениви  его  ученивовъ*  ^). 

Достойнынъ  сподвижнивомъ  Штура  былъ  1осифъ-Милославъ  Гур- 
банъ  (род.  1817).  Онъ  учился  въ  прес45ургсвомъ  лице*,  принимая  рев- 
ностное учаспе  въ  студентсвомъ  обществе;  на  счетъ  этого  общества 
Гурбанъ  странствовалъ  въ  1839.  по  Чеии  и  Морав1И  съ  литератур- 
ными и  патр1отичесвими  целями,  и  поел*  описалъ  свое  путешеств1е; 
въ  1840  онъ  сталъ  евангеличесвимъ  свяш;еннивомъ.  Первой  его  вннж- 
вой  было  описаше  путешествхя:  „Сев^а  81оу&ка  ки  Ьга^гйт  $1<^^ап8к^т 
п&  Могатё  а  у  СесЬ^Ь  1839"  (Пештъ,  1841);  съ  1842  года  онъ  сталъ 
издавать  альманахъ  „Шга"  (6  вниг'ъ,  1842—1854,  и  7-я,  1877),  гдЬ 
ему  самому  принадлежитъ  н^сбольбо  стихотворешй  и  повестей  '). 
Первая  внижва  „Нитры*'  издана  была  на  чешсвомъ  языв*,  но  со  2-й 
вниги,  1844,  Гурбанъ  сталъ  писать  по-словенсви — это  было  первое 
заявлеше  Штуровой  шволы.  Гурбанъ  принималъ  потомъ  д'бятельное 
участ1е  въ  „Татрин'Ъ^  и  въ  газет*  Штура,  и  съ  1846  самъ  стать 
издавать  научно-литературный  журналъ    „81оуеп81де  РоЫасИ**  *),  во- 


1)  Б10граф1я  Штура  ожидалась  отъ  его  друга  и  сподвижника  Гурбана;  но  этотъ 
трудъ  еще  не  появился. 

Теперь  кожно  указать:  бхографю  Штура  въ  «Русской  БесЬд^»  1860.  кн.  I, 
сяЛсЬу  стр.  51 — 60;  81оуп1к  Каабп]^,  8.  ▼.;  К.  А.  1епе,  вегЬвке  с^ушпаздаЬе  <;о^ат'8(^а 
^Ви(1у81п^е  угоЬ  1889  Ьас  1864,  въ  «Часопис^»  сербо-хужицкой  матицн,  1865;  Пичъ, 
въ  Слав.  ССорн.  I — II.  Мысли  Штух>а  о  необходимости  отд^льнаго  развитая  словенской 
народности  и  литературы  ск.  въ  названныхъ  его  кяижкахъ  1846  года,  въ  поснертяомъ 
сочиненш,  изд.  Ламанскшгь;  он^  изложены  также  въ  любопытножъ  писысЬ  Штура  къ 
Погодину  отъ  1846  г.   («Письма  къ  Погодину  изъ  слав,  земель»,  стр.  465—467). 

»)  М.  Д.,  въ  Журн.  Минист.  Нар.  Пр.  1868,  авг.,  стр.  619.  Ср.  еще  бол-Ье  вос- 
торженный отзнвъ  Паулини-Тота,  въ  его  «Бес^дкахъ»  (см.  разскаэн:  Ько1а  а  И- 
У01;  Тп  (1ш  20  Ичогл  Ьас1еу1и1  8(йгоуЬо). 

>)  Въ  чешскомъ  журнале  «Куё(у»  1844  были  помешены  его:  «8уа(ор1акотс1г 
апеЪо  рМ  Ше  уе1котогат8кё»,  и  отдельно,  Прага  1845. 

*)  Подробное  8аглав1е:  «81от.  РоЫай!  па  уеШ,  итеп]а  а  И1вга1йга»,  часть  I, 
ДШ1.  1  —  5,  у  8каИс1  1846,  1847,  1851^  часть  П,  вып.  1  —  6  (съ  25  1юля  1851),  ▼ 
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обще  чрезвычайно  любопытней  и  важный^  вакъ  выражеше  тогдашняго 
словенскаго  движен1я  и  вакъ  ыатер1адъ  для  его  истор1и.  Зд'Ьсь  между 
прочимъ  похищена  обширная  статья  самого  Гурбана:  я^^отепвко  а 
^еЬо  21У01;  Шегаш!*  (въ  трехъ  вып.  1-й  части),  самое  подробное  изло- 
жеше  литературной  истор1и  Словаковъ,  какое  доныне  есть.  Въ  тоже 
вреня  онъ  написалъ  книгу  объ  уши  О  противъ  упомянутыхъ  старашй 
гр.  Зая, — объясняя  съ  богословско*исторической  точки  зр^Ьшя  ра8лич1е 
лютеранства  отъ  кальвинизма  и  доказывая  невозможность  ихъ  уши. 
Книга  эта  доставила  автору  докторство  богослов1я  отъ  1енскаго  уни- 
верситета и  ожесточенную  вражду  и  полемику  со  стороны  Мадьяръ  и 
ихъ  парт1и.  Рядомъ  съ  литературной  д^^ятельностью  Гурбавъ  рабо* 
талъ  для  практическаго  образовашя  своего  народа;  еще  въ  1840  онъ 
завелъ  въ  свобмъ  приходе  воскресную  школу  и  распростравялъ  обш;е- 
ства  трезвости.  ВмЪсгЬ  съ  литературными  идеями  Штура,  Гурбанъ 
разд^лялъ  и  его  политичесше  взгляды,  въ  событаяхъ  1848 — 49  игралъ 
не  мен^е  замечательную  роль  и  обнаружилъ  даже  еще  бол^Ье  неустра* 
шимой  энергш  какъ  народный  ораторъ  и  предводитель.  Еогда  Кол- 
ларъ  и  его  друзья  утомились  борьбой,  Гурбанъ  со  Штуромъ  и  Годжей 
стали  во  главе  народа,  въ  среде  котораго  прюбреди  сильное  вл1ян1е 
смелой  защитой  его  дела.  Гурбавъ  и  его  друзья  вошли  въ  сношен1я 
съ  чешскими  и  сербо-хорватскими  патрхотами  и  организовали  словен- 
ское возсташе  противъ  Мадьяръ.  Гурбанъ  въ  особенности  прюбрелъ 
великую  популярность  между  своими  соотечественниками:  это  былъ 
въ  истинномъ  смысле  слова  народный  деятель,  для  которахю  народ- 
ный вопросъ  былъ  не  отвлечениымъ  умствовашемъ  и  книжнымъ  идеа- 
ломъ,  а  прямымъ  деломъ;  онъ  былъ  для  своего  народа  и  релипознымъ 
учителемъ,  писателемъ,  политическимъ  бойцомъ  и  воеинымъ  предво- 
дителемъ.  После  треволнешй  револющоннаго  времени  Гурбанъ  вер- 
нулся въ  свой  приходъ  въ  Глубокомъ,  къ  пасторской  и  писательской 
деятельности.  Онъ  продолжалъ  „РоЫасЦ*,  альманахъ  „Нитру'',  издалъ 
въ  1855  учебную  книжку  евангелическаго  богослов1я,  въ  1861  опять 
деятельно  вмешался  въ  поднявппйся  тогда  спорь  о  положеши  еван- 
гелической церкви  ^).  Изъ  его  работъ  беллетристическихъ  можно  упо- 
мянуть историческую  повесть:  „Сго1;1^1к"  (въ  7 — 8  №  „81оуап.  ВезеА" 
1861),  „Пезпе  па1ега2''  (Вена,  1861)  и  много  стихотворешй  въчеш- 


ЗкаПс!,  1861;  часть  Ш  (съ  вам^яенннхъ  заглавхемъ:  «81оуеп8кё  РоЬЫу  па  Шега- 
гйги,  итеп1е  а  21уо(»  и  въ  еженед'Ьдьянхъ  выпускахъ),  №  1  —  26,  у  Тшауе,  185^; 
часть  IV,  .^  1—9,  у  Тгпауе  1862. 

1)  Пп1а  Ш!  8р<]()е11(  Ьа1Ьег4пй  в  Ка1у1]|у  у  [ТЬг^Ь,  уув?ёиеп&  еЮ.,  V  Вадше 
1846,  на  чешскомъ  язык^. 

>)  Сюда  росится  внига:  С{гке^  Б1га1иеиско-Ьп1Ьег^8к&  уг  ^е^^  1т11гп1сЬ  21- 
"«гксЪ  а  Ъо^^сЬ  па  вшМ  ее  гШШт  оЬЫет  па  п^о(1  81оугеп8к]^  V  Ию  с1гк^1 
вра»еп1  в^^ё  Ыеда;1с1.  ^  8ка11С1,  1861,  2  выпуска  —  на  чешскомъ  язы&^б,  старкмъ 
дравопвсашень  в  шрифтомъ  (швабахомъ). 
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скихъ  н.  словенскихъ  журналахъ  и  альманахахъ.  Мнопд  1гЬсни  Гур- 
бана  становились  почти  народными.  Въ  посл^днихъ  (6  и  7)  внпускахъ 
яНитрн*  Гурбанъ  возвратился  къ  дзнку  чешскоч^овенскоиу,  чтб  при- 
влекло въ  число  его  сотрудниковъ  и  чешскихъ  поэтовъ,  какъ  Гей- 
дукъ,  Руд.  Покорный  и  др.  О-  Съ  1864  онъ  началъ  издавать  жур- 
налъ  яС1гке?ш1  Ь18(у*',  по  д^^иъ  евангелическо-лютеранской  церкви, 
на  обычноиъ  старо-чешскоиъ  дзык&  евангелической  словенской  церкви, 
съ  старыхъ  правописаваеиъ  и  пшабахомъ  въ  печати. 

Михаилъ-Милославъ  Год«а  (род.  1811),  евангелическШ  проповЬд- 
никъ,  какъ  Гурбанъ,  вышелъ  также  изъ  кружке  Пресбургскаго  лицея 
1830  хъ  годовъ  и  шелъ  тЪмъ  же  нутенъ,  какъ  названные  сейчасъ 
патрхоты.  Священникъ  съ  1837  года,  онъ  въ  первыхъ  1840-хъ  годагь 
принялъ  деятельное  участае  въ  словенскихъ  церковныхъ  д'Ьлахъ,  въ 
основаши  „Татрина"  и  вообще  въ  нащогальнонъ  движеши;  въ  1848, 
онъ  былъ  въ  ЧИСЛ&  ревностнФйшихъ  руководителей  народа,  на  кото- 
рый нроизводилъ  сильное  дЪйств1е  своииъ  одушевленныиъ  еловомъ. 
Первыиъ  литературныиъ  трудонъ  Годжи  были  народный  повести,  потоыъ 
книжки  по  вопросу  о  словенскомъ  литературномъ  языкЪ  ^),  который 
Годжа,  между  прочимъ,  защищать  отъ  нападешя  чешскихъ  „Голо* 
совъ".  По  издаши  церковнаго  патента  1859,  Годжа  опять  велъ  упор- 
ную борьбу  съ  мадьярской  партаей  по  церковному  вопросу. 

Пробуждеше  нацюнальнаго  чувства,  наблюдаемое  у  Словаковъ  съ 
конца  прошлаго  вФка  и  потомъ  въдвадцатнхъ  и  трвдцатыхъ  годахъ, 
выразилось  и  въ  литературе  поэтической  обил1емъ  новыхъ  явлетай, 
которое  указывало,  какая  нравственная  сила  заключается  именно 
въ  народномъ  самосознаши.  ПослЬ  Голаго  и  особливо  Еоллара,  це- 
лый рядъ  поэтовъ  возникаетъ  съ  движешемъ  тридцатыхъ  годовъ  и 
въ  связи  съ  кружкомъ  пресбургскаго  лицея,  где  Гурбанъ  и  Штуръ 
были  также  отчасти  поэтами. 

Въряду  патрютическнхъ  поэтовъ  этого  второго  поколешя  старей- 
шимъ  былъ  Само  (Самуилъ)  Халупка  (род.  1812).  Семья  его  была  при- 
верженная къ  народности  и  литературная:  отецъ,  Адамъ,  евангеличёск1й 
священникъ,  писалъ  стихотворен1я;  старпай  брать,  Янъ,  также  священ- 
никъ, былъ  драматическШ  писатель.  Само  еще  въ  гимназш  встретилъ 
учителя,  который  рано  познакомилъ  его  и  съ  чешско-словенской  литера- 
турой, и  съ  исторхей  Славянства,  такъ  что  Само  былъ  уже  приготовлен- 


1)  «Нитра»,  на  язнк^  словенскомъ.  называлась  дал^е  въ  заглавш:  «Ваг  дгаЫш 
кга^апош  81оуеп8к1т  оЪеШтап!»,  на  чешскокъ  «Ваг  (1сег^  а  вупйш  вЬтепвка, 
Могату,  СесЬ  а  81ег8ка  оЪёкоуапу». 

>)  Именно,  латинская  книхп:  Ерт^епев  6)оуешса8.  ЫЬег  ргшта.  Теп(атеп 
оПЬо^ргарЫае  в1оуеп1сае.  Въ  Лево^^  1847;  ВоЪгио  вЬуо  81оу4кот,  1Ы<1.  1847;  У^ 
11п  о  81оуепс111е,  1Ы(1.  1848,  доаечатанная  по  отм^н'Ь  цензуры  и  потоку  съ  пржбавсоА 
цензурныхъ  исклх>чен1й. 
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ншсъ  чясателехъ  ^Дочери  Славы**.  Въ  пресбуртскомъ  лицеЪ  Халупка 
быль  руководителем^  между  товарищами;  зат&1ъ  онъ  пожилъ  въ  ВЪн^, 
гд^Ь  сблизился  съ  студентами  другихъ  славянскихъ  народностей.  Въ  1834 
онъ  сталь  священникомъ,  а  въ  1840  получилъ  приходъ  въ  Го]Щ0^ 
Леготй,  п^  передъ  нимъ  сорокъ  жкть  дЪйствовалъ  его  отецъ.  Жизнь 
въ  горной  глуиш  не  помешала  ему  участвовать  въ  натр1отическихъ 
11редпрШт1&ъ;'^онъ  одинъ  изъ  первыхъ  подн&хъ  и  вопросъ  о  новомъ 
лгатературномъ  шаЛ.  Стихотворешя  Халунки  появлялись  еще  съ  со- 
роковБКъ  годовъ  въ  сборникахъ,  журвалахъ  и  альманахахъ;  он&  собраны 
были  уже  поздн^^  (8реуу  Ваша  СЬа1йрку,  въ  Б.  Быстрицй,  1868). 
Это  небольппя  9пическ1я  пьесы,  баллады,  и  стихотворешя  лирическая, 
который  ставятся  на  одномъ  уровне  съ  проиаведешями  Эрбена  и  Че- 
ляковскаго  и  въ  дМствительности,  быть  можетъ,  стоятъ  еще  выше 
ихъ  по  силЪ  и  простот^Ь,  свободный  отъ  романтической  сантимен- 
тальности  чешскихъ  поетовъ;  славянское  чувстю  у  Халупки,  кавъ 
вообще  у  лучшихъ  словенскихъ  писателей,  также  гораздо  бол^  есте- 
ственно... У  Халупки  есть  въ  рукописи  собраше  народныхъ  сказокъ 
и  повйр1й,  которымъ  пользовалась  Вожена  Немцова,  у  него  гостив- 
шая. Онъ  знакомъ  съ  другими  славянскими  литературами,  изучалъ 
славянскую  древность  и,  напр.,  къ  своимъ  стихотворешямъ  прибавилъ 
рядъ  археологическихъ  и  исгорическихъ  примЬчатй. 

Андрей  Сладковичъ  (1820-^72;  родовое  имя  его  Браксаторисъ) 
былъ  сннъ  евангелическаго  учителя,  извДстнаго  въ  словенской  лите- 
ратура исторгей  своего  города  Крупины  (1810);  этотъ  городъ  былъ  и 
родиной  Андрея.  Семья  была  многолюдная  и  б^Ьдная:  Андрей  былъ 
8-мъ  изъ  14-ти  д^тей.  Ученье  шло  среди  крайней  бедности,  сначала 
въ  Штявниц^,  гдф  Сладковичъ  устроивалъ  литературный  кружокъ 
съ  нац10нальными  ноблями  среди  враждебныхъ  столкновешй  съ  мадьяр- 
скими студентами;  въ  1840,  онъ  перешелъ  въ  лицей  пресбургсшй,  и 
отецъ  могъ  дать  ему  на  дорогу  только  два  бумажные  гульдена.  Зд1юь 
опять  оживленная  д^Ьятельность  въ  кругу  товарищей,  подъ  вл1яшемъ 
Н0Э31И  Еоллара  и  лекц1Й  Штура.  Въ  1842,  Сладковичъ  отправился 
для  изучешя  теолопи  въ  Галле,  черезъ  два  года  вернулся,  жилъ  уро- 
ками, а  въ  1847  получилъ  евангелическ1й  приходъ.  Въ  1849  онъ 
подвергся  мадьярскому  пресл^довашю,  отъ  котораго  избавило  его 
только  извЪстае  о  вступлеши  русскаго  войска.  В<ж>р^  онъ  сталъ 
однимъ  изъ  главныхъ  людей  народнаго  движешя  въ  своемъ  кра*!. 
Сладковичъ  считается  первостепеннымъ  поетомъ  новейшей  словенской 
.1итературы.  Первыя  стихотворешя  онъ  печаталъ  въ  „НитрЪ"  Гурбапа, 
еще  бывши  въ  пресбургскомъ  лице'Ь;  яо  его  слава  начинается  съ 
поэмы  „Марина**,  изданной  въ  Пешт^,  1846.  Поэма  внушена  личной 
исторхей  несчастной  любви:  девушка,  которую  онъ  любилъ,  вышла  по 
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настоян1ю  матери  за  другаго;  въ  этому  мотиву  присоединились  вл1а* 
ша  „Дочери  Славы*',— такъ  что  «Марина"  есть  не  только  или  не 
столько  живое  лицо,  сколько  идеализащя  любви,  перенесенной  въ  выс- 
шую нравственную  сферу,  сливаемой  съ  релипозншгь  чувствомъ  и 
любовью  къ  своему  народу;  оттого  поэма  является  слишвомъ  аллего- 
рической и  отвлеченной,  но  несмотра  на  то,  и  несмотря  на  неров- 
ность стихотворной  формы  высоко  ц'Ьнится  у  чешско-словенскихъ  кри- 
тиковъ.  Главное  проивведеше  Сладковича  есть  ,,Детванъ" — нЬчто 
среднее  между  эносомъ  и  идилл1ей  О-  Сюжетъ  отнесенъ  во  време- 
Л  намъ  Матв4а  Еорвана:  герой,  Мархинъ-^Х^ореневд.  Детвы,  ^^2»^ 
/  ^  словенскаго  крал  въ  Северной  Венгрш,  и  въ  немногосложную  исторш 
любви  этого  горскаго  селянина  и  его  мирной  жизни,  прерванной  на- 
сильственнымъ  завербовашемъ  въ  королевское  войско,  вплетены  кар- 
тины горной  природы,  народнаго  быта  и  характеровъ.  Познакомиться 
съ  яДетваномъ'' — говорить  чешско-словенспе  критики — значить  узнать 
Словаковъ;  но  зам'Ьчаютъ,  что  чужого  читателя  удивить  совершенно 
пассивный  характерь  героя.  „Иностранному  читателю,— говорить  одинъ 
изъ  этихъ  критиковь,— сюжеть  „Детвана",  конечно,  кажется  несколько 
страннымь,  и  Сдадковичь  несомненно  могъ  подъискать  себЪ  и  дру- 
гого рода  героевъ  изъ  того  времени,  когда,  подъ  вл1ашемъ  Чеховъ, 
Словаки  только-что  пробудились  къ  нац10нальной  жизни,— героевъ, 
которыхъ  понать  и  которымъ  сочувствовать  было  бы  легче  дда  ино- 
страннаго  читатели;  но  онъ  даль  намь  верное  изображеше  народнаго 
словенскаго  характера,  жизни  и  образа  мыслей  словенскаго  простолю- 
дина, жителя  горъ,  назначешемь  котораго  было — сделаться  храбрымь 
вонномь  и  проливать  свою  кровь  за  землю,  которая  не  составдяетъ 
для  него  отечества"...  Гораздо  слаб1е  „Милица"  ^),  изъ  сербской  жизни, 
въ  байроновсвомъ  род'Ь,  и  „8?а(отаг(1П1ада,  11^о(1т  еров*  (Пепггь, 
1861),  описаше  подитическаго  сь'Ьзда  Словаковъ  1861,  въ  Турчан- 
скомъ  Св.  Мартини.  Но  поэтическ1Я  достоинства  являются  снова  въ 
последней  поэмЬ  «вгб^  М1ка1а$  8цЫе  Егшвку**.  Наконець,  Сладко- 
вичу  принадлежить  много  мелкихь,  иногда  прекрасныхъ  стихотво- 
решй  '). 

Оригинальнымъ  лндомь  быль  поэтъ  словенсшй  Янко  Краль  (род. 
около  1824).  Онъ  учился  въ  пресбургскомъ  лице^  и  поступилъЧ$ыло 
въ  адвокатскую  ванцелярш  въ  Пешт^,  но  подобный  заняпя  не  под- 

■)  Эта  поэма  явилась  въ  5-мъ  тонике  сНатрн»,  1853. 

*)  Въ  ашшшах^  «Конхорцря»,  1858. 

•)  Б!ографи)  СдадЕовкча  см.  у  Лижа,  Сдав.  Сборншъ,  П,  стр.  129—133,204— 
206;  VII.  Ноаёек,  въ  чешсхомъ  «Св^тозор^»  1878,  №  19  —  20.  Ср.  «8у&1еше  ра- 
пиагкт  81о?ешк^о  Ыав1ка  Ап<1гс(]а  8ШкоУ1га  (ВгахаЮгаа)  ^1е11а  жак1ада1е1'а  Ма- 
1ке  81о▼еIшке^  е(с.  7  аоу.  1872.  Таг&.  8т.  Маг(.  1872. 

Спвотворе111я  Спджовпа  боли  юханн  Внкторинонъ:  8р187  Ъаашске,  у  В.  Ву- 
вЫс!,  1861.  Новое  надаше— въ  чешежой  «Народной  баблотек^»,  Кобера. 
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ходили  къ  его  натуре  живой  и  крайне  своеобразной;  въ  1 848  году 
онъ  замешался  въ  политичесвья  волнетя,  проповЪдывалъ,  какъ  гово- 
рятъ,  вомнунизнъ  между  словенсхиигипоеелднами,  полагая  этинъ  пу- 
темь  сильн'1е  на  нихъ  подМствовать,  собиралъ  иолодежь  и  готовилъ 
возсташе;  схваченный  Мадьярами,  онъ  бсклъ  нриговоренъ  къ  пов^ше- 
шю  и  спасся  только  заступничествомъ  Блачича,  но  до  1849  г.  про- 
велъ  въ  пештской  тюрьме.  Судя  по  разсказамъ,  это  бнлъ  удивитель- 
ный фмтастъ:  онъ  велъ  бродячую  жизнь,  не  могъ  долго  остаться  въ 
че^к>в&чесвомъ  жаль%  проводилъ  цремя  въ  уединеши,  въ  Карпатскихъ 
пустыняхъ,  блуждалъ,  говорить,  до  Бессарабш— вм-ЬстЬ  съ  т4мъ  онъ 
поражалъ  евоимъ  талантомъ  и  обширными  св%дЬн1яки;  у  него  не 
бывало  съ  собой  книгъ,  но  онъ  хорошо  влад'Ьлъ  французскимъ  и 
англ1йсвимъ  языБОмъ,  отлично  зналъ  Шекспира;  п^ня,  написанная 
нмъ  по-мадьярски,  до  сихъ  поръ  остается  въ  нароД^^.  Колларъ,  Штуръ 
и  друпе  писатели  навещали  его,  когда  узнавали,  гдЬ  онъ  находк^ся. 
При  этомъ  образе  жизни  поэтическая  деятельность  Краля  только 
случайно  достигала  въ  печать, — онъ  обыкновенно  самъ  сжигалъ  то,  чтб 
пнсалъ.  ПослЪ  своихъ  приключенхй  въ  Венгрш,  онъ  считалъ  небез- 
опаснымъ  тамъ  оставаться  и  жилъ  н^Ьсколько  м^Ьсяцевъ  у  однихъ  дру- 
зей на  Морав^^,  но  зат^Ьмъ  тайкомъ  ушелъ  отъ  нихъ,  и  съ  т^хъ  поръ 
исч^  безслФдно.  Его  стихотворен1я  разбросаны  въ  моравскихъ  и  сло- 
венскихъ  издан1яхъ,  между  прочимъ  въ  „НитрЪ*'.  Стихотворетя  Ераля, 
какъ  и  Халупки,  отличаются  привлекательной  простотой  народнаго 
склада  и  сквозящей  въ  нихъ  любовью  къ  своему  народу  О* 

Изъ  словенскихъ  новелдистовъ  на  первомъ  план^  стоитъ  Янь  Ба- 
линчакъ  (1822 — 71).  Сынъ  евангеличеекаго  священника,  онъ  учился 
сначала  въ  Левочек,  гдЪ  тогда  д^йствовалъ  упомянутый  выше  славян- 
ск1й  патр1отъ  Главачекъ,  потомъ  въ  пресбургскомъ  лице^^,  при  Штур^^. 
Зд'Ьсь  онъ  занялся  педагогической  д^тельностью.  Въ  1843,  онъбылъ 
привлеченъ  къ  сл^дствш,  начатому  противъ  Палковича,  Штура,  Фран- 
цисци;  залгЬмъ,  до  1845  учился  въ  Галле.  Съ  1846  онъ  былъ  дирек- 
торомъ  гимназш  въ  Модр&  и  въ  ТешинЪ,  и  сталъ  въ  ряду  главн^й- 
шихъ  патрютовъ:  его  вл1яше  простиралось  и  на  оживлеше  славян- 
скаго  элемента  въ  онемеченной  Снлез1и;  чтобы  помочь  своему  д^лу, 
онъ  не  усумнился  отправиться  въ  Герматю,  чтобы  искать  помощи 
для  бедной  учащейся  евангелической  молодежи  у  прусскаго  короля. 
Неудивительно,,  что  власти  желали  отъ  него  отделаться,  и  въ  1866 
ему  дали  отставку.  Его  томило  прекращеше  его  деятельности;  посе- 
лившись въ  Турч.  Св.  Мартыне,  онъ  началъ  съ  марта  1870  издавать 
журналъ   „Ого!,  &18ор18  рге  гйЬауц  а  роабеше'^,  но  уже  въ  следую- 

1)  81оУ1|1кКааёп^,в.у.;Ляжъ,  Слав.  С(к»р|ц  11,128—129,  148—145;  Гурбанъ, 
въ  «Нвт0»,  годъ  ГЛ,  1877,  864—865. 
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щекъ  году  ухеръ.  Въ  самый  день  снерти  Валишшха  вышли  его 
„Пов^сти^  (кажъ  1-й  выпусхъ  „ЗЬтепвкёЬо  и^.  2аЬатшка^).  Иадаше 
,Орла^  принялъ  посл!^  него  его  главный  сотрудннкъ  Андрей  Трух^ 
лый-Ситнянек1й  (ВуШапвк^). 

Наконецъ,  ивъ  людей  того  поколАшя  долженъ  быть  еще  уномя* 
нутъ  Сануилъ  Тохашикъ  (род.  1813).  Евангеличесшй  сшщонншбъ 
съ  1838,  и  патрхотъ,  онъ  писалъ  въ  яПоэорнихФ''  Фейерпатажи,  въ 
^Гронх^*'  н  „Татранскомъ  Орл^**,  быль  авторокъ  очень  любимнхъ 
п^^нъ  свЪтскихъ  и  вародолюбивнхъ,  быль  участникоиъ  въ  нОвохъ 
евангелическомъ  канцюнал^^  и  авторожъ  повбсхей  (появивошхся  въ 
«Соколе'  Паулини-Тота,  о  хоторомъ  ниже).  Ему  принадлежитъ  автора 
етво  знаменитой  у  ЧеховъпЪсни:Нез,  81оуапё,  которая  явилась  перво^ 
начально  въ  словенской  формЪ  ^). 

С!обыт1я  1848 — 49  годовъ  не  исполнили  тЬхъ  ояшдатй,  каюя  пи- 
тали предводители  Словаковъ.  По  усмиренш  веигерскаго  вовсташя,  Сло« 
ваки  старались  вступать  на  государственную  службу,  чтобы  дать 
опору  своей  нащональности,  и  въ  ббльшей  части  „стбдицъ"  словен* 
сшй  люыкъ  былъ  введенъ  какъ  оффищальный;  съ  1850,  атотъ  языкъ 
сталъ  въ  среднихъ  ппсолахъ  впервые  предметомъ  преиодавашя— не^ 
обязательннмъ,  а  съ  1855  и  обявательнымъ;  въ  н^Ьсволькихъ  гимна* 
31яхъ  Ч9СТ0  словенскихъ,  некоторые  предметы  читались  на  чешскомъ 
язык^.  Но  какъ  скоро  д^Ьла  в^нскаго  правительства  поправились  и 
оно  перестало  опасаться  Мадьяръ,  противъ  которыхъ  Словаки  были 
оружхемъ,  послбдше  потеряли  и  немнопя  полученный  выгоды;  наибо^ 
лЪе  выдающ1еся  патрготы  были  переведены  въ  чисто  иадьярск1я  мгЬстно' 


^)  Подднвннй  текстъ  ея  таковъ: 

Ие^  81оу^11  еШ  11а1а  в1оте11вк&  гее  хЦе, 
РокШ*  пабе  тегпб  згдсе  га  пав  п4год  Ъпе; 
2де,  21]е  с1ис1|  81оуеп8к^,  Ъа<1е  21('  па  теку; 
Нгот  а  рек1о,  тагпб  уа^е  рго^!  п^  ей  У21еку! 

^а2ука  ски*  8Уеп1  пкш,  ВоЬ,  ВоЬ  п41  Ьготоу1ДсЬ1у, 
Ке8т1е  пат  Ьо  Юйл  уугуа1*  па  1от  8Уе1е  21а^пу! 
I  песЬге  ^е  коРко  Гид!,  1о1'ко  еегЮУ  у  8Уе1е, 
ВоЪ  зе  I  пат!:  к1о  рго!!  п^,  (оЬо  Рагот  гтеИе. 

NесЬ  ва  1еда  паА  пат!  а{  ЬгогпА  Ъйга  У2пе81е, 
8ка1а  рикИц  (1аЪ  ва  1^апе  а  хеш  песЬ  ва  (га81е: 
Му  8(0!){те  вШе,  реупе,  ^ако  шйгу  Ьгадпё; 
С1егпа  гет  роЬИп!  и>Ьо,  кю  одв^бр!  2га<1пе1 

Эту  и  друпя  патр10тяческ1я  С10венск1я  п^сни  читатель  можетъ  найти  въ  сбор* 
ВПК!:  Уешес  пДпнШск  р!евп1  вкуепвк^сЬ.  ОуП  а  ууШ  М.  СЬ.  (ВгаЬ^  ЬпХот 
а  вевег^т  81оуепвк^,  у.  вато^  1  у  с1ги281у^Ь  годоГпЬусЬ  уепоуаа^).  V  В.  Ву* 
8<;пс1,  1862. 

СтаропА  брать  названнаго  пясателя  Яяъ-Павеяъ  (писааопйся  по-чешски  ТошШк* 
род.  1602)  держался  съ  Шафарикомъ  и  Боиарохъ  за  единство  литературиагоявшЕа, 
но  относился  дружелюбно  къ  словенскикъ  патрЕоппескимъ  пред1ф1ят!янъ  вов^йшаго 
времени  и  защищалъ,  какъ  публицистъ,  дФло  своихъ  соотечествевниковъ  п  Венгрш. 
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сти.  Между  тЬмъ  и  политическое  положеше  Мадьяръ  переменилось. 
Въ1860,  20  октября^  мадьярсюй  языкъ  сталь  въ  Венгрш  язвжомъ 
о$фиц1а^ымъ.  Когда  власть  вернулась  въ  руки  Мадьяръ,  они  объ- 
явили служивпшхъ  въ  словенскихъ  „стблицахъ"  при  ВвхЬ  „полити- 
чески умершими*   и  въ  вид4  .эпуращи"  удалили  ихъ  отъ  службы... 

После  ТОП)  усиленнаго  движен1я,  какое  совершилось  въ  сороко- 
выхъ  грдахъ,  обп1;ая  реакщя,  наступившая  въ  1850-хъ  годахъ,  при- 
вела и  у  Словаковъ  перюдъ  застоя.  „Десятил4т1е  1860— бОгодовъ,— 
говорить  словенсий  историкъ  ^), — было  по  большей  части  и  для  Сло- 
ваковъ десятилЬтаемь  полной,  насильственно  навязанной  летарпи.  Но 
это  десятил^тае  им^ло  ту  неоценимую  заслугу,  что  дало  созреть  имев- 
шимся юнымъ  силамъ,  и  созреть  политически,  а  политическая  зрелость 
въ  Угр1и  есть  необходимый  и  драгоценный  фактъ.  Оно  равбудило  спя- 
П1;1я,  нёрешительныя  силы  и  освободило  ихъ  отъ  магическаго  знамени 
мадьярства;  наконецъ,  оно  породило  много  новыхъ  свежихъ,  юноше- 
скихъ  силъ'^. 

Въ  области  литературы,  замечательнейшимъ  событ1емъ  следующаго 
времени  было  основаше  словенской  Матицы:  этимъ  учреждешемъ 
обыкновенно  сопровождалось  у  западнаго  и  южнаго  Славянства  ожив- 
леше  народности. 

Въ  1861,  6 — 7  шля,  въ  Турчанскомъ  Св.  Мартыне  произошло  много- 
людное народное  словенское  собрате,  съ  целью  составить  записку  о 
требоватяхъ  словенскаго  народа  для  представлешя  въ  венгерск1й 
сеймъ.  'Требовашя  состояли  въ  сохраненш  народной  особности  Слова- 
ковъ въ  „словенскомъ  околье^  Верхней  Венгрхи,  въ  нащональиой 
равноправности  и,  след.,  господстве  словенскаго  языка  въ  упомянутомъ 
околье  въ  жизни  общественной,  политической,  въ  церкви  и  школе. 
Сеймъ  и  1^ятельные  Мадьяры  (какъ  Деакъ,  Тисса,  Этвешъ)  взгля- 
нули на  дело  съ  большей  или  меньшей  враждой»  и  патрюты  реши- 
лись доставить  свою  записку  особой  депутащей  къ  императору-королю* 
Депутащя  состоялась  въ  декабре  1861,  и  во  главе  ея  нашелъ  воз- 
можнымъ  стать  католически  епископъ  Стефанъ  Мойвесъ.  Депутащя 
ничего  не  добилась,  но  самое  собраше  подействовало  возбуждаюшдкъ 
образомъ  на  народный  патрхотизмъ.  На  томъ  же  собран1И  положено 
основать  литературное  обш;ество  подъ  назвашемъ  Матицы;  наоисжнъ 
былъ  уставъ,  выхлопотано  высочайшее  разрешете — съ  разными  огра- 
ничешями  проекта,  —  и  4  августа  1863  въ  томъ  же  Св.  Мартыне 
сошлось  другое  народное  собрате,  на  которомъ  торжественно  заявлено 
было  учреждете  словенской  Матицы.  Председателемъ  ея  выбранъ 
былъ  епископъ   Мойзесъ,  распорядителънымъ  вице-председателемь — 


О  М.  Д.,  въ  Журв.  Мян.  1868,  авгусп,  689. 
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Бузмани,  а  почетнымъ  и  поживненшшъ  вице-предс1^дателе]1Ъ — ^Днъ 
Францисци;  въ  1866,  по  сиерти  Кузмани,  м^сто  его  зандлъ  известный: 
пиеатель  Вельяиъ  Паулини-Тотъ. 

Самыми  ревностными  участниками  этого  д'Ьла  были  Францисци  и 
Паулини-Тотъ.  Янъ  Францисци  (Егапс18С1,  литературное  имя  ^апко 
В1та^81а;  род.  1822) — несколько  младппй  современникъ  Штура,  Гур- 
бана,  Годжи,  и  патрхотъ  той  же  школы.  Онъ  учился  въ  ЛевочЪ  и 
Пресбург^,  главныхъ  прхютахъ  тогдашняго  патрютическаго  движешя 
въ  молодомъ  покол']Ьши.  Это  народное  чувство  пробудилось  въ  немъ 
рано;  онъ  со  многими  друзьями  собиралъ  народныя  кксил,  преданья, 
обычаи;  въ  Пресбург'Ь,  его  направлеше  установилось,  а  ъи^стЬ  съ 
тЬмъ  начались  мелк1я  и  крупный  преслЪдовашя.  Бъ  этому  времени 
относится  его  стихотвореше  „Мо]1т  угзЪоуШкот*'  (напечатанное  въ 
Г^урбановой  „Нитр^^  1844),  посвященное  двадцати  товарищамъ,  кото- 
рые— поел*  устранешя  Штура  отъ  пресбургской  каведры— въ  суровую 
зиму  ушли  изъ  Пресбурга  въ  Левочъ.  Францисци  запрещены  были  и 
лекщи  о  словенскомъ  язык'Ь  и  литературе  въ  Левоч^.  Зд'Ьсь  онъ  при- 
нялъ  участае  въ  „Татрин^"  и  издалъ  981оуеп8к^е  роуезИ*'  (словенск1Я 
сказки,  1845).  Посл^к  онъ  изучалъ  права,  и  началъ  юр1щическую 
службу,  когда  вспыхнула  револющя  1848  года.  Онъ  поступнлъ  въ 
нацюнальную  гвардш  на  своей  родине,  но  когда,  ъжкстЬ  съ  Ст. 
Дакснеромъ  и  Мих.  Бакулини,  отказался  идти  протнвъ  Сербовъ  и  Хор- 
ватовъ,  а  за  ними  отказались  и  словенск1е  волонтеры,  то  Францисци 
и  его  друзья  были  приговорены  къ  вис^лиц'Ь;  поражеше  Мадьяръ 
изменило  ихъ  казнь  на  тюрьму,  изъ  которой  освободило  ихъ  вступле- 
ше  въ  Пештъ  Виндишгреца.  Посл^  онъ  вошелъ  въ  ряды  словенскихъ 
волонтеровъ.  По  усмиреши  мадьярскаго  возстан1я,  онъ  возобновилъ 
службу  въ  администрацш  и  усп'Ьлъ  прюбрЪсти  уважеше  самихъ 
Мадьяръ.  Въ  1861  онъ  началъ  издавать  „РезЪ-ЪиШпзке  Уе(1ошоз(1*, 
въ  которыхъ  ревностно  защищалъ  права  своего  народа,  и  въ  томъ  же 
году  по  его  иде^  состоялось  то  народное  собрате  въ  Турч.  Св.  Мар- 
тыне, о  которомъ  мы  сейчасъ  упоминали  и  гд^Ь  онъ  былъ  единогласно 
выбранъ  предсЪдателемъ;  другъ  его  Дакснеръ  былъ  составителемъ 
меморандума,  принятаго  этимъ  собрашемъ,  о  требовашяхъ  словенскаго 
народа. 

Другимъ  зам^чательнымъ  д^ятелемъ  отчасти  той  же  школы  былъ 
Ввиаамъ  Паулини-То*ъ  (РаиМпу-ТбЛ,  1826—77).  Его  д4дъ,  отецъ, 
дядя  были  евангеличесше  священники;  рано  потерявъ  отца,  онъ 
остался  на  рукахъ  матери,  пламенной  патрхотки,  которая  воспитывала 
мальчика  чтешемъ  „Дочери  Славы**;  но  проведши  два  года  въ  мадьяр- 
ской школЪ  (для  изучешя  языка),  Паулини  подъ  влхяшемъ  своего 
учителя  увлекся  такъ  мадьярскими  поэтами,  что  когда  вернулся  къ 
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1{атерЕ,  она  уакаснулась,  увидавши  въ  сннЪ  готоваго  Мадьяра.  Нужно 
^ыло  исправить  ошибку,  и  мать  отдала  его  въ  ггашазш  въ  МодрЪ, 
которою  зав^дывата  Карлъ  Штуръ,  братъ  Людевита.  Но  вл1яте  пер- 
вой школы  сохранилось  надолго;  его  словенскхе  друзья-патрюты  съ 
<;ожал'Ьн1енъ  упоминаютъ  объ  его  пристрасти  къ  Мадьдраиъ,  объ  его 
мн&нш,  что  въ  дурныхъ  отношешдхъ  мадьярства  къ  славянству  вино- 
ваты   не   настояш;1е   Мадьяры,   а  мадьяроны,   ренегаты,   славянсше 
«отродильцы**.  Только  къ  концу  живни  Паулнни,  какъ  говорятъ,  уб^Ь- 
дился,  что  этого  ра8лич1Я  не  существуетъ.  Изъ  гимназш  Паулини  по- 
ступилъ  въ  пресбургскШ  лицей,  гд'Ь  еще  засталъ  Людевита  Штура  и 
былъ   увлеченъ  его   личностью  ^);  здЪсь  онъ  ознакомился  со  вс^мъ 
кругомъ   словенскихъ  патрштовъ,  участвовалъ  въ  „ТатринА",  стран- 
€твовалъ  по  краю.  Въ  1846,  онъ  отправился  въ  качестве  воспитателя 
въ  Серб1Ю,  но  вскоре  уже  вернулся  на  „Словенско".  Волнен1я  1848  года 
отразились  на  Паулини  очень  бедственно:  онъ  жилъ  въ  КреиницФ, 
среди  мадьяроновъ,  и  арестованный  по  обвинешю   въ  соучаст1и  въ 
словенскомъ  возстан1И  (окоторомъ  на  д'Ьл^  не  зналъ)  долженъ  былъ 
выбирать  между  виселицей  и  поступлешемъ  въ  гонведы.  Онъ  предпо- 
челъ  посл^^днее  и  участвовалъ  въ  н'Ьсколькихъ  сражешяхъ  до  поражешя 
Мадьяръ  Елачичемъ;  тогда  Паулини  остался  въ  ПештЪ,  помогъ  осво- 
'бождешю  Францисци,  Дакснера  и  др.,  и  перешелъ  въ  словенское  олол- 
чеше.  По  усмирети  возсташя  Паулини  жилъ  въ  Пресбург^Ь  и  рабо- 
талъ   въ  |,Рге88Ъагбег  ТеИхт^^^  которая  тогда  велась  въ  дух^  без- 
пристрастномъ  и  составляетъ  достоверный  источникъ  для  исторш  того 
времени  (1849—51  г.).  Въ  1850,  онъпоступилъ  на  административную 
службу;  въ  1853,  по  Баховской  системе — угнетать  однЪ  народности 
другими,  Паулини  назначенъ  былъ  коммисаромъ  въ  чисто-мадьярсшй 
Еечкеметъ,  пробылъ  тамъ  до  1861  и  внушилъ  къ  себ^  уважеше  Мадьяръ 
своимъ  ум^реннымъ  и  законнымъ  способомъ  дЫстиШ.  Зд'Ьсь  онъ  же- 
нился на  дочери  одного  изъ  м^Ьстныхъ  аристократовъ,  отъ  котораго  пе- 
решло къ  нему  венгерское  дворянство  и  прибавка  къ  фамилш— Тбтъ. 
ОнъвсеещебылъпривязанъкъМадьярамъ,но  вид^^,  что  у  мадьярства 
„растетъ  гребень**,  повыражешю  его  бюграфа  Гурбана,  и  счелънуж- 
ншгь  выступить  снова  за  свое  народное  д^о.  Съ  марта  1861,  онъ 
сталъ  издавать  въ  ПештЪ  сатиричесшй  листокъ  9бегпок&агп1к'',  еще 
Относясь  сочувственно  къ  новому  мадьярскому  движешю,  но  съ  Свято- 
Мартынскаго   собрашя  ему  стало  ясно,  что  это  движете  не   об&- 
щаетъ  добра  его  соотечественникамъ,  и  его  сатира  обратилась  про- 
тивъ  мадьярства  вполне.  Съ  1862  и  до  конца  1869,  онъ  рядомъ  съ 
^Чернокнижникомъ*'   велъ  щдаше  журнала   „Сокодъ**  и  это  издаше 


1)  Внше  упошшутн  лобящ1а  воспомявавк  о  Штур!  въ  пов^яхъ  Пауднаи, 
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также  пр1обр&10  большую  подудярносоъ,  Паулвни  д^тельно  учасгвог- 
валъ  вотомъ  въ  основаши  словенской  Матицы  и  по  смерти  Куажани,  въ 
1866,  оталъ  распорадитедьнниъ  внцб-президентомъ  Матицн  и  редав- 
торомъ  еа  «ЛЪтописи*^  ^).  Онъ  участвовала  дал^ю  въ  церковных^  д'Ь* 
лахъ  евангеликовъ,  будучи  иабраиъ  «еешоральнщгь  доворцей"  въНи- 
транск^нъ  округе,  работалъ  въ  школьнохъ  дЪлй  и  проч.  Его  дитератур- 
иаа  деятельность,  отчасти  нами  указанная,  била  очень  равяообразнаа: 
онъ  быль  цопулярннй  подтъ*,  очень  любимый  равскавчикъ,  'ученый 
публицистъ.  РазеЬинныб  въ  журналакъ  и  сб(фникахъ,  его  разскавы, 
съ  натр1отической  н  нравственной  тенденщей,  писаны  вообще  живо, 
съ  м^тннмъ  колоритомъ  ^). 


Писатели,  о  которыхъ  мы  до  сихъ  норъ  говорили,  принадлежать 
евангелической  части  Словенекаго  народа  и  были  главнЪйпшми  пред- 
ставителями словенскап)  лятературнаго  ^сеиарал'изма'',  столь  осуждае- 
маго  Чеками.  Изъ  схазанваго  можно  вид'Ьть,  кажется,  что  «оеиара- 
тизмъ*'  быль  не  случайной  прихотью,  а  естествеинвмъ  побуждешемъ, 
даже  необходимостью,  потому  что  въ  критическ1я  минуты  перваго  са- 
мосознашя,  который  переживалъ  словенспй  народъ,  должна  была 
явиться  потоебаостт»— 1Н)ворить  прямо  къ  своему  народу,  сл^д.  на  его 
язык^.  Понятно,  что  именно  лучпае,  нанбол^  талантливые  и  энер- 
гичесв1е  люди  были  увлвЧ|№ы  алмъ  стремлетемъ.  Цоиато  также,  что 
когда  ослаббвалъ  этоп  мотивъ,  самые  ревностпые  патр10тн-писателн 
могли  обрапдться  снова  въ  чешскому  языку.  Такъ,  по-чешски  издана 
была  известная  книга  Штура:  „О  славянскихъ  вародныхъ  п^^няхь  и 
еказвахъ^;  мкъ^  Гурбаиъ  посл^Ьдше  два  выпуска  своей  „Нитры"*  (У1, 
УП)  иадавалъ  уже  на  чешовмъ  языкЪ.  Но  я<^паратизнъ°  все-таки 
щедолжается. 

Въ  дослйдшя  десятилЪт1я  особенная  деятельность  обнаружилась 
и  въ  каяюлическомъ  лагере*  Огнооительно  языка  ношй  новоротъ  про* 
ивведъ  названный  нами  прежде  чешеко-словенспй  филологъ  Мартинъ 
Гаттада.  Перный  «сепаратввмъ",  произведенный  Беряолакомъ» — ^какъ 
выше  сказано,— Фводнлъ  въ  жкпау  тернавское  нарЬч1е.  Тернава  была 
однимъ  изъ  гдквныхъ  пунвтовъ  катохичеекаго  наоеленхя  и  католнче- 
еваго  образоватя;  наречье,  бдизвое  къ  чешскому,  не  считалось  под- 


1)  Ье«ор18  Щисе  вЬтешМ).  Годъ1.  Шна  1864;  П,  Турч.  Св.  Март.  1870;  да- 
1%е  редакторохъ  бнхъ  Паулинш  тонн  Ш— XI,  въ  Скашц^  и  Турч.  Св.-МартыкЬ, 
1867^74.  дааше  Шкяасъ  ве  пх<МЕиа,  яотому  что  н  Маткца  бша  закрыта. 

*)  Онк  собраш!  въ  гадаши:  6ев1едк7,  въ  Скадиц^Ц  1866  —  70,  4  частн.  Еехь  н 
переводы  съ  другихъ  взыковъ,  и  между  прочимъ  съ  русскаго,  —  увы,  изъ  8.  Бухта- 
рнна.  Стихотворен1я  собраны  по  схерти  Паулшн  его  дочерью:  В^впе  УШата  Рап- 
ипу-ТбШа.  воЬта1а  з^ю  дсбпь  №па.  ТшЫк  Вт.  Н«г11||,  167.7. 
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линньшъ  словенсжикъ, — и  потому  въ  новой  постановке  книжнаго  во- 
проса у  Штура,  на  его  к^сто  введено  боло  наркчае  тренчиневое. 
Годна,  снова  равбирая  вопросъ  о  чисто-словенсвомъ  язнв'б,  ревомен- 
довахБ  нар^1Ч1е  липтовсвое.  Теперь  Гаттала  вводвлъ  еще  новый  эле- 
менть — нар'Ьюе  вволенсвое;  въ  его  трудахъ^  начиная  съ  латинской 
вгатта^1еа  Ипвиае  ^1оте111сае,  1850,  граиматнчески  точно  опред^- 
ленъ  словенек1й  авывъ  съ  его  точви  ^шя,  и  это  опред^Ьлете  —  те- 
перь господствующее. 

Въ'ряду  ватолнчесвигь  деятелей  особенно  изв^тны  Паляривъ, 
Викторннъ  и  РадлинскШ.  Янъ  Паляривъ  (нсевдонимъ  Бескидовъ, 
род.  1822),  съ  1847  католическ1Й  священникъ,  въ  1850  основалъ  въ 
Штявниц^  церковный  журналъ  вСупП  а  МекЬос!*',  гд^  настаивалъна 
ббльшей  церковной  свободе  и  на  сохранеши  народныгь  интересовъ 
въ  д^лахъ  церкви,  подвергся  за  его  осуждетю  своихъ  властей,  за- 
ключен! ю  «аиЪсяцъ  въ  монастырскбй  тюрьме,  и  вынужденъ  былъкъ 
отречетю  отъ  н^которыхъ  своихъ  писатй.  Переведенный  въ  1861 
въ  Пештъ,  онъ  отдалъ  въ  друг1Я  руки  названный  журналъ,  и  не- 
сколько л4тъ  велъ  зд-Ьсь  „Ка^оНскё  NоV^пу*',  гд*,  между  прочимъ, 
защнщалъ  право  словенскаго  литературнаго  языка  противъ  привержен- 
цевъ  чешскаго.  Особенныиъ  отдЬломъ  его  литературныхъ  трудовъ 
была  деятельность  его  кавъ  писателя  драматическаго — подъ  упомяну- 
тымъ  псевдоним<шъ.  Ему  принадлежать  кокедаи:  „1псодп11;о*,  «Юго- 
иг",  ,8п11егеп1е'',  которня  пользуются  большой  популярностью  по 
верному  изображен1Ю  словенской  жизни  и  удачноиу  веденш  драма- 
тическаго сюавета.  Онъ  считается  настоящимъ  иачннателемъ  словен- 
скаго театра;  съ  1858  являются  у  Слеваковъ  кружки  лю(№«лей  и 
особенно  любимы  комедш  Палярика  0.  Онъ  былъ  также  д^тельннмъ 
участникомъ  въ  издашяхъ  своего  друга  Викторина,  и  въ  18в4  напе- 
чаталъ  въ  альманахе  его  пЫра"*  свою  теор1ю  славянской  взаимности. 
Приверженецъ  племенныхъ  автоном1й,  онъ  стоить  за  славянский  фе- 
дерализмъ  противъ  централизащн  и  абсолютизма;  взгляды  зтого  рода, 
выраженные  имъ  и  прежде  въ  печати  и  въ  св.-мартынскомъ  собра- 
нш  1861,  навлекли  на  него  нападешя  противной  партии,  между  про- 
чимъ въ  „Чернокнижнике"  Паулини.  Въ  послФдше  годы  Палярикъ 
работалъ  надъ  злементарннми  книгами  для  катодическихъ  школь  ^). 

Хосифъ  Викторинъ  (род.  1822)  учился  въ  католическихъ  пао- 
лахъ,  подъ  вл1яшемь  Палярика  возымЪлъ  народный  натрютизмъ,  въ 
1845  познакомился  со  Штуромъ  и  еталъ  сотрудникомъ  основанныхъ 
тогда  яСловенскихъ  Новинъ".  Это  навлекло  Викторину,   какъ  Паля- 


1)  Огата(.  Зраву.  Пештъ  1870.  Комед1н  его  давашсь  съ  усд^хонъ  также  на  сербо- 
хорватскою» яанкъ. 

*)  Бюграфш  п  «Научяонъ  Олошшк^. 
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рику,  обвинешд  въ  «панславизм'^''  и  слЬдствхе,  каюя  раньше  были 
ведены  противъ  Штура  въ  ПресбургЬ.  Т'Ьнъ  не  мен^  въ  1847  Вик- 
торинъ  сд'Ьланъ  быль  свдщенниЕОмъ;  случилось,  что  ему  достался 
ватолическ1й  приходъ  въ  сос^дствЪ  съ  Гурбаномъ,  съ  которымъ  онъ 
и  подружился.  Это  былъ  опять  поводъ  къ  обвинетямъ  съ  мадьяр- 
ской стороны,  и  въ  1848  Викторинъ  поналъ  въ  тюрьму.  Въ  пятиде- 
сятыхъ  годахъ,  онъ  присоединился  въ  той  словенской  партш  (Д.  Ли- 
хардъ,  Палярикъ,  Радлинск1й  и  др.),  которая  тогда  подъ  покровитель- 
ствомъ  министра  графа  Туна  старалась  опять  о  распространенхи  чеш- 
скаго  языка,  противъ  Гурбана  и  его  партш.  Викторинъ  принялъ  дея- 
тельное участхе  въ  полемик'Ь,  которая  началась  по  этому  предмету  меж- 
ду газетами  „УМеп'зк^  ВеппЛ"  (органъ  чешскихъ  аристократовъХ 
вРга&кё  КоУшу"  и  „81оуап"  Гавличка  съ  одной  стороны,  и  Гурбано- 
выми  „РоЫасЦ"  съ  другой.  Въ  1858  Викторинъ  издалъ  альманахъ  „Сон* 
согсИа",  гд^  его  статьи  были  написаны  по-чешски,  а  Палярика— по- 
словенски.  ЗатЪмъ  онъ  издавалъ  альманахъ  ,Ь{ра"  (три  книги»  1860, 
1862,  1864),  гдЪ  снова  вернулся  на  сторону  сепаратистовъ,  къ  до- 
саде Чеховъ.  Объ  его  словенской  грамматике  упомянуто  выше.  Вик- 
торинъ есть  ревностный  патрютъ,  заботящШся  вместе  о  развитш  сло- 
венской литературы  (онъ  издавалъ  сочинешя  Яна  Голаго,  сочинеша 
Заборскаго)  и  о  сохранеши  ея  связей  съ  чешскою. 

Мы  называли  уже  Андрея  Радлинскаго:  это — писатель  и  жур- 
налистъ,  по  преимупцеству  церковный;  онъ  издавалъ  въ  разное  время 
„Еа1о11скё  Коушу  рге  с1от  1  С1[гкеу",  упомянутый  журналъ  дСугШ  1 
Ме^Ьед**  (съ  приложетемъ:  Рпа1еГ  ^ко1у  а  ШегаЪигу),  проповеди  в 
т.  п.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  ревностн^^йшихъ  защитниковъ  отд^^льностн 
словенской  литературы. 

Выше  мы  упомянули  Палярика  и  Паулини-Тота,  какъ  драмати- 
ческихъ  писателей.  Еще  ранЪе  на  этомъ  поприще  явился  рано  умер- 
Ш1Й  словенск1Й  писатель  Ник.  Догнаный(М1ки1а81)оЬп&пу,  ум.  1852), 
которому  принадлежитъ  драма  „Ро<1тап1ПОУС1*'  (изд.  въ  Левоч^Ь,  1848). 
Но  въ  особенности  плодовитый  драматикъ  есть  стар^Ьйш1Й,  кажется, 
изъ  сдовенскихъ  писателей  настоящаго  времени,  Хонапгь  Заборск1й 
(род.  1812).  Его  ученье,  по  недостатку  матерхальныхъ  средствъ,  была 
трудное;  но  онъ  рано  почувствовалъ  народно-патрхотическую  ревность 
и,  раздраженный  нападенхями  ренегатовъ  на  народное  дЪло,  послалъ 
Еоллару  оду  „Къ  Словакамъ'  (Ка  81оуйкот),  которая  и  была  напеча- 
тана въ  издававшейся  тогда  ,ЗорЪ"  (1836).  Потомъ  онъ  провелъ  годъ 
въ  Галле  со  Штуромъ,  Червенакомъ  и  Гросманомъ.  По  возвраш;енш 
домой,  онъ  издалъ  яВазку**  (въ  Левоч*]^,  1840).  Подвергшись  также 
обвинен1ямъ  въ  панславизме,  испытавши,  кром^  того,  матер1альныя  не- 
удачи, онъ  не  устоялъ  противъ  уб^детй-^перейти  въ  католнцизмъ. 
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Въ  1848  Мадьярн  посадили  его  въ  тюрьму  по  обвинешю  въ  замысле 
возсташя;  на  д'Ьл^  онъ  не  сочувствовалъ  возсташю,  не  им'Ьа  на  него 
никакой  належдн,  такъ-что  изъ-ва  этого  Штуръ  возым^^  къ  нему 
непримиримую  вражду.  ЗамЪтимъ,  что  передъ  ткиъ  ЗаборскШ  подалъ 
и  свой  уголосъ'  въ  ту  сборную  книгу,  которая  щдана  была  Чешскимъ 
Музеемъ  противъ  литераатрнБскъ  нововведешй  Штура.  Въ  1851,  онъ 
издалъ  сборникъ  стихотворешй  (2ёЬгу.  В^ё  а  <1уё  &еб1,  В'Ьна  1851, 
куда  вошли  и  преашк  басни);  но  они  встретили  такой  строгий,— и 
не  несправедливый  —  судъ  М.  Догнанаго  и  Балинчака  въ  журнале 
Гурбана  О»  ч^  ЗаборскШ  пересталъ  писать.  Онъ  вернулся  къ  лите- 
ратуре уже  въ  1860-хъ  годахъ  съ  длнннымъ  рядомъ  драмъ,  уже  словен- 
скихъ:  дв^  шъ  нихъ  напечатаны  были,  подъ  псевдонимомъ  Вояна  Хосн- 
фовича,  въ  „Лип-Ь"  1864;  дал^,  Викторинъ  щдалъ  его  „В^пе  <1гата- 
(^скё*"  (Пеппгь,  1865Л  потомъ  его  „Лжедимитр1ады''  (^ге(^^т^^^^^а(^у 
сШ  Ъйгку  ЬгесЦшНгцоувкё  у  Кивки,  Пештъ,  1866)  или  рядъ  шъ  де- 
вяти драмъ,  представляюп^ихъ  событхя  междуцарствхя  отъ  убийства 
царевича  Димитр1я  до  первнхъ  годовъ  царствовашя  Михаила  Рома- 
нова. Наконецъ,  семнадцать  пьесъ  издано  было  Паулини-Тотомъ  въ 
приложен1яхъ  къ  его  журналу  „Соколъ^  ').  Наконецъ  Заборск1й  пи- 
салъ  разсказы,  мелк]я  сатирическ1я  статьи  и  т.  п.  Но  главное  д-кю 
Заборскаго— его  многочисленныя  драмы:  содержан1е  ихъ  вообще  бе- 
рется изъ  старой  словенской  исторш,  и  ему  ставятъ  въ  особую  заслугу, 
что  онъ,  избегая  обычныхъ  любовныхъ  темъ,  старается  о  в^рномъ 
изображеши  собыпй  —  своимъ  пьесамъ  онъ  предпоснлаетъ  историче- 
сюе  разсказы  о  предмете  драмы,  иногда  очень  длинные.  Эта  популя- 
ризац1я  исторш  и  можетъ  считаться  ихъ  главнымъ  достоинствомъ  для 
литературы,  небогатой  подобнымъ  чтешемъ. 


Основан1е  словенской  Матицы  было  новымъ  оживлешемъ  народ- 
ности: Матица  стала  издавать  свой  ежегодникъ,  яЬе(ор18";  въ  нее  стали 
собираться  значительный  пожертвовашя  книгами,  археологическими 
предметами,  деньгами.  Въ  „Л^топис']^''  (два  выпуска  въ  годъ),  печа- 
тались статьи  въ  особенности  по  древноетямъ,  исторш,  топографш, 
народному  быту  „Словенска^;  сотрудниками  были  безразлично  писа- 
тели обоихъ  исповЪдан1й— >такъ  появлялись  цд-Ьсь:  I  Л.  Голуби,  Фр. 
Сасинекъ,  П.  3.  ГостинсхШ,  Сам.  Томашикъ,  1онашъ  ЗаборскШ,  Гур- 
банъ,  Само  Халупка,  Михалъ  Годра,  Дан.  Лихардъ  и  др.  Въ  1860— 


О  81от.  РоЫаШ,  ч.  I,  1851,  стр.  185  — 198.  Книжка  Заборскаго  написана  на 
чешсжокь  съ  орниФсью  сювенскато,  такъ  какъ  онъ  стоиъ  за  птературннй  соювъ  съ 
Чехами;  критики  находил,  1то  онъ'то1ько  васидуетъ  чешсий  язнкъ^  за  что  и  Чехи 
его  не  благодарить. 

<)  Новое  иадаше:  «ШуадеЬё  Ьгу».  V  8ка11С1,  1870. 
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1870-хъ  годахъ  издавалась  неиало  газетъ  и  журналовъ:  Ре§1'Ъи(1т8ке 
уе(1ото811,  Францисци,  Мив.  Ферьенчива,  превративппдся  посл'Ь  въ  Nа- 
го(1шё  Коу1пу,  въ  Турч.  св.  Маргын^Ь;  Ого1,  ёа8ор1д  рге  2^1Ьауа  а  роабе- 
п]е,  Балинчака  и  Ситнянскаго;  ОЬгог,  ховяйственнад  газета  Лихарда; 
81оув118ке  КоУшу;  С1гквУП1  Ыв\у,  Гурбана;  СугШ  а  МеЛой,  Радлин- 
скаго;  Рпа1е1'  1и(1и;  и  друг.  Мадьярское  правительство,  для  противо* 
д^^йств1я  дтоЁ  ]1атр10тичесБой  литература,  сочло  нужныиъ  им^Ьть  сло- 
венс]ай  брганъ, — ^въ  преакнее  время  тавиии  боли:  ,Епдап",  .Колша', 
яУТавЪепес*',  но  они  не  могли  удержаться;  тепе!^  эту  роль  исполняетъ 
политическая  гавета  |»8уогш)8(''. 

д]^атица^  была  единственнымъ  средоточхемъ   нащонально-лнт^- 

^-л      ту2Б^ъ  интересовъи  все  бол^  прюбрЪтала  популярности  въ  этомъ 
г      смысле.  Но  дни  ея  были  уже  сочтены.  Въ  1874  Словавамъ  пришлось 

^'^'7  испытать  новое  тяжкое  гонеше.  Въ  конц-Ь  шестидесяз^ыхъ  годовТонн 
усп^Зга  основать  три  словенскш  гимназш  (одну — католическую,  дв^^ — 
протестантск1я),  который  были  надеждой  яацюнальнаго  движения,  по- 
тому что  могли  давать  восниташе  на  родномъ  языки.  Мадьярская 
парт1я  достигла  того,  что  эти  гимназш,  какъ  яВ&нславистичесюя  и 
опасныд  мадьярскому  государству'',  были  подвергнуты  сл^^детвш,  и 
хотя  оно  не  подтвердило  обвинешй,  всЬ  три  были  закрыты;  всл:Ьдъ 
затЪмъ  подвергнута  сл&дствш  и  „Матица^  и  деятельность  еяпрекра* 

тидась.  Ея  собратя,  библиотека  были  секвестрованы. 

Это  былъ»  конечно,  страшный  ударъ  для  народности,  которая,  съ 
своими  скромными  средствами,  собирала  зд^сь  свои  нащоиальныя  со- 
кровища и  должна  была  терять  отъ  ваглаго  насил1я«..  Словенская  ли- 
т^Фатура  представлялась  ,»хаосомъ''  Гильфердингу  въ  конц'Ь  пятиде- 
сятыхъ  годовъ.  Такое  впечатлите  она  можетъ  снова  произвести  и 
теперь.  Шсхлыд  силы  не  им^ютъ  8ап1;нты  отъ  мддьярства;  славян- 
ская «взаимность",  по  обыкновенш  отсутствуетъ;  ревностн4йппе  па- 
тр10ты',  какъ  Гурбанъ,  оставляютъ  словенек1й  язнкъ  для  чешска%. 

Незадолго  до  закрыт]Я,  „Матица''  предприняла  важное  издашё:  Ар- 
хивъ  старыхъ  чешско-словенскихъ  грамотъ  и  письмениыхъ  вамятни- 
ковъ  ^1  сборникъ  народныхъ  п^сенъ.  Редакторомъ  нерваго  изъ  зтяхъ 
щдан1й  бнлъ  д'&ятельный  писатель  и  горяч1й  патр1огь  Франко*Вих« 
торъ,  или  Витязославъ,  Сасинекъ  (род.  1830).  Родившись  въ  бфд* 
ной  сежь%  онъ  16-ти  л^тъ  былъ  уже  послушникомъ-капуциномъ,  въ 
1853  еталъ  священникомъ,  преподавалъ  церковные  предметы  въ  ра1Ь- 
ныхъ  католическихъ  школахъ,  въ  1863  получилъ  ра8р^^шен^е  выйти  изъ 
ордена,  и  съ  1864  упомянутый  епископъ  Мойзесъ  назначилъ  его  профес- 
еоромъ  догматики  въ  семинар1Ю  въ  Баньской-Выстриц'Ь  и  пропов'Ьдни* 

^)  АгсЬ1у  8(агусЬ  сеако-вЬуепвк^сЬ  1181111,  р{8етпо8Й  а  (^е^ер^впУсЬ  р^о<1ш  рге 
с1^'ер1я  а  111ега1(т1  81от4кот.  Тите.  8т.  Маг1ап.  1872—73,  2  внц. 
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вонъ  главнаго  еписвопсваго  храма.  Сасиневъ  обнаружилъ  чрезвычайную 
деятельность,  принималъ  учаше  во  вс^къ' латр1отичесвихъ  предпр1а- 
Т1яхъ,  и  напр.  въ  основаши  Пештъ-будинсвихъ  В'Ьдоиостей,  въ  основати 
„Матицы*,  много  писалъ,  стихами  и  прозой,  въ  сл{)венсв1я  и не-словен- 
св1я  издашя,  составлялъ  латинсв1е  учебниви,  духовные  и^йежквюа  и 
проч.  Навонецъ  онъ  явился  главнымъ  словенсвимъ  историвомъ:  ему 
принадлежитъ  н']Ьсвольво  сочинешй  по  исторш  словенсвой  земли  и 
Венгрш,  и  почти  ни  одна  внижва  летописи  ,  Матицы*"  не  обходилась 
безъ  его  археологичесвой  и  историчесвой  статьи  ^).  Съ  превращешемъ 
журнала  Матицы,  Сасиневъ  предпринялъ  свое  издаше,  посвященное 
словенсвой  истор1и,  юпограф1и,  археологии  и  этнограф»  '). 

Но  и  въ  этомъ  неопред^ленно-тяжеломъ  положеши  теплится  на- 
родный патр1отизмъ.  Въ  н-бмецвей  бннжв'Ь,  выше  названной,  Саси- 
невъ разсвазалъ  и  для  не-словенсвой  публиви  о  грубыхъ  насил1яхъ 
противъ  своей  народности;  патр1оты  питаютъ  надежду  на  правоту 
своего  д']^ла.  Друзья  словенсваго  народа  встр-^тили  съ  веливими  со- 
чувств1ями  новый  признавъ  жизни  въ  словенсвой  литературе,  внижву 
,Та1гу  а  Моге"  (Тигс.  8у.  Магйп,  1880),  сборнивъ  лиричесвихъ  и 
эпичесвихъ  стихотворенШ  поэта  новаго  поволен1я  (псевдонима)  Ваян- 
сваго.  Татры— родина  поэта,  море  есть  Адрхатива,  гд*  онъ  пос4тилъ 
врая  родственнаго  Славянства.  Въ  стихотворен1яхъ  Ваянсваго  есть 
отголосви  чешсЕОй  романтичесвой  манеры,  есть  неровности,  но  много 
самобытнаго  харавтера  и  поэтичесвой  оригинальности;  нащональный 
патр10тизмъ  высвазывается  р^звими  чертами,  особенно  въ  поэм^  „Иродъ" 
(Негойез),  имя  вотораго  дано  нац10нальному  врагу.  Мадьяру.  Чешсвхе 
вритиви  встретили  съ  большими  сочувств1ями  внижву  Ваянсваго,  но 
не  могли  удержаться  отъ  вопроса:  „Неужели  навсегда  разорвана  тес- 
ная связь,  воторая  н-Ьвогда  соединяла  Чеховъ  и  Словавовъ  въ  одинъ 
могущественный  народъ  чешсЕО-словенсв1Й?  Разв-Ь  нельзя  уже  нивогда 
возобновить  это  народное  единство,  и  не  было  ли  бы  оно  полезно  вамъ 
и  намъ,  и  ц4лому  Славянству?"  5). 

Вопросъ  усложняется  новеши  изв'Ьст1Ями  о  начавпгихся  эмигращ- 
яхъ  Словавовъ  въ  Америву. 


1)  Главши  исторически  сочваевш  его  с^ЛкрошЗл: 

—  Ве^шу  ^1еупусЬ  п4го(1оу  па  йгет!  (ега^ИсЬо  ХТЬогвка.  У  ЗкаИс!,  1867,  съ 
картой;  2-е  изд.  Тиг4.  8у.  М.  1878. 

—  1)е.)1п?  рое1а1кот  иг1^&1еЬо  ХЛюгака,  съ  картой.  У  ВкаМ,  1868. 

—  Ве^глу  кгаГоувиа  иЬопкёко.  Часть  I,  домъ  Арпадовск1й,    1009 — 1300.  V 
В.  ВувЫс!,  1869.  Часть  2,  см4шанныя  динаспя,  1800— 1526.  Тигб.Зт.М.  1871—77, 

2)  81о7еп8к^  1е(ор18  рге  Ыв^опсц  Юрое^гаПи,  агс]1аео1о|;1и  а   егЪпо^гаЯи.   Пер- 
вый годовой  томъ  или  «ротаикъ»  выше»  въ  Скадиц&,  1876;  2-й — ^въ  1877. 

»)  См.  Кув1у,  1880,  январь,  стр.  119—122,  128. 
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Ш.  Народная  поа81я  у  Чеховъ,  Морававъ  я  Оловаковъ. 

ИсторичесЕ1я  св^д^шя  о  народной  поэз1и  Чеховъ,  также  Мораванъ 
и  Словаковъ,  за  древнее  время  очень  скудны.  У  старыхъ  латинскихъ 
дЪтописцевъ,  начиная  съ  Козьмы  Пражскаго,  въ  н'Ькоторыхъ  произве- 
дешяхъ  старо-чешскихъ  есть  упоминашя  о  п1^ти  нЬсенъ,  но  изъ  этихъ 
уноминашй  можно  извлечь  почти  только  голый  фактъ  существовашя 
народной  П0Э31И,  который  можно  было  бы  и  безъ  того  предположить 
а  рпоп.  Основной  вопросъ,  который  зд'Ьсь  представляется,  состоять 
въ  томъ:  существовала  ли  у  Чеховъ  (въ  историческ1я  времена)  поэз1я 
эпическая?  Обыкновенно  привыкли  думать,  что  эпика  есть  необходи- 
мый спутникъ  древнихъ  временъ,  и  у  Чеховъ  она  была  не  только 
предположена,  но  и  доказываема  фактами,  именно  существоватемъ 
я Любупшна  Суда**  и  „Ераледворской  Рукописи".  Такимъ  образомъ  мы 
возвращаемся  опять  къ  тому  же  вопросу. 

Относительно  этого  пункта,  мы  можемъ  достаточно  опред'Ьлить 
настоящее  положеше  вопроса,  указавши  два  противоположныя  ученыя 
мн^Ьшя.  Одно  представлено  въ  книг^  1ос.  и  Гермен.  Иречковъ,  Не 
БсЫЬе!^  еЬс.у  гд^  защищается  эпосъ  названныхъ  памятниковъ  и  скуд- 
ныя  упоминашя  древнихъ  памятниковъ  о  народной  поэз1и  толкуются 
въ  смысл1^  существовашя  поэз1и  эпической.  Другое  высказано  Яги- 
чемъ  О?  который  (въ  1876),  не  отвергая  прямо  подлинности  тЬхъ 
памятниковъ,  но  давая  ясно  понять  свое  крепкое  въ  этомъ  сомя'Ьше, 
отвергаетъ  решительно,  чтобы  по  нимъ  дозволительно  было  д&кать  каюя- 
либо  заключен1я  о  существоваши  эпики  въ  исторически  известной 
чешской  древности,  а  перебравши  л^Ьтописныя  упоминашя  о  лЪсняхъ, 
не  находить  въ  нихъ  также  никакого  намека  именно  на  эпосъ.  Въ  ре- 
зудьтат]^  своихъ  очень  доказательныхъ  изслФдовашй,  Ягичъ  говорить: 
„Справедливо  можно  сомневаться,  чтобы  чешсшй  народъ  въ  ХШ  и 
Х1У  в^ке  имелъ  иную  народную  поэз1Ю,  ч^мъ  теперь.   Я  разумею 


О  Въ  упомянутой   <впЦ]а»  е1с,  нп   въ  русскою  переводе  въ  Сжав.  Ежеюх- 
ивж.%  Задерацкаго  за  1878  г.:  «О  славянской  народной  поэзш»,  стр.  17Э— 19В. 
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разрядъ,  характеръ  и  весь  строй,  а  не  содержан1е  отдЪльныхъ  п^сенъ. 
Содержан1е — какъ  листья,  Еоторые  осенью  опадаютъ  съ  дерева,  а 
весною  распускаются  новые,  но  одинаковые  еъ  прежними.  Это  можетъ 
быть  подтверждено  по  крайней  и^Ьр^  некоторыми  небольшими  дово- 
дами. Въ  рукописныхъ  сборникахъ  светской,  не  народной,  но  искус- 
ственной лирики,  есть  еще  кое-гд^  п^сня  сплошь  народная  или  рас- 
певаемая какъ  имитац1я  народной...  Почему  мы  думаемъ,  что  это 
народныя  песни?  Именно  потому,  что  оне  такъ  удивительно  сходны 
сь  нынешней  народной  лирикой.  Следовательно,  въ  пятьсотъ  летъ 
чешскШ  народъ  ни  мало  не  изменилъ  характера  своей  народной 
лирики..." 

Не  приводя  всей  аргументацш  Ягича,  ваметимъ  только,  что  она 
до  сихъ  поръ  не  была  опровергнута  чешской  критикой,  а  напро- 
тивъ  сомнешя  въ  древнемъ  чешскомъ  эпосе  возрастаютъ. 

Положительный  свидетельства  о  народныхъ  лирическихъ  песняхъ 
восходятъ  до  XIV  века.  Въ  рукопиеяхъ  сохранилось  очень  много 
если  не  целыхъ  песенъ,  то  ихъ  первыхъ  словъ  или  стиховъ,  —  ради 
ихъ  намьва.  Дело  въ  томъ,  что  составители  песенъ  церковныхъ  до- 
вольно часто  приспособляли  ихъ  размерь  къ  напеву  народныхъ  пе- 
сенъ, въ  то  время  общеизвестныхъ  и  любимыхъ:  церковные  стихо- 
творцы безъ  сомнешя  ожидали,  что  ихъ  песни  лучше  будутъ  удержи- 
ваться въ  памяти,  когда  будутъ  петься  по  известной  ме.10Д1и.  Поэтому, 
въ  рукописныхъ,  а  потомъ  печатныхъ,  сборникахъ  церковныхъ  пе- 
сенъ обыкновенно  означалось,,  что  песня  поется  какъ  такая-то  народная 
песня,  которая  и  указывалась  первымъ  стихомъ.  Кроме  размера,  со- 
хранился такимъ  образомъ  и  напевъ:  въ  однихъ  канщоналахъ  ука- 
зывалось начало  народной  песни,  въ  другихъ  приписывалась  мело- 
Д1Я  нотами,  въ  третьихъ  —  то  и  другое  рядомъ.  Кроме  канщона- 
ловъ,  есть  друг1Я  записи,  на  пустыхъ  листахъ  и  обложкахъ  рукопи- 
сей, какъ  будто  сделанный  для  развлечешя  отъ  скучной  работы— 
напр.  иногда  въ  тяжелыхъ  латинскихъ  трактатахъ,  и  т.  п.  На  эти 
светск1я  или  народныя  песни  въ  старыхъ  рукопиеяхъ  давно  обра- 
тили вниманхе  чешск1е  ученые,  напр.  Палацкхй  (въ  .Часописе"  1827), 
потомъ  Ганка,  Юнгманнъ,  Шафарикъ,  Ганушъ,  но  съ  наиболь- 
шей полнотой  эти  свидетельства  и  клочки  песенъ  собраны  въ  сне- 
щальныхъ  работахъ  Фейфалика  и  1ос.  Иречка  О- 


О  1и11а8  Ее1^аИк,  Аи(есЪ1зсЬе  1|е1сЬе,  ЫеЛег  шк!  8ргасЬе  дез  Х1УапдХУ. 
ЛаЪгЬипдеПб,  въ  8]Чг.-Ьег1сЬ(б  Венской  Академш,  т.  XXXIX,  стр.  627—743  (ср. 
также  и  другЫ  язс1^дова01я  этого  писатеи  о  старо-чешской  жЕтератур^).  Зд^^сь 
отмечено,  для  Х1У— ХУ  кЬка,  99  лрическихъ  стихотворевЛ,  въ  большинстве  кяяж- 
ныхъ,  но  есть  также  несколько  видимо  чисто  народныхъ  Гер.  стр.  в41 — 646),  какими 
Фейфапкъ  считаетъ  особенно  №  XXI— ХХУ1  своего  оооратя.  Иречекъ,  гЪуИсу 
(евк^сЬ  р18п1  п&гоЛпкЬ  ге  Х1У  (]о  ХУШ  тёка,  въ  «Часопис^»,  1879,  стр.  44—69. 
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ЧЕХО-СДОВАКИ. 


Понятно,  что  сЕудость  оохранивншхся  остэтковъ  не  даетъ  прочнаго 
основанья  заключать  ни  о  степени  древности,  ни  о  степени  произво* 
дительности  народной  поэши  у  Чеховъ;  эти  остатки  даютъ  тояько 
во8иожность  судить  объ  ея  складе  въ  данная  эпохи.  Понятно,  что  у 
Чеховъ  и  за  в^ка  до  этихъ  свидФтельствъ  была  своя  народная  п^^я, 
вакъ  естественное  выражеше  лнчнаго  чувства,  релиповности,  обряда; 
очень  вероятно,  что  еще  въ  древшя  времена  важная  историчеспя 
собат1я,  волновавш1я  народъ,  вызывали  и  п-Ьсню  похвалы  или  осужде* 
Н1Я,— ^вакъ  масса  п-Ьсень  этого  посл&дияго  рода  явилась  въ  гусжтскую 
эпоху  и,  несмотря  на  вс^  запрещешя,  ходила  по  стран'Ь  какъ  отго* 
лосокъ  общественнаго  и  народнаго  настроенхя.— Но  все  это,  особенно 
въ  старину,  не  попадало  въ  книгу:  старые  летописцы  были  обыкно- 
венно книжники,  относивппеся  съ  большимъ  или  меиьшимъ  пренебре- 
жен1емъ  къ  подобнымъ  проявлев1Ямъ  народной  жизни;  притомъ  цер- 
ковь  у  Чеховъ,  какъ  и  у  Русскихъ,  и  вообще  въ  средн1е  в^ка,  осуж- 
дала народную  подз1ю  или  какъ  слфдъ  язычества,  ч^мъ  она  нерЬдко 
и  бывала,  какъ  забаву  противную  новой  аскетической  нравственности, 
или  прямо  какъ  вещь  обсценцую,  ч'&мъ  лЪсня  в'Ьроятно  также  бы- 
вала на  жЬжЬ  ^). 

Рано  начавшееся  у  Чеховъ  иноземное,  латино-н'Ьмецкое  вл1ян1е 
ввело  въ  образованныхъ  кругахъ  поэз1Ю  искусственную,  которая  снова 
отдаляла  на  второй  планъ  самобытную  народную.  Людямъ  образован- 
нымъ  под31я  народа  не  казалась  достойной  вниман1я,  и  единственные 
люди,  которые  ею  интересовались,  были  т6,  которые  стояли  между 
двумя  слоями,  высшимъ  сослов1емъ  и  школой  и— народомъ.  Это  были 
школьники,  „Жаки",  „ваганты'',  именно  выходивш1е  изъ  средняго  и 
низшаго  класса  и  еще  близкхе  къ  простому  быту,  его  нравамъ  н 
поэзш.  Они  и  сами  бывали  авторами  п'Ьсенокъ,  которыхъ  не  мало  запи- 
сано въ  старыхъ  сборникахъ  стиховъ  любовныхъ,  шутливыхъ,  макаро- 
ническихъ,  и  народная   пЬони,  уц'Ьл'Ьвш1я  изъ  тЪхъ  вр^1енъ,  оказы- 

Зд^сь  собрано  до  138  натальнахъ  стеховъ,  и  отчасти  1г1^лъне1хъ  п^сенъ,  по  старынъ 
сб<^икамъ,  канцюнал&мъ  н  иро?. 

Пре2Н1е  труды  по  собиран1ю  и^сенныхъ  остатков^  указаны  въ  этнхъ  статьяхъ. 
См.  также  Кикоу^*,  П,  321;  УуЪог  2  И1ег.  сезкё,  ЕГ,  639—646;  Ма1^  УуЬог,  стр. 
93—99.  Ср.  еще  н'Ьсню,  не  вошедшую  въ  дти  собратя:  М181г  Ьер1с,  шаидгу  Ьтп№, 
изъ  рукописи  ХУ  в.,  у  Шафарика,  К1а8оЬг4п1,  въ  «Часописй»,  1848,  И»  стр. 
271 — ^72  (въ  Собр.  Сочин.  текста  этого  Н'Ьтъ). 

^)  Отъ  ХУ-го  стол^т]я  Фейфадикъ  (с^.  648,  прих.)  приводить  дюбопвхвую  ци- 
тату изъ  неизкЬстнаго  автора,  который  негодовалъ  напротявъ,  что  въ  его  время  за- 
прещались схорооия  народныя  п^сни»  и  не  запрещались  развратныя:  онъ  осуждаеть 
людей,  ^ш  Ьооав  ти19аге8  сапсЬпев  ргоЫЬеп!,  ^ае  вип!  ех  1е^е  йе\,  з9леИ&  сягаа- 
9е1Ца  ае  ер18^о11а  е(  ргорЬе118  е1  аро8&оис18  й\сйв  сотро81<;е,  Б^  поп  ргоЫЬеШ  сап- 
1и8  шегеЬпсиш  ^и^  а(1  1а8с1шат  е1  а<1ииег1а  ргоаосап1;  еЬс.  Д'Ьло  въ  толь,  что  иъ 
ХУ  стол^тш  церковь  запрео^ала  эти  «хорошая  п^снх»,  составленння  по  преднетап 
изъ  Свящ.  Писашя,  для  и'^^жашл  поводовъ  къ  ереси;  но  вероятно  уже  не  обращая» 
внихашя  на  иростыя  п^снн,  въ  чнсд'Ь  которыхъ  могли  быть  и  характериаоваинви 
какъ  сап(и8  теге1псиа1. 
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ваются  особенно  въ  еборнивахъ  съ  серъбэтопги  учебными  выписками 
и  т.  д.,  между  которыми  записаны  и  веселыя  п'Ьсни. 

Что  п^ни,  которыя  приводятся  или  упоминаются  въ  старыхъ  сбор- 
никахъ,  были  дМстаительно  народныя,  это  заключаютъ  по  ихъ  складу, 
по  укавашямъ  нап-^Ьва,  который  считается  общеизв^^стныиъ,  и  нако- 
нецъ  по  сходству  ихъ  началъ  съ  п-ЬсняМи,  донын*  существующими  у 
Чеховъ,  Мораванъ  и  Словаковъ  О- 

Нельзя,  разум^Ьется,  утверждать,  что  это  именно  тгь  самыя  нын%шн1я 
пбсни,  съ  которыми  онЬ  представляютъ  сходство.  Въ  самйхъ  старыхъ 
пЬсняхъ,  при  одинаковомъ  начал^Ь  является  иногда  двояк1й  или  троя- 
к1й  размерь,  т.-е.  были  значительные  варханты  и  въ  то  время;  неуди- 
вительно, что  разм'Ьръ  старыхъ  п'1сеяъ  не  всегда  сходится  съ  разм4(- 
ромъ  новбйпгахъ.  Можно  только  думать,  что  старая  и  новая  чешская 
п^ня  были  однородны  по  складу,  что  по  крайней  м^Ьр^  отъ  Х1У  вЪка 
это  было  одно  дерево,  на  которомъ  съ  новой  весной  являлись  новыя 
листья. 

Сколько  можно  заключать  по  этимъ  немногимъ  остаткамъ  ц'Ьльныхъ 
л'1сенъ  и  начальныхъ  стиховъ,  то  народная  поэ31я  у  Чеховъ  уже  съ 
Х1У  в^ка  была,  сравнительно  съ  другими  славянскими  племенами, 
сильно  модернизована.  Это  было  бы  очень  естественно  при  тЬхъ  встр^1- 
чахъ  съ  вл1ян1Ями  латино-н'Ьмецкими,  которыя  издавна  дМствовали 
въ  чешской  жизни  и  сглаживали  ея  древтя  племенныя  отлич1я.  Такъ, 
въ  Чех1ю  рано  уже  проникала  съ  немецкими  нравами  немецкая  при- 
дворная П0Э81Я;  при  чешскомъ  двор*!  бывали  н'Ьмецк1е  миннезингеры, 
]оси1а1;оге8,  и  еще  въ  XII  вФк'б  упоминается  зоси1а1ог  съ  чешскимъ 
именемъ  „ВоЬгё!»";  являются  упомянутые  „ваганты* — они  мало-по- 
малу популяризовали  искусственную  иоэ31ю,  любовную  и  шутливую, 
которая    наконецъ   стала   вторгаться    въ   область   народной    п^сня. 


^)  До  сяхъ  поръ  заначена  слАдующи  сходства  п1сенъ: 

—  А  кйуЪусЬ  ^4  тМё!,  ХУ1  в^ка  (Юнгм.  IV,  №  201,  стр.  139),  съ  новой  мо- 
равской песней  у  Сушила,  Лб  200  (изд.  1860):  А  буЬусЬ  ^&  8та(пу  уё(!2в1. 

—  ОоЪг&  пос,  т4  т11&,  доЪгб  пое,  въ  Куявалкдсконъ  Ваищоиал^  1576,  съ  но- 
вой сдовенсЕОЙ  у  Кодлара:  ВоЪгй  пос,  та  дида!  доЪгй  пос  у1п8а^'ет  (К4г.  2р1е^. 
I,  стр.  196). 

—  ЁШса  тИку  БИеко,  ХУ  в^^  (РеШЛк,  стр.  788),  съ  чешской  у  Эрбена,  стр.  65 
(изд.  1862—64). 

—  Nа  1от  рапзкет  ро11,  XVI  в4ка,  съ  п4сней  у  Эрбена,  №  469;  у  Сушила, 
вар1аитн  къ  №  655  (стр.  786). 

—  N10  1о  п1с,  XVI  в.,  съ  ц-Ьсней  у  Эрбена  №  9  (стр.  615),  у  Сушила  ^\Ь  388. 

—  Ротвд61а  ЗШуИа  йа1е,  XVI  в.,  ср.  у  Коллара,  2^Аг.  2р1е^.  II,  стр.  467—458. 

—  Ртос  ка1ша  ▼  81ги2е  вЬо^^^  XVI  в^ка,  съ  песней  у  Э^^^ева  (стр.  150  и  804), 
у  Сушила  (№  433.  стр.  321),  у  Крольмуса,  81агосе8к6  роУвяН,  грёуу  е*с.  (II,  стр. 
70,  первой  пагинаши). 

—  Уё^,  тёШски  г  Оопа^е,  въ  Кунвальскомъ  Канщонал^  1572  и  др.,  съ  морав- 
ской п^сней  у  Сушила.  ]^  622  (стр.  488). 

•    —  У1т-1'  ^а  Ьй^ек  2е1еп^,  XVI  в*ка,   съ  моравской  п4сивй  у  Сушила,  №  837 
(стр.  754). 
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Изв^^тно,-- между  прочимъ  по  опыту  нашей  народной  жизни, — что 
поэ81д  сельская,  крепко  держась  предашд  при  обособленности,  уеди- 
ненности народнаго  быта,  довольно  легко  однако  усгупаетъ  при  встр^Ьч'Ь 
съ  бытомъ  городскимъ,  передъ  относительнымъ  образоватенъ,  передъ 
новыми  нравами.  Обил1е  п^Ьсенъ  искусственныхъ,  сочиняемыхъ  на  слу- 
чаи среди  общественныкъ  волнетй  ХУ— ХУ1  вЪка,  размножен1е  „ваган- 
товъ",  позволдютъ  думать,  что  народнаа  пЁсня  у  Чеховъ  до  сильной 
степени  была  затронута  вл1яшями  н^мецвшсъ  нравовъ  и  искусственнаго 
стихотворства;  это  отразилось  и  въ  ея  содержаши,  гдЪ  уже  н^^тъ  той 
природной  непосредственности,  какую  мы  встр^чаемъ  у  племенъ,  мен^ 
тронутыхъ  городской  и  иноземческой  цивили8ац1ей,  и  въ  форм'Ь,  гд'Ь 
къ  стиху  вероятно  уже  рано  приросла  риема. 

Новое  и  последовательное  внимаше  къ  народной  поэз1и  относится 
къ  началу  нынЪшняго  стол^пя.  Первый  примерь  такого  рода  нахо- 
дятъ  въ  дРгуоИпасЬ"  Громадна  въ  1814,  гдЪ  были  указаны  сербское 
собран1е  п^сенъ  Вука  и  русское  Прача,  и  объяснялась  необходимость 
собирашя  чешскихъ  пЬсенъ.  ЗатЪмъ  въ  1817  од'Ьлалось  изв^тно,  что 
къ  подобному  собиран1Ю  приступаютъ  у  Словаковъ,  и  въ  томъ  же 
журнале  стали  появляться  словенсв1Я  п-Ьсни.  Ганка  попробовалъ  издать 
переводъ  сербскихъ  пЪсенъ,  чтобы  потомъ  ознакомить  своихъ  сооте- 
чественниковъ  съ  народной  поэзхей  другихъ  славянскихъ  племенъ,  — 
но  предпр1ят1е  не  им&ю  успеха  и  не  было  продолжаемо.  Наконецъ, 
особенный  интересъ  къ  предмету  возбудило  появлеше  «Любупшна 
Суда"  и  ,Ераледворской  Рукописи",  и  первый  трудъ  по  народной  поэ- 
зш,  имЪвш1й  усп'Ьхъ,  была  названная  раньше  книга  Челяковскаго, 
гдЪ  кромЪ  чешскихъ,  моравскихъ  и  словенскихъ  пЪсенъ,  приведены 
образчики  народной  позз1и  почти  всЬхъ  ветвей  славянскихъ,  съ  чеш- 
скимъ  переводомъ  0.  Въ  1825  издано  было  уже  значительное,  хотя 
мало  исправное  собраше  мелодай.  Въ  1834,  I.  Лангеръ  помЬстилъ 
въ  „Часопис^*'  несколько  пЪсенъ,  относяш;ихся  къ  свадебнымъ  и  дру- 
гимъ  обычаямъ. 

Еще  къ  стар^шему  покол^шю  чешскихъ  патр1отовъ  принадле- 
жалъ  ревностный  собиратель  древностей,  народныхъ  обычаевъ  и  по- 
Э31И,  Вацлавъ  Брольмусъ  (или  Грольмусъ,  1787  — 1861).  Выросши 
подъ  вл1ян1емъ  первыхъ  чешскихъ  „властенцевъ*', особливо  Юнгманна, 
Крольмусъ  еш;е  во  время  студенчества  странствовалъ  по  краю,  изучая 
старину  и  народность.  Ставши  священникомъ  съ  1815,  онъ  жилъ  въ 
провинц1альныхъ  м'Ьстечкахъ,  пр1обр^Ьлъ  вскоре  большую  популярность 
въ  народ'6  даже  между  не-католиками;  наконецъ  вздумалъ  перевести 


1)  81оуап8кё  п&го(1п1  р1в11е,   3  части.  Драга,  1822—27.  Выборка  отсюда  въ  н^- 
нецконъ  переводе:  81а?г18спе  Уо1к811е(1ег,  топ  Тов.  'УУепг!^.  На11е,  1830. 
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католическую  агенду  на  чешсшй  язнкъ  и  производить  по  ней  бого- 
служеше  у  не-*католиковъ.  Это  обстоятельство,  и  вообще  его  особен- 
ная популярность  навлекли  ему  не  мало  хлопотъ  съ  его  властями, 
которыя  переводили  его  съ  м^ста  на  ]гЬсто,  наконецъ  въ  1843  дали 
ему  отставку.  Старость  и  болезненность  не  помешали  ему  принять 
участае  въ  нащональномъ  движеши  1848  года.  Онъ  много  трудился 
надъ  археолопей,  особенно  надъ  раскопками,  и  доставилъ  много  древ* 
ностей  для  Чешскаго  Музея  и  частныхъ  собрашй,  сообщая  много  ма* 
тер1ала  для  книги  Калины  О-  Въ  зтой  археолопи  онъ  бнлъ  крайне 
ревностный  изыскатель  и  —  фантастъ:.онъ  съ  уверенностью  говорилъ 
о  до-истврической  древности,  находилъ  слЪды  жертвъ  Чернобогу,  безъ 
труда  отыскивалъ  и  легко  читалъ  древне*чешск1я  руны  и  т.  д.  Мы 
знали  его  въ  конце  пятидесятыхъ  годовъ  дряхлымъ  старцемъ,  кото- 
рый однако  оживлялся,  когда  заговаривалъ  о  любимой  чешской  ста- 
рине. Это  былъ  типъ  стараго  „властенца**.  Научной  критики  у  него 
было  очень  мало,  но  дтнографичесшя  работы  его  имели  въ  свое  время 
немалую  цену,  хотя  бы  иногда  какъ  возбуждеше  вопросовъ:  въ  чеш- 
ской археолопи  онъ  не  прочь  говорить  о  Вишну  и  Шиве,  о  Черно- 
боге  и  т.  д.,  древнее  Славянство  представляется  ему  въ  виде  „Сла- 
вш",  —  но  о  современномъ  народномъ  быте  онъ  даетъ  не  мало  цен- 
ныхъ  указашй  ^). 

Классической  книгой  считается  названное  нами  ранее  собрате 
чешскихъ  народныхъ  несенъ,  К.  Я.  Эрбена:  въ  первый  разъ  сборникъ 
его  появился  въ  1842 — 43;  третье  издаше  въ  шестидесятыхъ  годахъ  ^). 
Эрбенъ  занимался  и  другой  стороной  народной  поэз1и  —  сказкой;  мы 
назвали  прежде  его  книжку,  сюда  относящуюся.  На  сказки  и  раньше 
обращено  было  внимаше:  ихъ  разсказывали  и  „обработывали^,  напр., 
Якубъ  Малый  ^),  Вожена  Немцова,  I.  К.  Тыль^),и  особенно!.  К. 
изъ-Радостова,  издавппй  въ  пятидесятыхъ  годахъ  обширное  издате 
чешскихъ  сказокъ  %  Къ  сожаленю,  очень  часто  читатель  —  а  съ 
нимъ  и  изследователь  —  остается  безъ  указашя  относительно  того, 
насколько  собиратели  держались  подлиннаго  народнаго  разсваза,  т.-е. 

1)  От.  М.  ЕаИпа  уоа  Л&г11е118(е1П,  ВОЪтепа  11е1дш8с11е  Ор^егр1&1ге,  Ог&Ъег 
Ш1а  АНегикйшег.  Рга^,  1889, 

*)  Главный  его  трудъ:  81агосе8кё  роуёви,  гр^уу,  Ьгу,  оЪусе^е,  81аупо811  а  па* 
рёуу  оЫе^ет  па  Ъй^евЬу!  бевко-вЬуапвкб,  ^ег  веЪга!  У.  8.  8ит1огк  (его  юса, 
прочитанное  обратно),  18  внпусвовъ  ыв  8  части.  Прага,  1845  — 1861;  Ро81едш  Во* 
Х1Ы  СегпоЪоЪа  8  гипат!  па  8ка18ки  т  кга{1  Во1е81аУ8к6т.  Прага,  1857;— А^гепАа 
ёевкА,  Прага,  1848. 

Ср.  еще  о  нехъ  въ  Томковохъ  рознсвааш  о  «Любушин!^  Суд!». 

*)  Ргозгоп&годп!  се8кё  р18пё  а  ИкаШа.  Прага,  1862—64,  одинъ  большой  тохъ. 

*)  Н&го^  севкё  роЬаАку  а  роуёвИ.  Прага,  1838,  и  оообенво:  ЗеЪгапё  Ъ&сЬогку 
а  роубвИ  п&гос1п1.  Прага,  1845. 

*)  ^^оЬпё^^^  роу1дку  рго81оп&годп1,  въ  собран1яхъ  его  сочинешй. 

•)  К&годп1  роЬ&аку,  12  внпусжовъ.  Прага,  1в5в-*58;  2-е  издаше,  въ  двухъ  то- 
мшсахъ,  Прага,  1872. 
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сколько  зд^ь  чиетаго  этяографическаго  матер1ала  и  сколько  литера- 
турной обработки. 

Въ  начале  семидесятн[хъ  годовъ  въ  ПрагЪ  составился  вружокъ 
любителей  народности,  повидшсону  главннмъ  образонъ  изъ  акаде1Ш- 
ческой  молодежи,  подъ  назвашемъ  „Слав1я^,  который  иреднриндлъ 
собраше  и  ивдашё  прои8веден1й  народной  словесности,  и  повдкЬе  ру- 
ководился указашяни  Гебау^ра.  Кругъ  этикъ  произведешй  бнлъ  такой 
же,  какой  накФченъ  быль  еще  Крольиусоиъ,  и  „Славхя*"  принимала 
правшонъ  вносить  въ  свое  собраше  только  вещи  неиаданныя  или  но- 
вые вар1анты  О*  Между  прочииъ,  по  совету  Гебауэра,  издатели  обра- 
тили вниканге  на  то,  чтобы  при  записывати  народиыхъ  проЬзведешй 
сохранить  вар1ац1и  мЪстныхъ  говоровъ. 

Для  Моравш  главный  и  занЪчательн^йппй  собиратель  есть  ФрАн- 
тишекъ  Сушилъ  (1804—1868).  Родоиъ  Мораванъ,  съ  1827  священ- 
никъ,  погонь  нрофессоръ  теолопи  въ  Бёрн^Ь,  онъ  былъ  на  Мораве 
однниъ  изъ  первыхъ  пробудителей  народно-славянсваго  Ш1тр10тизна, 
и  долго  нослЪ  главнШшииъ  его  представителенъ.  Это,  былъ  клаоеи- 
чесв1й  ученый,  богословъ,  стихотворецъ  и  этнографъ,  наконецъ  рев- 
ностный деятель  въ  обществ^^  св.  Кирилла  и  Мееодк  (Вё(11с1;у1  зз. 
СугЦа  1  Ме1;Ьо<1езе),  работавшемъ  для  народно*патр10тичесвой  лит^^а- 
туры.  Онъ  издалъ  антолопю  переводовъ  изъ  Овид1я,  Батулла,  Про- 
перц1я  и  Муэея,  1861;  очень  ценимое  сочинете  о  чешской  нросодш, 
1861;  переводъ  Новаго  ЗавЬта  съ  древнМшихъ  гречесвихъ  текстть, 
который  считается  однииъ  изъ  лучпгахъ  произведенШ  чешской  бого- 
словской литературы.  Его  собственння  (духовный)  стихотворешя  тя- 
желы ш)  фори^^,  но  проникнуты  горячимъ  патрЕОтическинъ  чувствоиъ. 
Онъ  рано  задухалъ  собраше  народныхъ  п^Ьсенъ,  питая  оогасешя,  что 
чешскому  племени  грозить  погибель,  какъ  БадтШскому  Славянству;  по- 
томъ  его  завлекли  по9тическ1я  красоты  этихъ  произведешй.  Первый 
оборникъ  его  вышелъ  въ  1835—40  году;  2-е  ивдаше,  1860  года '),  счи- 
тается въ  ряду  лучпгахъ  собрашй  славянскихъ  п^оенъ  по  обилш  ма- 
тер1ала,  но  точности  И8дан1я,  ио  богатству  народиыхъ  мелодай  ^. 

Другой  прилежный  собиратель  есть  Бенешъ-Методъ  Кульда  (род. 
1820).  Родомъ  также  Моравань,  Бульда  учился  въ  бёрненской  семи- 


^)  КбгоАп!  роЬ&^ку,  р{8пё,  Ьгу  а  оЬу^е^'е.  УуА4у&  рёс1  кот18е  рго  8Ъ1г4п1  п^. 
роЬаШс  е1о.  игег^иш!  гесп1ск]^  8ро1ек  «81аум»  у  Ргааве.  1'й  отд^лъ,  4  вноуска,  Прапц 
1873 — 75.  2-й  отд^лъ,  съ  бол'Ье  подробнннъ  заглашехъ:  К&го<1п!  р18пё,  роЬ^ь^ку,  ро- 
уШ,  г1кас11а,  рШоу!,  рогека^,  оЬубе^е  удеоЪешё  а  гсдшепа  рг4уп(,  4  выпуска. 
11рат,  1877—78. 

>)  Могауакб  п4го^1  рхапе  в  п^рёуу  (1о  (ех1а  угаёеп^ь  У  Вгпё,  1860,  боль- 
шой токъ  въ  800  стр.  текста  въ  два  и  три  столбца,  съ  нап^вош  (нотахн)  для  каж- 
дой п'Ьсни. 

*)  Ор.  о  харавгмИк  длительное»  католнческато  духовенства  ж  общества  св.  Кн* 
рила  и  Мееод1Я|  у  Гильфердннга,  Собр.  Сочнн.,  П,  99—100. 
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Бар1и  и  образовался  вообще  подъ  вдяшемъ  Српила;  сващенникъ  съ 
1845,  онъ  также  сталъ  горачныъ  ревнителемъ  народнаго  д'Ьла^  учл- 
ствовалъ  въ  патр1от!ичесжихъ  ]1редпр1Я'пяхъ  въ  Моравш  и  посл^  въ 
Чехш,  и  въ  обществе  св.  Кирилла  и  Мееод1я;  съ  1870  онъ  сталь 
вышеградскниъ  канониконъ  въ  ПрагЪ.  Его  литературная  д^тельность 
выразилась,  во-первыхъ,  въ  релипозно-ноучнтельныхъ  книгахъ  для  на- 
рода—въ  тонъ  ватоличесвонъ  дух%,  который  осуждается  Гильфердин- 
гонъ,  но  достаточно  объясняется  ткжъ^  что  католическое  священство 
въ  Моравш  составляло  главную  поддержку  народнаго  движешя;  во- 
вторыхъ,  въ  очень  ц'Бнннхъ  работахъ  этнографическихъ.  Его  „На- 
родння  сказки  и  повети  изъ  околья  Рожновскаго*,  или  такъ-назы- 
ваеыой  иоравской  Валах1и,  вышли  отд^ьной  книжкой  въ  1854;  за- 
тЬиъ,  въ  1870—  1871,  въ  основавшемся  тогда  „ЧасописА*  Моравской 
Матицы  Кульда  издалъ  „Народныя  поверья  и  обычаи*  того  зке  округа. 
То  и  другое  онъ  соединилъ  потоиъ  въ  новомъ  издашн  0.  Морав- 
ская 6алах1я  отличается,  по  словамъ  Кульды,  особенной  чистотой 
чешско-иоравской  народности,  и  собиратель  старался  передать  народ- 
ная сказашя  во  всей  ихъ  народной  подлинности.  Наконецъ,  тому  же 
этнографу  принадлежитъ  любопытное  изображеше  чешской  народной 
свадьбы  съ  ея  обычаями,  речами,  пенями  и  ихъ  напевами  ^). 

РанАе  Кульды  собиралъ  народный  сказатя  моравск1я  и  силезсшя 
МатМ  Микшичекъ,  въ  сороковыхъ  годахъ  ^). 

О  первыхъ  изучешяхъ  народной  поэзш  Словаковъ  мы  упоминали 
выше,  говоря  о  трудахъ  Шафарика  и  Коллара.  Въ  ту  пору,  у  Сло- 
ваковъ и  у  Чеховъ  это  были  люди,  наибол^  живо  чувствовавш1е  на- 
родную П0Э31Ю  и  наиболее  сознательно  понимавлпе  необходимость  ея 
изучешя.  За  сборникомъ  пЬсенъ  Шафарика,  1823 — 27,  сл-Ьдовало  об- 
ширное двухъ-томное  собраше  Боллара  ^).  Еще  въ  .Дочери  Славы'' 
Колларъ  прославлялъ  богатство  славянской  пЪсни;  въ  объяснешяхъ 
къ  своей  поэм*]^  онъ  приводилъ  рядъ  свид^тельствъ  самихъ  инозем- 
цевъ  объ  этомъ  поэтическомъ  изобил1и  ^).  Издаше  п^енъ  исполнено 


1)  Могаувкё  о&госЫ  роЬйдку,  ротев^,  оЪус^е  а  роуёгу.  2  книжки.  Прага, 
1874 — 75.  Въ  дредисловш  (I,  стр.  14)  Ку1ьда  съ  удояодьстшемъ  вспоминаетъ  сочув- 
ственный отзывъ  Гильфердивга  о  своенъ  труд-Ь. 

«)  8уа(1Ъа  ▼  п^го^ё  севко-вЬуапвкёт  с!  8УадеЪп^  оЪусе^е,  Н1ц  ргот1иуу,  рп- 
р11ку  а  73  вуа(1еЪА1сЬ  р18п1  а  парётй  е1с.  Въ  Оюмуц!^,  1862;  2-е  изд.  1866;  8-е 
изд.  1875, 

•)  ЗЫгка  роуёв11  тогат8к;^сЬ  1  в1е28кусЬ,  4  вып.  Оюмуцъ,  1843 — 45;  2-е  изд. 
1860;— К4го(1п1  Ъ&сЬогку,  2  выа.  Зноймъ,  1845;— РоЬЫку  а  роу1дку  Ма  тогау- 
вкёЬо.  УВгпё  1847. 

4)  К4годп]ё  2р1е^апку  с111  р^8^ё  в^ё(вкё  81о1кг&кй  ж  ПЬт^сЬ  ^ак  ровро1кёЬо 
11(1а  1ак  1  ▼уИ^сЬ  в^а^гй,  веЪгапё  од  тпоЬ^^сЬ,  ^  рог&дек  итгеёеаё,  ^у8?гё11еизт1 
ора1геаё  а  ^у<1апё  о(1  ^апа  ЕоИ&га.  "^УГ  ВисУпё,  1834—85.  До  этнхъ  издан1Й  н4- 
ско4[ько  сдовенскихъ  и^севъ  напечатано  было  въ  журнале  Громадка,  и  въ  сборник'Ь 
сдавянскихъ  п^сенъ  Чеддковскаго. 

В)  Въ  предис10В1и  ко  второму  выпуску  своихъ  «Сдовенскихъ  п^сенъ»  Шафарикъ 

ист.  СДАВ.  ДИТЕР.  67^^  у 
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съ  болышшъ  старашемъ:  оно  чрезвычайно  разнообразно,  и  это  разно- 
образхе  отгЬнено  въ  раоположеши  11атер1ала;  къ  пАснахъ  прибавлено 
много  историчесБихъ  и  дтнографичесвихъ  объяснешВ.  Ко^^шръ  жало- 
вался, что  мнопе  его  соотечественники  встретили  его  преднр1ат1е  очень 
холодно,  но  въ  тоже  вреия  оказывалось,  что  пАсни  обратили  на  себя 
внимаше  патрютовъ  еще  съ  половины  прошлаго  стол-Ьтая,  и  Колларъ 
могъ  извлечь  язъ  старыхъ  записей  н-Ьсволько  любопнтныхъ  паиятни- 

КОВЪ  старой  П0д81И    О- 

Отм'бтимъ  еще  мало  известное,  небольшое  собрате  словенскихъ 
пЪсенъ,  составленное  Изм*  Срезневскимъ  еще  ран^^  сборника  Бол- 
лара,  въ  Харьков^^,  со  словъ  заходившихъ  туда  Словаковъ,  мелкихъ 
торговцевъ  2). 

Съ  основашемъ  словенской  Матицы  предпринято  было  и  новое  со- 
брате произведетй  народной  словесности  '),  —  которое,  кажется,  не 
продолжалось  по  закрытш  Матицы.  Въ  этомъ  изданш  соблюдались 
особенности  народнаго  м^тнаго  языка. 

Первое  небольшое  собран1е  словенскихъ  сказокъ  сд^Ьлалъ  въ  соро- 


также  съ  гордостью  укавываетъ  удивительное  расЕространен1е  п^сни  у  Сювавовь, 
которое  составляеть  обще-славянскую  черту  и  котораго  не  могли  не  закЬтить  санне 
вбпр1ятели  Славянства.  Одннъ  Шкецъ,  авторъ  книги:  Ггеута1Ь1|^е  Вешегкппв^п  ешез 
111Ч^аг8  йЪег  8е1п  Уа4«г1апд,  ТеШвсЫапд  (1799)  — говорить:  «Необыкновенная  лю- 
бовь къ  д^шю  составляеть  главную  и  прекрасную  черту  Славянъ.  Весело  ходить  но 
поляхъ  во  время  жатвы:  тогда  все  поеть.  Р^дко  можно  встр'Ьтить,  чтобы  славянская 
женщина  молчала:  она  болтаетъ  или  поеть.  Въ  н^ецкихъ  м^стахъ,  гд^  служатъ 
славянск1я  девушки,  он^  всегда  по  утрамъ,  набравши  травы,  толпой  возвращаются  съ 
песнями.  Славяне  икЬютъ  въ  этомъ  решительное  преимущество  передъ  Немцами, 
которыхъ  Райхардь  справедливо  наиваль  безп^сенными  (вап^кзе)  Немцами». 

Шафарикъ  приводить  еще  другое  н'Ьмецкое  свидетельство  изь  6ете1ппа1г1^г 
ип(1  егЬе11егп(1ег  Наа8ка1еп(1ег  шг  (1а8  Оев^егг.  Еа18ег<;Ь|1т  аиГ  йаа  1аЬг  1823, 
\У1сп,  где  описывается  сборъ  токайскаго  винограда:  «Замечательнейшую  ивъ  группъ 
прилежныхь  работниковъ  представляють  Венгры.  Хотя  также,  какь  друпе  рабо^вшц 
они  состоять  изь  молодыхъ  парней  и  девушекъ,  отъ  иихъ  чрезвычайно  редко  услы- 
шишь народную  песню.  Веселее  идетъ  оооръ  винограда  у  Спишскихь  Немцевъ.  Но 
самая  одушевленная  жизнь  поднимается  меяБду  Словаками,  которые  сходять  сюда  съ 
горъ  для  собирашя  винограда.  Они  не  проводятъ  минуты,  не  распевая  своихъ  пй» 
сень  въ  самыхъ  разнообразныхъ  мелод1яхъ.  И  словеиск1я  народныя  песни  действи- 
тельно интересны,  отчасти  по  ихъ  особенной  мелодш,  иногда  чрезвычайно  пр1ятной 
и  украшаемой  гибкостью  языка,  отчасти  по  ихъ  содеряшшю.  Свои  элегичесия  песни 
Словаки  поють  съ  трогательнымъ  чувствомъ,  и  только  яекоторыя  веселыя  песни  по- 
ютъ  во  весь  голосъ.  Большая  часть  ихъ  песень  могла  бы  дать  артисту  много  мате- 
р1ала  для  превосходнейшихъ  вар1ац1й». 

^)  Шафарикъ  отзывался  потомъ  о  сборнике  Коллара:  «Это^богатый  складъ  пе- 
сень, хорошо  расположенный,  исправно  напечатанный  и  снабженный  необходимыми 
объяснешямн,  складъ,  какимъ  въ  этихь  отношешяхь  едва  ли  можеть  похвалИтьсяГ 
какая-нибудь  иная  ветвь  Славяиства.  Что  кроме  песень  чисто  народныхъ  издатель 
приняль  въ  свой  сборникъ  и  некоторыя  иныя,  цдущ1я  отъ  ученыхъ  слагателей  и  лю- 
бимый въ  народе,  это  указано  уже  въ  заглавш  и  въ  самой  книжке  обширнее  об^ 
ясняется  и  ограждается  доказательствами».  См.  «Часописъ»,  1888,  или  ЗеЪгапё  Яр18у, 
Ш,  409. 

>)  Словацк1Я  песни.  Харьковь,  1882.  16^  60  стран/ 

*)  8Ъогп1к  81оуеп8кусЬ  п&годп^сЬ  р1е8п1,  ротез^!,  рг{81оу1,  рогекасИе!,  ЬМок, 
Ыег,  оЪуса^от  а  роУ1ег.  Овязокь  I,  1870;  1-й  выпускъ  2-го  связка,  1874|  Таге  8т. 
])Дагип. 
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ковнхъ  годахъ  названный  нами  |)анЬе  Францисци,  подъ  псевдоннмомь 
Ринавскаго  О*  ДРУ^^  собрате  предприняли  въ  концЪ  пятидеся- 
тнхъ  годовъ  Августъ-Горисдавъ  Шкультетнй  (8ка1*е^у)  и  Паведъ 
Добшинсв1й  ').  Посл^днШ  начадъ  недавно  щдаше  новаго  рядасло- 
венскихъ  свазокъ,  не  вошедшихъ  въ  первое  собраше  ^),  отчасти  съ 
еохрашемъ  и^стннхъ  говоровъ. 

По  народной  П0Э8Ш  чешскаго  племени  есть,  ванъ  мы  видели,  не- 
мало сборниковъ  и  хоропшхъ,  но  историческое  изучете  ея  до  сихъ 
поръ  весьма  недостаточно,  особенно  съ  той  критической  точки  зрЪн1я, 
которая  выработнвается  въ  новейшей  дтнографической  наук%.  Бром^ 
упомянутыхъ  частншсъ  комментар1евъ  къ  п^снямъ  и  предатямъ,  кром^Ь 
отд'Ьльныхъ  сторонъ,  гд%  И8Ъ  народной  поэзш  брался  матервалъ  для 
славянской  миеолопи  (какъ  въ  изсл^доватяхъ  Шафарика,  Эрбена, 
Гануша,  русскихъ  миеологовъ),  народная  поэ81я  Чеховъ,  Мораванъ  и 
Словаковъ  еще  не  была  представлена  въ  ц-блонъ  историческомъ  раз- 
вили. Одна  изъ  первнхъ  попытокъ  общей  характеристики  сделана 
была  въ  книНЬ  О.  М.  Бодянскаго:  „О  народной  поэзш  славянскихъ 
племенъ^  (Москва,  1837).  Подобный  общ1й  трудъ  представляетъ  книга 
Людевита  Штура  о  народныхъ  пЪсняхъ  и  сказкахъ  славянскихъ  пле- 
менъ  ^):  живо  написанная,  она  даетъ  только  изображеше  самыхъ 
общихъ  свойствъ  народной  славянской  поэ81И,  и  лишь  въ  немногихъ 
словахъ  указываетъ  отлич1Я  ея  у  разныхъ  племенъ  (стр.  142—144). 

ПослЬ  Штура  не  было,  кажется,  другого  ц^^наго  труда  ни  о 
народной  поззш  славянской  вообще,  ни  отд'Ьльно  въ  племени  чепгско- 
словенскомъ.  Укажемъ  несколько  частныхъ  работъ. 

Словенсюе  патр10ты  особенно  дорожатъ  своей  народной  поэзхей, 
но  тЪ,  которые  хот&ли  объяснить  ея  значеше,  понимали  его  всего 
чаще  въ  отвлеченномъ,  несколько  мистическомъ  смысле.  ЯнкоРимав- 
СК1Й  вид^^  въ  сказкахъ  проявление  самобытнаго  славянскаго  духа 
и  пророчества  о  славянской  будущности.  На  основаши  ;сказокъ,  дру- 
гой писатель,  Петоръ-Забой  Еелльнеръ-Гостинскхй  составилъ  изло- 
жеше  „Уегопаику  81оуеп8кез"  *).  П.  Добшинск!Й  написалъ  „ПуаЬу  о 
йоуепвк^сЬ  роуе81;1асЬ*  (Тигё.  8у.  МагЙп,  1871),  гд*  на  основанш  сказокъ 
выведена  ц'Ьлая  народная  философ1Я,  по  рубрикамъ:  Ы]е6поа(  ротевИ, 
ЪоЬоуеда,  8уе(;оуе(1а,   ёЬуекоуеда,  рошегу  (1оуека,  овас!  и  проч.,  но 


.г 


В]оуе118]де  ротев^!  118ро13&даи  а  У1да11  ^апко  Штатвк!.  V  Ьето^!,  1845. 
?ОУёвИ  ргавиг^сЬ  Ъ^еёп^сЬ  савйт.  81оуехюкё  ротёагь  Вь  РожяакЬ  я  Штяв- 
виц'Ь,  1858—61,  6  внятсковъ. 

>)  Рго8«оо&гоЛте  81отеп8кё  ротев^.  Пвро^дасЫ  а  туд^та  Рато1  ВоЫЬвк]^.  Внп. 
I,  Таг^.  8у.  Маг11П,  1880  (маленькая  книжка). 

^)  О  п4годн1с11  р18111сЬ  а  роУбв1есЬ  р1бтеп  вЬгапак^сЬ.  Прага,  1868.  Эта  книга, 
раньше  нами  упомянутая,  бижч  написана  первоначально  по-сдовенски  н  переведена 
на  чешсий  Каличакоиъ.  (Ср.  ВоЪвшвк^',  ХТтаЬу  е1с.,  стр.  4). 
»)  Въ  белкой  Ревуд*,  1872. 
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недостаетъ  первоначальной  вритЕческой  обработки  и,  нанр.^  внд^лешя 
собственно  сдовенскихъ  особенноетей  каъ  общаго  екаэочнаго  тина  О- 

7  Чеховъ  изучешя  народной  поэзШ  также  р^ки;  но  9д^ь  мы 
встр^тимъ  уже  иние  пр1емн  изслЪдован1я«  Назовемъ  въ  особенности 
книгу  С  обо  тки:  Во8(1ш81;то  а^еЬо  у^твт  Уп&го(1п1ск  р(8п(с11,  роуё* 
81есЬ,  Ъа^1сЬ,  оЪ^а<]есЬ  а  роуёг&сЬ  зЬуанвк^сЬ.  РИврёу^  к  аЬуапвкё 
зутЪоисе"  (Прага,  1879).  Пртасусъ  Соботва  давно  началъ  свои  ивсл'Ь- 
довашд  о  славянской  сикволикЪ  ^),  и  раеширилъ  ихъ  до  ц-блага 
трактата  о  растешахъ  народной  славянской  поэвш.  Онъ  взолъ  въ 
основу  п^ни  и  нредан1я  всЪкъ  славянскихъ  длененъ  и  руководился 
новьпш  Н8ыскан1дми  но  миеолопи  и  этнографш,  въ  тоиъ  числ^  и  иЬ* 
которыми  русскими.  Книга  его  нредставляетъ  много  любопытннхъ 
сличенШ.  Недавно  ноавилось  начало  дальнШтаго  труда  Соботви— о 
царсткЬ  животннхъ  въ  народной  поо81и.  Очень  интересную  тему  ввдлъ 
I.  Дуновсв1Й,  въ  стать-Ь  „о  л^свА  нЪмецкаго  народа  въ  отношеши 
къ  простонародной  тАсв^  славянской**  ^):  ц'&ль  его— равсмотр^ть,  какъ 
отражалось  въ  п'Ьсн^  взаимное  вл1ян1е  двухъ  племенъ;  какъ  иноаем- 
ный  сюжетъ  видоизменялся,  принимая  славянскую  одежду,  какъ  вошли 
въ  славянскую  пЬсню  многхе  чужхе  элементы,  иногда  грубо  нарушаю* 
щ1е  славянск1й  характеръ,  какъ  въ  земляхъ,  уже  вполн'Ь  онемечен- 
ннхъ,  пробивается  своеобразная  струя  первобытной  славянской  ста- 
рины. Предметъ  очень  важенъ  и  заслуживалъ  бы  болЪе  нодробнаго 
изсл^довашя.  Зат^мъ,  остается  упомянуть,  что  отдельный  описашя 
народнаго  быта,  частности  народной  поавш  и  т.  н.  разс^яцы  въ  жур- 
налахъ,  ученыхъ  и  популярныхъ  % 

Такимъ  образомъ  серьёзное  изслЪдоваше  чешской  под31И  едва  на- 
чинается. Штуръ,  вотораго  книга  еш;е  остается  авторитетной,  опре* 
д^ляя  относительное  значенве  народной  повзш  у  славянскихъ  племенъ, 
на  первомъ  план^  ставилъ  поэзхю  старо-чешскую,  зат^ъ  малорусскую, 
сербскую  и  наконецъ  русскую.  Какъ  склонны  сохранить  это  отношение 
теперь,  можно   вид^^ть  изъ  миЪнШ  Дгнча.  Штуръ  замЪчалъ  только» 


>)  Укажеиъ  еще  статьи  въ  «Л^топнс^»  Словенской  Матищс  Зав! пек,  81огаша. 
а  ЬиДЬа,  Ш— IV,  вып.  1,  стр.  14—20.  ^ап  Ве11а,  МудИепку  о  у^пе  пАгойпед 
ЬадЪу  а  а1отев8кёЬо  вреуо,  а,  вна.  2,  стр.  10--29. 

«)  Въ  «Осв4тЬ>»,  1872. 

»)  Въ  журнал*  •Куё^у»,  1879,  ен.  7—12. 

«)  См.  напр.  въ  «Часопис*»  Моравской  Матицы  (до  1880,  XI  рочниковъ)  статьи 
Б.  Б  р  а  н  д  л  я,  Фр.  Б  а  р  т  о  ш  а,  Том.  Шимберыи  проч.  Наконецъ,  къ  чешской  народной 
аоеши  отиосатся  различння  работы  на  нймецкомъ  дзыкА,  какъ  переводы  изъ  чеш- 
скихъ  п^се^ь  (Бенцига\  изъ  сказокъ  и  предан1й  (Вальдау,  Венцига,  Громавна),  этяо- 
графическ1я  сочиненк  Иды  фонъ-Дююнгсфельдъ  и  бл^,  Рейнсберга,  и  т.  д. 

Зам^тимъ  еще  сужден1е  о  чешской  народной  лоэзш  въ  книг*  Хоецкаго,  СгесЬда 
1  С2есЬо1Г1е,  I,  209—215.  Любопытенъ  отзывъ  о  чешскихъ  пнсателяхъ,  которые,  по 
мкЬшА  Хоецкаго,  почти  вс&— последователи  народной  п^сни,  но  вс^  р1д(ко  ум^хугь 
передать  правдиво  ея  зсарактеръ:  «Ьу}  1о  ?г1ейп1ак  1еа1га1пу,  р1екп1^  Vу8^^о^оцуу 
а1е  т1^%су  1г  воЫе  1у1е  рга^^у,  Ле  81§  то^^о  ^ё^  гои'е^И  па  (1е8касЬ  всеау». 
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ЧТО  позднейшая  чешская  поэзхя  утратила  прежнюю  самобытность  и 
богатство. 

Можно  принять,  что  чешская  поэз1я, — насколько  достигаютъ  теперь 
историческ1я  свид'1тельства  и  соображетя, — совсЬмъ  не  знала  эпоса, 
какиыъ  владЪютъ  пле]ся  русское,  сербское  и  болгарское;  она  была 
исключительно  лирическая,  съ  бол^е  или  менЪе  обильныжъ  элеиен- 
томъ  обрядовой  П0Э81И,  гд^  И  хранилась  ея  главная  старина.  Раншя 
вл1ян1Я  иноземныхъ  нравовъ,  городской  жизни,  школы  стирали  больше 
н  больше  ея  первобытно-славянск1я  черты,  который,  какъ  обыкно- 
венно, сохранялись  гораздо  живЪе  танъ,  куда  упомянутый  вл1яшя  не 
проникали:  такъ,  этого  первобытнаго  больше  въ  п^сняхъ  Мораванъи 
Оловаковъ.  Повидимому  гуситская  эпоха  могла  бы  дать  матер1алъ  для 
новаго  эпоса,  какъ  сильное  нащональное  движете:  но  это  движете 
<5ыло  разд'Ьлено  на  двЪ  стороны  въ  самомъ  народе,  не  было  ц-бльнаго 
обш;аго  порыва, — какъ  было,  напр.,  въ  козацкихъ  войнахъ,  создавшихъ 
новый  эпосъ  малорусск1й,  да  и  вообш;е  перходъ  свЪжаго  широкаго  на- 
роднаго  творчества  уже  мнновалъ. 

Достаточно  сравнить  чешск1я  п4сни,  напр.,  обрядовыя,  съ  рус- 
скими, чтобы  увидать,  что  чешск1я  составляютъ  гораздо  новЪйшую  фор- 
нащю:  въ  нихъ  несравненно  слнбЪе  или  вовсе  отсутствуетъ  тотъ  ар- 
ханческ1й  элементъ,  который  представляетъ  собою  столько  отголосковъ 
древне-народныхъ  нравственныхъ  взглядовъ  и  поэтическаго  чувства, 
столько  наивной  глубины  и  неподд&о>ныхъ  красотъ.  Поэтическая  на- 
клонность живетъ  епце  въ  народе,  но  создавтъ  п^сни  уже  въ  новой 
обстановке  всего  быта,— до  того,  что  любящае  юноша  и  девушка  явля- 
ются въ  моравской  п^сне  какъ  „в^^^^"  ^  „да1апка*  (I);  вмешательство 
новизны  въ  содержанш  сопровождалось  изменетемъ  въ  форме,  напр. 
делетемъ  на  правильный  строфы,  риемой.  Давно  замечали,  что  подъ 
вл1ятями  немецкими  и  городскими  чешская  песня  неблагопр1Ятяо 
изменилась  и  въ  своемъ  тоне...  При  всемъ  томъ,  народная  песня  Че- 
ховъ,  Мораванъ  и  Словаковъ,  где  больше  сбереглась  ея  старина,  и 
затемъ  яародныя  сказки,  преданья  и  поверья  сохранили  еп1;е  много 
лстинной  П0Э31И  и  орнгинальнаго  склада.  Надо  желать,  чтобы  нацю- 
нально-поэтическое  и  бытовое  содержан1е  всехъ  этихъ  произведетй 
нашло,  наконецъ,  опытнаго  историко-этнографическаго  изследователя. 
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ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 
БАДТ1ЙСК0В  СЛАВЯНСТВО.— СЕРБЫ  1УЖНЦКК. 

Лужичане,  или  Сербы  Лужицкхе,  въ  прусскомъ  и  саксонсконъ  Ла- 
узнц'Ь  (Лужицахъ),  какъ  понорсвхе  Словинцы  и  Еашубы  на  восточ- 
номъ  нрусскомъ  берегу  Балт1йсваго  моря,  составлдютъ  нынЪ  небол»- 
шой  рблохокъ  некогда  обширнаго  сда^днскаго  ^ населении.. додрнвшв- 
шаго  весь  сЪверъ  нын'&шней  Пруссш,  ограничиваясь  на  сЬверЬ  Бал- 
31йсБимъ  моремъ,  на  западе  Эльбой  (или  даже  перехода  Эльбу); _ш^ 
востоке  Чех1ей  и  Польшей.  Это  Славянство,  раздоенное  на  н^кольво 
крунныхъ  и  множество  иелкихъ  ветвей  и  называемое  у  нов^Ьйшихь 
нсториковъ  географически  .Балтгыскимъ  и  Полабскимъ  (т.-е.  по-9льб- 
осимъ),  никогда  не  составляло  одного  нащональнаго  и  политическаго 
ц^лаго.  Когда  оно  явилось  впервые  въ  поморскомъ  БалтШскомъ  кра^^ 
и  по  Эльб%Гистор1Я  не  даетъ  достовЪрныхъ  указанШ;  но  очень  ве- 
роятно нредполоа&ён1е,  что  оно  двигалось  съ  востока  на  западъ  изь 
странъ  по  Бисл^.  Балтайское  Славянство  представляло  три  главныя 
группы:  край  северо-западный  занимали  Ободритц,  на  востокъ  и  югь 
отъ  нихъ^или  Лютичи  шш  Вильцы,  за  Одеромъ  —  Поморяне.  Сербы 
Лужицк1е  составляли  родственную,  но  отдельную  группу,  которая  от- 
части им^ла  и  иную  историческую  судьбу. 

По  племеннымъ  отлич1ямъ,  собственно  Балт1Йское  Славянство  при- 
надлежало въ  ляшской  отрасли, — вавъ  еще  Несторъ  въ  общемъ  пле- 
мени Ляховъ  считаетъ,  во-первыхъ,  Полянъ  (т.-е.  Полявовъ  собственно), 
потомъ  .другихъ  Ляховъ" — Лютичей,  Мазовшанъ  и  Поморянъ.  Но  въ 
то  время,  вавъ  восточная  половина  ляшсваго  племени  объединилась 
въ  польское  государство,  половина  западная  осталась  раздробленной, 
не  тольво  не  объединялась,  но  жила  въ  постоянномъ  отчаянномъ  раз- 
доре и  тЬмъ  приготовила  свою  гибель.  Историчесв1я  предатя  раа- 
свазываютъ  о  природныхъ  богатствахъ  земель  Балпйсваго  Славянства, 
о  цветущихъ  торгрвыхъ  городахъ  Поморья,  о  предпрхимчивости  ела- 
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вянскихъ  норехоАОвъ».торгов1(евъ  и  авантюристовъ;  легенда  шукра- 
шю,' преданья  о  ботатствахъ  Волина;  въ  последнее  время  русск1е  ис- 
торики ищутъ  зд-Ьсь,  въ  странахъ  БалтШскаго  Славянства,  ту  смелую 
и  энергическую  „Русь-Варяговъ'^,  которое  должны  были  полояшть 
краеугольннй  канень  русскаго  государства. 

Но  все^это.  пошло  прахонъ  и  погибло.  Истор1я  Балтайскаго  Сла- 
вянства есть  упорная  трагическая  борьба  съ  герианскинъ  племенемъ,  съ 
Норманнами,  Датчанами  и  Н'Ьмцами,  тянувшаяся  несколько  в^^ковъи 
кончившаяся  падетемъ  Славянства.  Опасность  не  соединила  племенъ; 
были  П0Ш1ТКН  общаго  дМств1я,  но  чаще  врааЩ'  въ  Шмцамъ  шла 
радомъ  съ  враждой  .междоу^й)бн^^^,  и  Н^мцы  находили  помощь  у 
одного  племени  противъ  другого.  Кар^№  Велик1й  велъ  противъ  них^ 
систематическую  войну;  въ  его  войск!»  уже  сражались  ~  Сжавяне  про- 
тивъ Славянъ.  Борьба  была  теперь  уаве  не  только  племенная,  но  и 
релипозная:  хриспанское  гернанство  стремится  одолеть  Славянъ  по- 
литически и  вм^стЪ  ввести  у  нихъ  христханство.  Бывали  искренте  и 
самоотверавенные  проповбдники  хриспанства,  какъ  знаменитый  епи- 
схопъ  Оттонъ  Бамбергск1й,  по  чаще  введете  христ1анства  было  сл^д- 
ств1емъ  военнаго  покорешя.  Раяладъ  въ  сред!  самого  Славянства, 
местная  исключительность,  неспособность  къ  общему  д^йств^ю  только 
облегчали  д'кю  непр1ятеля;  Датчане  и  Н^мцы  захватывали  все  больше 
славянской  почвы,  распоряжались  славянскими  княжествами,  и  эо  вто- 
рой половин'Ь  XII  в^ува  Балх1йское  Славянство  было  или  совсФмъпо- 
корено  Немцами,  или  стояло  въ  полной  отъ  нихъ  зависимости. 

Падете  Балпйскаго  Славянства  постоянно  изображалось  новей- 
шими славянскими  историками,  какъ  печально-грандхозный,  трагиче-* 
ск1й  урокъ.  Причина  падетя  лежала  въ  немъ  самомъ:  это —  цбезза- 
ботн|^сть  существоватя,  умственная  малоподвижность,  безпечность  о 
будущемъ»  какое-то  инстинктивное  отвращете  отъ  далекаго  разсчета, 
отъ  привычки  осматриваться  и  взвешивать  свое  положете  и  идти 
впередъ  путемъ  сознательныхъ  дМств1й  къ  твердо  опред'Ьленной 
ц4ли;— такой  гюпоричеекгй  порокь  обусловилъ  друпе:  бытовую  кон- 
сервативность и  застой,  неум^те  жертвовать  частными  интересами 
общему  благу,  наклонность  къ  мелкой  приходское  вражд'Ь  и  раздору"  0. 

Общ1й  нсторическ1й  смнслъ  этихъ  собсгай  была  встреча  двухъ  раз* 
ныхъ  ступеней  историческаго  развитая.  Н^мцы,  съ  принят1емъ  христ1ан- 
ства  и  римско-хриспанской  образованностаТполучили  т^мъ  самымъ  нрав- 
стаенный  и  умственный  перев*]^;  Славянство  не  могло  противопоста- 
вить  ему  равносильнаго  содержатя  и,  покорившись  этому  перев^. 


1)  Котдяревск1й,  Древности  юрнд.  быта  Бал.  Славянъ.  Прага  1874,  стр.  50. 
Ср.  любопнтння  за]гЬтан]я  о  БалпйсЕОмъ  Славянстве  Хокякова,  въ  пяськахъ  къ  Гнль- 
ферхввту  (въ  «Р.  Архиве»  Бартенева). 
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'подчинилось  И  его  орудЁю — немецкой  нащональноега.  Раннее  принятае 
хриет1анства  и  обравоваше  государства  у  Чеховъ  и  Поляковъ  остано* 
вило  зд^ь  и  потокъ  герканизащи. 

Оь  окончательной  победой  Н^щевъ,  на  всемъ  пространстве  зе- 
мель Балт1йскихъ  Славянъ  еачался  пер1одъ  быстраго  ояймечешя.  Во- 
двореше  хриспанства,  которое  само  бнло  уже  сл;]^дств1е]съ  победа, 
устранило  религЁовнне  мотивы  борьбы,  такъ  сильна  д^йствовавше  въ 
Славанахъ  языческихъ,  и  повело  за  собой  немецкую  Ёолонизащю,  наг 
несшую  посл^^шй  ударь  нащональному  быту,  а  затЬмъ  самому  суще- 
ствовашю  Славянства.— Бакъ  только  политическое  господство  принад- 
лежало Шмцамъ,  колони8ац1а  попиа  быстрыми  шагами.  Страна,  по- 
крытая въ  "А  вАка  множествомъ  лЪсовъ  и  болотъ^  им1иа  много  не^ 
заселенныхь  м^Ьстъ;  упорный  войны  еще  уменьшили  населете;  и  когда 
въ  новыхъ  земляхъ  розданы  были  зеили  Н!йушщшку..ршщ|ствуэ  съ  нимъ 
являлось  и  немецкое  населете.  Въ  ряды  нЪмещшго  вассадьаа^Р^|;в()н 
рянства  перешла  презде  всего  .сл^|м»сюя  шляхта;  духовенство  со- 
стояло исключительно  изъ  Н^мцевъ;  города,  прежн1е  славянспе  и 
вновь  построенные  н^^ецк1е,  наполнились  н^мецкимъ  м^щанствомъ, 
на  н^мецкихъ  правахъ.  Славяне  остались  поселянами.  Съ  этимъ  даны 
были  вс^  УСЛ0В1Я  полнаго  обн^мечешя.  ,^Славянск1й  простолюдинъ 
сдышалъ  ВЪ  городе,  въ  з&мкД,  въ  церкви  и  школф,  отъ  своихъ  учи- 
телей-свяп];енниковъ,  наконецъ  и  отъ  своихъ  соаштелей-крестьянъ 
только  нЪмецк1й  говоръ.  Н%мецк1й  языкъ  сталь  все  больше,  и  больше 
вл1ять  на  славянское  нар^чхе,  которое,  будучи  достояшемъ  одного 
только  простого  народа,  не  ед'Ьлалось  литературнымъ  языкомъ.  Ш- 
мецкое  вл1яше  коснулось,  во-первыхъ,  формальной,  лексикальной  сто- 
роны славянскаго  явыка,  который  принялъ  множество  чужихъ  словъ; 
дальше  оно  коснулось  и  материальной  стороны  языка,  его  граммати- 
ческаго  и  синтаксическаго  строя,  такъ  что  подъ  конецъ  славянсвай 
языкъ  представлялъ  какую-то  изувеченную,  безобраюую  массу,  про- 
питанию насквозь  немецкихъ  духомъ.  На  родномь  языке  говорили 
по  ббльшей  части  старики,  а  молодежь  стала  его  забывать  и  предпо- 
читать языкъ  своихъ  господь  и  учителей"  О- 

Уже  внуга^двамейтаго  Никлота,  много  изъ  щмд^Ьднихъ  князей 
Батйскаго.  Славянства,  приняли  немецкШ  языкъ  и  обычаи  и  спо- 
собствовали усилешю  немецкаго  элемента  надъ  славянскимъ.  Бняже- 
сше  роды,  которые  уцелели,  вообще  охотно  онемечивались,  писали 
латинск1я  и  немецк1я  грамоты,  окружали  себя  по  немецкимь  обы- 
чаямъ  придворными  чиновниками  и  т.  д.  ПоследнШ_  представитель 
княжескаго  рода  въ  Ране  (Рюгене)  Выславъ,  или  Вышеславь,  въ  на- 


^)  Перводьфъ,  Герклннзащя  н  пр.,  стр.  18. 
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ч&жЬ  XIV  стол^Ьтхя,  стадъ  даже  н^^мецкшсъ  ниянезингеромъ.  Енязь 
Штетина.  некогда  богатагю  славянсваго  города,  Ба]|»нимъ,  въ  половин! 
ХШ  стол1т1я  бцлъ  уже  р^пгательннмъ  стороннивонъ  н^нецваго  эле* 
мента  н  врагоиъ  етоего.  ллеащни;  н^иецшй  поэтъ  восхвалялъ  его,  кавъ 
,|Кротваго  ипютинсваго  Етяш.*^.  Зд'Ьсь^  напр.,  славянское  происхожденхе 
княжескаго^дз^внфаялооь  толыБо  14мъ  единственннмъ  признакомъ, 
что  кнджесшй  родъ  продолжалъ  употреблять  славянск1я  имена  —  до 
«амаго  своего  нревращеяи,  въ  ХУП  столЬтш. 

Въ  первое  время  послА  покорешя,  Славяне  еще   не  исключались 
ивъ  общественнаго  права,  напр.  могли  принадлежать   къ  городскому       ^ 
<юслов1ю;  во  съ  XV  «Ью  начинаются  прямая  исвлючен1я  Славянъ    р/  ^ 
мзъ  хч^дского  права  и  изъ  важнМшихъ  цеховъ.   Поздно,   Славян-         "^-ч 
ство  уже^дрямо^щю  славянское,  явендавое^^проиосожденк- 

лшпаетъ  нрав%;  ,|Вендск1й"  яшвъ  и  обнчай  д^^ется  предметомъна- 
ембшжъ.  Славянспй  народъ  началъ  таиться  передъ  чужимъ  челов^ 
вомъ,  м<модыя  покрлЪнгя  влеклись.  къ~~бол^  широкой  живнн^  л&мещ^ 
кой^и  народность  вымирала. 

Он^мечеше  пио  очень  быстро.  Начавшись  съ  ХШ  вЪка,  оно  въ 
главномъ  уже  покончилось  въ  XV  столЪтш,  въ  однихъ  м^стностяхъ 
раньше,  въ  другигь  поздн^  по  равличнымъ  м^стнымъ  услов1ямъ.  Въ 
половине  XV  в^ка  уже  очень  немнопе  Славяне  встречаются  между 
Эльбой  и  Одеромъ;  они  удержались  дольше  въ  области  нижней  Эльбы^ 
въ  юго-западной  части  Мекленбурга  до  начала  XVI  вЪка,  а  ва  9ль^ 
-бой  въ  ЛюнебургФ  до  начала  ХУШ;  остатки  Поморянъ,  Вашубы  и 
балт1йск1е  Словинцы,,  сохраняются  до  жашихъ  дней... 

Судьба  Бадт1йскаго  Славянства  могла  бы  быть  обойдена  въ  на* 
шемъ  иэложеши.  Если  есть  намеки  на  супцествовате  у  него  нись* 
менности,  то  вЪрояояо  не  было  все-таки  никакой  литературы.  Но  съ 
другой  стороны  БалтШское  Славянство  можетъ  н|Дти  м^сто  въ  исто^ 
р1И  славянской  культуры,  по  разнымъ  оеноватямъ.  Во-первыхъ,  какъ 
явлете  отрицательное:  это— руина,  свидетельствующая  о  гибели  ц^- 
лаго  племени,  чисто  славянскаго,  некогда  сильвато,  но  потомъ  быстро 
нотаявшаго.  Процессъ  исчезвоветя  вид^нъ,  но  все-таки  омо  загадочно 
по  быстроте,  съ  которой  совершилось.  Въ  новейшее  время  славян- 
екш^ъ  штрхотовъ  постоянно  тяжело  поражала  эта  историческая  судьба, 
въ  которой  они  видели  урокъ--осгерегающ1й  отъ  внутренняго  раз- 
д<фа  между  братьями;  но  не  надо  забыть  другого  урока,  остерегающаго 
отъ  безпечиости  о  будущемъ  и  умственной  малоподвижности.  Во*мпь 
рыхъ-^кавъ  предметъ,  который  въ  последшя  десятилет1я  вовбудилъ 
особенное  внимаше  славянской  ученой  литературы. 

Балт1йскому  Славянству  посвящена  въ  последнее  время  обильная 
литература  историческихъ  и  филологическихъ  изследовашй,  реставри- 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


<п 


р 


1066  БА1Т1ЙСЕ0Е   С1ЖВЯНСТВ0. 

рующихъ  прошлое  этой  руинн.  Изыскашя  опирается  прежде  воего 
на  латтасктаъ  хронистахъ,.  описцващпихъ  борьбу  Шицевъ  съ  этшга 
Славянами  и  обращеше  посл^Мдихъ  въ  хриспанство;  но  кроиЪ  дтихъ 
свфдЪшй  можно  воастановлять  древнюю  территорхю  славянсипсъ  кня- 
жестаъ  по  множеству  сдавянсЕихъ  гергр|и]щя€атгь  назвашй/Ъэкра- 
ненннхъ  даже  въ  гораздо  поаднАйшихъ  ахтахъ,  а  отшсти  утгЬлАв- 
шихъ,  въ  болЬе  или  мен^  испорченной  и  обн^Ьмеченной  формА,  и 
до  настоящей  минуты;  наконецъ,  сохранцлись,  хотя  от^епючно,  сви- 
детельства объ  язнк'Ь  Балт1й^и]^ъ  СдавфЕъ,  который  дали  возмож- 
ность раскрыть  ихъ  племенную  принадлежность.  Только  отъ  западной 
отрасли  ихъ  уц^лЬли  до  нашего  времени  потомки,  все-таки  иечеза- 
ющ1е,  въ  Кашубахъ  и  Словинцахъ;  отъ  восточной  и  средней  отрасли 
остались  лишь  немнопе  обломки  языка,  случайно  сбереженные. 

ЗдФсь,  всего  дольше  славянсв1Й  элементъ  удержался  въ  ЛюнебургЬ, 
Въ  начале  ХУШ  столет1я  только  старики  знали  языкъ  отцовъ.  Въ  Ву- 
стровЪ  (Островъ)  въ  послЪдтй  разъ  богослужеше  исполнялось  по- 
славянски  въ  1751.  По  свидетельству  Потоцкаго  и 'А  делу  ига  ^> 
славянскШ  языкъ  вымеръ  окончательно  къ  началу  нашего  столАпя;  но 
около  1*826  немецшй  ученый  Версебе  (^егвеЪе)  утверждалъ,  что  въ 
его  время  были  еще  старики,  знавппе  славянсшй  языкъ. 

Впервые  обращено  было  внимате  на  эти  остатки  народности  и 
языка  Балт1Йскаго  Славянства,  уже  какъ  на  лредметъ  научнаго  лю- 
бопытства, знаменитымъ  Лейбницомъ.  По  его  желашю,  пасторъ  въ 
ЛюховЪ,  Георгъ  Митгофъ,  послалъ  ему  въ  1691  некоторый  свадеши 
объ  зтихъ  Славянахъ  съ  небодьшимъ  собрашемъ  словъ  и  молитвъ; 
оне  напечатаны  были  уже  по  смерти  Лейбница  Эккардомъ  (Е[18Аопа 
зЬасШ  е1;уто1ое.  Гаиноверъ,  1711).  ЗатЪмъ  1ог.  Пфеффингеръ  въ 
ЛюнебургЬ  собралъ  въ  1698  н^^волько  сотъ  словъ,  „Отче  яашъ'*  и 
одну  свадебнур.  вгЬсню  на  „вендскомъ"  язык^,  которыя'тшке  изданы 
у  Эккарда.  Но  самый  богатый  сборникъ  сд^алъ  пасторъ  въ  ВустровЬ 
Христаанъ  Генниигъ  (или  Генигенъ),  который  давно  уже  собиралъ 
свЪдДшя  о  славянскихъ  жителяхъ  своего  прихода,  записывая  слова  и 
фразы  отъ  крестьянина  Яна  Янишка  (1аше8сЬде);  къ  зтому  словарю 
оиъ  прибавидъ  кратк1я  св^Ън1я  о  яВендсхомъ  народ^к'  и  особенно 
о  люнебургскихъ  Вендахъ,  1706.  Посл^^уюлце  собиратели,  какъ  Янь 
Парумъ  Шульце  (1698— 1784),  Домейеръ,  насторъвъДаннеибергЬ 
(въ  1743 — 46  г.)  и  друпе,  главнымъ  обраэомъ  пользовались  указан- 
ными тремя  предшественниками.  Наконецъ  заинтересовались  остатками 
„Вендовъ"  новые  славянспе  ученые:  Добровск1Й  (въ  „СловангЬ*^), 
Челдковсв1й,  который;  какъ  говорить,  собралъ  весь  упомянутый  ма- 

1)  Уоуас^е  дап8  ^ие]^068  рагИеа  с1е  1а  Вавве-вахс,  1795;  М1<ЪгШа(е8,  и^д.  180в, 
1809-17. 
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тер1адъ  въ  ц-йльный  словарь,  но  его^работа^  посланная  1830  г.  въ  Пе-^  \/\.    V     ♦ 
тербургъ,  1д2|^ааля^;  но  въ  особенности  Гильфердингъ  н  Шлейхеръ^    ^^  ^^ 
Еоторымъ  принадлежать  главные  труды  по  реставрац1И  языка  люне- 
бургскихъ  Вендовъ  или  старыхъ  Древанъ. 

Наконецъ  отм^тииъ  труды  по  истор1и  Балтхйсваго  Славянства  во- 
обще. Они  начаты  были,  особлию  съ  прошлаго  в'ЬБа,  н-Ьмецвиш!  ^че- 
ныин,  изучавшими  свою  постную  истор1ю,  въ  начал-Ь  которой  встре- 
чали Славянство.  Мы  указываенъ  въ  примЪчаши  обильный  натер1алъ, 
доставленный  ихъ  трудами,  которые  продолжаются  усердно  и  понын'&. 
Въ  новШшей  литературе  славянской,  начиная  съ  Шафарика  (въ^ 
его  яДревностяхъ**),  существуетъ  уже  д4лый  рядъ  вам-Ьчательныхъ. 
изследовашй  о  Балпйскомъ  Славянстве,  авторами  которыхъ  были 
опять  Гильфердингъ,  дал^еА.  Павинск1Й,  А.  Котляревск1й,  I. 
Первольфъ  и  друпе  *). 


^)  Литература  о  Балт.  Славянствг!  представдяетъ  обширную  массу  истори^ескихъ 
нсточниЕовъ  и  новнхъ  И8нскан1й.  Дре]П11я  скЬд'Ьн1Я  находятся  у  латино-в^хецкихъ 
и  датскихъ  ж'Ьтописцевъ  и  спещадьныхъ  историковъ»  каковы:  Э&вгардъ,  б10графъ. 
Карла  В.  и  анналистъ,  ум  840;  ВидуЕиндъ,  пис.  о  кою  967  —  968;  Титмаръ  Мерзе- 
бургск1&,  уи.  1018;  Адамъ  Бременсшй,  лис.  окою  1075;  коняхъ  Эбонъ,  бюграфъ. 
Отгона  Бахбергскаго»  пне.  окою  1151;  Гербордъ,  окою  того  же  времени;  Гежьиольдъ, 
пис.  въ  1172;  Сахсонъ  Грамматикъ,  пис.  окою  1 181 — 1208  и  пр.;  дал^е  въ  старнхъ  а&- 
тахъ,  которые  собраны  въ  обширных!.  иадан1яхъ,  напр.  Лейбница  (ВспрЮгев  ге- 
гит  Вп1П8^.),  Фабриц1уса  (1Тгкапс1еп  гиг  ОевсЬкЫе  Лег  Рйгвг-тв  Вй^еп),  Гас- 
сел  ьбах  а  и  Козегартеиа  (Со(1ех  Ротегап1ае  (ИрЬтаисив),  Клемпина  (Рот- 
шегасЪев  1}гкш1с1епЬисЬ),  Лангебекъ  (8сг1р1оге8  гегиш  Вашсагит),  Риделя(Ше- 
с1е1:  Со<1ех  с1]р1ота1.  ВгапЛепЬигв.),  Раумера  (Всс;ев1а  Ь)81опса  Вгапс1епЬаг9.)^ 
Зудендорфа  (НгкипЛепЬисЬ  гиг  ОевсЬ.  Лег  НепБбс^е  т.  ВгаипвсЬ^е!^;  ииЛ  1:.йпе- 
Ъиг^  ипЛ  ]'Ьгег  ЬапЛе)  и  проч. 

Мвогочислеивня  и8сл:Ьдован1д  по  местной  истор]и  явллхутся  еще  съ  прошлагО' 
в^ка  и  даже  ран^е  въ  трудахъ  н^Ьмецкихъ  ученыхъ,  которые  иэдавна  усердно  аани* 
мались  изучешемъ  истор1и  своихъ  земель,  некогда  отвоеванвыхъ  у  Балпйскаго  Славян- 
ства. Нааовемъ,  напр.,  8  сЬ1г  а  г  (к,  БшЫииц;  2ПГ  Оеов;г.  Лег  погЛ  (1еи18сЬ-81а^.  Ка- 
1юп.  Оге1&^аШ  1745;~Ьй1го^,  УегвисЬ  ешег  ргав^т.  бевсЫсЫе  уоп  МесЫепЪиг^. 
Вег1ш  1827  —  85;  —  Ваг1Ьо1с1,  6е8сЫсЬ1е  топ  Вйс^еп  ппЛ  Роттегп.  НатЬиг^^ 
18Я9— 45,  4  тома;— 0]'е8еЪгес11(,  У^еп<118сЬе  бевсЫсЫеп.  Вег1т,  1843,  3  тома;— - 
^1Кбег,  Меск1епЬигв1ВсЬе  Л1ша1еп  Ыв  2ит^аЪ^е  1066»  БсЬ^гегш  1860;— наконецъ. 
рядъ  болФе  спец1альио-м1стныхъ  взсл1»дован1й,  которыя  можемъ  указать  только  ча- 
СТ1Ю,  какъ:  Р1(11С1п,  В1е  Тегг1и)пе11  Лег  Магк  ВгапЛепЪигвГ)  к1бЛеп,  Еп181еЪип|г 
Лег  81йЛ1е  ВегНи  ппЛ  ЕдИп;  ^асоЬ^,  81ауеп-  ипЛ  ТеписЫЬиш  111  сиНиг-  ипЛ 
а^гагЬ18(.  ЗШШео,  ЪевопЛеп  айв  ЬапеЪиг^^  ипЛ  ЛиевЪог^^:  Наттегв^еЕП,  Вег 
ВагЛеп^аи;  В.  АпЛгее,  ^епЛавсЬе  ^апЛег81иЛ|еп,  и  пр.  Шмецие  ученые  обра- 
тили внимаше  и  на  особенную  этнографическую  сторону  предмета.  Славянскгя  пле- 
мена г1хъ  краевъ,  потерявши  лзыкъ,  не  потеряли  вполне  своихъ  этнографическихъ. 
0ТЛИЧ1Й  и  еще  сохравяютъ  ихъ  въ  чертахъ  быта  и  предан]яхъ.  Въ  этомъ  отяошенш  пред- 
метъ  изсл^довали:  Неоп1пв;8,  Гае  ЬаппоуегвсЬе  ^еиЛ1апЛ  (ЬйсЬоуг,  1862)»  Ба^ев 
ипЛ  Егк&Ыипс^еп  аиз  Лет  Ьаип.  \У^е11Л1апЛе  (ЬйсЬо^,  1861);  КоЫег,  Уо1к8в1аиЪе 
ш  То1|^1]апЛе;  ЕЛ.  21еЬеп,  \УепЛ18сЬе  'VVе^Леп;  Егг&Ыипс^еп  аов  Лет  ▼епЛ18сЬеп. 
Уо1к8]еЬеп  (Ргапк^.  1854);  6е8сЬ1сЬ1еп  ипЛ  ВИЛег  аиа  Лет  угепЛ.  Уо1к81еЪеп  (Нап- 
потег,  1874,  2  ч.). 

Въ  славянскихъ  литературахъ,  посл^  Шафарика  («Древности»;  81оу.  КагоЛо- 
р18,  стр.  107 — 109)  Балпйскимъ  Славяиствомъ  занимались  особенно  русск1е  ученые. 
Изъ  новнхъ  трудовъ,  по  историк  см.: 
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Возрождеше  маленькаго  племени  Лужицкихъ  Сербовъ,  въ  саксон- 
ской и  прусской  Лузащв  (Лужица,  ЬаивИг)»  хфе^ст^ляетъ  одинъ  изъ 
лгобопатныхъ  эпизодовъ  совреиеннаго  славянскато  движешя.  Лужиц- 
К1Й  народецъ,  издавна  покоренный  и  окруженный  Н'Ьмцами,  усп&гь 
сохранить  свою  народность,  и  въ  посл4днев  время,  преимущественно 
съ  1830-хъ  годовъ,  посвятилъ  ей  так1я  патр10тическ1я  заботы,  что  швн- 
димому  обезпечилъ  ея  целость,  по  крайне)!^  кАуЬ  заявилъ  такъ  рев- 
ностно свою  народность,  какъ  она  еще  никогда  не  заявляла  себя  въ 
свое  тысячелетнее  рабство.  Это  возрождеше  началось  также  незавн* 
симо,  какъ  и  въ  другихъ  народностяхъ,  развилось  изъ  собственныхъ 
м^стныхъ  потребностей  маленькаго  племени,  —  но  затЪмъ,  когда  ему 
уже  положено  было  прочное  основате  въ  его  внутреннемъ  сознаши, 
оно  примкнуло  къ  ц'&лому  славянскому  движетю  и  вступило  на  путь 
славянской  я  взаимности^.  Представители  славянскагб  движетя,  уче- 
ные разныхъ  славянскихъ  племенъ.—Палацшй,  Мац-Ьевскхй,  Штуръ, 
Милутиновичъ,  Срезневск1й,  БодянскШ  (поздно  Гильфердингъ,  Ламан- 
СК1Й  и  др.), — посетили  новооткрывшееся  поле  нащональной  жизни  и, 
передавши  славянской  публичности  это  новое  двиакеше,  помогли  и  са- 
мимъ  Лужичавамъ  найти  ихъ  нащональныя  связи  съ  остальными  яа- 


—  А.  Гя1ьфердингъ,  Истор1я  Балт!йскнхъ  Сжавяяъ,  т.  I,  М.  1855,  и  ъиоивЛ 
яъ  Собр.  Сотая.,  т.  IV,  Сп5.  1874. 

—  А.  ПавЕнсЕ1Й,  Полабсюе  Славяне,  Спб.  1871. 

—  6.  Я.  Фортинск1й,  Титнаръ  Мер8еб7ргск]й  и  его  хрониха.  Спб.  1872. 

—  А,  Котляревск1й,  Древности  права  Бал.  Славянъ,  Прага,  1874-,  Книга  о 
древностяхъ  и  истор1И  Поморскихъ  Славянъ  въ  ХП  вЪв1.  (Сказатя  объ  Отгоне  Вам- 
бергсконъ въ  отношети  славянской  истор1я  и  древности).  Прага.  1674.  Ср.  21(1 11г Иг, 
016  <1ге1  б10(ргарЫеп  ОМо'з  топ  ВатЪег^,  въ  РогвсЬ.  гиг  (1еи18сЬеп  ОевсЬ.  Оби. 
1876.  XVI. 

~  И.  Лебеде  въ,  Последняя  борьба  Бадт.  Славяиъ  противъ  он^нечешя.  Часть  I. 
{борьба  Оботритовъ  и  Лютичей  противъ  Генриха  Льва  и  Вальденара  I).  Часть  П. 
«Обзоръ  источниковъ  истор1И   Балт.  Славянъ  съ  1181  по  1170  годъ».  М.   1676. 

—  I.  Первольфъ,  Гер]санизац1я  Балт.  Слашшъ.  Спб.  1876. 
По  языку: 

—  Бурие1}стеръ,  11еЬбг  <1]е  вргасЬе  ^гйЬег  т  Меск1епЬиг{^  ^гоЪпепДеп  ОЪо- 
■1Н*еп-1^епс1еп,   переведено    въ  «Трудахъ  Росс.  Акадеши»,  1841,  IV,  стр.  1—52. 

—  Воцель,  РатА(ку  Ьи11ск^сЬ  Я1оуапй.  въ  «Часопис^»,  1849,  т.  11, 104— 127. 
— -  Гильфердингъ,  Памятники  иар^Ьш  Залабскихъ  Древлявъ  и  Глинянъ.  Сиб. 

1856. 

—  Ганушъ,  2аг  ЬИегаепг  ипД  ОевсЫсЫе  <1ег  81а1Г.  ЗргасЬеп  {п  Веи(8сЫапд, 
пат.  <1ег  ЗргасЬе  41ег  еЬета^'ееп  Е1Ъе81а1ге11  о<1ег  Ро1аЪеп,  въ  «81ачг.  В1Ы1о1Ьек»у 
Мнклошича,  т.  П,  ВФна.  1858.  Подробный  библ1ографическ1Й  обзоръ  сборниковъ  ста- 
раго  балпйскаго  швирМя. 

—  Вг.  Р^и!,  Ротмкх  Ро1оЪЗап  81о1«]апНшу,  въ  «Чаоопис^»  сербо-лужицкой 
Матицы,  1868,  стр   28—67,  69-188;  1864,  189--195,  199—241. 

—  Бодуэнъ  де-Куртен9,;0  древне-польскомъ язык^  до  XIV ст.  Лейп1(игъ,  1870. 

—  Аас;.  8сЫе1сЬег,  Ьаа^  ип(1  Рогтеп1еЬге  дег  ро1аЫ8сЬеп  ЗргасЬе.  Спб. 
1871  («Жури.  Мин.  Нар.  Проев.»,  1873,  168;  П,  424-446). 

—  С.  Микуцк!й,  Остатки  языка  полабскихъ  Славянъ.  Спб.  1871. 

Ср.  также  приведеинна  выше  св1д^в1я  объ  остатке  понорскаго  Славянства,  Ка- 
шубахъ. 
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родами  цкллто  плененк  Съ  т^ъ  поръ  забытое  племя  входить  въ  об- 
щ1й  счетъ  славянской  нащональЕости,  и  ученое  славянское  пилигрим- 
ство  въсвоихъ  странс1В1яхъ  не. здблша©тъ  Будщгана  (Бауценъ),  гд^ 
сочредоточивается  образовательная  д'Ьятельностъ  маленькаго  племени. 

Ёын'Ьшнае  Лужичане  составляютъ  небольшой  остатокъ  Славянства, 
населявшаго  н^^огда  сЪверъ  нынешней  Гермаши,  но,  какъ  мн  за- 
мечали, и  въ  древн1я  времена  б&ли  оздЪльной  племенной  вар1ац1ей 
относительно  собственно  Полабсвихъ  Славянъ  ^).  Мезвду  Салой  и  Муль- 
дой, между  ннн&пнимъ  Лейпцигомъ  и  Дрезденомъ  къ  С']^веру  в*]^- 
ятно  до  „Сербища"  (нын'Ь  Цербстъ)  и  южн^е  до  Чешскихъ  горъ,  жили 
Сербы,  съ  разными  подразд']^ен1ями;  отъ  нихъ  за  Эльбой— Мильчане, 
около  Будишина;  на  &къеръ  отъ  послФднихъ,  въ  нивменныхъ  кЬсп^ахъ— 
Лужичане,  и  т.  д.  Эти.славянск1е  вароддь!  изв^тны.среднев^ковымъ 
писателямъ  уже  съ  У1— УН  стол^пя,  а  съ  УШ  — IX  вЬка  они  упо- 
минаются подъ  общимъ  именемъ  Вендовъ  (Винидовъ,  Венедовъ)  или 
Сербовъ  (Сорбовъ,  Сурбовъ)  и  подъ  бол^е  частными  племенными  на- 
званьями. ВнослЪдствхи  имя  Лужичанъ  стало  господствующимъ.  Судя 
по  немногимъ  историческимъ  даннымъ,  быть  Лужицкихъ  Сербовъ 
нредставлялъ  известный  черты  славянской  патр1арх»льной  демократш; 
но  отд^^ьныя  общины,  по  славянскому  обыкноветю,,  жили  особнякомъ, 
безъ  достаточной  связи  между  собою,  и  отс^;тстще^  единства  открыло 
дорогу  н-Ьмедкому  владычеству,  которое  уже  со  временъ  Карла  Ве- 
ликаго  наметило  свою  ц^ль  въ  зтихъ  славянскихъ  земляхъ.  Начиная 
съ  т&съ  поръ,  эта  часть  Полабскихъ  Славянъ  мало-по-малу  была  по- 
корена, сначала  Сербы  при  Генрих'Ь  Птицелове,  потомъ  Мильчане  и 
Лужичане  при  Отгоне:  къ  XI  вЪку  племенная  самостоятельность  ихъ 
кончилась.  Лужицкая  земля  еще  долго  потомъ  была  предметомъ  фе- 
одальныхъ  споровъ  и  переходила  изъ  рукъ  въ  руки:  доставалась  марк- 
графамъ  Мейссенскимъ  и  Брапденбургскимъ,  была  подъ  властью  По- 
ляковъ,  долго  (до  самаго  падешя  Чех1и)  принадлежала  чешской  ко* 
ронЪ, — не  спасавшей,  впрочемъ,  ея  славянской  народности  отъ  н^мец* 
каго  угнетен1я,  —  наконецъ  вошла  въ  составъ  Саксоши,  выдержала 
ужасы  тридцати-л^тней  войны,  разд'Ьлилась  между  Саксошей  и  Прус- 
С1ей,  которымъ  теперь  и  принадлежать  уц'Ьл'Ьвш1я  части  лужицкаго 
народа. 

Немецкое  покореше  своими  ближайшими  следств1ями  им'Ьло  раб- 


^)  Припокнвмъ  статистичесм  цяфры.  Лужичане,  всего  счетохъ  до  186,000  кл- 
ипса на  два  плененв,  Рерхннхъ  и  Нижнихъ  Лужичанъ,  и  принадлежать  двухъ  го- 
сударствамъ  и  двунъ  вспов^дан1Я]1Ъ.  Верхнихъ  Лужичанъ  —  96,000«  изъ  которыхъ 
62,000  въ  Саксов1И»  я  44,000  въ  Пруссш;  они — протестантн,  за  исключев1емъ  10,000 
католиковъ.  Нижнихъ  Лужичанъ — до  40,000  протестантовъ,  въ  Прусаи. 

На  стр.  16-й  1-го  тока  въ  дифрахъ  по  нспов^даш/шъ  ошибка,  которая  легко 
исправляется  по  находящимся  танъ  же  другимъ  цифраиъ. 


.Л 
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€тво  народа  и  постепенное  уничтожете  народвости.  Покоренная  дежла 
разд'Ьлилась  между  феодальннмъ  влад-бльцежъ,  рнцарами  и  церковью; 
свободные  сельсвхе  люди  стали  крестьянами,  крепкими  земл^Ь,  лишены 
'были  всякихъ  правь,  обременены  работами  и  податями,  били  безот- 
ветной жертвой  грабежей  и  насил1я.  №сколько  лучше  было  положе- 
Н1е  т^хъ,  которые  подчинены  были  непосредственно  феодальному  вла- 
д'Ьтелю  земли, — но  общее  положете  края  представляло  картину  ужас* 
наго  угнетен1я  и  безправ1Я.  ВмЪстЬ  съ  паденхемъ  народной  свободы 
началось  падеше  самой  народности:  постоянные  грабежи;  выселенхе 
Олавянъ  въ  нФмецшя  земли,  гдЪ  они  исчезали  среди  чужого  населе- 
шя  (на  Рейн^  и  Майн-Ь,  въ  Баварги  и  даже  въ  Голландхи);  н-Ьмецкая 
колонизацхя,  занимавшая  города  и  отнятый  земли;  вл1яше  церкви, 
говорившей  по-латыни  и  по-немецки;  наконецъ  обыкновенное  д^йствЕв 
господства  чужого  племени, — всЬ  эти  обстоятельства  больше  и  больше 
подавляли  славянск1й  влементъ,  который  жилъ  только  въ  порабощен- 
номъ  сельскомъ  населенш  и  былъ  для  Н^мцевъ  предметомъ  крайяяго 
презр^тя.  Взаимная  вражда  была  такъ  велика,  что  Саксонское  Зерт 
цало  должно  было  постановить,  чтобы  „Сербъ  противъ  НФмца  и  о6^ 
х^"' У^  ратно  не  могъ  свидетельствовать  въ  суд-Ь,  такъ  какъ  известно^  что 
каждм  сторона,  для  вреда  другой,  готова  подтвердить  присягой  вся- 
кую неправду*.  Въ  ХШ  вЪк^  сербскхй  языкъ  ещё  удерживался  въ 
церковномъ  употреблеши  и  въ  суде,  но  къ  Х1У  столетаю  немецкая 
народность  была  уже  такъ  сильна,  что  съ  этого  времени  немецкхе 
князья  начинаютъ  изгонять  сербсгай  языкъ  изъ  судовъ:  въ  1427  г. 
это  сделано  было  и  въ  Мейссене,  прежнемъ  центре  сербскаго  народа. 
Бо  временамъ  реформацш  область  лужицкаго  населешя  уже  сильно 
стеснилась:  Лужицше  Сербы  западнаго  края  были  уасе  окончательно 
онемечены,  граница  немецкаго  языка  перешла  на  востокъ  далеко  за 
Эльбу,  и  память  о  Славянахъ  (какъ  въ  краяхъ  нижней  Эльбы,  Одера, 
и  Поморья)  осталась  только  въ  собственныхъ  именахъ  местностей. 
Реформащя  отразилась  некоторымъ  подъемомъ  славянской  народности, 
но  и  после  нея  лужицшй  край  продолжалъ  съуживаться  ^). 

Христ1анство  проникло  въ  лужицк1й  край,  невидимому,  съ  двухъ 
сторонъ.  Проповедь  немецкаго  католичества  далеко  не  имела  здесь 
того  свирепаго  характера,  съ  какимъ  она  была  приносима  къ  Славя- 
-намъ  Балт1йскимъ,  и  это  обстоятельство  объясняютъ  темъ,  что  Лужиц- 
К1е  Сербы  были  уже  приготовлены  къ  христханству  проповедью,  шед- 
шею отъ  православнаго  Славянства  черезъ  Польшу  и  Чеховъ,  и  при- 
томъ  раньше  покорились.  Лужицше  Сербы  уже  въ  IX  столет1и  были 
зъ  связихъ  съ  княжествомъ  Велико-Моравскимъ,  одно   время   даже 

1)  Ср.  карты,  приюженння  къ  сотанен1ямъ  Богусдавскаго  и  Рнхарда  Аядреэ,  я 
добавки  Горняка,  въ  Слав.  Сбориик!. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


ИСТ0РИЧЕСВ1Я    8АНМАНШ.  1071 

принадлежали  въ  нему  (вакъ  вдослЪдствш  они  были  въ  связахъ  съ 
Чехами) — ^и  потону  дунаютъ,  что  византайсво-славанское  христ1анетво 
Енрилла  и  Мееод1а  проникло  и  въ  края  лужицюе.  Преданье  гово- 
рить, что  св.  Еонстантинъ  приходилъ  въ  окрестности  Згор-бльца  (Оог- 
Шг)  и  тамъ,  гд'&  теперь  находится  Гайнвальдъ,  на  жИ^стЬ  капища 
поставилъ  христаанскую  церковь.  До  недавняго  времени  сохранялся 
обычай  благочестиваго  пилигримства  къ  древнему  кресту  на  гор^^ 
Яворницкой  (Даиегшк),  въ  день  св.  Вацлава,  короля  чешскаго,— жи- 
тели-протестанты присоединялись  къ  католической  процессш,  и  мо- 
лельп^ики  тАлл  молитву  „Господи  помилуй  насъ",  быть  можетъ,  ту 
самую,  которая  подъ  именемъ  молитвы  св.  ВойтЪха  („НовросЦпе,  ро~ 
шНиз  пу^)  осталась  у  Чеховъ,  какъ  память  древняго  славянскаго  бо- 
гослужен1я.  Известно,  что  у  Лужичанъ,  по  правую  сторону  Эльбы, 
лучше  сохранявпшхъ  свою  народность  подъ  полнтичесвимъ  влхяшемъ 
Чеховъ  и  Польши,  славянсий  языкъ  въ  церковномъ  обучеши  упо- 
треблялся не  только  въ  XI  стол^т1и,  при  епископ^Ь  мейссенскомъ  Бе- 
нонЪ  (ум.  1106),  но  и  въ  ХП  и  даже  ХШ  стол^тхяхъ,  когда  сербо- 
лужицшй  языкъ  им^лъ  еще  защитника  въ  епископе  БруновтЬ,  требо- 
вавшемъ,  чтобы  священники  хорошо  знали  сербск1й  языкъ  ^).  Исто- 
рики зам'Ьчали  и  то  обстоятельство,  что  тЬ  изъ  пропов^^дниковъ  хри- 
спанства  у  Балт1йскихъ  Славянъ,  которые  пользовались  славянскимъ 
языкомъ,  какъ  средствомъ,  были  изъ  соседства  Лужицкихъ  Сербовъ: 
такъ  еп.  мерзебургск1й  Безо  (971)  писалъ  по-славянски;  другой,  Вер- 
неръ  (1101),  велЬлъ  изготовить  себб  книги  на  славянскомъ  язык'Ь; 
епископъ  алы!^н(^ргск1й  Бруно  (1156),  отправляясь  обращать  Обот- 
ритовъ,  им'Ьлъ  съ  собой  готовыя  славянская  проповеди  и  читалъ  ихъ 
народу  ').  Полагаютъ  впрочемъ,  что  эти  славянская  книги  были  на- 
писаны едва-ли  на  собственно-сербскомъ  языкЪ:  по  крайней  жкрЬ  въ 
лужицкомъ  авазЛ  находятъ  сл^Ьды  ВЛ1ЯН1Я  языковъ  старо-славянскаго 
и  чешскаго,  заметные  несмотря  на  все  позднейшее  влаяше  н^мецкаго. 
Исконное  сходство  нар^чай  могло  сделать  чуж1я  славянская  книги 
доступными  для  Лужицкихъ  Сербовъ,  особенно  при  тЬхъ  политиче- 
скихъ  связяхъ  и  соседстве,  которыя  соединяли  ихъ  съ  Чехами.  Что 
чешская  книги  въ  бол^  позднюю  эпоху  среднихъ  вЪковъ  были  въ  ходу 
у  Лужичанъ,  едва  ли  подлежитъ  сомн^наю  ^). 


«)  Вос;ив1а^8к1»  стр.  187. 

*)  Сре8невск1Й,  Истор.  очеркъ  (см.  дал^е),  стр.  84. 

<)  По  истор1И  н  этяограф1и  Лужитанъ  см.: 

—  ШафариЕъ,  Древности,  §  48 — 44. 

—  ОеЪЬагА!,  ОезсЬгсЫе  аЛег  1геп<]1всЬ*81а11г{9сЪеп  81аа1еп.  На11е,  1790,  4  т. 

—  Кап^Гег,  АЬг18з  Лег  оЬегииз.  ОевсЫсЬге,  8  т.  в5г1112,  1803. 

—  Епаа^Ьеп,  Вегег  ОЪеНаивигеп   8егЪеп1гепс[еп  ШгсЬеп|ревсЫеЫе.  ООг- 
Шг,  1767. 

—  УГогЪа,  аевсЫсЬ^е  с1.  Шеаег1ати!12.  гоНасЬ,  1824,  2  т. 
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Посл^  упонанутыхъ  неясннхъ  указашй  о  славянской  писыюнноепг 
у  Лужичанъ,  первыд  попытки  ввести  сербо*лужицшй  язнкъ  въ  книгу 

^       —  ЗсЬеНг,  ОевсЫсЫе  Лег  ОЪег-  опд  №е<1ег-1л»18112,  На11е,  1847. 

—  ^еII^,  Ро^еёс  1Г0  ЗегЪвкхсЬ  кгаксЬ,  п  «Часодно^^  оербо-лужяцжой  Маг- 
тицы,  1849. 

—  'VV•  Во^ив^а^вк],  Вуа  й1!^е^6у^  вегЪо-^ахюИсЪ.  Ре1«г8Ъ11гвГ)  1861. 

—  81оУ111к  Каи^пу,  в.  ▼.  Ьогке,  ЗгЬоуё  ЬшсИ. 

—  Еп^е1Ьагд1,  Ег<1ЪевсЬге1Ъап9  <1.  Магк  0Ьег-ап<1  Шедег-Ьаиш^г.  2  тока. 
ОгевЛеп  1800. 

—  ЛакиЪ,  ЗегЪвк^е  Ноте  Ьипсу.  ВпЛувгуп!  1848. 

—  Е1'сЬ.  Апйтее,  '^еп(118сЬе  \У^апЛег81иЛ1еп.  2иг  Еапде  с[ег  Ьаи81(2  ппЛ  <1ег 
8огЪеп11гепс1еп.  ВиаИ^аг!;,  1874.  Съ  этногр.  картой.  (Противъ  него  Горшпкъ,  въ  «Слав. 
Сборник*»). 

—  Т1в80^,  Уоуа|?е  аох  раув  аппехёз.  Раг18,  1876  (нвложеше  и  н^которня  за- 
мФташя  въ  журяалг  ЬихИлп,  1877). 

По  языку: 

—  Н.  ЗеНег,  Еигг^еГава^е  ОгатшаМк  с1ег  вогЪеп-^епсИвсЬеп  ЗргасЬе  пасЬ 
с[ет  ВасИзвтег  01а1ес(е.  Вид.  1830. 

—  I.  Р.  Дог(1ап,  Огатт.  (1ег  ^епсЦвск-аегЫвсЬеа  8ргасЬе  ш  Лег  0Ъег1аа81(г 
(по  систем*  Добровскаго).  Рга^,  1841. 

—  Рг.  ЗсЬпехйег,  ОгаттаИк  Лег  ▼еп<118еЬеп  8ргасЬе  кагЬоПвсЬеп  1>1'а1еси. 
ВиШзвш,  1853. 

—  8то1зег'  (по  немецкому  написашю  ЗсЬшаЛег),  Е]еше  ОгаштаИк  Лег  вег- 
Ы8с11-1гепЛ1всЬеп  8ргасЬе  1п  Лег  0Ъег1аав112.  Ваи12еп,  1852;  Р^ешёозеп^а  вегЪвксце 
гусе  ^о!  13.  Ло  16.  ]ё18и)(е(ка,  въ  журвая*  ЫШли,  1864,  5  вбш.  24—26. 

—  Вг.  Е.  Т.  Р^и]  (по  н']^н.  написав1ю  РСиЫ),  Ьаи1- ипЛ  Рогтеп1еЬге  Лег  оЪег- 
]а11811г18с11-^епЛ18сЬеп  8ргасЬе.  МП  ЬезопЛегег  Кйск8]сЫ;  ааГ  Лав  А1^1ат18сЬе. 
Вао(игеп,  1867. 

—  Е.  Новиков ъ,  О  важнМшихъ  особенностяхъ  лужицкихъ  нар^чШ.  Москва, 
1849. 

—  Микюшичъ,  въ  «Сравнит.  Грамкахдк'Ь». 

—  Вове»  "УУ^епЛ1всЬ-Леи1зсЬе8  НапЛ^Ог(егЪасЬ  пасЬ  Л.  оЪеНаив.  Вха!,  впш- 
ша,  1840. 

—  8с11та1ег,  Веи18€11>^еаЛ1всЬе8  >^6г1егЪисЬ  пи!  е11№г  Бага^еИипс^Легаи^. 
▼епЛ18сЪеп  ВесЫвсЬгехЪпп^.  Ваи12еп,  1843.  (XXXIX,  150  стр.). 

—  ^.  О.  2^аЬг,  К1еЛег1аа8кг-1гепЛ18сЬ-Леа(8сЬе8  НапЛ^гбг^егЪпсЬ.  вргеш- 
Ъегв,  1847   (ХП,  476  стр.). 

—  РГа1,  ЗегЪвЫ  вЬ^пхк.  РоЛ  8оЪп8ки1;ко^ап^от  НапЛпза  ЗеНех^а  (!агагда 
▼е  Еага)  а  М1сЬ.  Нбгшка  (▼1кага  V  ВиЛу811де).  ^  ВаЛу&111зе,  1857  — 1866  (8®. 
1180  стр.).  ЗегЪвкопётвк!  Л'гёЬ  ' 

По  литератур*: 

—  И.  Сре8невск1Й,  Историческ1й  очеркъ  сербо-лужицкой  литература,  въ  Жухпи 
Мин.  Нар.  Проев.  1844,  лай,  стр.  26—66. 

—  1енчъ,  81а^]2пу  и  проч.  (Судьбы  сербской  р*чи  и  народности),  въ  «Часо- 
пвс*»  сербо-луж.  Матицы,  1849—54,  и  рядъ  другихъ  историческихъ  статей  вътонъ 
же  издавхи. 

—  Гильфердингъ,  Народное  возрождеше  Сербовъ-Лужичанъ  въ  Саксонш  (Р. 
Вес4да,  1856,  I,  см*сь,  стр.  1— .*$5;  Собр.  Сочин.,П,  19—49). 

—  Бо^аз^а^зк!,  въ  указанвонъ  сочиненш;  о  нов^Йшихъ  врехевахъ,  какъ  и 
Гильфердингъ,  пользуется  разсказаки  (^молера. 

—  Рг.  ОоасЬа,  О  ро81;ари  п&гоЛпо81а  ЗгЪйу  Ьигюк^сЬ,  въ  «Часопис*»  чеш- 
скомъ,  1845. 

—  М.  Гориикъ,  Кес  а  р18етп1с1у1  ЬгСск^сЬ  8гЪйу,  въ  «Часопис*»  чешсконъ, 
1856;  Ызеу  Яапа  ЕоП&та  Ло  Ьигю,  таиъ  же,  1861;  ЕпШеЬапв;  ипЛ  Ьхвкеп^е  ТЬ&- 
И^кех^  Лег  Маб1са  ЗегЬзка,  въ  Кепез  Ьаиз.  Мадагхн,  т  39;  ^и^ус24ше,  въ  поль- 
ской еженедельной  газет*  «^аг1а>-  въ  Познани,  1874,  №  15  и  сл*д.;  Минувшее  де- 
сятил*т1е  у  Сербовъ-Лужичанъ,  въ  «Слав.  Сборник*»,  Спб.  1877,  П,  85  —  99;  нако- 
вецъ  рядъ  келкихъ  исторнво-литературныхъ  статей  вь  лужицкомъ  «Часопис*»,  годъ 
УШ  и  сл*дующ1е. 

—  Н.  Ьостап,  Р^зто^вио  ка1Ьо18к1сЬ  8егЪо^.  "УУ  ВиЛуНи^е,  1869.  Очеяь 
точная  библ1ограф1'я  книгъ  и  бюграфичесшй  списокъ  писателей,  Продолжевхе  этого 
труда  въ  «ЧадФпис*»  сербо-лужицкой  Матицы,  1873 — 74. 
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изв^Ьстны  только  со  временъ  рефоршици.  Гуспч^кое  движеше  Чеховъ 
не  отразилось  у  Лужичанъ:  болЪе  образованная  шеть  народа  была  уже 
ненецкая,  и  въ  этонъ  качестве  въ  то  время  ревностно  держалась 
католичества;  сель<Ж)е  населеи1е  было  слишвомь  подавлено  и  въ  раз- 
гаре врестовыхъ  воходовъ  противъ  гуситяз][аи,таборитсвихъвоннствъ 
осталось  безучастно.  Нанротивъ,  рефо1тщ1я  Лютера,  какъ  д'Ьло  не- 
нецкое, шжЬлА  обширный  уодФхъ  во  всей  стран-Ь,  отразявппйся  и  на 
ед  славяносомъ  населеши.  Бъ  ХУ1  стол^тш  оербо^лужнцкая  народ- 
ность была  уже  въ  крайнемъ  упадке,  но  етржлеше  въ  распростра* 
нешю  и  уожрждешю  нротестантства  заставило  теперь  обратиться  въ 
народному  языку  и  дало  начало  пертой  литературной  1г^1(ц^-'^т!^^^'' 
на  лужицкоиъ  языке,  если  можно  назвать  литературой  несколько 
духовно-учнтельныхъ  внигъ  по  евангелическому  исповЪдашю,  къ  ко- 
торымъ  присоединилось  и  несколько  подобныхъ  понытовъ  духовенства 
католнческаго.  Съ  этого  времени  появляются  письменные  сборники 
цереводовъ  изъ  ев*  Писашя,  необходимыхъ  молитвъ,  легендъ,  духов- 
ннхъ  пЁсенъ  н  т.  п.,  которыя  отъ  сващеннивовъ  переходили  къ  на- 
роду. Есть  нзвФстае,  что  въ  начале  ХУ1  стол'Ьпя  былъ  уже  нанеча- 
танъ  сербо-лужнцк1й  хатихизисъ,  но  до  сихъ  доръ  не  встретилось 
еще  ни  одного  экземпляра  этсмго  издашя.  Позднее,  въ  собрашяхъ 
переводныхъ  духовинхъ  песевъ  начали  появляться  и  оригинальныя 
сербск]я^ 

Старейшимъ  значительнымъ  намятнивомъ  сербо-лужицкаго  языка 
является  Новый  Завить  въ  рукописи  1548  г.  (въ  Берлинской  корол. 
(Шлм)тек4),  переводчихомъ  котораго  бшгь  Ник.  Якубица  (ШЫа- 
т18сЬ  ДакиЫса).  Переводъ  сдФланъ  до  Лютерову  тексту  съприбавле- 
щемъ  Вульгаты  и  нрнтомъ  подъ  очень  силъннмъ  вл]ятемъ  чешскаго 
перевода,  которое  должно  означать,  безъ  сомн^шл,  недостаточность 
тогдапшихъ  литературныхъ  ередсггвъ  яаыва  луавицкаго.  Языкъ  пере- 
вода считали  сначала  верхне-лужицкимъ  или  же  срёдннмъ  д1алектомъ 
между  верхникъ  и  пнжнвмъ;  во  по  подробному  изсл'Ьдоватю  Лескина 
онъ  оказывается  нижне-лужицкихъ,  не  нмЪющимъ  сходства  ни  съ  ка- 
кимъ  изъ  нын'Ьшнихъ  м&яныхъ  гомфовъ  ^).  Затбмъ  первая  изв^тная 
печатная  книга  есть  небольшой  канпДоналъ  съ  несколькими  молит- 


0  Небольшой  ебразчикъ  этого  Новаго  Завета  далъ  сначала  1енчъ  (Ха^81агве^ 
вегЬвказ  гикор1'8а;\  въ  «Часопис*»,  1862),  потомъ  издано  было  пос1ан1е  Такова  {^ет 
ВпеГ  дев  ДакоЪиа.  Тп  ^€П<118сЬег  ЦвЪегвегкап^  ат18  йвг  ВвгИпег  НапдвсЪпА  топ 
3.  1548  хпт  еп%еи  та1е  т1Це11|«1'и  топ  Негшапп  Ьо12е»  Ьехрг.  1867,  къ  150- лет- 
нему юбилею  лужицкаго  лропов4дническаго  общества;  всего  твЕста  стран.  16  —  23); 
накояедъ  А.  Лескинъ  яздалъ  изъ  этой  рукописи  евангелте  отъ  Марка,  в'ь  «Ар- 
хиве» Ягижа,  т.  I,  1876,  стр.  161  —  249,  съ  об^стоятельинмъ  иасл1|довашехъ  язнка. 
Заж^тан1е  о  нереводтак*,  стр.  202.  В.  Нерингъ,  въ  томъже  «Архиве»,  указываетъ 
еще  одинъ  старн&  нихне-лужндкШ  отрнвокъ  изъ  первой  половины  ХУ1в.(«АгсЫт», 
стр.  614). 


ист.  СЛАВ.   ЛИТЕР.  Ь<3 
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ваки  и  ватшсивисонъ  Лютера,  йвда^ннй  на  нижне-'Лужвцвонъ  яшк^ 
ева&гбдичесвюгь  11р(пговгЬ;в(ягаЕОМ%(  Альбияом%  Мьллв^ожъ,  въ  1574. 
Въ  1610,  Андрей  Т|фе]^еъ  (ТЬагаеиз)  шдалъ  вновь  ннжне-лужищой 
ватихизисъ  подъ  навванхенъ:  Епек1Г](11011  Уап(1а1)еат  0.  На  верхне- 
лгужнцвомъ  иар^^ш  первую  жшпу,  маюй  Лкугеровгь  мтвпсизио'Ь,  аз- 
дадъ  уже  въ  1597  священникъ  Вячесдавъ  Ворйхъ  (^^апсЫнв).  За* 
т^мъ  въ  1627  священнивъ  Гртч)р1й  Мартннъ  наиечаталъ  переводъ 
семя  новаянныхъ  ]1сал110въ.*-910  главное,  чтб  известно  отъ  нерваго 
пер1ода  лужидхой  кивжцой  д^лтельности.  Заиг&чаюггъ,  что  о&Ь  эти 
книжки  напечатаны  были  съ  н^Ьиецкннъ  техстоиъ  еп  гедаг<1,  не  только 
для  н11нецвихъ  духовицхъ,  но  для  праучетя  народа  къ  ненецкому 
языку.  Но  протестантюиъ  распшрялея  гораздо  быстрее  герианизацш, 
и  это  наконецъ  заставило  позаботиться  о  книгахъ  на  народноиъ  явык'Ь 
дли  утверждетя  народа  въ  В'Ьрб. 

ХУП  вЪкъ  оанахенованъ  былъ  новыжи  б^дстМями  народа  и  упа- 
докъ  народности  продолжался;  тридцати-лйтняя  война  и  весь  ходъ 
событШ  очень  способствовали  германиэащи;  но  въ  конд^  этого  стол^- 
Т1Я  потребвостя  релиповнаго  обучетя  вызвали  литературное  движете, 
за111чательн:]Ьйп1нхъ  представкгелемъ  котораго  бажь  Михаилъ  Бран- 
цель  (или,  какъ  называли  его  но^нФаецкн,  Френкель,  1628 — 1706), 
евангеличеспй  нрошю'Ьдникъ  въ  Верхнихъ-Лупицахъ.  Френцель  въ 
первый  разъ  широко  понялъ  народный  потребности  и  необходихость 
вовстановлешя  языка,  и  Д!ЬяФвдьво  трудился  яадъ  переводоиъ  св.  пи- 
сан1я:  онъ  перевелъ  Новый  Зав^гв  и  нЬкогорыя  части  Ветхаго,  при* 
чемъ  пользовался  и  чешскими  и  польскими  текстами.  Поддержанный 
земскими  чинами,  онъ  изготовидъ  трифтъ  для  лужицкихъ  книгь  съ 
ореограф1ей,  заимствованной  отъ  Чеховъ^  иечаталъ  церковно-поучи- 
тельныя  книжки  для  народа,  въ  11670  издалъ  первый  отрывокъ  сво- 
ихъ  переводовъ  св.  Ш1сан1я,  еш1нгел1е  01гь  Матвея  и  Марка,  въ  1693 
Псалтырь,  тАвппй  впоел%двтв1и  много  И9дан1й,  и  на  старости  до- 
ждался полнаго  издатя  своего  перевода  Новаго  Завета.  Но  свою 
ореограф1Ю  онъ  погонь  лставялъ  и  принялъ  другую,  иредложенную 
ласторомъ  Вирлингомъ  въ  виижк'к  р1Аа$ка11а  зеп  ог1;Ы>{р:арЬ|а 
Vапйа^^са,  1689.  Эта  посл11днкя  была  дМствительио  довольно  ван- 
дальская, именно  грубо  построенная  по  н'Ьмецвой,  и  она  осталась  до 
посл4дняго  времени  орвографхей  протестантовъ,  д4лив1пей  ихъ  отъ 
католиковъ.  Деятельность  Френцеля  дола  ему  великую  славу  у  со- 
отечественниковъ,  и  лужицкхе  историки  думають,  что  если  бы  сделано 
было  раньше  то,  что  сд']^алъ  Френцель,  то  гораздо  большее  число  Лужи- 
чанъ  осталось  бы  при  своемъ  язнкЬ.  У  Френцеля  какъ  будто  уже  были 

О  Опнсаше  единствевнаго  эквемпхяра  его  далъ  Горник^  въ  «Часопис^»,  1869; 
фиююгичесЕхй  разборъ  Лески  на  въ  «Архиве»  Ягича,  т.  И,  126—129. 
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XIредчуветв^^I  слаШ^нсваго  возрождёшя;  во&  этокъ  смясл^  Л1К>бот2тио  пись* 
МО  его,  которое  пнсадть  онъ  м  Петру  Великому,  во  время  проезда  даря 
черезъ  Саксон1ю'въ  1697,  представляя  ему  свои' переводы:  Френцель 
<5ъ'^(5беаИшъ~чувствомъ  указываетъ  на  тЬ  связи  родства,  которня 
<*оединяют^  его  народъ  съ  другини  Славянами  и  обширной  Моево- 
В1ей  О-  Труды  Френцеля  не  остались  б^ъ  продолжателей,  и  съ  его 
зремени  8абЬ1^ы  о  р^шМ1э9Н0мъ  образован1и  нарЬда  постоянно  вШн- 
ваютъ  новн1ъ  д'Ьятелей.  Сынъ  Михаила,  Авраамъ  Б  ранце  ль  или 
-Френцбль  (1656 — 174б),  покуривши  образоваше  въ  виттенбергсвомъ 
университет*,  об^^атился  въ  ис1ч)рическому  изучен!»  своей  земли  и  на- 
рода и  напйсалъ  обширное  сочинейе  Ое  оп^шЛиз  1т^аае  ВотаЫсае 
11Ьп  IV  (1693 — 96);  друйе  труди  его:  Бе  (Ктв  81ат6]г11й1  е1  ВогаЬо- 
гит  1п  8рес1е,  Ве  тосаЪнНз  ргоргйз  вогаЫЙз  раеотш  (по.  местной 
географ1Й)  были  изданы  въ  Гьфмановьпсъ  8Ыр1оге8  ге^-итн  Ьй^а11саг1т) 
0719).  Въсвоемъ  большомъ  сочиненш,  онъ*  хотя  потратклъ  безъ  полв- 
зй  много  труда  на  сравненхе  славяновагб  язнйа  съ  еврейсвимъ,  но  о^ 
наружилъ  з1ак^Ьчательныя  для  того  времени  а!рхеологичесв!я  сЬ%дЪё(!я 
и  знан1е  славянсвихъ  нарЬч!Й.  Много  другихъ  латансвихъ  его  сочи- 
ленШ,  напр.,  „Сербо-лужицвхЙ  словарь*',  „Верхне-луясидвая  истор1я*', 
„Естественная  истор1Я  верхне-лужицвая**,  „Словарь  нижне-Лужиц- 
В1Й*,  остаются  въ  рувописяхъ,  воторйми  отчасти  пользовались  послЬ- 
дуюп1;1е  историви.  При  вс*хъ  слабых*  сторонахъ  тогдашней  учено- 
сти, труды  младпгагр  Френцеля  замечательны:  по  своему  стремлешю  въ 
обще-славянсвому  изучетго,  и  по  тому  вл1ян1ю,  воторое  имЬли  они 
!въ  свое  время,  обратавши  внимате  на  изучете  языва  и  народа.  Онъ 
•ояшдалъ  для  своей  народности  лучшаго  будуш;аго  и  прйлежнахъ  дея- 
телей— дио8  Ипдиав  ВогаЫсав  йШсейо  ас  песезй^аз  тесит  ^п  вп!  ато- 
гет  аЦие  81л1с1шт  гар1ек.  Семья  Френцелей  дала  е<це  двухъ  учеиыхъ 
писателей:  Михаила  Френцеля  младшаго  (1667 — 1752),  вотораго  йЙ- 
8ег1а1;10  (1е  {доИз  Шатогиш  пом&пцена  въ  томъ  же  ГофмановОмъ  сбор^ 
нив-Ь;  и  Саломона-Богуслава,  сына  Михаила  Френцеля  младшаго(1701— 
1768).  Эта  деятельность  лвотеранъ  побудила,  важется,  и  ватоливовъ 
позаботиться  объ  изучеши  языва  и  внигахъ  для  народа.  Пе/рвую  грам- 
мативу  составилъ  {езуитъ  Ксавер1й-Явовъ  ТйциНъ  (ум.  1693),  вото* 
раго  Рппс1р1а  Ипди»  УепЙсав,  ^ийт  а1^^ш  тапАаНсаш  тосай!,  вышли  въ 
1679  въ  ПрагЬ.  Зат^мъ,  д^ятельннм'Ь  писателемъ  быль  К1р1й-Гав* 
пггыйъ  Светливъ  (1650— 1729),  воНорыййзДавалъцервовныйвиижви, 
по  Вульгат*  перевелъ  ц-Ьлую  бйбл1ю,  оставшун>ся  въ  рувописй,  издалъ 


О  Пиепю  это  по-лужйдкв  и  по-латыга  ймечат^но  у  Орезпемгого,  етр.  42^^45« 
лрнм.  О  Ф|ренцед^  см.  Депе,  М1сЬ.  Рг^осе!  а  зоЬо  гля^агЬу  мго  аегЬзке  р18то7$17о, 
въ  «Часопис*»  лужицкой  Матицы,  1871,  73—925  М.  Нбгп1к,  Кус  а  рга1Гор*13  М. 
Ггепсе1а  р^ей  гип^е  200  Шат!,  таи*  же,  1870,  огр.  56—^1. 
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первый,  нмеоно  шткнско-дуакицгай  словарь,  1721.  Со  времени  Френ- 
1|;едей  въ  особенности  поавдяетеа  хного  трудовь  но  дуавнцкой  исторл 
ияшку,  напр.,  верхне-лужицк1я  граима1!иви  Маттеи  и  Шнуца,  сдо- 
ы;ра  того  же  Шмуца  н  Светлива,  нигне*дужицвая  грамматика  и 
словарь  Фабриц1я  и  др.,  истор1я.обнчаевъ  Нижнихъ-Лужичанъ  Ти« 
вер1н  (пр-латнни  и  но-нижне-дужицки,  кь  руке».)* 

•Съ  ХУШ  в^Ька  уввдитаваетсн  количество  книгъ,  носващенкнхъ 
редиповному  обракшашю  народа,  хотя  цифра  остается  кра&не  скром- 
ной. Прежнхе  библюграфн  насчнтнвади  до  1700  года  только  до  50 
дужицкихъ  хнигъ,  съ  1700  до  1800  около  200;  если  новые  поиски  н 
увеличили  эту  цифру,  но  и  она  приблизительно  в^Ьрдо  опред^ляетъ  чис- 
ленный отш)шеи1я  этой  маленькой  литературы.  Въ  ХУШ  в^к^  въ 
и^вый  равъ  напечатавъ  билл  полный  дереЕводъ  библхи:  она  переве- 
дена была  на  в^хне-дужицкое  нар'&чхе  соединенными  трудами  свя> 
щенниковъ  Яна  Ланги,  МатЪя  1окуша,  Яна  Бёмера  и  Яна  Ва- 
вера:  посл^  одиннадцатил'Ьтней  работы,  въ  которой  они  сличали  свой 
переводъ  съ  переводами  польск^ъ,  чепкжимъ  и  старо-славянскимъ, 
ихътрудъ  былъ  напечатанъ  въ  1728;  это  ивдаше  повторено  было  по- 
томъ,  съ  небольшими  изм^нен1ями,  въ  1742,  1797,  1820,  1850,  1856; 
Новый  ваиЬтъ  печатался  по  п^юводу  Френцеля.— Для  Ниакнихъ-Лу- 
жичанъ  подобный  трудъ  предпринялъ  евангеличесв1й  священникъ 
Богумилъ  Фабрищусъ  (1679 — 1741),  другъ  Авраама  Френцеля,  ро- 
домъ  Полякъ,  учивпайся  иъ  ГиссенД  и  Галле,  потомъ  суперъ-интен- 
дентъ  въ  ХотебузЪ  (ЕотбусЪ),  который  издалъ  по-нижне-дужицзи 
мшЕый  Лютеровъ  катикиэтсъ  и  переводъ  Новаго  Завета  (1709).  Трудъ 
Фабрищя  уже  впосл^дствш  дополнилъ  Фрицо»  издавшхй  ВетхШ  За- 
тАть  въ  1797.  Ц^лая  бибд1Я  вышла  въ  1824* 

Бром'Ь  переводовъ  ев*  Писашя,  книжная  поддержка  народностп 
состояла  въ  духовныхъ^  лФсняхъ  и  лроцовЪди,  Духовныя  п'&они  (кЬуг- 
1ив2е,  т,-е.  купе1^$оп)  были  сильно  распространены  въ  масс^  народа, 
и  уже  съ  начала  ХУШ  в&Ба  сулцествовали  въ  значительномъ  коли- 
честв'Ь,  въ  переводахъ  .Пре1Тор1я,  Аста,  Маттеи  и  Вавера,  и  ум- 
ножались съ  каждымъ  ноБЫМъ  иадангемъ.  Для  касодическихъ  Сербовъ 
сборникъ  подобныхъ  церковныхъ  н^сенъ  былъ  сд&шнъ  уже  назван- 
нымъ  выше  Светлхшомъ;  посл&  него  писали  церковныя  и  пхкольныя 
книги  Кил1анъ,  Мерцинъ  Год1анъ,  Ганчка,  Валда, — посл1дтй 
составилъ  самый  обппфиый  сборникъ  церк.  п^^сенъ:  8рёт7а\!^а  Дёгизоуа 
Т|Ушеа,  1787.  На  нижне*,;|ужицкомъ  духовный  л1^сни  въ  первый  разъ 
изданы  были  Гауптманомъ,  о  которомъ  дм^е, 

Важнымъ  средствомъ  для  поддержкн1я  народности  и  для  нФкото- 
раго  образован1я  массы  служила  проповедь.  Она  развилась,  впрочемъ, 
довольно  поздно  и  сталаг  пр1обрЪтать  вл1яше  только  со  временъ  Ми* 
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хайда  Френцеля,  у  котораго  еъ  релйпозшпъ  обучешемъ  соединялось 
въ  ней  и  известное  шн^отичесэвое  чувство.  Между  проновДдншшш 
бояНв  другнхъ  8а]гЬчательня  былн,  и^ромФ  -Френцеля,  пасторы:  Пехъ, 
Лкобъ,  Мбнъ,  БогатсБхй)  хофя  вообще  пропов^днивн,  подражая 
я^мецвимъ  образцамъ,  не  отличались  особенной  оригинальностью  и 
чистотой  языка.  Проповедь  бва!^пв1ЕШ1,  безъ  сов[н1н!я,  большое  впяше 
на  сохранен{е  народности.  Историки  зам^чаютъ,  что  ,нн  одна  сербо* 
лужицкая  область,  гд%  бша  шстояннная  проповедь  на  народнонъ 
ядвв%,  не  обн^иечилась'  и  что,  нанротивъ,  приходы,  Не  ижйвппе  про- 
повгЬдн,  теряли  чувство  народпости  и  ваконец1Б  обн^мечивались  О* 
Усп^хамъ  проповеди  на  народнонъ  язык'Ъ  особенно  благопри^^твовало 
учреждеше  лужицкой  сенинарш  (для  католиковъ)  въ  ПраНЬ  и  иропо* 
в^дническихъ  обществъ,  устроенннхъ  лужицк^гми  студентами  бого- 
елов1Я  при  университета]^  въ  Лейпциге  и  Виттенберг^.  Вн^шн1я  об- 
стоятельства были  крайне  неблагопрхятны  для  этого  народнаго'  дви^ 
жен1я:  н1мецк1я  власти  и  ду1^овенство,  но  старой  нелюбви  къ  Сер* 
бамъ,  не  хотели  нич^мъ  помочь  ему;  но  Д'Ьяо  было  сделано  скром^^ 
нвЕми  средствами  бедной  молодежи  и  немногихъ  частныхъ  лицъ.  Праж- 
ская семинар1Я  была  открыта  въ  1704  году:  зд^кь  подъ  вл1ЯН1емъ 
«идьн^^йшаго  родственнаго  я^ыка,  готовились  и  готовятся  до  сихъ  поръ 
<2вященники  для  небольшой  гдрети  ватолическихъ  Сербовъ.  Пропо^ 
вЪдническхя  протесхантск1я  общества  открылись  ]&ъ  Лейпциге  1716  и 
№ттенбергЪ  1749:  они  должны  были  бороться  съ  множествомъ  пре-^ 
ЛЯТСТВ1Й,  б^^дноеть  очень  м'Ьяала  сербскишь  поселхнамъ  посылать  свою 
молодежь  въ  университеты,  общества  иногда  закрывались  на  н^ко* 
торое  время  за  неим^шеиъ  людей;  т&ъ  не  жевИе  (хеА  очень  под- 
держали народную  проповедь  и  вм&ст%  съ  ней  самую  народность  ^. 

ВсЬ  дти  усил1я  -еще  не  обезпечивалн  однако  прочности  сербо^лу* 
жнцкой  литература,  да1ве  №  Лхъ  скромныхъ  разн^рахъ,  каюеим&т 
о«а  въ  ХУШ  столкли.  Семилетняя  война  снова  упала  тяжелымъ 
бЬдс«В1емъ  на  Луж1Ёчанъ:  народъ  бАдя1игь,  н&сеций  элементъ  уси- 
^Еивался,  ироновёднпеск!я  общес1»а  упадали,  хакъ  ви!гтенбергское1 
Литература,  состоявшая  наъ  однФзсъ  церкоийыхъ  книгь,  немного  да- 
вала опоры  для  народнато  чувства  н  офд'ЬЛьныя  всйшпкн  патр1(»гиама, 
какъ,  напр.,  при  "бОлЪтнемъ  юАие^  лейп^игскаго  общества  въ  1766, 
^жЬяй  тоАКО  минутное  вАёз&е.  Съ  семилЪтней  войны  сербекихъ  книгь 
«тало  появляться  меньше  н  меньше. 

Вол<мкен1е  Нижйякъ^Лужичаиъ  бажо  еще  печалБнЪе:  Овя1  яишепн 
были  даже  и  такйк  ередетвъ,  хв[к1я  были  у  ихъ  сос1(деЙ.   Со  вре* 


1)  Во|^а8}а1Г8к1,  стр.  241. 


,0  жейпщвгсжомъ  обществе  ск.  статы>  1ев1а:  ЗвгЪвке  ^Ш»х^А»  и>щгг'шЬуго 
ирйкй  шоЬ  1.  1710-^181^6,  п  «ЧасомсА»  1у1йи(кдй  Натдцн,  18в7,  сф.  465-540. 
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щ&ъ  Б/с^хит  Фабрвщя  до  1740  цо-вщщ-лущщтц  нацеч^^танн  бидн 
толь»)  да^-тр«  КВИЖВ9:  1фусаб1й  король  ф1^ид1Щ1Ь^Вилыиаьмъ  I  не 
т§дд^|^ъ .^Дда^чадъ  41.  лвздд?1ан1^  даже  васильственння  м^Ьрн  не* 
т}1ебл»Ш  т^^^^^^  С«|рбовъ,  0ринаддеа1иив;9щх'^  Оруссш,  дуашц- 

шй  41^въ  ди:о^дд^[[  1|№,  дшолъ  и  даж^  изъ  цертвц.  Д&хо  мало  до- 
1[рав9лось  и  I^()сд^»  цо  сщд^(щ  этого  хоролд:  1^нжжв^  цештались 
р1^1К>)  да  к  т^^,  х|шд  хшсалъ,  вацрм  пасторъ  Вндль,  родомъ  Шмецъ» 
ВИД&Д1ШЙ  необхо^1|ость  к|и^гф|  для  народа  (въ  1746—1771  годахь)^ 
ограннчивалцсь.аа'щпщзцсоиъ  инЪкрторынн  цереводахн  взъ  св.  дисашя. 
Цазвавнцй  вшце  Гаудтнанъ,  ррдокць  тоаве  Щцецъ,  сербсшй  пронов^я- 
цзшъ  в'ь  ЛюбнёвЪ,  сосхавил^ь  ш>-н&]1§цкн  норвуд)  вижне- лужицкую  грак- 
натвку  (К]|е<1егпЬаи81и8с1ш  ТУоа<11веЬ^  6с1цшв{е1иса,  1761)  и  сборнивь* 
духовнылъ  п^сед;ь  .(Ьа|^а1ом[^1  ^шЦх  ЗашЬцсЬ»  1769.,  т.-е.  сорбск1& 
Оо8ацвЬисЬ))  ньга%  ^вро^ш^  ужо  в^гпо^фебкФедь^цй.  ПослЪ  Ввлдн 
в  Гаудт]|ава,  на  этрмгь  на^рф^  цщмл  брат|1»а  Фркцвц  о^  рвдв^он- 
нифв.  Ст^црай  щъ  вихъ,  Под1агай-Богъ*}1^и(;талюбъ  (ОрЦЫЦ  СЬпвШеЬ) 
Фрвцо,  вздалъ..  оъ  1774  лю7^)ан^св1й  9аз:нх1(В«(гь  я  несколько  дру- 
щхъ0оутательщи;:ъхивжек'ь;  друш^^,  Дв^фрчдрпъ,  до&ончвигь,  важь 
мы  внщо  заи^^^т^лв,  Фа/}риц1бвф[  цере^дц  св.  Ццсаша,  н  досхвгь 
нрв  щщъ  значдте|Ь9а119  ся^оррэвчств^  квца(В(^го  дзцва.г<^  8о  тЛшъ- 
всо  Ц09ТИ  ])[  огранртввадо^,  в  ерлв  ВорхнЦ  Лужичане,  вм'Ьщшв  больше 
срадсФ1ГЬ  9щ^№Цръ^  <;в(>ю  ва|>рдво^ц  "«(фЦ^ЛН  ртъ  Роруянивад>в»  то  у 
Нш^рнвхъ  она  д^йотвчвалд  В)еср^щ^нво  сш(ьн^;  въ  т^ч^рш  шм>|^^* 
^(фх>  с?рхЬт^  .(17&р<— ](85.0>  09^М1Е)Ч}р,1цр^  до  щтд»(М№  1№Р«ов9ш:ъ^ 
В|вш)Д9Въ. 

Ро.  В1»у(ю|  врло^сщ^  ХУЩ  9.,  жщ:91^ъ  въ  ^||Iцк)даоети  врвне»  к 
серьезцые  ущвщ  ^ШЩ}  Л*»*  л/кщвс^гь  щ  ц^тт^^Ц9Д9*  а  ЭДР- 
врвадй  в^тррщ  ^  <1Щтера^р4^  [^рх^в^ъ-Д^жц^^'Ь  К^яау7еЕ|1  (по*нДи.)г 
объ  1р;ь,  обд^аэдй»  Г^рл^дцо^^^гр,  вр  .^чм-<5ларвцс»о^  #рх)^4«Ц1^ 
В^з^-Лувй[^^и»и^%д-ра  Кчма-Гочхло(!!а  4н?^9.?*  (175^— 1818Х  Г»- 

Л1ЦЧ)  «%?;а./),  к^хо1рй.  д^т^дь^^.  %щщщд  .едб1нт4'Ь  91^|уаф!певт 
скЬд^^  я  едв^>Л9>н^,11фвцД  щбхжццъг  «тм|^я1А  ш  ввуч«щв|  оп^ 
л)Г9Щ|ц;в»  ц^с^ЕЪ,— его  рборвщ^ъ  Щ1миакиъ  оото1^ащжъ  1тг^Мг 
щя^хц  ^л^щЛ.  Щщщлл  ц,  41цгирсв|Д.  |БЩЦЦ  д^раЛох^А^а^  «ор  соч^ 

^»едчР!«*  Я  «№ИРй^1уэдщчи»н^  в»  слдщцт  щмт  «рбо-^датюну 

народу,  но  были  несомненно  полеацн,  щ^%  т^^К^'^^а^^,  орагж^о  е1!0^ 
Ч0Я№«Лв1Ц,  Д*Д^  Ц6(ГГУ  9над<дарйи.б(«|||.с»и^^  «щюпоо. 
^^  дтоцъ  омм^  л^ццтвн  Жв^  ^кц!  Фбае|№1  Мти^Ик  Анйръ.Мт 
ной  взъ  нихъ,  Георгъ  Керне ръ,  пасторъ  въБснвау,  дованваеты 


>)  О  тежъ  СПС.  81от111Ъ  Лисй^,  е. /▼.•  ](.аи81ЦЬс|[^е8  МадаЙ»,  18^,  54}г,193, 
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восхь  сербсваго  лзнка  и  тжщ  9га  дли  вдуки  О*  ошь  говорить  о  ирв- 
ходф  Вецдеоъ  въ  Бвроду  гъ  востовац  о  раащикь  вендсвяхъ  вародахъ, 
о  ващности  этого  языка  вь  б(№рС|10в1ц,  и^орш,  географхя,  археодогш 
и  щю^,  8  вф  конц'Ь  лриводвт%  ^ш$<шграфи9еев1д  увазашя  о  венд*- 
свихъ  книгахъ  сь  ХУ{  «Ька*  Срэдд  фадожсхияесвой  филодогщ,  въ 
ЕниаБК*]^  есть  любощ1тщым  ^тЬчшя.  Дцугм,  бешилннаа  княдска: 
вед&вкев  е1вев  ОЪег-ЬаюЪгег-^воЛеп  цЬег  с1аа8сЬ1ск8аа1 8е1аег  Кагт 
шК  Шс1|(18ег,  ёосЬ  ипраг1^18((эЫг  ^«^г  фп^^ог^  пеЪ81  Авшегкив- 
ееи  ^),  говорить  вь  защиту  веяд^м^го  н|фода  еь  точки  вр^ша  „щю- 
свЬщещя'*  дроЁЩлаго  в^^ка.  Некогда  ачх»  бцхь  ведишй  народь;  теиерь 
онь  неивогочисшиъ,  вотону  ^то,  иоб^дэшшб,  онь  иало-ио^налу  црн- 
никадь  обычаи  и  «зниь  «об-Ьдителей  и  <сдивадея  съ  ними  въ  одинь 
народь;  легко  вамючитц  что  напоишь  а  поод'Ьдшйостатовъ  его  ]фе* 
цмиутси  вполне  въ  В1ащекь,-^не  такь  бшю  всегда  на  землЪ:  жк- 
нижшщ  .одучайнця  отличщ  ц /паяваиш",.  а  люди  иеиш^но  оста- 
ются т^шь  же,  х-*^  яюд)ьин,  цодуяиеишш  бытхе  отъ  одщого  Бога; 
поэтому  ращпшый  чвлов&№  статаетъ  ваакдаго  человека  евоииь  со- 
братомь  и  уважаегь  чсоовФка  воя18агд)  иекеии,  если  онь  полезень 
обществу  и  иеволндеть  сваи  облмяное«т 

Но  ра8сужден1«  хакого.  рода  ладо  улучявали  додожеше  лужицхаго 
народа,  и  у  тзрютшь,  хотя  ншаогикь*  не  исчезла  да^к)та  о  сохра* 
неаш  «сдучайшоь  отлишй*. 

Сь  наподеоновеииии  юйоазси  яодожеше  сербо-дуакнцкаго  народа 
сцова  становилось  крайне  заафудвительвнмъ.  Страна  была  опустошена 
и  тр1у||фь  Немцев»  носл^  войнь  »аа  освобожд№1е''  еп^  бол^е  но- 
Хавдялъ  лужицкую  ш|реднбвтъс  обраюваиные!  Серба  отказывались  отъ 
нея;  народь  бвяь  докинуть,  тая»  что  ему.  гровило,  повидиноиу,  бяиз- 
кое  уннчтожаше.  Орошю'ЬдниаесЁгя  об|ЦесФва  вакрнлись  онова,  и  вкг- 
теаб^гевое  уже  и»  вевобвовлилооь...  Ио  шшнво.  еь  атого  времени, 
даваянаго  шкь  мало  надеодь,  и  лачиЕнавтоа  навее  развитхе  сербской 
нароквоств!  хавото  она  еще  никогда  яв  мн^ла  до  тЬхь'перь.  Она 
]фшгакмть  иотоиъ  иь  ежшшскему:  щяроаденю,  которое  сообщило 
ей  икв^Ьстную  щшвотввнную  с8]ЦбогоятеАвнобт&  и  во9(^я№ию  кь  но* 
вшЁъ  да^фитпеакияъ  уоия1яжь>  Вь  яачалг&  ^1юдШя  особенно  должны 
бшБ  упомянуты  имяорь  Ю^нй  №Ьпт  Щва,  МдЬи),  который,  желая 
доказать  гибвоежь  своего  раднаго-  явияц  нздалъ  вь  лужицкоиъ  пере- 
во^|^  вйекеяыБО  отуыщшь  Клооняововой/  „Мве^^ады^  и  Янь  Дейка, 
едЬлаииРй  иер^ю^  покншву  лужшцсягожг^рмла,  ивдавая  вь  1809^—12 

О  М.  о.  Кдшег»  РЫ1о1о^]8сЬ-кп11всЪе  АЪЪап^Ып^  топ  дег  ^баа]8сЬеа  вргасЪе 
ипА  1]|г«п  На1г«к  1а  Леп  УжошсЬ11мт.  ^^^рЛ1  1766  (шхЯищем  шенмъ  жужац- 
ми^  лрооокМжгаеешгв  •бщесша  шк  ЛвШщвА  %%.  т(У  бО^пя/^Лжввтт  лблеФ),  74 

')  Аппо  1782,  Ваи11еп,  88  стр. 
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ежем^^едчно  „вегЪ&Ы  ро^вдаг'  а  кшег**.  Поели  Наполеоновсвапъ 
войнъ,  главнынъ  првдставятелемь  сербо-луяощкаго  водро8дев1Я  бнлъ 
почтенный  будишинсвхй  паеторъ,  Авдрей  Любенск1й  (1790 — 1840). 
Будучи  еще  студентонъ  въ  ЛейпцяНЬ,  Любенсв1й  во8становил%  цро- 
повЪдничесвое  общеотао  и  старался  Дать  своюгь  товарнщакъ  <к)л^^ 
широкое  понлпе  объ  ихъ  д1и'Ь,  указывая  имъ,  хотя  еще  ие  вполв^Ь 
сознательно,  на  интересы  народности:  онъ  объясвялъ  шсъ,  что  оре- 
зираеннй  „вендсвгй*  яшкъ  прияадлежитъ  къ  великому  славяюжому 
ц^ому,^и  приготовлялъ  свое  общество  къ  знакомству  съ  панславян- 
скими теор1ямн  народноети.  Начало  было  трудно,  и  Любенсгай  часто 
терялъ  надежду  на  возможность  воерожден1я,  счшяигь  свое  время  по* 
слАднимъ  часомъ  лужицкаго  народа,  но  не  яереставаль  работать^  сд^ 
лалъ  новое  издаше  Библш,  нвсалъ  и  печаталъ  кшаяжи  релнпознаго 
и  нравственнаго  содержаи1я,  стихотворешя  и  духовный  нбсни,  исто- 
ричесше  разсказы  и  т.  п.,  занимался  лужицкой  иеФО|^й  и  этиогра* 
ф1ей,  собралъ  больипе  мате|>1алв  для  верхне^лужицкой  грамматики  и 
словаря.  Запщту  сербской  народности  разд-киль  съ  нтгь  его  това- 
рищъ  и  другъ,  д-ръ  Фридрмхъ^Адольфъ  Клинъ  (17д2 — 1855),  писав- 
пай  больше  по-н]^мецки  и  отоявш1й  ревностно  за  иародиыя  права 
сербскаго  населешя.  Блинъ  былъ  адвокапомъ,  елуакилъ  въ  церковной 
и  школьной  адвганистращи,  былгь  членомь  эемскаго  сейма,  и  эд^Ьеь  его 
заступничеству  на  сейм-Ь  1833 — 34  Лужичане  обязаны  сохранеюемъ 
народнаго  языка  въ  шволй^  чп^  было  для  иихъ  важной  победой.  По 
смерти  Любеискаго,  Клинъ  оетааея  оатр1архомъ  оербо^лужицкой  на- 
родности; въ  1848-*-49  онъ  быль  оолитичесвммъ  руховодителвмъ  Лу- 
жичанъ:  они  остались  тогда  рАпппе^мьно  -на  стороне  короля^  который 
потомъ  вовиаррадилъмхърасширетемъ  правь  мхъ  народносш.  11лииъ 
поморъ  потомъ  оеиованш  сербеий  Мапщы  въ  1847,  былъ  до  своей 
смерти  ея  предс&дателтпь  ^).  Переходную  стунень  къ  нов^кйшему  сербо- 
лужицкому  движениэ  иредсиишкегь  деятельность  Андрея  Зейлвра 
(1804— 1в7&).  Еще  студскгокь  <огоалов1я  въ  лейпциосхоуъ  универб 
аяяяА  онъ  возобвовилъ  овева,  повлЬ  Любшнсваго,  лейпцигское  обще- 
ство подъ  нммемъ  ^Сораби^  и  герочо  1фшяшйдецалъ  о  слзгжвн1м 
своей  народности.  Въ  1836  онъ  н()Ёнакомияоя  нь  Лейнциг]^  съ  Оа- 
лацвимъ  и  Симой  Милутивовичеш,  и  ихъ  вояше  еще  больше 
развкдо  его  ообственныя  стрбмлен]я.  Б|це  нь  университете  шъ 
задумалъ  издавать  рукмисную  нюату^  Аъ  которой  собиралнль  тру- 
ды уетроеинаро  имъ  обцоспва  ж  его  собоквмныя  помжчаопя  по- 


0  Въ  «Чаоопнв!»  Маявця,  1648,  аяъ  ямшгвт  шю$зал  стмьа»  т»  I,  (ярь  б«-37« 
Дрн  100-л4тнем»  юбиеД  ■рошвАднтсамг»  обцеовша,  Еляъ  вавиемь  его  аеторш. 

У   католижовъ  одновременно  съ  Любенскшъ  на|дава1ъ  цервовво-поу 
Тецединъ  Метъ. 
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пвггви;-  1ше1А  ак^ла  большой  уешЬхъ.  я  е&  переивбаняне  дввемп- 
шри  ходили  1Ю  веену  дужйцкоуу  краю;  Знакомство  съ  ино*сла^ 
вянскшш  д^тежЁМи  побудило  Зейлера  кь  изучен!»  Олавяшяшц — 
которое  яоФоиъ  овазало  1!акую  полыу  луашцкой  лит^цф^  ~  но 
въ  ту  пору  онъ  оставался  'едШ[ок(ь  и  иослЬ  иоввнуль  ^ш  8аядфк1« 
Но  его  вэабудн^лЕ  ошпв  шь  лнтерагр]фной  дЪязюлшоофи  СФрение*^ 
Н1а  воваго  цо11ол1н1я,  -и  Зейлеръ  сталь  одв1ёиъ  и9Ь  ревносга^йишхь 
д&пелей  сербо*лушрцка]ю  воврождотл,  и  въ  особенаосФи,  вакъш№ц 
онъ  занихалъ  первое  ^Лляп  вь  своей  ямржгурЬ;  иногк  нйёни  его 
дввво^СФад1<  ндродш1Я1И-«*гоаг  IШоа^кь  п^^сп  лиричесв1я,  басви,дух<»^ 
нищ  и  шигргатнчесшд  епЕЕошворешд,  баишди  (реп|Г1вв6е  га  ввгЬакеЬо 
кга]б  а  1ийа)  и  вро^.  Онъ  собнралъ  народшах  поеоошца,  нрияишш^ 
уч&епе  въ  оюгавдевЁи  е^р)вар&,  и.  пр.  О' 

Новый  дерходрь  «ербо^лушщишю  воофоадеввд  окрывае^са  с&  конце 
1!ридца!ЕВкъ'  Г0Д0В&  (183^  когда  д^жюлдня  его  двиюсь  несколько  рев* 
яоещф»  Ш1тр10Ф0въ,  воосфне  дрдтшши  кь  свояжь  етреилешящъ  1^ 
людей  етараюм  поволФшя,  какъ  Зейлереь  и  Кяииъ,  и  еташ  ваболхыж 
не  только  о  жервовнокь  обупешн  нареда»  но  ввобще  ебъ  его  йфрвво*" 
ванш*  обь  удущшши  его  доложгаш  нолшяперваго  к  обв1[ест»навго^ 
и  въ  основу  нащцяальнаго  равшкпа  впервые  лремао  шшшили  свази 
и  €оиуиехв1д  веечшаяискдд. .« 

Зан^мельБ^йппй  ж  шшуларв&йшй.  ияь  ъе^хьшрвщовщвсежеЛлу^ 
жнцкаго  воцюаЕдени  оеть  Ян!ь-Врввехъ  Омолерь  (по<ф&1Щви  .ЗсДтв*' 
1ег,  род.  1811).  Оявъ^.сежв^аго  успели  ]гь.де|)ввоЬ  Лаа^^  0]|охерь, 
ещ^  будута  только  лец»ртюа<ЕЯ  лЪгь*  ученнкожь  будиши1и;кой  лш^ 
шш!^  иача«^^1ф01т1!авдафавать  нему  ишащл  веиишшп: .  кь  лоша* 
аи  ^^яящаА^^маш^  мяорнй  оаи:  аайш^лв  дл&  в1мцвап:  «ш)т 
ваващи  происцщдъ  овъ  ..иоеюаиао  въ  («цранствованЬ  во  лужицкшу 
краю^  изушлъ  воолн^:  иародвнй  «йпяц  обыиаи  и.  .старв13С|  обовюлъ 
всю  лужицкую  землю  и  первый  уашипк  до^кбооракь  хЛють»  иду^ъ 
сарбодщ  ромлеиш,  и  мпкили  ю  наркб  их»  грашщу^  В»  1ваб  Смо- 
леръ{  «сдош&кь.  жь.  богоадоишй  емш*ш|шюок1й  ф^ 
(жжь  ушааершмА  'Ш,^^$дЛеь  ^шаЛлж  отарг дшый случай  раешщипъ  свои 
славаи<и1я  миом  ■! ревяоотвамемстатъ  »  тнийгатвддь  фипаш^ 
гемъ  к  шоиявшъ.даецп^ксомъ  Илцявавле^  нглхщднАе  съмвхмъ  Чил* 
ковскимъ,  получивпшмъ  въ  Бреславл^  каеедру  славянскихъ  нарЬч1й. 
Въ  то  вр^|[а  въ  Брэславл^Ь  цпуднровалъ  дру1^4.  уроа^еиецъ  Л^задш, 
Н^мецъ  Реслеръ  (впослЪдствш  извЪстнйй  профессоръ  въГеттингтй)^. 
онъ  основывалъ  при  университете  'Лузацвое  общество   (1|Ш$1(2]вс1|М|г 

.  ')  Иекродоп,  М.  Го1^вжка,  жь  <Часо1Шс§*Л874,  ор.  63—64;  1ешяъ^ПеЫмй. 
8Р1801Г  Н.  8ш1е1^а^  хакь  «е«  «гр.  б8-<^  Тшмь^ф^кмлтъ,  п  уш/т 
31о?111к  ^аасп]^,  а.  у,  въ  допохвешяхъ;  жур*»!»  Хиж1в«1Ц  1872,  ХШЬ. 
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У^гш),  прбк  коп>ро11ъ  жолзша  бивл  бот  и  ^ешЦаеЬе  6еек10п;  Смо- 
ле}^ уотрацлъ  по  отдАлеше  и  поы^гдвль  самого  Рболера  зпшхьсд  по* 
ствлщски;  Дурвивье  бндъ  вы(^нъ  въ  «протекторы''  втого  вружка»  Въ 
Г^ЗЭ^З^жицкаа  хомдежь  открида  вовое  ученое  общоопю  дрн  будЕ* 
шшжой  гаинаш  (вшвЬдВ  вктка  Вшквата) .  ^Х  главшшъ  щюшл'в^ 
лею»  яотораго  билъ  ревносхря!  лужщнШ  шкхр1отъ  Мосак!Ь-Клооо-* 
ходьожхА  (но'В^кецви  Мев!^  топ  Аегеп&кЦ  род.  1820).  ПооЬцеше 
Штура  еще  бодЪе  воспла1ЮШ[ло11а!|р1ашчесв]в11ор1пп1  сербввой  шш>- 
дежи,  Шхуръ  гоюршъ  ицъ  о.  всесдавиновюсь  бранегщ^  нмншннажь 
о&ь^  ихъ  старив:Ь,  воабуждажь  ва1раваяьн]п>  ревноохь  ^).  Эвас&гь  арц*- 
шло  ллюьио  оть  внакениташ  автора  „Дочери  Слав»'*  и  щпожъ  ц^- 
лнй  пмиь  квяга  чешсвшхъ^  саовевсжа'Ь,  сер<б*хорратсввх«ц  воторвас 
положили  основаше  славянской  бнблютевр  при  будшшнмекой  гиюшшг. 
Ъ%  лв&ацвгев1й  уяивер(ягае1!ъ  будшпввсвш  тшщвявиаш,  в^ятлали  го* 
товвши  славистами^  и  вдФсь  тавже  основали  елавянсвое  х]йцасашо. 
Между  тЪ№  Сиолеръ  продолжожь  ецое  ввуввше  лужицкой  народно* 
опц  в  уже  ^въ  1842  г.  н1о(гъ  щщгокбвигь  вхйсуЬ  оъ  Гаушрожъ,  ее* 
вреоварехъ  вгорйльеваво  (герлицваго)  уненаго  обще<Х1яа,  .И|дан1е  верхне- 
в  шввяеглуишцквхъ  народннхь  пДоенъ,  иоподвеввое  со  вс^Ьии  требо- 
ваншсн  увенаго  «вварата  ')«  Въатовъ  В8дав1и  СЬкавру  тто/л  жнв^ 
Ш1Й  таиъ  въ  то  время  СрезневсвШ;  въ  И8дав1в  орвнагго  бело  вовое 
чешовое  в|1авовиоаше; .  Гаутаъ^  шбтщь,  оообщиль  Онолеру  наводив- 
В18ее1|  у  вето  ообраоив  внжне^лужяцрихъ  жШвъ  ш  нвгвювип  вйоюц* 
вШ  перев(ц;ь  тевоговф.  Э1го  В9двн^е^  одно  нжв  лужтОхъ  въ  елаввнсвой 
лихоратурА^  в  новшг  елвввн:св1я  связи  лувсвцвнкъ  пвхр10г109ь  прв* 
влевлв  ва  Лрющааъ  Оербовъ  вввмаше  еламшяБой  л|№ера«ура  нвсп 
жЬс»>  въ  чиимв^вскомъ  вюроа^^1И  било  вривнано.  Сколеръ  о^плея 
^вщюра  кь  другой  яадач1|  евоей  д^Ьивлыиосви^расвроегратвгь  нащо* 
яалввое  созввнха  въ  самЬй  народной  ваооЬ;  иужм^шо  'жмъ  «й  чм- 
ше  в  средовва  вэвйсгапчу  обравошоая;  >   < 

ЗЬ  му^  мжсль  аевдоя  «щепа.  1642  к  дитй  ^лушацаМ  нав^бо», 
ввёДощнй  вавъ  нираюль  ж  журвшнегь  IВмелавввмаVаяъ'IIе9фъIор- 
дань  (род.  1818)  учвлон  вш  врввсвой  'ва1Ш1вве<Ж(Й!ее11В|Ар1в  в  раао 
вапап  свов><  пубвщвстввеовув!^  д^ипвлвнжк'  жв  .ишЬошжъ  прда  нв- 
дан]ш  ^Ов1:в1|4 1Гевк^.  Окинъ»ьацр]ШП1у>Лу*нвав1(е«ъжш«[алея 


>)  Обь  тм  Ы^ЩёСхЛ  1вшчъ:  вегЪбке  1вп1Апа^941пв  Ы^аГ^1го  1г'&&^1Ц)е 

>)  Штуръ  наиисалъ  тогда  статью  о  ^ужицкой  на^р^днрстн,  ,  оереведенвую  въ 
«Д^атвхгк*  Дуб^)овскаго.  : .     •     ,     ^        1^    1    "   .    ► 

*)  ]^'евп1ск1  НогпусЬ  а  ]>е1пусЬ  Ь11х]8к1сЬ  8егЬо1г,  1гпДа1е  1го«  Ь.  На1гр(а  а 
X  Ж  В]П91е1за.  бх^т!  181^^48,  г  Чмвщ  4^-  №  васим|^  пр16оеапе1аг  кратжое 
щн^теовое  яихеше*  сЛхШм  геоирвфичесжЬ  я  сщштятямяЛм,  яшт^^Ияал  нАродввго 
бита  Лужпанъ,  жарта  я  АруНа  щшлфшткя^.  .  •       <>    - 
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170дахъ  овъ  ]№ого  работмъ  до  олаошскому  вопросу  в'ь  н'Ьмец|П)й  дите- 
разур^.  Въ  дто  врекд^  в^в^^  лн  раньше  уво^шнада  цо  доводу  Чеховъ, 
Сиовавов'Ь,  ц  Сербо-Хорватов'ь,  въ  Двс^трш  шт  сильное  ваодовальное 
броэ&еще;  в'ь.в^к^цвоа,  9ад|нарсщ>й,  даже  евродейсвой  дубдвдистрк^ 
много  гово|«лось  о8ъ  опасностяхъ  я  панславизма', —Е  в:ь  отцор-ь-^вваг. 
гшъ  Славякства  деобходимо  было  отв1чать  в;ь  д-Ьмецкой  литер^р*)^. 
Тавовъ  быль  «Ов^  цщ1  ^е8(",  такова  дублццвстчесвад  дфдтельво^^ 
Воделэ,  11алац1^го,  Штура,  Годди>  графооь  ШтпЬа  л  Льва  Тувовъ; 
рг  двиъ  др]1соед1ши4|ись  а  л^яшцвхе  датрдотн,  вошеддпе  эъ  круп» 
цаделавадсвихъ  сочувствШ — ^уооиддутый  Клоооаодьсв!^  и  1орданъ  О* 
11оел!Ьдв1й  в&чалъ  дздавшгь  въ  Дейдцш4  я81а^1в№Ье  ДаитЬисЬег*"  «оп 
юрыя  заключали  хдого  ва»внхъ  сламдовдхъ  двв^стЦи  Оръ  вавялъ 
цотомъ  хаэедру  <^вавеяихъ  взнвоцъ  и  л^ратурв  въ  лейвц«гсвом'ь 
уддверсвтет^,  до  славцдввЦк  его  да1рш«31{:ь  од^лалФ  ему  ]сдоров|11и 
говъ  в%  Д'6|1ецБ0&  жур^алазстнжА,  н  когда  въ  1848  Хордадъ  СФадъ  рт- 
хрцто  за  интересы  аветр1йскаго  Слайвдства,  его  усд1ди  внтЬснвт]^ 
«дъуддверсихета.  Онъвачалъ  им^^вфь  тогда  донецкую  газету  въ  Ораг^» 
билъ  членрмъ  >,Сл4квящсвой  Лшщ",  но  до  даетудледш  реакцш  докд- 
дулъ  дитературвуц  д'&дтехьдост!^ 

Съ  ддеар1^  1842  Хордацъ  дачалъ  малещькую  дужищ^ую  газету 
,^и(^^ёка'^  (Заря,  |»Утреддд^а");  до  дздад^е  де  удалось,  иеавду  1фо- 
чциъ  детому,  что  неррвв&кчдцхъ  ндтателей  отталвдвало  довое  (хотя, 
удрощевдое  до  чещсвому  образцу)  драводи/сашэ,  которое  Ьрданъ  вред- 
л^галъ  сдерва  въ  овое4  11мршатик4  184Л  г.  Съ  до,«<^видц  гсца  дзда- 
гае  вздлъ  да  себв  Зевлеръ,  съ  д'Ьдтельццмъ  у^щ^тщць  Св^ол^ра.  Ио* 
вал  газета,  уТус1^ц>ка  Коухда"  (]Б»евед'Ьльдая  г^^да)  дощла  лучше 
м  въ  дервы^  р^зъ  дала  чтеше  се||ьскому  ^асе-^^ц^  ва  Щ[9#  |сртог 
раго  была  разсчдт^ши  Съ  дюго  времедд  лужддвад  дртература.  обез- 
дечвла  себЪ  вЬрд1^48  котл.  и  яемш>гочрв4еял|р4  ху^ужосъ  чд1:ателе|к 
Добивдш  себ^  акурдалъ,  |уаввдк1е  цатр^отн  ^адуциищ  оедовать  в  Жа- 
тищ/,  на  цод0б|э  ДР^гцх^  с^ЭЭрвАкмхъ  уч{(тд?Д1<к  1К>го  щ^  цмащ.. 
При  содЬАствш  ущт^щт^ко  Киша»  Махвца  бща  ^.'Ьйотэна^льдв! 
устроена  д  эъ^  Щ^  геду  }П1?9ера|^2(9Д4  ^н^е^шаяикь  врамтельствомъ*  С!ъ 
сл^Цующаго  года  началъ  выкедрть  яЧ^^едррс^''  МОТЧКЙ!  досв^вдевный 
щуч^нш  сербо*лу4|1и«уБо9.  ^стрр1м,  аФЦ01*р1м|>11|  ц.  врач.;  въ  вемъ  тщ-. 
ввлвсь  имева  довыхъ  ревндтелей.  дцф^д^тД|  цррдол^^^вхъ  Д^ц 
идч^тое  Зе|леро]«^ъ  ^  .рмо^фвррмъ.   Хакоды  -^  Ве^ьвдпрц  4№<олдФъ  и 


')  ХХершй  есть  лжщъ  яывфедшвй  Сошщиаю  ивм^  81мг«у  Аиввев*  (^91|<Иг 
пеп,  1842;  второбр  между  прочини,  взд^иъ  1О|>ошюру:'0ег  гчгенасЬе  Рап81а^1втаа8. 
т1  Атйегкшйеп  в1с.  Ье1р1.  1847.  Ор.  вв^ыа  Шмфар^йи|  п  :1Ьгс|Ц1В7,   П,  8д8 
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поэтъ  д-ръ  Пфуль,  1еячъ,  Ростовъ,  Дуч:манъ  я  д|).  Другая  задача 
Матацы  состолгла  въ  нздан1Я  нолевныхъ  книгъ,  преижу11!(бственно  для 
народяаго  9тея1Я.  Въ  чясл^  издай1Й  Матицы  особенно  важяк  подроб- 
яай  СФа'Гяс1п1ка  Верхяихъ  еербевяхъ  Л^шйцъ,  еоставлеяяая  Якубояъ, 
я  Верхне-'лужяцтй:  Словарь,  составленя&й  Пфулёмъ  оря  сод^&ствхи 
Зейлерл  я  Горняка. 

Пре(Дйр1я'>1я  сербски1?ь  патр101юв1&  яашля  большое  со"1увств1е  въ 
яародяой  масе%,  возгорая  &а  яащональныхъ  сербокихъ  во^ертахъ,  въ 
иубличныхъ  собран1яхъ  Ма1яци[,  въ  первый  разъ  вяд^ла  0Фвр1пх)е  ва* 
явлегае  евоей  народности.  Люди  стараго  яокол'Ьн1Я)  не  вяд^вшге  прежде 
ничего  подобнаго,  прясоедяяидж^  яъ  молодому  пояолЪя!»,  яяакъяи 
были  (»ромяы  средства  б^днаго  лужяцваго  населея1я,  нредпр1ят1я  на- 
трхоФовъ  янФля  ушЬхъ,  отяооятельно,  обяшрный.  Въ  е«омъ  настрое- 
Н1Я  засталъ  Лу^ицшхъ  Сербовъ  1848  годъ.  Всеобо^ее  яотряеен1е  тавъ 
или  яяаче  не  яорло  яхъ  не  пйешучъсл.  Съ  одной  сторона  возбуждало 
ихъ  да1Цональное  двяжеше  сос^дяяро  австр1йс)Ба!1Х)  Сшвянства;  еъ  дру- 
гой— на  няхъ  ТЯГ014ЛИ  Лфятя8ан1я=  я^^цвяхъ  де1[Овратовъ,  вывы- 
вавш1я  къ  вбществбяшА  я  политичесЕОй  рефор111Ь;  но  отряцашя1я  ихъ 
народность.  Предводителя  Сербовъ  ясно  увязли,  что  ихъ  маленькому 
народу  не  предстояло  никакой  роли  яя  въ  томъ;  яя  въ  даугомъ  елу^^ 
ча'Ь,  я  поставяля  дЪло  такъ,  что  въ  результатЬ  оербекая  народность 
осталась  вн'Ь  яояятйчеокях*ь  си^тъ  я  выиграла.  Общество  „Матицы*, 
единственное  общественное  учреждеше  Лужнчаяъ,  воСЕЮльаовалось  со- 
6ЫТ1ЯМЯ  я  составило  пеФщ1А,  собравшуж)  мяой№етво  яодцясей-,  о  томъ, 
чтобы  сербсвШ  язынъ  йолучялъ  въ  лужяцвомъ  вра%  *гЬ  же  права, 
вав1я  им^Ьеггъ  н§ме(цв{Й,  ямёяяо  въ  ЩвблЬ,  въ  ^церкви,  передъ  вла* 
етямя  й  на  суд4Ь.  Сербская  депутац1я  обратилась -съ  с^й  петиц1е§ 
не  въ  палату,  к  въ  министерству  и  корблю;  власти^  преяебрегаемыя 
с1фаяой,  были  польщены  яреданяостью  Сербовъ;  въ  дрезденевяхъ  со* 
быпяхъ  только  сербсв1й  яолвъ  осталс1<  в'Ьреяъ  торолю!^  -^'и  потому 
ус^д1ё  лужяцвахч)  народа  яе  было  забым.  Оо  вевешаовлеяга  порядва 
с^всоясКбе  правягёльётво  удовлетворяло  есо  пётипДя  я  |(алв  лужиц- 
кому явыву  право-»^въ  Яй^родяой  якжоМ,'  въ  церкви^  и  яь  суд^^.  Точно 
тавже  держались  йёрбск1е  по^ятяви  я  въ  спорахъ  ^^даловъ  съ  го^ 
родЫв11я  дековротаня,  я  1фян»въ  сторояу  ]1ервыхъ,  опять  поддержал 
своК  Ч11етйый  ив!ге1]1бсъ'  я  вначятельяо  попра^^ялй  *атер1альное  поло* 
жеше  сельскАгб  яаселетя  Лужячаяъ;  ' 

Офф1щ1альн6е  призпЕ1я1е  еербо^лужяцкой  'яар^1дя6с1я  въ'СаЁО0В1я, 
внимаше  къ   ней   членовъ   воролевскаго   семейства,   ревность   серб* 
сЁЯхъ  п|)е?^дятелей  Да^№'  совершенно  Ш)цпк>  ^  фшАояоьвЛ)  эт(Уй  Црежде 
з^ытой  ж  дрезираемоД  ндродцостя.  Ола  явяла!Оь  01жры2Г0;Щ||. обществ, 
венную  сцену;  сербская  книга  стала  необходимостью  для   сельсвАго 
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гитела;  щмшетвенвае  рсвобо<ждвше  отъ  гнетущ&го  ига,  шгрно  ул^- 
асенныя  О'свошеша  оъ  феодальными  землевлад^льцаин,  отразились  на 
улучшеши  мафер1альиаго  бцта— деревни  богатеи,  и  Лужичане  стано- 
вились лучшнки  сельскими,  хозяевами  края;  ценность  земли  въ  ко- 
рсмЕкое  времд  увеличилась  въ  несколько  разъ.  Выросло  и  число  чи- 
тателей; газета  Смолера  въ  первые  го^ы  нослЪ  1849  щгЬла  ;|$!^. ^200 
подписчиковъ-^  весьма  значительная  цифра  дри  90,000  всегя  верхне- 
лужицваго  населенья..  Въ  1854  С^олероь  вздумалъ  издать  впервые 
сербо-лужицк1Й  калевдарь;  ра|зошлос1»  два  издатд  по  1,000  1»кземшш- 
ровъ.  „По  этой  пропорцш,  —  зам4чаетъ  Гильфер^ингъ,  -т  У  иасъ  в!ь 
Европейской  России  мало  бы  было  миллиона  ввземцлароръ''. 

Возвразгимся  къ  д^^я^вльности  С|^олера.  Онъ  быль  неутомимъ  въ 
трудахъ,  составдавшихъ  первую  необходимость  литературы;  рнъ  ра- 
ботаетъ  для  газеты,  сосхавляетъ  разговоры  (1841),  немецко-сербской 
словарь  (1843),  краткую  грамматику  (1850),  переводить  „Отголоски 
русскихъ  п^сенъ*"  Челяковскаго  (1846),  Крадедворскую.  рукопись  (1852). 
Рядомъ  шли  инт|гресы  обш;е*славяцск1е,  когда  т,  1846  Хорданъ  пере- 
дадъ  ему  редакщю  81аш8с1|е  ^аI^^ЬисЬе^.  Въ  1848  Смолеръ  пересе^ 
лился  въ  Будишинъ,,  цринялъ  отъ  Зейлера  редакц1Ю  газетЫ)  получиЕ- 
Ш6Й  теперь  политически  отд&гь  (съ  1853  она  н^^ывалась  ЗегЬвке 
N0^107),  и  велъ  ее  до  1869..  Кром^  того,  Смолера  фиъ  н&^колько 
лЪтъ  редакторомъ  „Часописа^  Матицц,  небольшого  журнала  щ^Ьшг&т^, 
въ  пятидесятыхъ  д^одахъ  велъ  новую  сврхю  81аУ19сЬе  1а1и*Ьй(Ьег 
(1852 — 58),  потомъ  2е1^Ьпй  Охт  81ау]асЬе  Ы^егакиг,  Еш1$(;  аис1 
"^/хввепзсЬаЙ  (1862— 65)  .и  Сеп1га1ЫаМ  Шг  в1аУ18сЬе  1л4вга1иг  шк! 
В1ЪиодгарЬ1е  (1865 -*68Х  опять  со^ддяял  свой  народный  натр10тизмъ 
съ  пщрокими  интересами  обще-славянскими.  Вълужицкихъ  изддшяхъ 
онъ  писадъ  о  старой  нсторш,  язык'Ё|  сербо-лужицком?»  и  др.;  дал'бо 
перевелъ  на  нЪмецщй  языкъ-  н:Ьсколько  сочирешй  Гидьфердинга  %. 
Иадонецъ,  Смолеръ  направилъ  свои  труды  еще  на  новое  д^ло!  важ- 
ность котораго  не  цодлежитъ  сомн'Ьн1Ю.  Въ  1863  онъ  основалъ  книго* 
продавческую  фирму  8с11та1ег  п.  РесЬ,  каторая  издавала  сербо-лу- 
ЖИЦК1Я  книги  и  должна  была  положить  основаше  обще-^славянской 
книжной  торговле.  Бомпаньонъ  Смолера,  Янъ-Богув'Ьръ  Пехъ  (Р]есЬ, 
по-н4м.  ЗоЬ.  Тгаидои  РесЬ,  род.  1838),  учился  въ  будишинекой  гим- 
назш  и  лейпцигскомъ  университетЬ,  изучалъ  сланянскхя  нар'Ьч1я,  и 
въ  1863^—66   велъ   навванную   фирму  съ   Смолеромъ   въ  Вудтпин'Ь 


^)  Укажекъ  еще  брощхфя  Смолера:  \\Ге1сЬеа  181  д1е  ЬеЬге  (1е8  а1Ьапа8}ап19сЪеп 
8утЬо1ит8  топ  дег  (1пиеп  Рег9оа1п  ёег6оиЬе1(  е(с.  ГпО'В^мецки  к  по-дужицки), 
40,  1864;  В^е  8]ат1»сЬеп  0г(|патеп  1а  (1ег  0Ьег1аив1Ч2  (къ  ВОО-а^тнему  юбилею  бу- 
дишинсЕОЙ  Г1мааз1а),  1867,  4^;  В1е  8сЬго1а1Ь8сЬгШ  с1е8  8сЬт1е<1етае181ег8^1о8сЬ  де^еп 
&1е  8ргасЬ^188еп8сЬаШ(сЬеп  ^спдеп,  Ье1бисЫе^  уош  81ап(!ра&к1с  с1ег '^]88е]18сЬаГ1 
ипй  "VVаЬгЬе^^,  1863. 
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(ВауценЬ),  в*  1870  переселился  ьъ  Лейлцигъ,  не  оставляя  масля  о 
центральной  славянскай  книжиой  торговли  О*  Необходимость  подоб* 
наго  централъяаго  нункта  йе  подлежита  сомЛн1ю,  и  если  до  сихъ 
поръ  не  иснолннлось  его  пробное  установден1е,  это  говорить  только, 
какъ  слабы  до^ел*  въ  славянском^  М1р4  нотребйости  взаимнаго  лиге* 
ратурнаго  изучетя.  Въ  своей  народной  литератур*  Пез^ъ  работялъ 
какъ  у^аСтникъ  „Лужшавяна*,  и  между  прочняъ  переводнлъ  на 
сербо-лужицк1Й  ядывъ  сербсв1я  п^снн,  разскавы  изъ  Тургенева,  Гав- 
Мчвй,  €тш:отворей1Я  Шиллера,  Боденштедта;  наконецъ  д4йствуетъ  въ 
немецкой  литератур*. 

ВозрождеЛе  сербо-лужип:вой  народности  не  обошлось;  вбонетао,  безъ 
лападен1Й  со  стороны  нЬмецкихъ  ревнителей,  и  Смолеру,  какъ  главг 
ному  представителю  движен1я;  1фишло1сь  особенно  испытать  и^ъ  вражду. 
Однймъ  изъ  поводовъ  было  участхе  двухъ  или  трехъ  Лужичанъ,  Смолера 
въ  томъ  числ*,  въ  московскомъ  съ4зд*  славлйскихъ  гостей.  Сйолеръ 
являлся  въ  немецкой  печати  какъ  „Уег1те1ег  еп1ег  рапв1а^д(;18сЬе11 
А?11аИоп*,  какъ  „Уогкатр^ег  йез  тозк.  Ву2апМп15ти8*  •)  и  т.  п. 
Если  припомнить,  что  другхе  или  т4же  н4мецк1е  ревнители  считаютъ 
д4ло  Лужичанъ  рйшенннмъ  •), — то  атостныя  нападетя,  которыя  од- 
нако на  иихъ  делаются  съ  немецкой  стороны,  ста1$овятся  похожи  на 
)^ало  назидательное  зрелище  борьбы  „чорта  съ  младеицем'Ё*. 

Одинъ  изъ  д%ятельн*йп1ихъ  лужицкихъ  патр1отовъ  и  писателей 
есть  Михаилъ  Горникъ  (род.  1833,  въ  Верхнихъ  Лужицахъ).  Поел* 
сельской  1ЁК0ЛЫ  онъ  учился  въ  будишинской  гимназ1и,  съ  1847  въ 
сербо- лужицкой  семинарш  въ  ПрагЬ,  и  въ  1853— 56  слуйалъвъ  уни- 
верситете теолопю,  занимаясь  въ  тоже  время  славянскими  варЪч1Ямн 
и  преподавая  въ  семиш1р1И  родной  языкъ  своимъ  соотеЧественникамъ. 
Съ  1856  католически  священникъ,  онъ  бялъ  викар{емъ,  потомъ  ка- 
лёлланомъ  въ  Будиппш^.  Съ  кон^ца  пятидесятыхъ  годовъ  и  донын^ 
онъ  много  работалъ  по  верхне-лужицкой  литератур*.  Сначала  о1гь 
издавалъ  ежемесячное  прибавлен1е  къ  „Сербскимъ  Новийамъ"  Смолера, 
а  въ  1860  началъ  небольшой  литературный  журпалъ  .ЬпЙбап*.  Въ 
1862  съ  несколькими  католическими  духовными  онъ  основалъ  обще- 


^)  ОтшЛтшжь  дпбовнтння  дхя  этого  х^а  брошюрн  Пеха,  нап^чатаяеня  п  вщхЪ 
рукописш  Ые  ВисЫ]ап(11ип|^  8сЬта1ег  ип^  РесЬ  1п  Ье1р212:  (МЬег  1п  Ваа(2е11). 
]Ьге  Т^хгквашкеН  ипд  8(е11ап^  1ш  81аУ18сЬеп  ВисЬЪай(1е1,  80^1е  ^16  Ве<1тп^пп8еп 
1Ьге8  Сйгпегеи  Оеси(1|е118.  Ье{р2.  1673;  ВЫ  ШЬЬ^еп^лцкеН  Лег  Бп^Ьиш^;  е1'аег 
31а718сЬеп  ВасЬЪапШпп^  III  Ьс1р21^.  Ьаа  Ргорташт  дегвеШеп  80\г1е  д1е  ха  Шгет 
ВеЫеЪе  ег^ог^егИсЬеп  М^ие!.  Ье1р2.,  1874.  4^. 

«)  Ср.  Огеп2Ьо1еп,  1867,  №  24,  стр.  483—441  (Вбг  Рапзкуп'бШив  1п  ВаШгеп); 
АПвст.  2в1*пй8,  1867,  >6  206—207,  ВеЛа^еп  (81ау1всЬе8  айв  бег  Ьап811г). 

•)  «Ез  ЬапД^Н  81сЬ  Ье1т  Ппеег^апде  (1ег  •«гепдгасЪеп  ЗргасЪс  1Г1  йег  ЬапзНе 
НТО  ке1Ксп  Катр/'—  ^'евет  181  1апге  еп18с1)1е4еп^ип(1  1шг  тот  №е^ИсЪеп  Вт- 
веЫаГе^  капп  Ше  Веёе  8е1п;  кеЬепе!  па1]опа1е  ОеЬ&з8{^кеи  М^^Ь  Ыег  уог»  е1е. 
АкЬ.  Ап(1гее,  'У^епд.  "\Уапс1ег81и(11еп,  Уогигогк. 
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е*М1  Ов.  Кирилла  и  Мееодпк  дли  шдав|2  двшв&^1x^  и  поле^^ныхъ  книга 
дм  ааФОШйчеекФсъ  Оербошц  бргавомъ  общества  бвлъ  „Ка<;Ьо1зк1  ро8о1', 
на^аг^ай:  (пг  18^  01шгь  подф  реда»ц1ей  Горяиш.  Для  ароФвстантовь 
е%  10)№е  цфлью  Имишъ  оеномгь  е?га11еб1|^б  кп1Ь01гпе  1?017аг'8«^го — 
"хлжА  ШАПь  •  Матвца  цо  уставу  не  жотлк  аздавать  яо8феес1ояальншгь 
к&0(^.  ГорНйЕъ  у^асфвовалъ  пскгонъ  в'^  соеФавлен11[  лулсйцваго  ело* 
варй<  переводияъ  пбучшельйв^Ё  книжки,  нвого  ийсалъвъ  „ЧасооисЬ^ 
Матицы,  особенно  о  лужицкой  народности  и  старой  письменности,  й 
съ  1868  ее»  рвдак«)р1&  ;Часо№са*,  в**  которомъ  жноро  его  неболь- 
тйиъ  раб№ь  по  сербо*лул|ицШ)й  йегдр!^  и  яшку.  Ой%  писалъ  такйк^^ 
въ  Меаеа  Ьаи0Н21веЬва  Мадагя'о,  и  в1&  олавянск1е  журна^гы:  чешсшй 
^Часопйсгь",  польскую  „Варту"^  руеек1й  „Славянски  Сборник*'*,  въ 
чешск1к  „Науч&|1й  Словним'^^коррвслондировалъ  вгь  чен1СК1Я  гаветн. 
Горни№  есть  одинъ  изъ  лучшккъ  внатоковгь  своеА  народности  и  ея 
ИСТ0Р111;  он%  <^тарае1чш  поддерживать  ея  нравственную  свявь  съ  боль- 
ншмъ  славянс&имъ  м1ронъ,  и,  представитель  катол^геской  доли  Сер^* 
бов!ь,  заботифся  объ  улутаеовш  ютоличеокях'Ь  книгъ  и  об1№дйнеп1И 
ИхФ  пранонисаи1я  с%  протес^тчзким'А  О* 

„Часописъ*  Матицы  издавался  с*  1848  года  иод*  редавц1ей  Смо- 
лера,  егь  1854  Якуба  Бука  (род.  1825,  недагогъ  и  нотонъ  придвор- 
ный вапеллаиъ  въ  ДрещеиЪ),  сь  1868 — М.  Гориика.  Этотъ  йеболь* 
Фой  журнала,  вотораго  годовое  издаше  составляетъ  два  выпуска,  ля* 
стовъ  по  иятв  ввчмныхгь,  есть  главный  оргаиъ  сврбо*лужицкой  ли- 
тературе) гд^^  одинаково  работаютъ  протеотаиты  и  католики.  Зд%сь 
повгкцали  стилот1М)рен1яЗейлеръ;  Вегля  (^ап  ВадузегЪ),  самый  яло- 
довитый  и  иоел']^  Зейяера  наяболЬе  ц^^мый  по№ь;  д-рь  Пфул^. 
Лнъ  явъ-Лииа  (^ап  я  1Ару)  перевелъ  ивъ  Шекспира  шесть  сонетовь 
(въ  .Ч^сойяс*",  1875,  агр.  78-^80)  и  трагвдш  „Юл1й  Цезйрь*  ^,  но 
последняя,  кажется,  до  сихъ  иоръ  не  ввдава  за  недостатком^  шда^ 
теля;  сшгьи  о  в^ъаЛ  Смолера,  Бука,  Пфуля  '),  Горнйка,  Кр.  В.  Брб^ 
пиша  (о  тв»е-иг^щвомъ  язывгЪ);  ио  истор1и  и  библ10граф1и— К.  А. 


1)  Выше  приведены .  некоторые  его  трудкц  Заи^твиъ  еще  статейки^,  любопытяня 
Л1Я  истор1и  сербо-луждцкой  литературы:  З^агозегЪвке  з^о^а  уг  та^(1еЬиг8к1тгако- 
рзви  12  1ё18(.,  въ  «Часооис^»,  1875,  стр.  80  —  82;  ЗегЬзка  р^18аЬа,  ротп1к  гусе  г 
1ге6г^е  Ижбгбе  15  Шв!.  Гвъ  будишиясконъ  !51ао1(ЪисЬ)»  таиъже,  стр.  49— 53^  ДакаЪ 
Хкшиа  а  зеЬо  гусшса  я  1.  1679»  талсъ  же,  1879,  стр.  9  —  17;  добав&и  и  вар1автн 
къ  народныиъ  п^снлкъ,  и  про^ 

Краткая  б1ограф1я  и  аодробвнА  списокъ  стате^т  Горвика  до  1869  г.,  у  Дучна- 
яа,  Р1вшо1Г81^о,  стр. '56 — 62.  Зам^тинъ  еще,  что  Горникенъ  составлена  „ы^апка'' 
изъ  верхяе-лужнцЕои  литературы,  Ва()убт,  1863,  съ  яебольшщмъ  лужидко-нвжецкшсь. 
сдоварекъ. 

2)  См.  польскую  газету  «Шек»,  1876,  №  263,  въ  фельетон*. 

')  Но  его  «Н*что  изъ  славянской  старины>  въ  «Часо^шс^>  1878  и  также  1879, — 
ч^траиная  веш^  до  отсутств1ю  всякаго  ваучнаго  пр1ема. 
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1бнча  ^),  Андрея  Дучмана  (|юд.  1886),  Фидл^ра,  Юд.  Эд.  Вье1яиа. 
Влко^вц%у  вь  ^ЧаеохшсЪ"  яох&цаднсь  разяюшоа  цровтсдвтя  ка- 
родвой  поэв^и.  Главннхъ  сборашвонъ  оотаетея  увошнутое  ваше  аа* 
][Ъча!гельное  шдате  Гауита  и  СЬсолора.  Въ  ,,Чаб011хсй"  сообщали  къ 
нему  доаолнен1д  и  вар1Антн  Зейлеръ,  Ролл,  Горниаъ,  Г.  1орданъ  О 
и  особенно  Эрнесяъ  Муха  ');  Зейлеръ  и  Букъ  собирали  дословицн; 
Г.  1ордань--шише*луаБиц1Ш[  иародина  ошки  (въ  „ЧасопшЛ*  1876, 
1877,  1879)- 

Другое  ваашое  издаше  есть  небольшой  я^^иаёаа,  (а9ор182а  гаЬаш! 
а  ро^абекде''  (еъ  1860),  редакторами  коцфрахю  боли  Горцикъ,  Смо- 
леръ,  К.  А.  Фидлеръ  (учитель  вемина^^  въ  Будндшн^кХ  ишшйоаять 
Смолеръ  (тч.  листъ  въ  дв'Ь  нед^Ьли).  Т&»е  писатели  работаютъ  въ 
„ Луашчанин^Ь*' ,  гдЪ  взам^иъ  нсторицо-филологичесшхъ  предметовъ  пре* 
обладаехъ  легкое  чтевое;  ему  пр]впнС11ва«>тъ»  поэтому  большое  влише  на 
выработку  языка  и  воабуждеше  въ  своей  публшгЬ  интереса  къ  лите- 
ратуре. Въ  1878,  „Лужичанинъ^  не  выюдилъ,  чтобы  дать  м^то  но- 
вому изданш  „Ыра  ЗегЬвка"  орсану  .молодыхъ  Дужичанъ'^уэтоизда- 
те  встречено  было  радушно  и  могло  считатьси  уффановиншимса,  и 
съ  1879  «Лужичанмнъ''  ноавился  снова. 

Если  къ  названнБСмъ  издашамъ  мы  прибавЕмъ  еще  ц^рковиыя  та* 
зеты:  Мхазюпзк!  Ровзо!,  П.  РихФера  <РыхтариХ  Хш  протеетантовъ,н 
ЕаЪЬокМ  Ро88о1,  Н.  Горшша,  для  кжголнковь  (которых  печатались 
для  сельскихъ  читателей  швабахомъХ  то  мы  навовемъ  вс^  верхне- 
ЛУЛСИЦБ1Я  дер10дичеек1я  и8дан)я.  3«ф^^мъ  въ  отдФльныкъ  издашяхь 
являются  почти  только  шкодьнвя  книжки,  хкФехмзиеы,  молитвен*- 
нши»  духовный  н^сни,  наконецъ  вемнопя  книги  иеторичеекк  и 
новЪотвовакльныя,  и  в^саи  св^^тек1я  %  Число  книгъ  очень  скромное; 
размерь  щхъ  также;  разсяитаны  онина  лублцку.оочти  исслючиФельно 
народную  —  но  свэю  скромную  задачу  они  ие1[0лняю!гь  ^).  Для  под- 
держан1Я  дЬла  народщюти,  се115о-лужицкая  Маггмца  прюбр^Ьла  въ  Бу- 
дишин^^  землю,  на  которой  выетротся  удобшА  для  «еого>  общества 


1}  Выше  упомянуты  н^которыя  статьи  Тенча.  Ему  оринаддежвтъ  рядъ  бвбпогра- 
фятескихъ  статей:  Зр18о^аг^о  Ьогп^о1и218к^сЬ  етапде18к1сЬ  8егЬо^,  ш)*  1597  Ьаё 
1800,  тамг  же  1ь7б,  стр.  8—42;  обзоръ  сербской  литер,  за  1861 — 65  годы,  тамъ  же, 
1866;  обзоръ  за  годы  1866—70,  тамъ  же,  1870;  о  верхне-лгуж,  протестантахъ,  пи- 
савтихъ  на  другихъ  языкахъ  до  1800,  тамъ  же  1875^  обзоръ  сербо-луж.  литература 
за  1871 — 75  годы,  тамъ  же,  1876;  2етг^е(51  8р^80Vа^^о  Ьогпзо^папгкТсЬ  еУапдеЬкюЬ 
ЗегЬо^  ^01;  1800 — 1877,  тамъ  же,  1877;  о  литературе  рукописной  и  ироч. 

»)  Нижне-лужицк1я  п*сни  съ  мотипами.  1874,  стр.  65—98. 

»)  Въ  <Часопис'Ь>  1872,  1878,  1875—77,  и  въ  отдельной  книжк*:  ОеЬхдоЬйвке 
рёвп^е.  гЪготпаДй!  Е.  Мика.  Будишинъ  1877  (40  стр.  8*). 

*)  Назовемъ  зд^сь  также:  \Уёпс  паго(1пусЬ  8рё^01Г  Ноп^о-  а  Бе1пзо-1иг1вк1сЪ 
ЗегЬо^  8  рге^оЛот  ^'ог^ер^апа,  ой  К.  А.  Еосога.  Нпй.  1868. 

')  Подробности  о  нов^йпгемъ  положенш  сербо-лужицкоЙ  народности  читатель 
найдетъ  въ  статье  Горника,  Слав.  Сборя.,  П;  также  въ  челскомъ  журнагЬ  Оатбга, 
1871  (ст.  К.  Адамка)  и  1879. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


СОВРЕМЕННОЕ    П0Л0ЖЕН1Б.  1089 

доиъ  и  доходы  съ  него  пойдутъ  на  пользу  народнаго  обра80ван1я  и 
литературп  въ  об^ихъ  лужицгахъ  зехляхъ.  Покупка  осуществилась 
благодаря  по1сош;и  русскихъ  друзей,  хоторыхъ  лично  просилъ  Смолеръ, 
и  лужицше  патр10ггЕ1  ожидают,  чтобы  помощь  новыхъ  друзей  сербе* 
лужицкаго  народа  помогла  сворке  дсюершить  начатое  д'Ьло. 

То,  что  мы  говорили  до  сихъ  поръ  о  но!вЪйшемъ  движевш  сербской 
народности,  относится  особенно  въ  одннмъ  Верхнимъ'Лужичанамъ  ва( 
Савсоти.  Часть  Верхнихъ*Лужнчанъ,  принадлежащая  Пруссги,  хотя 
и  не  им^еть  оффнщальнехъ  внгодъ,  щнобрЪтенныхъ  земляками  ихъ 
въ  Са1Бсон1Н,  тЬжъ  не  менЬе  участвовала  въ  ихъ  успАхахъ,  разд;&и[а 
съ  ними  интересы  народнаго  образовашя.  Будишинъ  оставался  и  для 
нихъ  нравственнымъ  центромъ,  въ  воторому  они  тягот^Ьли. 

Не  то  было  у  Нижнихъ-Лужичанъ.  Мы  вид'Ьли,  что  инреяц^е  но^ 
ложеше  ихъ  было  гораздо  хуже;  забывая  свое  родство  съ  верхне-лу- 
жицвижи  срсФдями,  на  воторыхъ  они  могли  бы  н^Ьсвольво  опираться, 
не  им^  силы  сопротивляться  сильно  наступавшей  германнвацш,  они 
уже  давно  пришли  въ  тавое  состояше,  которое  не  обещало  имъ  бу^ 
дущаго.  Еще  въ  недавнее  время  ц^^лые  приходы  обн&ючивались; 
сельское  населеше,  не  находя  подпоры  въ  образованномъ  классе,  мало* 
по-малу  забывало  языкъ  и  старые  обычаи  и  равнодушно  смотр-бло  на 
постоянный  упадокъ  своей  народности,  на  уменьшете  ея  численности. 
Книги  были  р^Ьдви,  верхне*лужицк1я  изданхя  не  находили  зд'Ьсь  чи- 
тателей, потому  что  народъ  чуждался  ихъ,  хотя  бы  и  могъ  ихъ  по- 
нимать. Въ  нын^Ьшнемъ  столЬтаи  явилось  несколько  д&сгельныхъ 
патр10товъ.  Еопфъ  (ум.  1866),  сельсгай  учитель,  издалъ  переводъ 
духовныхъ  п4сенъ,  особенно  погребальннхъ  (Зегзке  8р1^ап8ке  кп18:1у) 
и  нбскольво  стихотворешй.  Пасторъ  Шиндлеръ  (ум.  1841)  въ  на- 
чал* стол4т1Я  издалъ  библейсвую  исторш,  сборнивъ  проповедей,  сд4- 
лалъ  новое  издаше  цЪлой  Библ1И  съ  помощью  прусскаго  библейсваго 
общества.  I.  Г.  Цваръ  составилъ  сербско*н*мецк1Й,  очень  неудовле- 
творительный словарь  (1847).  При  собирати  народныхъ  п&сенъ  по- 
могали Смолеру  Бронишъ,  Постъ  и  Комеръ.  Волненхя  1848 — 49 
внесли  некоторое  движевхе  и  въ  Нижнимъ-Лужичанамъ;  но  вйижные  ихъ 
успехи  донын*  очень  слабы.  Въ  1848,  пасторъ  Новва  началъ,  по  уваза- 
шямъ  юнверской  партш^  надавать  для  Нижнихъ-Лужичанъ  журналъ 
,ВгатЪог8к1  Зегзк!  Савшк*"  (бранденбургск1й  —  какъ  отличаютъ  себя 
прусек1е  Лужичане  **-  сербсий  журналъ),  чтобы  предохранить  народъ 
огь  демократическихъ  вл1яшй;  съ  1852  г.  издаше  взялъ  пасторъ 
Панвъ,  но  журналъ  велся  и  шелъ  плохо,  потому  что  редавторы 
мало  знали  язывъ  и  ввусы  народа,  но  по  врайпей  жЬрЬ  онъ  от- 
крылъ  дорогу»  Съ  1867  г.  велъ  его  учитель  Швеля  (8\чв1а),  и  онъ 
сталь  несколько  разнообразнее.  Друпе  начали   издавать  популярный 

ист.   СЛАВ.   ЛИТЕР.  69^^  у 
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кшвБВН  ДЛЯ  яарода*  Въ  1849  году  при  гвмнши  въ  ЕотбуеЬ  осоова* 
доеь  такое  «е  общестао  ]1атр10тичесвой  иолодвжи,  вавъ  въ  Будшпи* 
в%;  въ  1867  г.  введено  при  вавваиной  гиквазга  пре1ЮдаваБ1е  лужиц* 
каго  языка.  Изъ  новейшей  литературы  Нижнилъ-Лужичаиъ  иожио  ува* 
зать  лишь  немногое,  и  то  юИкетъ  разв^  филолопгаеспй  ивтересъ. 
Таковы  Еаедги80\7в  Ва8п1ек1,  иереведеяння  шюторонъ  въ  ЛюбнёвЬ, 
Христ.  Фр.  Штенпелемъ  (1838-^1864)  и  нэданныя  Смолеронъ, 
1864  г.;  новое  вснравленвое  издате  ц^лой  Бибш,  пастора  Раус* 
енга  (1868  г.),  при  сод%й]Ствш  паеторовъ  Тешнаря«  Альбина, 
Шадо:»а,  Брониша  и  Панка,  иа  счетъ  прусскаго  библвйскаго 
общества.  Въ  поел^Ьднее  врежя  и  вд^Ьсь  стали  являться  школьный 
книги,  катехизисы,  церковный  пАсне,  духовная  соташешя  и  т.  п.,  въ 
есобмиое|!И  трудами  сейчась  иазваиваго  ТеппофА.  Пасторы  и  оель- 
еше  учщелЕ  в  здАсь  единственные  представители  литературы;  одни 
шииутъ  въ  упомянутую  ниагае-лужицкую  газеоу,  друпе  иом^кщакхгь 
стятьв,  писанный  на  евоемъ  явык:!^)  въ  верхне^лужицкомъ  „ЧаеописЪ^ 
и  ^Лужичаиин!^'*. 

Бъ  средЪ  самихъ  Лужичанъ,  судьба  нижве*ч!ербскаго  края  не  воз- 
буявдаетъ  болъшихъ  вадеждъ  '). 


Мы  упошивали  прежде^  что  яЬивалал  этнографическая  литература 
обратила  внимаше  на  остатки  славянскихънародно-нодтическихъцре^ 
дан1й.  въ  ]фаяхъ,  уже  он'Ьмеченныхъ.  Такимъ  же  образомъ  возбуж- 
даютъ  научнкй  ннтересъ  и  народиыя  предаша  Оврбо*Лужичацъ.  Въ 
0осл^да1ее  время  явилось  два  труда  додобнаго  рода,  ^слуакивающхе 
особеинаго  вцннан1я.  Во-первыхъ,  книга  Векенштедта  ^)  —  богцое 
собр^д1е.  :11редащй,  сказокъ,  суев^рныхъ  обы^въ,  А2(:кфааиое  глав- 
нымъ  образомъ  у  Нижннхъ-Лужичанъ.  отчасти  у  Верхнихъ,  и  также 
у  такихъ  у^В^ндовъ'',  которые  говорять  уже  ло-н^мецки,  но  вполн*]^ 
сохранили  вендск1я  пре^1я.  Во-вторыхъ^  книга  Шуленбурга  ^): 
ато —^  опять  предан1я  и  разсказы  Нижнихъ-Лужичанъ,  записаниыя  въ 
л^ахъ  Шпрее  или  СпревЫ)  преимущественно  въ  мЪстечк^  Бург1^, 
дилеттантомъ,.  который  увлеченъ  былъ  прелестью  этн^ъ  разсказовъ  и 
хотя  знакомь  былъ  съ  народнымъ  языкомъ^  но  записывалъ  преданхл 
въ  н^^цкомъ  пересказ^^  м^стныхъ  „Вендовъ"  (стр.  ХТШ). 


1)  Объ  уаадк^  нижне-л^хицкой  народности  см.  напр.  Еис!2ап,  1367,  стр.  139  в 
с11х.;  ср.  етяхотвореше  М^  Косвва:  Nе^теп2у  в}о^]апзк1  вапхЗ,  иъ  «ЧаоойясЬ» 
1873.  ст  143—148. 

*)  )^епд18сЪе  За^еп,  М&гсЬеп  ип(1  аЪегв1&иЫ8сЬе  беЪгаисЬе.  Оезашшеи  ип(1 
пасЬега&Ъи  .  уов  Е(1ю.  Уеокевв^еёг.  Сгаг,  1бд0.  ХУ1  и  499  С11р.;  въ  кон1(^  образ- 
1НВН  лтжицкихъ  нар1ч1й. 

'}  ХУ'епШзсЪе  УоТквзавеп  ипд  ОеЪг&асЬе  аиз  йеш  8ргее\га1(1.  Топ  \\*111ЪаЫ 
▼СП  8сЪи1епЬ|1гд.  Ье1р21;,  1880.  XXIX  н  312  сТр.  Въ  ковц^  нрих^рц  внжве-лу* 
жацваго  варЪч1я. 
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Уюаюмъ  еще  квигу  иэвгЬстяаго  Ткссо,  который  заиатересовался 
Лужячашани  для  ц&юй  полвти«{еской  полешгкн;  ш  раэсюзы  й9ъ  венд* 
<^юй  лтыш:  ^Оег  ве{^бг  М1скмгаи8еЬ.  ЕггаЫип^еп  аиз  (1вш  УГеп^И- 
лсЬеп^  (NоIч1е^,  1877),  писдхелЕ&йцы,  кстрая  вазвала  себя  псевдо- 
нижожБ  Рпейа  Ргапсе&ко  (Ср.  ЬийЙвп,  1877,  стр-  108—111). 

Возрождеше  лужвцсой  яародности  предаггавляетъ  въ  80Ш]:Ь^он- 
щовъ  ощвъ  юъ  сажнхъ  удивиФельнвхъ  прввг&ровъ  славяисваго  двн- 
жещя*  МалеяыЕому  алекеии,  соеФав^нтп6н^  некл1»<№Рвлыаго  иившШ 
Блассъ  общества,  лишен&ому  всякихъ  матер1альннхъ  <^редствъ,  издавна 
грозила  еовершенная  гермдтизащя,  ^  но  общ1й  потока  нащональнаго 
даижен1я  нынёсь  и  дту  наленкую  народность.  Она  ве&лпла  снова  на 
верк'ц  съпоныФваш  на  особую  литературу,  даже  на  дв'Ь,  и,  кавъ  мы 
вид^^и,  вг  ворофкое  врена  усп^кка  доегт^яуть  своей  ц^лн:  литера- 
тура возникла  народнымъ  сочувствгемъ  и,  ногадюгоку,  установилась 
прочно.  Но  зд'Ьсь  же  всего  ясн^^  видна  и  обратная  сторона  ыалень- 
кихъ  литературъ:  эта  литература  осуждена  остаться  элементарной, 
ограничиваться  книжками  для  первоначальнаго  обучен1я  и  для  про- 
стонароднаго  чтешя.  Немноголгодность  самаго  племени,  и  потому  огра- 
ниченный вн-Ьштй  объемъ  этой  (и  другой,  подобной  ей)  литературы 
не  даетъ  возможности  болЬе  сильнаго  развипя:  ея  научное  содержа- 
ше  подавляется  сосЬдствомъ  немецкой  или,  пожалуй,  ино-славянской 
книги;  ея  поэз1я  стеснена  узкими  пред'Ьлами  народности,  для  кото- 
рой бы  она  предназначалась;  наконецъ,  вообще  книга,  выходящая  за 
уровень  элементарной  и  простонародной,  не  имЪетъ  матер1альной 
возможности  существован1я,  —  ее  некому  покупать.  Высшее  образова- 
н1е  и  болЪе  пшрокая  поэз1я  предоставляются  по  необходимости  чужому 
языку — ^^будетъ  ли  это  н-Ьмедкй  или  другое,  бол-Ье  си.1ьное  славян- 
ское нар4ч1е.  Литература  обусловливается,  следовательно,  элементар- 
ностью народнаго  образовашя:  и  въ  такихъ  услов1яхъ  славянскхя  на- 
родный литературы  были  бы,  очевидно,  не  въ  состояши  подвигать 
впередъ  цивилизащи,  какъ  над'к^лись  панславистическге  романтики 
1830— 40-хъ  годовъ.  Но  какая  же  судьба  предстоитъ  имъ,  и  им-Ьготъ 
ли  эти  мелк1я  литературы  свой  га]80п  д'б{;ге?  Безъ  сомн'Ьшя,  шг^ютъ, 
потому  уже,  что  он4  существуютъ,  что  удовлетворяготъ  глубокой 
потребности  —  сохранен1я  народной  личности;  он*  дЬлаютъ  затЬмъ 
то  прекрасное  д-Ьло,  что  сколько-нибудь  проводить  въ  народъ  8нан1я, 
даютъ  нравственное  учен1е  на  родномъ  язык^.  Появлеше  бол*]^  ши- 
рокихъ  потребностей  образовашя  будетъ  и  предЪломъ  этой  литера- 
туры, за  которымъ  она  не  въ  состояши  д:Ьйствовать.  Что  же  загЬмъ? 
Въ  настоящемъ  случа'Ь,  недавн1й  опытъ  можетъ  дать  ясныя  указангя. 
Для  людей  равнодушныхъ  близокъ  выходъ  въ  немецкую  жизнь,  тЪсно 
охватывающую  Лужичанъ,  отношенхями  умственными  и  матерхальными» 
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Для  т^хъ,  ВТО  дорозкитъ  нащошикьно-нрдвственныиъ  достояшбш  своей 
народности,  остается  одинъ  вцходъ — примкнуть  къ  цнтересакь  обп^ 
славднсвинъ.  Руководители  народнаго  д^Ьла  не  должны  забивать  того, 
чтб  даетъ  имъ  образованность  н  нолитичеевая  жизнь  н&сецхая,  оть 
которой  она  получили  ннопя  средства  своего  народваго  воврождетя, — 
но  только  на  почвЬ  славянской  взашшости  они  вайдуп  вполне  со- 
чувственный отзывъ  для  своего  народваго  дФла,  и  нравссвенннй^  н 
даже  хатердальннй.  Это  поняли  руководители  сербо-лужицкой  народ* 
ности,— наэовеиъ  Ьрдана,  Сшмсера,  Горника> — ^и  были  нравн. 

Д&а[тели  оербо*лужицхой  лит^штурв!^  въ  неболыномъ  рааиЪрЬ  жгь 
народности  н  при  сажыхъ  скромныхъ  средствахъ  соверншкть  трудъ, 
заслужнвающШ  всякаго  уважешд.  «Б  риг  81  таоуе! — тклжь  однаж№ 
КрашевскШ,  говоря  о  маленькой  сербо*лужицкой  лвтера1гур&:  —  скло- 
нимъ  голову  дередъ  ними''. 
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Вофождеше  славяисхихъ  литературъ,  которое  бндо  таБимъ  харах* 
терисфочесввнъ,  и  часто  поразкЕельнвгнъ,  явлетемъ  въ  ихъ*  исторш 
съ  конца  орошлаго  вЬка,  прояавеж)  няконецъ  факФъ,  обраФЯвшШ  на 
себж  европейское  внимаше.  По  логическому  развипю  саиаго  понят1Д 
частннд  длеменяяя  воврождешя  кь  дальн^Ьйшезгь  ходЪ  должны  бнли 
завершатаса  общимь  результатоиъ,  икенно  ~  идеальнызгь  возрожде- 
теть  тыльной  славдяокой  нащовальшкяя,  которое  должно  било  вы- 
разихьоа  ве  только  въ  литература  и  по^вш,  но  и  въ  вадюяальной 
образованности  и  лоляппеской  жявни.  Идея  елаваяокаго  союза  или 
объедннешя  д-бйствительно  иелысала  давто  въ  умахъ  славянекихъ  па- 
^ротовъ;  славянская  солидарность  обнаруживалась  фактами;  ото  было 
замшено  и  посторонними  наблюда1елями-**-друвыши  и  врагами. 

Вале  время,  еще  не  очень  давно,  когда  слово  панславиэмь  было 
'бевпреетанно  на  азшЛ  не  только  славянекихъ  и  русскихъ  политисовъ 
я  патр1от(юъ^  во  дааое  полкгиковъ  европейскихъ.  Панславивмъ  пред- 
ставлялся тогда  новой  силой,  способной  изм^Ьнксь  политичесвШ  видъ 
Европы;  славянсше  натрюты  считали  эту  силу  почти  уже  готовой  на- 
чать новый  нерюдъ  европейской  цивилявацга  В8ах№ь  цивили8ац1и 
отживающаго  Запада;  русспе  славянофилы  надЪялись  на  тавув  нер- 


*)  Настоя1цая  глава  не  есть  закдю^евхе  вашего  ц^лаго  труда,  хакъ  было  въ  Ьмъ 
031ашя:  намъ  предстоитъ  еще  11злохен1е  русской  литературы.  Но  трудънашъ  закон-' 
чевъ  отяоевтАШо  западямч)  ж  юхваго  Сшаяява,  к  до  тшЬоакЛ  «оеаеш  ыт^п 
быть  обобщенъ. — На  посл^дующидъ  странвцахъ  хн  пряводикь  въ  и?влечев1в  долю 
досл^дней  главя  1-го  нзданЫ  съ  новыми  дополннтельныки  зам1чан1ямй.  За  послЪдная 
дятяа^мц^ш  л^ть  с^вервшшсь  въ  одавянсшпа  ]ор1  жщтшв  хсторС1есв1в  факты; 
пришли  новыя  литературныя^  общественныя  и  долнтическк  дроявлешя  и  разъясиен1я 
сла'вянскаго  вопроса;  йо  доля  вашего  прехняго  изяохен1я  нохетъ  быть  повторена  и 
теверы  хотя  ирещ^пмшя  нашего  общества  о  славявскохъ  вовросА  шяачвтвияо  раз- 
вились съ  шестидесдтыхъ  годовъ,  но  еще  остается  въ  ходу  много  ж  такихъ  хнйш&« 
дротивъ  которн^ъ  мы  въ  то  время  спорили.  Нашъ  взглядъ,  въ  сущности,  остается 
1готъ  же;  но  въ  разннхъ  подробностяхъ  онъ  божЬе  определился. 
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спевтиву  еще  больше,  и  полагали,  что  блестящая  роль  предоставлена 
именно  русскому  племени...  Между  т^мъ  и  въ  это  время  «пансла- 
визмъ^  бнлъ  понят1емъ  крайне  неопред&1еннымъ,  даже  для  тЬхъ,. 
кто  были  самыми  усердными  его  проповедниками.  Въ  одномъ  были^ 
повидимому,  всЪ  согласны;  это — неминуемое  будущее  (болЪе  или  мен^е 
близкое)  соединеше  Славянства  въ  одно  великое  ц&[ое.  Но  какъ  должно- 
было  оно  совершиться,  въ  чемъ  должна  была  заключаться  сущность 
будущаго  единства,  у  самихъ  Славянъ  мнШя  крайне  расходились. 
Одни  полагали,  что  Славянство  составить  одинъ  велик1й  союзъ  равно^ 
правныхъ  народностей;  друпе  (польсше  панслависты)  ставили  во  глав^ 
этого  союза  Польшу;  треоъимъ  казалось,  что  „славянсюе  ручьи  сольют- 
ся въ  русскомъ  мор***,  и  что  средоточ1емъ  славянскаго  мфа  сде- 
лается русская  и  православная  Москва,  и  т.  д.  Словомъ,  открылось 
обширное  поприще  для  притя^н1й  нац10нальнаго  самолюб1я;  каждая 
крупная  славянская  наидональность  ранечятнзада  оовФавятъ  ^^б^ 
славу  въ  этомъ  будущемъ:  Чехи  ожидали,  что  они  будутъ  наесоящимм 
вожатаялш  будупцию  Славянстввц  потоку  что  считали  себя  перодовымя- 
людьми  славянекаго  движенья;  польск1е  панелависфн  (которихъ,  в]фе- 
чвмъ,  было  вообще  немиого)  надеялись  возааградшь  въ  будущемъ 
союзе  неудачи  прежней  истор1и;  моовевевае  славянофила  равсчитывалв 
на  полнхичеекое  могущество  Роесш  и  иадеяднск  чхо  она  вовцшягь 
на  настояний  путь  тЬ  славянсюе  народы,  которые  въ  древноеп  со- 
вратились съ  него,  вступивши  въ  смзь  съ  „лагаиствомъ'^,  л  т.  п. 

Съ  другой  стороны,  панславизмъ  съ  30-хъ  и  40^ть  готовь  поре- 
дилъ  самый  раюообрааБШя  мн'Ьи1я  въ  ЁвропЪ  в  осюбешо  воэбудиль 
опасетя  у  немце|1ъ  авсц^дйсуикъ.  Такъ  какъ  въ  иаизсяавшме  одинъ 
изъ  главныхъ  вопрооовъ  былъ  водросъ  о  еакобытносг»  Ошнянства,  не 
только  окультурномъ«  Н0  9додатйческомъос11обождеши4)тъиемецваго 
господства,  то  для  Цемцевъ  аанславизмъ  сталь  предметомъ  особен- 
на нен1|.|ирт  Всл^дъ  за  шиш  и  въ  западной  ЕвроиА  мнот  стала 
верить,  что  панславизмъ  можетъ  грозагь  еврооейсшой  щввиливащи  чемъ- 
то  въ  род^  новаго  монгольскаго  нашесгая*  Преуведачивая  1ялы  еще- 
веъдавво.з1М5ытаго  и  дренебре^^аемаях»  Славянства,  въ  Бвропй  думалк, 
что  славянсше  народы  могутъ  примкнуть  по  первому  знаку  ^  Рос^ 
.С1И,  которой  тавъ  боялись  въ  Европе  въ  сороковыхъ  годахъ,  и^- 
темъ  пойдутъ  гуоюй  м«соой  ва  Европу*  Начале  дааве  думать  о  сна-* 
сети  Европы  отъ  катастрофы:  Немды^сшьнее  загрврвили  о  немец- 
кокь  единстве;  еъ  другой  сторонв,  Вгагры  обещали  быть  ода^бмъ- 
Бвроцц  отъ  славянскаго  нашеств1я;  некоторые  изъ  писателей  ноль* 
ской  8кнграц1И,  не  совсемъ  последовательно  примыкая  въ  еанадне- 
европейскому  либерализму^  утверждали,  что  такая  роль  всего  прилич- 
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в1е  [Iо^а]I^Ь,  которая  кржетъ  стать  во  глакЬ  славявскаго  союза  и  от^ 
жрияяпъ  его  отъ  Россш...  ^^ 

Вопросъ  о  панславнам^  ооставилгь  ц^клую  лтературу,  въ  которой 
висжазивалкеь  или  оди^далпя  иатеданвзма^  ]федаид^ля€ь  и  обсуждались 
разиня  вовножности  его  раввитш»  или  обдуннвалвсь  среоосхва  останов 
вить  его  опасное  распрестраиен^е. 

Въ  ченъ  заключалось  настоящее,  реальное  яначеще  д^^,  иаъ  ко- 
тораго  гаводились  подобиня  иадеасднс  и  тревоги?^ 

Панславизиъ  првиадледштъ  къ  числу  сам1аъ  характериошчесвихъ 
нроявлешй  вац]09альной  идеи.  На  неиь  ясно  обнаружились  и  еа  обоюд*« 
имя  свойства:  пансдавизиъ  ооединялъ  въ  себЪ  и  орви^рн  шщю? 
налшаго  увлвчешя,  сдособнаго  дать  нравстаеиную  эи^рпю  о&абЬвг 
вгеиу  и  заиугаиЕОму  обществу,  и  забоуждеша  и  нредраэсудви„  котег 
рне  Б^длтъ  саиыиъ  существенивизь  его  интересаиъ,  косда  ^обящяяо 
внше  всего  ставшъ  свою  исилючительную  нац10нальность.  Идея  объ* 
едивешя  есть  явление  новое  въ  истории  сладянскнхъ  народаосяей. 
Вст^чаясь  и  ран'ке  вакъ  неясный  инстишстъ,  сша,  въ  своей  оознатедь^ 
иой  форжЬг  била  результатокъ  Зовроасдешя,  еъ  ковца  врошвдшаго 
столМя.  Воврождете  выразилосв  въ  Слаияиохв'Ь шшвлетеиъновюъу 
обвовдешемъ  етарохъ  литературъ,  втремл№1е11ъ  вывести  народъ  ивъ 
его  нравственной  анапн,  поднять  обравовате,  возстановить  8шбния11яс& 
нащоиальныя  цредашя^н  въ  иаяадД  было  еще  далеко  отъ  дансла** 
визма;  Но  иысль  о  единстве  всечхишянсиоиъ^  о  воерождевш  вацк^ 
яальаой  ваши  въ  ц^оыъ  составе  пяеменв^  была  весьиа  гашяпшиъ 
ревульсатоиъ  этого  чаетнаго  двнжешя  отд'Ьльнвхъ  виродвостей.  Съ 
одной  стороны,  пермю*  усв1хи  нащоиадьяшъ  оцреилетй  давали  пищу 
для  патрютичфсиаго  идеалцша,  который  искалъ  награды  за  вЬка  не- 
ппташй.  Съ  другой  стороны,  впнедаввшъ  становндся  практически 
иеобкодиынуы  идея  ц1лаго  Славянства  должна  была  нодкрЪплять 
стреилен1я  отдЪльныхъ  народностей,  который  ы&  иогли  не  сознавать 
своей  слабости  въ  ниду  враговъ  дившсъ,  кахъ  Турки,  и  щацхоиальннх^ 
противниковъ,  какимВ'  были  Н'Ьица,  Мадьярвг  Итальянцы,  и  пр« .  Въ 
ХУШ  сФОл^Ми,  н^шпрдческое  возвыяенве  Роесга  <х>  вреиенъиетраВе-* 
ликаго  несомн:Ьнно  послужило  однимъ  изъ  сильныхъ  факторовъ  еда* 
вянскаго  Во»рожден1я.  Въ  XIX ^ст.  это  вл1ан1е  было  еще  рЬввпзёльс]^. 

Это  совш1в1е  своей  елабосты,  жъ  сахохъ  д^ксЬ,  б|цю  такъ  нар&та-* 
теяьво,  что  каждая  отдйльная  шфодиоеть  необходйио  долцна  была 
искать  веб1^  опор»,  нравственной  и  зжгер1адьиой.  ОнА  спита  вкт&щу^ 
всноиияать  о  силахъ  ц*1дата  1фоивдш1со  плеиеви*  к  вь  бодьшииствА. 
в^)одиосшй  ванславяиск1я  етуеиленхя  прошошли  именно  вп  этог<> 
источника,  а  не  изъ  другого.  По  ин^нпо  ревностнМявЁХъ  шъ  аан* 
бл»вистовъ,  чувспо  влбиевиого  единства  жило  искони  въ  слав^искнхъ 
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народахъ  и  ожидало  только  благоаритной  НЕнуты,  чтобн  сказаться 
во  всей  своей  сал^^  и  объединете  племени,  раэд^леннаго  несчает- 
нышн  случайностями  прошедшаго,  есть  общШ  идеадъ  Славянства.  Намъ 
кдкется  напротивъу  что  вдеяо^пдеменномъ  щнвств^^,  кажъ  ее  Я9об- 
ражали  крайте  панслависты,  была  д^ломъ  новАйшаго  времени*  Она 
им ^ла  ус|йхъ  только  какъ  последнее  средство  общественной  борьбы, 
въ  особенности  противъ  инозеинаго  угнетешя. 

Славянсшя  народности  стояли  въ  этомъ  отношенш  весьма  различно. 

Панславанск1я  тенденщи  всего  меньше  прививались  у  Полявовъ, 
почему  ихъ  не  рЪдво  обвинявтъ  въ  недостатке  славяясхаго  шп!р1о- 
ТИ9ШЦ  но  дйжо  объясняется  проще  т^мъ,  что  даже  при  падемш  по- 
литической самостоятельности  въ  Полякахъ  было  столько  нащоиадь- 
ной  гордости,  или  самообольщетя,  что  онй1ие  думали  оиао|7ь$^|_за  свое 
вшцкшальное  быт1е;  они  были  уверены,  что  имъ  н^^  нуз^ы  прт^ 
б1гать  для  этого  къ  помощи  Ц']Ьаго  слаз1янскаго  союза.  У  немногнхъ 
польскигь  приверзкенцевъ  панславизма  онъ  является  всего  чаще  под* 
кладкой  для  той  аве  нащонадьной  гордости:-  Польша  могла  пристать  къ 
славянскому  союэу,  но  только  съ  первенствующей  ролью...  Для  другихъ 
Слввянъ,  западныхъ  и  южвыхъ,  д^Ьло  стояло  иначе.  Если  только  имъ 
предсоюяла  Ш)литическая  (^дущность,  они  сознавали,  что  достижеше 
ея  невозможно  для  нихъ  бевъ  чьего-нибудь  застудничесхва,  нлц  безь 
союза  съ  другими  народами^  находившимися  въ  такомъ  жеиоложенш. 
Въ  сороковахъ  годахъ,  когда  повидимому  близилась  политическая  борьба 
за  свое  нацшнальное  право,  завадно^славянсше  ивъ  чаетностихорват- 
ск1е  и  чешсв1е  публицисты  значительнымъ  тономъ  указывали  на  ,сла- 
вянскаго  исполина'',  протянувшагоея  ,»отъ  Камчатки  до  Адримсическаго 
моря"*;  участ1е  Россш  вгь  освобождши  Сербхш^ь  начали  стод^^тк  под- 
тверждало надежду,  что  подобное  вм-Ьшательство  емдьвнхъ  едино- 
племенниковъ  моасетъ  домочь  имъ  и  тшерь.  Но  въ  венгерской  войвЪ 
Росем  вступила  въ  союзъ  не  съ  Сдавянствомъ,  а  собственно  съ  габс- 
б|ур1таБШ1Ъ  правительствомъ.  Въ  дЬЛ  дравосдавныхъ  Оербовъ  хна- 
жества  руководящей  иисдью  была  опять  не  панславянская  идея,  а 
еочувотв1я  едиоовЁр1я  и  частные  колитичесше  разсчеты*  Россш  на  Бая- 
кансконъ  полуострове. 

У  ^еховъ  панславизмъ  бнлъ  особебно  д^ломъ  учшой  те^ш  м 
П09в1и.  Мысль  обще-славянсваго  единства  несомн^лно  оказывала  въ 
ихъ  литературе  действ1е,  ободряющее  въ  борьбе  щктшъ  грозившей 
г^риаяязацш;  но  Чехи  мм&ш  достаточно  историческаго  знатя,  чтобы 
не  ояшдать  пражтическаго  осущеотвленад  дансдавизма.  ДЫ  ствительно, 
въ  событ1дхъ  1848-^49  они  равсчитнвали  только  ва  солидарность  м- 
стршассш>  Сляаднства  въ  чисто  1сонсервативнамъ^  относительш)  Габс- 
бурговъ,  смысле;  они  не  искали  ничего,  какъ  только  сохравевш  той 
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Австрш,  которая  вовсе  не  была  своену  Славянству  особенно  благо- 
детельна. Они  б|ии  однако  правы  въ  томъ  отношенш,  что  въ  дан- 
ннхъ  уе ловхяхъ  Австр1я  была  вее-таки  какой-нибудь  гарант!^  для  кхъ 
народкоеопв  цротшгь  чнстасо  германизма,  а  разсчитывать  на  отвлечен- 
наго  «славяискаго  исполина"  на  практике  было  бы  ребячествоиъ. 
'  У  на!съ  нанславиамъ  ин&гь  мало  успеха:  большинство  гЬхъ,  кто 
вообще  гапересовался  политичеевими  вопросами,  оспажюь  ему  совер- 
шенно чуждо.  Онъ  усвоился  только  въ  небольшомъ  кружке,  который 
€ъ  тридцатвхь  годовъ  сталь  говорить  о  сдавянсвихъ  народноетяхъ,  о 
братс1В!Ь,  насъ  съ  ними  соединявщемъ,  и  т.  п.  Но  эта  пропаганда 
<въ  рукажь  Погодина)  не  отличалась  тавтомъ,  такъ  что  надъ  ней  на* 
чали  подшучивать,  какъ  иадъ  фантастической  затбей;  мыслящая  доля 
о(кцеепа  занята  была  ближайшими  вопросами  русской  авизви,  какъ 
интересы  обраэовашя,  изучеше  народнаго  быта  и  исторш,  крЪ- 
постяой  вопросъ.  О  нацгональяоети^  кот^^мии  у  западиаго  Славян- 
ства стояла  на  пе1»омъ  планф,  общество  могло  не  заботкгься:  она 
стояла  цЪлая  и  невредимая,  и  панславизмъ  не  им^лъ  корней  въ  на- 
пюкь  обществе  тЬмъ  болФе,  что  ^политика''  была  для  общества  въ  тк 
времева  вещью  строго  запреш^енной,  и  потому  действительно  мало 
развитой.  Прим^ръ  строгости  запрещешя  мы  указывали  на  исторш 
кружка  Костомарова, — взгляды  котораго  даже  не  достигли  тогда  въ  пе- 
чать. На  чемъ  же  панславизмъ  вд^сь  основывался?  Гл1и1н1йшимъ  ос- 
новашемъ  его  былъ  нащональный  идеализмъ:.  мысль ^о  томъ/ что  сла- 
вянск1е  ручьи  содыхсея  въ  руссвомъ  море,  была  очень  популярной 
у  иашихъг  нансдавистовъ,  хотя  (кроме  Погодина,  к  то  ивлагавшаго  ее 
въ  воцфидюц)шльныхъ  запиекахъ  для  высшихъ  властей)  даже  ее  не 
легко  было  открыто  выскашвать. 

Что  панелавистичесв1я  заявлен1я  30-хъ  и  40-хъ  годовъ  вызывались 
всего  более  именно  внешними  обстоятедьетвами,  которыя  аасхавляди 
искать  откуда  бы  ни  было  союза  и  помощи,  а  не  лринципхальинми 
племенными  стремлешями,  которыя  всегда  жили  въ  иа|юдахъ  по  мне- 
шю  славянокихъ  ромаитиховъ  (и  след.  должны  бы  представлять  нроч* 
ную,  иеоременвую  силу), — можно  было  видеть  изъ  х|юш>лосичесваго  со- 
вш1деи1я  наиболее  настойчивыкъ  заявлешй  съ  политичеекимя  ообыт1ями 
(въ  40-хъ  годакъ),  и  еще  болДе  ивъ  того,  что  заявлевоя  братства  и  един* 
ства  были  гораздо  реже,  чемъ  проявлешя  крайняго  Ш1ртякуляриш1а,  от- 
чуяЕдеянооти,  ваконецъ  наст01ящей«  иногда  ожеоточеяной  вражды  м 
практической  авизни  славянскшсъ  наредовъ.  Въ  этой  практической  жизни 
мывидимъ,въ  сожалешю,  целый  пер»рествый  огонь  взаимиыкъанти- 
яатШ.  За  немногими  исключешями^  какъ,  напр.  лгго1Шчееж1Я  связи  Рос« 
сш  съ  южинмъ  Славянепюмъ,' основой  которыхъбыло  единовер1е,  мы 
встречаемъ  между  славянскими  племенами  или  отчуж^ченносггь  илавраж- 
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ду.  Можно  считать  почти  правилошь,  что  даАяихъ  едшюоявммяиховъ 
не  знаютъ,  съ  соседними  враждуютъ.  Такова  вражда;  ^жду  Руссвини  и 
р         Подшшш,  не  вполне  скрнвабкое  1Еерйепо10»ен1б  нежду  ^Моехадажн^ 
/  и  лХоиамн^,   не  схрнваезюе  —  ишвду   „Лдхани''  и  Малорое1^1Шаии; 

дал-Ёв  раання  степеии  нерасположеи1Я  шежду  Сч)баш1  и  Бошараки, 
и  даже  въ  пред^Ыхъ  одного  плеиекк — между  Сербами  ш  Хорватами, 
Чехами  м  Словаками  и  нроч.  Реальный  шугдЛяя  (кром^Ь  лимратурвой 
области,  о  которой  далЬе)  между  племенами  крайне  рЪдки,  и  1«1мъ, 
гд^Ь  он'б  щюисходять,  о«Ь  даже  ар«  мирвтъ  условкп^  слшцкомъ 
час1»  сопровождаются  неудачами  и  недоразужЬпшга,  въ  д^Ьлахъ  и 
крупныхъ  и  мелкить.  Напоивпмъ  всгрАяа  Руескпъ  (не  пригофовлвв* 
ннхъ  теор1ей,  а  обнкновенннгь)  съ  Сербамж  и  Волгаражн  кь  нослЪд* 
нихъ  турецкихъ  войвахъ.  или  апяэо^  съ  чеоюкимм  и  галицкмми  фи- 
лологами въ  русскихъ  гнмназ1яхъ  въ  хмиистерство  гр.  Толсмго. 

Укаваияка  явлен1я  очень  естественны.  Бее  это^слЪдъ  'ц'кхой  лреж* 
ней  исторш,  которую,  говоря  вообще,  славявск1я  племена  прошли 
въ  полномъ  разд^еши  другъ  отъ  друга,  отчаорщ  по  необходимости» 
завлечеииыя  трудао  одоликыми  историческими  отнотт1ями,  отчасти 
именно  по  малому  развипю  между  ними  чувства  общаго  ж^Ьла  и  илекен* 
ной  связи.  Если  бы  правы  были  таславистсК1е  романтики,  вто  явкете 
было  бы  немыслимо.  Если  же  оно  неопровержимо  яроходигь  вою  исто* 
Р1Ю  Славянства  до  посл'Ьдияго  времени,  тб  надо  принять  фавп,  какъ 
енъ  есть,  и  объясняпъ  его  тЪмъ,  Ч'Ьмъ  онъ  дМствительно  объвсняется. 
Въ  давте  в^^  Славянство  раяселялось-^канъ  <$е8Ъ  оомя4н1д  равовжя- 
лись  всЪ  народы -^  руководимое  желай1емъ  найт  яучш1я  вемли  я 
ббльшее  благосостоаше,  и  мало  заботились  о  сохраяеши  или  уста- 
новлен1и  связей  съ  дальними  единоплеменниками;  напротявъ,  слнш» 
комъ  часто  делилось  и  отъ  бляжяихъ  междоусобной  враждой  и  про- 
винц1али8Момъ.  01фашныя  иащональйыя  бАдетв1я  были  ревультатомъ 
ВТОГО  равъединетя  плшеяъ  между  еобо1»  и  въ  своей  собствевтой  еред'Ь. 
Балпйокое  Слашнство,  многочисленное  и  богатое,  исчеяво  екоича- 
телвво;  южное  Славянство  подпало  пяпвДмвому  мгу;  Чехи  боли  слом- 
лены я  едва  уя^^'Ьли;  Польша  разд-блеиа;  Россия  испытала  татарское 
иго,  раечдеиевЁе  своего  древняго  1^'Ьлаго,  и  была  возстамвлеяа  въ 
велик1й  иародъц^Ьяою  восточяо^виваят1йекаго  деспотизма  еь  XVI  вАка, 
суровой  реформы  Петра  Великаго  и  т.  д.  И  въ  настоящую  минуту 
Славянство  гибоетъ — въ  прусской  ПоявнА,  въВосшииГерцеговмнЬ, — 
въ  белвоюй  степеви,  разум^Ьется,  отъ  отсутотв1<  селидарнеети. 

Тахнмъ  офазомъ,  если  исторически  Славянство  было  раа^с^клемо; 
если  въ  настоящую  минуту  его  соамдафнотъм  даже  жшсяое  внамом- 
етво  еще  слабы;  общаго  ншМональнаго  дйла  на  общеетввммо«поптя- 
ческой  ючвгЬ  (за  редкими,  я  все-таки  неиохнши  нсключен1ямк.  «акъ 
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рослгЬдняя  война)  еще  н^тъ,  — 10  хн  въ  прав^  не  рабд'кшть  ро- 
ианзячеехихъ  разсужлешА  о  слшянскойь  едияс!гв&,  и  въ  чаемо- 
схи  о  сдавпскихъ  „предяазнв«бВ1лхъ^  Росе1в,  и  основаться  только  на 
историчесвихъ  фаЕтахъ*  « Славянское  едтетво**  в»  еспъ  ни  исконное 
предаше,  ни  предопределенная  „вадапа'^'  Сдаванегва:  дто  есть  ток^€* 
еаемое^  но  еще  далеко  ве  Нажшое  содШЯ1е  необходимое^  союза, 
воторнй  укааввае^ея  едявоплеивввостью  и  часпю  также  едияовЪр1е11ъ, 
въ  виду  сроддахь  9&»ч%  вяцшвальной  ббраэдванносгш  и  въ  виду 
сходнихъ  опаеноетбй  озъ  вн^огникъ  враговъ  0.  '     """^ 


Не  соглашаться  еъ  понудярннии  тошовашаин  славанекахм)  един- 
ства, ра^м^ется,  вовсе  не  двататъ  отверсать  «самое  сущееа^ван^е 
чувства  нлеменной  родственное»»  Оно  сущ^^ствовало  >  издавна,  какгь 
ннстинктъ,  вавъ  народное  предаше;  но  инстинвтъ  и  предаше,  не 
ни'Ья  пищи  въ  реадьнцхъ  снотешяхъ,  должны  были  йСлв/Ук'велъ  и  ста- 
новиться достояшенъ  только  лх)дей  книжныхъ.  Славянски  литературн 
съ  дреэнМшихъ  вреиенъ  даютъ  це  имо  рввд^Ьтельссвъ  объ  мгонъ* 
чувстве  плеиеиной  свяви.  СтарЪ&инй  руоеюй  дФтопйоецъ  им^етъ  ясное 
нредставлете  о  различных^  в$твяхъ  сдавянскаго  длеиени  и  ихъ  от- 
вошеЕ1яхъ;  ему  знакомы  отчасти .  и  дредан1я  объ  шъ  древнмъ  разсе*» 
леши.  Около  тогр  же  врамши,  лашно-чеясщй  л^Ьтошсседъ  Ковьма 
Пражскхй,  латино-додьскШ  Мартинъ  Галлъ  (начало  XII  лг|ка);  потому 
историки  бол^  повдше:  Далимклъ,  Пулкава  у  Чеховъ  (Х1У  в^ъ), 
Богухвалъ  у  Поляковъ  (XIII  в1^къ)  и  т.  д.,  им'Ьютъ  бод'Ье  иди  мен^е 
понятие  о  расдространеши  цфдаго  славякскаго  народа;  чешийво^подьг 
сков  скааашс^  со9даа^  даже  треть  брахьевъ,  Чеха,  Леха  и  Руса,  олнце- 
творяшихъ~гдавные  славянские  народы  среднихъ  кгЬвовъ.  Въ  русской 
л^топшш  Несторово  знание  Славянства  не  продолжалось,  и  ев^д^^шя 
о  немъ  были  случайны  и  отрывочны;  кавъ,  нанр.,  идв^тный  Симеок^ 
Сувдалецъ,  въ  цутешеохвщ  своемъ  на  флоренхижкШ  соборъ,  у9нал№^ 
Хорватовъ  и  отм'Ьтилъ^  Ч!СО  у  нихъ  „яэыкъ  съ  Ру€|И«  а  в'Ь|ю.  латин- 
ская''; но  объ  южныхъ  Сдамнахъ  внали  больше,  и  въ  ру^кке  исто- 
рическхе  сборники  вошли  св^Ьд$н1я  изъ  к>жно-олавявскихъ  цсточни* 
ковъ.  Съ  XV— XVI  стол^кпя  въ  исЕГорич€|екой  литературе  Заоад- 
наго  Славянства  бол^е  и  бод^е  развивается  эрудщця^.и  вонррсъ  о  цкшо* 
хожденш  своего  народа  обставляется  уже  у  че^шми  ^;вЛxЬф^цл  и  уч^еными 
легендами^  Въ  чешской  кцигЬ,  уножянутой  даниран'Ье  (стр.  873):  ЛхлЬЫ 
8еЬгап^  и  пр.  (около  1430  гОявдяетея^  рядомъ  съ  иоторнческинъ  баеще- 
слов1е]|ъ,  и  некоторое  знание  остального  СдавянсФва;  щ<т»рики  полете 

М  Бож^е  подробнее  взюжев^е  этого  вопроса  сд^пно  яамя  ^  статыпгт  ^Яаи-* 
славизмъ  въ  прошдохъ  и  яастоящемъ»,  въ  «В:Ьсгвщ«'Ь  Бврфань  1878. 
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€ь  этого  времени,  какъ  Длугошъ,  Кромеръ,  М^ховита,  Б^льсххй, 
дольсво-руесшй  СтркйковсхШ,  боли  отчасти  ивв^Ьетны  и  руесвинъ 
квшвншамъ,  и  послужили  искодншсь  д]шкз»хъ  для  ЕяааЛ  первона- 
чальной и(тф10графш  ХУП—ХУШ  вЬва.  Съ  ХУ1— ХУЛ  еголЪпя 
учшоа  свЪд^шд.о  дДлохз»  Славяяств'Ь  авляхкгся  7  ^^врбо-хорватсвихъ 
ист^нБОвъ:  таковн  Мач^  Орбини,  Луцхй,  Дубровтанинъ  Градичъ, 
Хорвать  Фаустинъ  Вранчачъ  (Веранщо).  Февохеиальнымъ  авлешекъ 
бнлъ  дна]^енты3^^щй,  Бршкашгаъ,  хоторвй  можетъ  еъ  полннмъ 
правомъ  быть  названъ  первшп^..  палслжвнстоиъ.  Далннпшскю  иавтн, 
кавъ  Гундуличъ,  Игяатхй  Джорджичъ,  Качичъ-Мюшичъ,  въ  евоихъ  на- 
трхотичесБихъ  влечешяхъ  помндтъ  бол^  или  мен'Ье  о  ц^ломъ  Славан- 
стжЬ.  Оловвйедъ  Богорнчъ  въ  своей  грамшиякЪ  1584давтъ  уже  образ- 
чики развыхъ  славаисвихъ  нарЬчхй,  и  ватЪиъ  составители  славяисснхъ 
грамиапБь  и  словарей  иер^дио  вспоминаюта  сходство  ийр^1й  и  род* 
1ЯФ0  племенъ. 

Съ  ХУШ  в'Ька,  когда  напдональяые  интересы  славянскихъ  обществъ 
еще  дремали,  а  кЬкоторнд  И8ъ  славянскихъ  народностей,  какъ  Чехи 
въ  Австрш,  кавъ  Сербы  и  Болгары  въ  Турщи,  находились  въ  край- 
иемъ  уиадкЬ,  знаше  Славянства  является  шех^вые  вгь  настоящей  уче- 
ной форн4^.  Ооновашя  этому  научному  знанш  полоавены  были  подъ  пря- 
мннъ  вд1ян!емъ  евроиейсвой  науки  и  о(^)а9ованности, — у  далматянскихъ 
Сербо^Хорватовъ  въ  ея  итальянской  форм^к,  у  Чеховъ,  Полявовъ  и 
Руескихъ^н^мщкой.  Начиная  съ  среднев^вовнхъ  латинскихъ  истори- 
вовъ,  въ  западной  литературе  не  пр^[шваефся  рядъ  историческихъ  и 
географичесвихъ  трудовъ,  составляющикъ  теперь  важный  источиивъ 
для  изучев1я  разныхъ  странъ  и  вФковъ  Славянства,  какъ  напр.  для 
древней  Росой  нутен1еств1я  Марво-Поло,  Герберштейна,  Флетчера, 
Олеар1я  и  дроч.  Н'Ьвоторые  взъ  этяхъ  трудовъ,  какъ  напр.,  знаментяя 
книга  Герберштейна,  были  уже  почти  учеными  изсл^^овашями. 
Къ  9ЮЙ  лят^ютурЬ  оримывала  и  лашисвая  истор10граф1я  славян- 
скихъ народовъ,  о  которой  мы  сейчасъ  упоминали.  1^  ХУШ  столе- 
тен, является  пер1вая  систематическая  постановка  историческаго  во- 
проса. Такъ  въ  русской  литературе,  кроме  немногихъ  попятокъ  рус- 
смихъ  ниеателей,  у№шовлен1е  строгой  критической  ясторхй — ^до  Еа- 
рамзина  —  было  ^омъ  -знаменитв^го  Шлвцера  и  его  немецкихъ  предше- 
ствеимивевь  и  оооледоватблей,  какъ  Байеръ,  Гер.-Фр.  Миллеръ,  Стрит- 
тдръ,  Еругъ,  Лербер».  Пе  истор{и  занаднаго  и  южнаго  Славянства, 
важнммъ  началомъ  и  сильнымъ  воебуждешемъ  были  немецтя  работы 
Эмтля,  Гебтрдм,  Тунмапа,  Мейнерш,  Аделунга,  аб^та  Фортиеа,  фи- 
лософско!7Мнисггическ1Я  раэсужден1Я  1%рдера  и  проч.;  по  история 
древряго  южнаго  Славянства  работы  учеиыхъ  итальянской  школы»  какъ 
Ассемани,  Бандури,  Фарлати. 
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Сдавяяство  не  ии^ю  вь  ХУШ  вЪв^Ь  сво^  са]юстоя'1едьной  школа. 
Въ  Россш  бола  немецкая  ахадешя,  фольво«*чфо  основааный  московев^й 
унквереитетъ  съ  бодыпимъ  числомъ  выписк^ваеныхъ  ию  Гернанш 
профессоровъ,  Шевсваж  авадемш  е1ъ  штовсеой  схажаспгаеской  уче* 
носгью.  Подьежи  поволыеоеянн&ш  сязмлстшчеекую  ученость  еь  тбкец* 
кой.  Чея10Х1й  универсихетъ  въ  Праг^Ь  бшъ  въ  рувахъ  Шуштою>,  по* 
томъ  боль  н^мецвимъ;  ватоачесв1е  Сювави  бвий  въ  рувахъ  {евуи- 
товь,  протестакш  учнлиеь  въ  яФмецкпъ  ун]|верси1!бтахъ  (особенно  въ 
Галле,  1ен^,  ВиттенбергЬ).  Далиатинже  Сербо-Хорваты  учились  вь 
университетахъ  италь|Я(яшхъ,  (к^и  и  Болгары  не  юАли  не  только 
школа,  но  и  самой  вошожшмпя  гд6*внбудь  учитьсл...  Такниъ  обра^^ 
зохъ  европейская  школа,  ла1яно-н4Ьнецкая,  иФальянекав,  воабуждала 
историческую  любознательность  и  указывала  научные  пр1е1№  шсл^до* 
вавзд. 

Подъ  этими  ВЛ1ЯНШШ  въ  8ападнон2лавяиской  литература  съ  XVIII 
в^ка  начинаегсся  длительная  и  саностоятелысая  работа*  Одной  иаъ  пер- 
выхъ  потребностей  обрааошшя  бкиа  м^Ьстная  истор1я,  начала  которой 
приводили  къ  вопросу  о  ц^омъ  Славянстве;  таковы  были  труды  во  исто* 
ршразннхъславянсквхъ  пленеиъ-*-Лннгарта,  Пеячевича,  Мивочи,  Ка* 
тацчич&мпроч.,  писанине  все  ещедо**нймецкиипо-латыни;  Патрюти* 
ческая  лривязаивость  къ  своему  языку  инеобходвиость  защитить  его 
отъ  чуженародннхъ  притязашй  внзвали  радъ  аполовй,  говорившихЪ' 
о  древности  и  велнкомъ  распрое!фанеши  славянскаго  языка,  объ 
его  славЪ,  досзхшнсхвахъ  и  богатств^Ь:  таковы  упомянутая  раньаю 
яАполог1я'  Баль(йпаа,  Себ.  Дольни  (Ае  1]1упсае  Ивсгиае  теЬ181а(е  еЬ 
атрШа(1ше^  1754Х  Фр«  Аннецдини  (Ае  ргаввишНа  е^  уекав1а1;е  инвшв^ 
Шупсае,  при  Словаре  Стулли,  1806)  и  друг»  За  частными  толкова- 
Н1ЯМИ  о  славянской  древности  сл&дуютъ  понветки  и^кшвыхъ  трудовъ^ 
хакъ,  ввлр.^  книги  Яна^-Хр.  1ордаиа  (йе  опд1шЬи8  ^У1С1В,  1745), 
дфа  Антона,  упомянутая  раньше  пИсторхя^  араотандрита  Раича.  Съ 
особенной  живостью  шло  это  ученое  движен1е  ХУШ  вЪка  у  Чеховъ — 
но  сначала  почти  только  на  лахннскомъ  и  н&1ецкомъ  яэывЪ:  таковы 
труды  Добиера,  Фортуната  Дурвха,  Фойтц  Педьцеяя  и  др.,  н  особен*^ 
но  Добровскаго,  который  вообще  быль  тогда  главн^йшинъ  представи- 
телемъ  атого  движев1а  во  воемъ  славямскомъ  м{рЬ.  Рядомъ  съ  нимъ, 
другого  крупнаго  ученаго  дало  племя  словинское,  въ  ляцб  Копитара^ 
друга  и  мдадшаго  соц)еменника  Добрмскаго.  У  Полях#въ,  въ  конд^^ 
прошлаго  и  начал-Ь  нынЬшняго  столДпя  интересы  къ  славянской 
истор1и  были  значительно  возбуждены,'— больше,  ч!Ьмъ  въ  посл^ующее 
время:  назовемъ  труды  гр.  1ос.  Оссолинсваго  (1748—1826),  гр.  Яна 
Потодкаго  (1761—1815),  дал4е  Нарушевича,  Зорхана  Ходаковскаго,^ 
Раковецкаго,  Бандтке  и  особливо  Суровецкаго,  и  по  языку,  знамени* 
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'гаго  Богун.  Ливде.  Въ  нашей  лт^атур^,  при  первомъ  начале  хритиче- 
«Мв  шяор1в  бнли  уже  аамЪчены  1Жно-ешвянсв1&  отношешж  древней 
Русш  К|&рамшнъ  вз^  своей  иехорш  досватилъ  особый  тракттъ  древвеку 
Смшшсгву;  ВоетофОБъ  стадз»  однжхъ  ижь  гшвныхь  оеноватедей  славян- 
свой  фияологш;  Калайдовнчъ  од^дахъ  важная  тесжЬдоватя  о  древней 
болгарской  пясьненностя;  Кёдненъ,  потшъ  Погодявъ  положнлн  осно- 
ваше  личнянъ  нежду-сдававокннъ  овязямъ  въ  уч)енонък1р^Н11ро«.  О- 

.Съ  этой  цервой  цорой  научныхъ  явсл^кдовашй  Славянства  совва- 
дало,  оъ  вонца  нршвлаго  вЪна,  вочхивден1е  лйтераяурное;  но  глав- 
нда1ъ,  въ  сущноетн  пока  единстве&нимъ,  общимь  для  раэннхъ  ндененъ 
яятереесшъ  была  эта  область  науки*  Иввл^овшя  конца  прошлаго  н 
начала  нын^шнаго  в1«а  бнлн  носвящеш  ночхн  вевлючнФедьцо  архео- 
лопи^  огчаотн  втнограф1н;  они  были  одваво  очень  важны  для  развипя 
яВоврождетя** — потому  что  давали  сл^^дующему  побол']^шю  возможность 
общаго  обвора  ^авявсхаго  ц11аго.  Труды  До^веваго  нм1ип1  уже 
дфоть  обще-славянсВ1й  хяфакФеръ;онъбылъпервынъ  энцивлояедястонъ 
сларянехнх:ь  нар^шй,  и  сталъ  нервыиг  общщмъ  авторнтеховгь. 

Второе  Н' третье  десятилФт1я  нашего  в^ка  значительно  расюфнлн 
это  славянское  звашес  ;бму  носващаеть  свои.  Т17ДК  вое  бдлынее  число 
ученыхъ  сксь,  и  являются  новая  лоебуждешя,  еъ  вотс^ынн  отвры- 
ваотся  Н0ВШ1  стороны  пре^цыета.  Въ  рцду  твжихъ  возбуждешй  было 
шшвяеше  сербсвикъ  п^сенъ  Караджича.  ОвпЬ  произведи  впечатл-Ьше 
и  вн'Ь  елавянскксь  лвтературъ,  сталр  преднеюжь  нац10вадьной  сла- 
вянской тющоса  нновыиъ.оруд1емъ  Возрождетя,  внуппшшн  высокое 
ноня1аб  о  достаиисяв^^  подлиннаго  народнаго  творчества.  ВсворЬ  по- 
явились у  Чехввъ  „СудА  Любуна*  и  уКраведворсвая  Рукооись'*,  ко- 
торые опять  оказали  большое  вл1яя1е  не  только  въ  чевгской,  но  и 
другихъ  славснсхих'ь  литцзатурахъ.  Ивъ  разныхъ  областей,  славянскаго 
шра  собирались  новая  нзслДдовашя,  возбуждались  новые  вопросы; 
наука  была  однако  рвабросана  и  отрывочна,  и  требовались  обобщаю* 
щ1е  и  ц^Ьльнне  тр^ды. 

Тахим!ь  обобщеннынъ  и  ц^^дьншсь  изучен1е  Славянства  является 
въ  первый  разъ  въ  трудахъ  Шафарнва,  который  сталь  тЪзсъ  боль- 
ш»нъ  авггорпехоыъ,  что  своимъ,  съ  любовью  ясполненнынъ  обзоромъ 
славяисхихъ  литературъ^  втяографш,  древностей,  далъ  славянскиыъ 
изучеяхянъ  впервые  изв^Ьстную  вонулярность  внД  нрежняго  спец1аль- 
наго  крута.  Дйяхеооьвость  Шафарнка  и  учены::^  ему  соврененныхъ, 
составила  новый  пераодъ  все-славянскаго  идучея1я,  обнявш1й  гораздо 


<)  Подробн^Ьв  ск.  въ  кяиНЬ  Перводы]^)  в  о  вонЬбпцеагь  воэрождевш  я  оаяславвзжк 
вообще— въ  его  же  стать*  въ  «Научномъ  Сдовни»*»,  8.  V.  81отапё,  VIII,  618 — 644. 
Часть  \пой  статьи,  касающаяся  собственво  литературы,  переведена  въ  Слав.  Еже- 
годник*, I,  К^евъ,  1876,  сгр.  49— дО. 
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бод^е  общярный,  ч^шъ  кох^а  ннбудь  прежде,  вругъ  предмеювъ  и 
вруп  чшафбоей  и  изслфдоватедей.  —  Но  вее-тки,  если  въ  пер10ДЪ) 
завершенный  Доброзевнкъ,  обще-сдавдвекШ  вопросъ  обгасвялся  почта 
тодвт  на.  почв^  археологаи*  то  и  кь  трудахъ  Шафарива  и  его  бли- 
жайшцкъ  со^феменншишъ  овъ  остев&лед  д^лехъ  ^ввяшижы^шсАо  про* 
аеднтовъ  умнолкшюсь,  но  вопрось  мало  выходшъ  п  настоящую  дЪй- 
стввхельносиъ,  яп  облаоти  вннжно-ученой  и  романтичесвей. 

Мы  упоиянеиъ  дал^е  объ  утно-рохашагаеевшсъ  тбор1ях'ь  елавян- 
еваго  ]Водро9дешя.— Очевидно  было,  чго  если  шва  р^Ьчь  о  слалянсвомъ 
единстве  «и  братств^  о  спец|ально  елавввевей  шшидвшщш,  необхо* 
хнмо  бндо^  чтобв^  нзн^ннлоеь  волнтн^есвее  пелояеше  Славянетва, 
потону  что  вавой  либо  усц^ъ  вуога  реда .  ио»  быть  доетнгвутъ 
толъво  на  п1А)стор^  нац1ональной  свободы.  11ахвтнчесв1я  давакетя 
Славянства  въ  защиту  нащональнаго  права  и  начались  дМствительно. 
Польсвое  возстанхе,  споры  Хорватовъ  и  Словавовъ  съ  Венграми,  гото- 
виввшмвкзя  вф  завоевавш  своей  вац1ональной  стобытности,  стали 
]федшбтонъ  евронейеваго  интерееа;  особлйво  подъ  вл1ян1енъ  н^Ьмецво^ 
мадьяр<жой  публицнстивлг,  въ  Европе  заговорили  о  панславвзм'Ь,  угро- 
жавщенъ  европейсвоку  спокойстш,  ж  вспоминал»  (неудачное)  про- 
рочество Наполеона,  что  въ  полстолМе  Европа  станегь  республикан* 
свой  или  «возацвой''.  Н!Ьаецв1е  натр10тн  настанвалв  на  ввлючеши 
АвсФрш  въ  термажвое  единство,  вредвид'Ьлв  нац^нальвое  движение 
турецвихъ  Славявъ,  оодоврДввлн,  что  павелаввшъ  есть  мечта  и  интрига 
Роос1м...  Наступилъ,  вавонецъ,  1848  годъ.  Въ  событ1явъ  9!гого  вре- 
мени емгронуты  были,  очевидно,  самые  врунные  интересы;  ьо  оче* 
видно  тавже,  что  д^йсзпштельность  далево  не  отвечала  ожнд4н1ямъ 
ни  олавнвсгахъ  натр10Т0въ,  ни  нхъ  враговъ.  Славянсв1й  ж1ръ  не  воз- 
сталь  вавъ  одннъ  чедов^въ  и  на  Европу. не  было  произведено  ни- 
вавого  воаацваго  нашеств1я.  Слввянсв1й  съ^дъ  въ^  Праг^  внзвалъ 
яаом^^шливое  зам'Ьчаше,  что  ^обще-славянсв1Й  язывъ"  есть— н'&мецк1й. 
Торжеетвевнвй  манифеетъ  иредсгаввтелей  (одного  австр1йоваго>  Сла- 
нввства  равув&р1ияъ  Европу,  что  ей  нечего  онаеатьсн.  Хорваты  и  Сло* 
вахи,  вавъ  ш>  резудьтатамъ  опвнвалось,  боролвсь  ве  ва  свою  нац!о- 
шйшюсфь,  воюрая  ничего  не  выжграда,  а  за  свою  верность  Габсбург- 
скому дому.  Польша  увлофилаоь  отъ  всяваго  ноливгаееваго  д&йств1я. 
Туренцае  Олввнне  остались  сповойжы.  Росс1я  поддержала  въ  Австрю 
жвомннй  ворядовъ...  Мадьврм  воелгЪ  еы^лхасъ  надъ  Хорватамв;  что 
Вгаа*р1я,  вовставая  нротивъ  Австр1и,  выиграла  гораздо  больше,  ч'Ьмъ 
Хорваты,  защищая  ее;  положеше  Хорватовъ  тавово,  что  имъ  прихо- 
дится и  выв^  но  прежнему  бороться  дротивъ  мадьярсвнхъ  првтяза- 
В1Й.  Тяжело  ночуветвовалн  себя  по  возстановленш  „порядва''  Чехв 
и  друг1е  австр1йсв1е  Славяве.   Црограмма  Палацкаго  была,  говорить, 
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д^^омъ  благоразузпа,  потому  что  толысо  Австр1я  можешь  дать  Славш- 
ству  защгоу  ()хы!ерманства  и  Мадьяръ— но  надо  било  делать  прёд&о* 
ложен1е,  что  Австр1я  пожелаетъ  дать  просторъ  славянской  етшаи... 

Все  это  показывало,  что  оознате  политической  солидарности  било 
еще  очень  слабо  даже  въ  австрШекомъ  Славянств'Ь,  соедннеяяомъ  одной 
государственной  жизнью;  о  связи  съ  другими  племегаош  не  бяло  и 
Р'Ьчи.  Этому  времени,  до  1848  года,  и  принадлежать  наибол^Ье  идеа- 
листическ1я  заявлешя  славянскаго  романтизма. 

Собшля  1848 — 49  года  били  для  Славянства  еь  одной  сторонн 
неудачей  —  он!  не  принесли  ожидавшихся  политическихъ  внгодъ  и 
были  рааочаровашемъ  для  идеалистовъ;  но  это  было  все-таки  проба 
(хотя  и  неполная)  между-племенного  соглашешя,  я  теорш  посл'Ь  01шта 
должны  были  видоизмениться. . . 


Не  останавливаясь  на  чисто-политической  публицистике^  (выше 
отчасти  указаннойХ  наномнимъ  лишь  основныя  теор1м,  обращавяояся 

въ  эту     эпоху.     Особенно    популярны  были  ТЪ,     КОТОРЫЯ  исходили  И8Ъ 

чешскихъ  источниковЪф   отъ  Коллара  и  ученыхъ  идей  Шафарнка  и 
его  современннковь,  съ  третьяго  десятил^тЫ  нашего  вЬка. 

Историческ1я  и  археологическ1д  нзучеш  уже  съ  аторо  времени 
внесли  въ  ученый  славянскШ  М1ръ  изв^Ьетную  хфавотаенмую  связь; 
слависты  разныхъ  народностей  находили  себЪ  общую  почву,  и  нхъ 
частныя  работы  принимали  оттЪновъ  обще-славянскхй.  Современники 
Шафарнка  и  новое  поколЪше,  учившееся  подъ  гЬми  вл1ян1яни, 
какъ  Палацшй,  Челяковск1й,  Эрбенъ,  Воцель;  Мац1евск1й;  Прейсъ, 
Бодянсшй,  СрезневсвШ,  Григоровнчъ  и  др.,  бнлиуяю  бол^Ьеилнмен^^ 
солид|фнымъ  кружхомъ  одного  направлешя.  Нацшнальння  стрем1ен1Я 
отд'Ьльныхъ  племенъ  возводились  къ  целому;  опору  и  защиту  для 
частной,  иногда  мелкой  народное!»  указывали  въ  племенной  оемь^ 
которая  должна  была  быть  сильна  оочуветв1емънсоглас1емъвъо&цвмъ 
дел!Ь.  Археологическ1я  изыскаи1я  вовстановили  до  ивв^Ьстной  евепевн 
образъ  схараго  Славянства,  принимавши  въ  отдалеши  повтичеспя 
краски,  и  въ  особенности  открывали  обпцй  нацюнальный  харасхерь, 
родственныя  черты  быта  и  предашй,  и  гораздо  бол^е  тесную  связь, 
даже,  единство  племенъ  въ  ^фвввостн^  Сама  собой  предетавяялась 
мысль  о  возстановденш  этой  потерянной  связи.  Въ  подмосу  явилась 
еще  философская  теорхя  нащональнаго  предназначенхя  и  историче- 
скаго  преемства  расъ  и  вародовъ.  Если  каждому  обвшржшу  племени 
предопределена  великая  историческая  задача— выразить  въ  своемъсу- 
ществованш  изв'Ьстную  идею,  очевидно,  что  такую  особую  идею  должно 
выразить  н  выпо.1ннть   Славянство, — а  идея  определяется  нац10иаль* 
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ншш  свойствами,  которид  уже  указывались  археологическими  изслЪ- 
довашяни.  Многимъ  казалось,  что  народы  западной  Европы  уже  со- 
вершили свое  предназначете,  что  шсъ  жизнь  идетъ  теперь  только  пу- 
темъ  разсудочности,  матер1алидма  и  духовнаго  падешд,  и  что  м-к^то 
ихъ  въ  веденш  цивилизащи  должно  зандть  еще  полное  св&кими  си- 
лами, неиспорченное  славянское  племя,  которому  пришло  время  ис- 
полнять историческую  мнсаю. 

Среди  эфихъ  переплетающихся  вщгшешй  и  впечатл^шй  народнаго 
патрютвша,  археолопи,  философско-историческихъ  теорхй  создавалось 
идеалистическое  настроеше,  для  полнаго  опред-блеши  котораго  надо 
указать  еще  одинъ  алементъ — действительное  присутствхе  внутренней 
св&кей  силы,  хотя  неясно  сознанной  и  нисколько  неустановившейся. 
Въ  правильномъ  здоровомъ  развитаи  &тай  силы,  приходившей  отъ  сбли- 
жешя  еъ  народомъ  и  отъ  стремлешя  служить  его  благу,  и  заключа- 
лось бы  будущее  цЪлаго  движен]я... 

После  сказаннаго  понятно,  что  въ  первый  перюдъ  своего  развитк 
все*слав&нск1я  стремлешя  были  не  столько  политическимъ  учетемъ, 
сколько  патр1отической  поэз1ей.  Намъ  остается  напомнить  въ  преды- 
дущемъ  юложети  патр10тическихъ  лозтовъ  и  идеалистовъ  разныхъ 
племенъ  Славянства, — какъ  Венелинъ,  Раковск1Й;  Еараджичъ,епископъ 
Мушицк1й,  владыка  Петръ  II,  Милутиновичъ,  Вукотиновичъ  и  осталь- 
ные представители  „юной  Иллирш'';  Водникъ;  Колларъ,  Челяковсюй, 
Яблонск1й;  Голый,  Сладковичъ,  Халупка,  Шту!^;  Сташицъ,  Воро- 
ничъ,  Мицкевичъ;  Шевченко,  Еостомаровъ  и  т.  д.  Со  всЪхъ  концовъ 
славянскаго  м1ра  слышались  восторженный  надежды  на  будущность 
своего  племени  и  цЪлаго  славянства,  заявлешя  о  братской  любви,  о 
взаимности,  о  единстве.  Во  главе  стала  поема  Колдара,  знаменитей- 
шее произведете  всей  той  эпохи  и  въ  своемъ  роде  единственная  во 
всей  новейшей  литературе  европейской  патр10тическая  поэма,  по- 
строенная на  нащовальномъ  энту81азме  и— археологш.  Мы  говорили 
объ  ея  содержанш,  и  приведемъ  еще  только  одинъ  отрывокъ,  где 
поэтъ  высказываетъ  ожидан1е  будущаго— и  не  очень  далекаго:  летъ 
черезъ  сто — велич1я  Славянства,  жизнь  котораго  разольется  какъ  на- 
воднеше,  языкъ  котораго  будетъ  слышаться  во  дворцахъ  и  въ  устахъ 
самихъ  его  соперниковъ,  а  обычаи  и  песни  будутъ  господствовать  на 
Сене  и  на  Эльбе  О—   ^  поэтовъ  и  новаго  поколен1я  ученыхъ  обра- 


1)  „Со  X  пае  81&тй  Ъп^е  о  Ло  гокй? 
Сохе  Ъа<1е  г  се]ё  Етгору? 
Зи^вк;^  21то(  па  усог  ро1ору 
ВогШ  8У^с11  тйпду  теге  югокй; 

А  1а  к(егоа  тё11  га  о(гокй 
Зеп  Н1,  кт1Уб  Кёшсй  росЬору, 
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зовалось  высокое  уважете  къ  «народному  ,  которое  одно  у  славян- 
скихъ  племенъ  оставалось  подлинно  и  бёзприн'Ьсно  нащональнынъ: 
сборникъ  Караджича  ухазалъ,  какими  сокровищами  обладаетъ  этотъ 
народъ;  Колларъ  и  Шафарикъ  подтвердили  это  своимъ  собратемъ; 
новые  деятели  тогда  по-своему  «пошли  въ  народъ"  (Оганко  Вразъ, 
Срё^невсюй,  Григоровичъ,  ГоловацкШ,  Костомаровъ,  ВойцицкШ,  Ми- 
лутиновичъ,  Еурелацъ,  Смолеръ  и  пр.  и  пр.).  „Народное*'  казалось 
имъ  выше  цивилизованнаго,  какъ  неиспорченная  патр1архальность, 
какъ  предате,  укр^Ьпленное  в^Ьками  чистаго  народнаго  быта;  мел- 
К1Я  литературы,  которыя  создавались  тогда  изъ  этой  патр1архальной 
среды,  ея  людьми  и  для  круга  ея  поняли,  казались  внутренно  выше 
тЬхъ  больлшхъ  литературъ  съ  искусственными  запросами,  отчужден- 
ныхъ  отъ  простоты  народной  жизни  и  не  удовлетворявшись  ея  по- 
требностямъ.  Это  была  цЪдая  романтика  своего  рода;  она  увлекала 
своихъ  партизановъ,  но  (напр.  въ  русской  литературе)  мало  вязалась 
съ  общимъ  ходомъ  литературныхъ  идей;  тЬсная  исключительность  и 
односторонность  этой  романтики  многихъ  охлаждала  къ  славянскому 
движешю,  съ  которымъ  себя  отождествляла.  Въ  изв^тной  связи,  но 
независима  отъ  этой  ученой  романтики  была  собственно-славянофильская 
точка  зрЬн1я,  выработанная  бр.  Киреевскими  и  Хомяковымъ  и  въ  при- 
м^неши  къ  Славянству  развиваемая  особенно  Гильфердингомъ.  Мысли 
этой  школы  выражены  были  въ  разныхъ  оттЬнкахъ.  Славяясят  есть 
настоящее  „избрайное  племя*;  ему  предстоять  основать  новую  со- 
вершеннейшую цивилизацш.  Въ  настоящую  минуту  оно  разделено,— 
но  ему  следуетъ  соединиться,  чтобы  быть  способнымъ  выполнить  свое 
историческое  назначеше.  Славянство  въ  древности  разделилось  между 
двумя  враждебными  мхрами:  греческимъ  православннмъ  хржтанствомъ 
и  „латинствомъ";  но  по  существу  своему  оно  должно  бы  все  быть 
православнымъ:  оно  не  имело  связей  съ  Рямомъ,  какъ  племена  ро- 
манск1я  и  германск1я;  христханство  оно  приняло  впервые  изъ  визан- 
тайскаго  православ1я,  которое  отвечало  племенному  характеру  и  въ 
которомъ  одномъ  можетъ  быть  снова  найдено  утраченное  единство. 
Вся  истор1Я  западнаго  Славянства  есть  внутренняя  борьба   истиняо- 

Ог^таИ  86  тк  рос1  ангору 
Раксй  1  V  (иХесЬ.  ватусЬ  8окй. 

Уеду  81&У8к^т  ро1екоа  Ьёх  г1аЪет, 
Его^,  2Уук  1  греу  1Ши  па1еЬо 
Ва(1е  тоспут  ши!  8ешоа  !  ЬаЪет!*' 

И  поэтъ  прибавяяеть  о  себй: 


-О  к^^  I  }А  гвЛё}  ▼  1п  веш  доЪа 
Кагош!  ее  рапаЫ  81ду8кёЬо, 
АпеЪ  роЮш  твипа  ]е8(ё  2  ЬгоЬи!" 

(Соиетъ  876). 
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славднскаго  начала  противъ  враждебной  ему  западной  церЕВи  и  циви- 
^Ш8ац^н.•.  Наши  последователи  роиантической  школы— т^  мирные  уче- 
ные (БодянсхШ,  Григоровнчъ,  ПреЙсъ,  Срезневек1й),  которыхъ  западные 
обличители  паиславиама  изображали  революцюнными  эыиесарами  рус- 
сваго  правительства,  не  касались,  даже  съ  особенной  заботливостью  из- 
•бЪгали  политики  (которая  дома  вовсе  не  поош;рялась); — но  не  обошлось 
и  безъ  политическихъ  толковашй.  Однимъ  изъ  первнхъ  по  времени  была 
книжка  графа  Гуровсваго,  въ  1830 — 31  участника  польскаго  возста- 
шл,  а  вел^дъ  зат^мъ  приверженца  Россш,  которой  онъ  еовАтовалъ 
панславистическую  политику.  Книжка  Гуровскаго  считалась  именно 
программой  русскаго  правительства,  ч^Ьмъ  конечно  ве  была.  По  его 
м»Ьнш,  южныя  и  западння  племена  Славянства — в^тви,  отд'Ьливш1яся 
-отъ  своего  корня,  всл^^ствхе  своего  отд^ленк  безнлодныя  и  своей 
порчей  вредныя  самому  корню:  единственное  средство  исцелить  ихъ — 
привязать  пять  къ  здорсюому  славянскому  корню,  который  долженъ 
для  ихъ  же  пользы  поглотить  ихъ  въ  одно  славянское  ц^лое.  По- 
добный мысли  о  соединеши  Славянства,  но  въ  видахъ  все*славян- 
екой  любви  и  въ  грубовато-льстивыхъ  днеирамбахъ,  взлагалъ  Пого* 
динъ  въ  своихъ  коифиденщальныхъ  занискахъ  гр.  Уварову  —  это 
была  особая,  ранняя,  фрашця  московскаго  славянофильства,  во  мно- 
гомъ  ему  близкая,  во  многомъ  непохожая  и,  въ  еожаЛ'Ьшю,  никогда 
прямо  имъ  не  отвергнутая. — ^Изв^етиМшимь  выражеяхемъ  польскихъ 
идей  по  славянскому  вопросу  была  теорк,  крайнимъ  выражешемъ 
которой  былъ  „Месс1анизмъ''  Мицкевича.  По  атой  теорш,  славянсшй 
М1ръ  представляетъ  дв'Ь  стороны  —  положительную  и  отрицательную: 
въ"  первой  заключаются  начала  будущаго  сдавянскаго  и  челов^ческаго 
прогресса,  братства  народовъ,  и  совершится  исполнеше  христ1анства 
это— Польша;  вторая— сторона  деспотическая,  разрушительная,  это— 
Росс1я,  дляГ  которой  ш>дьск1й  поотъ  не  щадить  темныхъ  краеокъ.  Ве- 
ликая задача — вести  впередъ  человечество  и  дать  полное  выражение 
хриспанской  идеЪ,  нривадлежитъ  Польше  (какъ,  по  миЬшю  славяне- 
филовъ,— Россш):  потому  и  спасете  Славянства  лежитъ  въ  Польше, 
которая  должна  занять  первенствующее  м^сто  въ  союв^  сдавянскихъ 
народностей.  ДалФе,  сдавяно({«льск1я  ожидатя  о  будущенъ  Россш 
нашли  отголосокъ  у  писателя,  который  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  р^- 
кихъ  противниковъ  школы;  именно,  Герценъ  думалъ,  что  русск1й  на- 
родъ,  съ  своей  идеей  общины,  явится  для  Европы  обновляющей  сти- 
х1ей,  какую  славянофилы  и  сами  западно-славянсте  идеалисты  (Кол- 
ларъ,  Штуръ)  видели  вообще  во  всей  внутренней  природ*  славя  нскаго 
племени. 
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Пряведеннае  образчики  теорШ  и  поэт]пескихъ  иечФашй  повто* 
ряются  при  случае  и  доселе  въ  русской  и  славянскихъ  хитерату- 
рахъ.  Этотъ  своего  рода  славянсхШ  рокангавмъ  находв1Ся  въ  -не- 
сохнЪнноиъ  родств-Ь  и  съ  настоящими  рохантишомъ  западно-евро- 
пейскшсъ.  Тотъ  и  другой  были,  такъ-скааать,  юношеекинъ  внраже- 
шенъ  новаго  нароствшаго  сознан1я.  Намъ  ногутъ  бить  аснн  увдече- 
ша  и  крайности;  но  всегда  останется  глубоко  сочувственно  стреилеше 
къ  „народноега^,  т.*б.  въ  конц^^концовъ — стревгленхе  поднять  значе- 
ше  народа,  внунгать  уважеше  къ  его  преданш,  сл^Ьд.  къ  его  нрав- 
ственной' автоноши,  и  наконецъ  ввести  его  какъ  похно1фавнагр  д^Ь- 
ят(мя  въ  нащональную  жизнь.  "" 

Ронантизиъ,  какъ  обыкновенно,  забЪгалъ  внередъ  дЪйствятель- 
ности,  нредвоскищалъ  желаемое  будущее.  Что  же  представляли  славян* 
СК1Я  литературы  на  д&НЬ? 

Въ  нач&гЬ  мы  указывали,  что  и  въ  исторической  древности,  пред- 
полагаемое славянское  единство  не  было  такъ  значительно,  какъ  ду- 
мали романтики.  НАпротивъ,  въ  историчестая  времена  мы  встр!^чавнъ 
уже  разъединете  —  географическое,  политическое,  этнографическое, 
церковное,  образовательное,  пис1;менное,-- которому  предстояло  ч^мъ 
дальше,  гЬмъ  больше  выростать.  Въ  перюдъ  новАйшаго  возрождетя 
это  разнообра81е  и  д&1еше  умножается.  При  всЪхъ  заявлешяхъ  на- 
роднаго  братства.  Возрождение  обозначилось  прежде  всего  появлетемъ 
ц'Ьлаго  ряда  обновленныхъ  или  сдвсЪмъ  новыхъ  литературъ,  упорно 
настаивавшихъ  на  прав^^  своего  отд'&льнаго  сущеетвоватя.  Это  явле- 
ше  было  вполнЬ  естественно,  и  ато^  права  нельзя  было  отвергнуть. 
Весь  смыслъ  Возрождетя  былъ  въ  томъ,  что  въ  народагь  пробуж- 
далось сознаше,  и  чтобы  развивать  его,  сл^^довало  говорить  съ  наро- 
домъ  на  его  язык-Ь,  собрать  и  разработать  его  бытовыя  и  подтичесшя 
предашя;  если  ^народностью  вообще  есть  драгоценное  достояше,  ея 
права  на  литературное  развипе  трудно  было  бы  отрицать.  Такимъ 
образомъ  литература  Вофождешя,  въ  начале  еще  бедная  писателяхн 
и  публикой,  бедная  по  языку  и  содержашю,  разбилась  на  множества 
в^тв^й,  и  каждая  хотела  быть  самостоятельной.  Зд-Ьсь  нужно  было 
иногда  все  начинать  съ  начала^  съ  азбуки  и  книжнаго  языка,  и  не- 
большое племя  иногда  добровольно  отказывалось  отъ  близко  родствен- 
ной литературы,  чтобы  им^ть  свою,  чтобы  развивать  собственнук> 
народность.  Такъ,  отъ  Чеховъ  отделились  Словаки,  хотя  нар^чхн  близ- 
ки, хотя  въ  прежнее  время  Словаки  пользовались  чешской  литерату- 
рой и  сами  дали  ей  многихъ  писателей.  Литература  Сербовъ  продол- 
жала делиться  на  кирилловскую  и  латинскую,  хотя  разницы  въ  языке, 
почти  не  было;  самая  литература  православныхъ  Сербовъ  едва  не 
разбилась  изъ-за  орео1*раф1и  Вука,   которая   въ  княжестве   была  за- 
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прещена.  Особая  литература  была  у  Хорватовъ,  особая  у  Сдовинцевъ. 
Въ  тридцатыхъ  годахъ  стали  появляться  ново-болгарск1я  книги.  Га- 
лнцк1е  Южно-руссы  не  рулили  до  сихъ  поръ,  держаться  ли  инь  рус- 
СЕаго  языка,  или  своего  народнаго,  которымъ  начинали  писать  въ 
Малороссш;  до  сихъ  шфъ  не  решили  и  вопроса  правописашя.  У  Лу- 
жичанъ  явилось  дв^  литературы:  одна  для  н'1сколькихъ  десятковъ 
тысячъ  Верхнихъ,  другая  для  н^^сколькихъ  десятковъ  тнсячъ  Ниж- 
нихъ-Лужичанъ,  и  такъ  далЪе. 

Мы  вид'Ьли,  что  чистые  романтики  были  посл']^довательны,  восхва- 
ляли достоинства  маленькихъ  литературъ  и  радовались  ихъ  размно* 
жешю:  въ  саномъ  д'кк^,  является  литература,  значитъ,  ожилъ  еще 
одинъ  народъ.  Но  другие  начинали  тревожиться, — не  только  т-Ь,  кому 
новые  расколы  уменьшали  объемъ  литературнаго  вл1ян1я  (кавъ  Чехи 
вооруа&ались  протавъ  раскола  Словаковъ),  но  и  тЬ,  кто  им'Ёлъ  въ 
виду  общее  положеше  вещей.  Тревога  также  была  небезъ  основашя. 
Это  литературное  столпотворенхе  могло,  какъ  вавилонское,  грозить 
окончательшшъ  разбродомъ.  Какой  бы  согласный  днтуз1азмъ  ни  оду- 
шевлялъ  эти  литературы,  имъ  трудно  было  ждать  широкаго  будущаго: 
ограниченный,  каждая,  пред'Ьлами  сравнительно  небольшого  племени, 
он'Ь  должны  были  впередъ  осудить  себя  на  ограниченную  роль  эле- 
нентарныхъ  и  популярныхъ  книгъ,  и  въ  предметахъ  высшаго  обра- 
зовав1я  и  науки  только  повторять  чуж1я  бол'&е  сильный  литературы,— 
для  сильнаго  таланта,  сильнаго  научнаго  ума  не  будетъ  мЪста;  ему 
придется  или  ст^^снять  свою  д'к1тельность  по  разм']^рамъ  своей  среды 
или  покидать  ее  для  бол']^е  широкой  народности.  Истор1я  славянскихъ 
литературъ  представляла  множество  прим'Ьровъ  посл^дняго  рода. 

„Возрождеше"  не  устрашилось  этой  трудности,  и  Колларъ,  огра- 
ничившись четырьмя  главными  литературами,  считалъ  возможнымъ 
связать  ихъ  въ  искусственное  единство  посредствомъ  своей  теор1и 
„взаимности".  Книжка  его  объ  этомъ  предмете  имЪла  большой  успЬхъ, 
и  „взаимность"  казалась  полнымъ  примирен1емъ  межд}'-славянсЕихъ 
затруднешй.  Партизанамъ  ея  не  приходило  въ  голову,  что  для  боль- 
шинства никогда  не  возможна  будетъ  такая  филологическая  уче- 
ность, какъ  знан1е  четырехъ  нар'ЬчШ,  и  еслибъ  даже  была  возможна, 
то  для  дМствительнаго  сближешя  племени  очень  мало  было  бы  того 
^рхеолого-этнографическаго  идеализма,  которымъ  романтики  тогда  по 
преимуществу  были  исполнены... 

Но,  какъ  на  практике  посл']^  оказывалось,  что  .взаимность"  не 
<;вела  славянскаго  разнообраз1я  къ  четыремъ  основнымъ  ц^^1Ы^(ъ  и 
нелшя  .литературы  возростали  сильна  и  быстрее  чЪмъ  .взаимность", 
такъ  она  вызвала  и  сильвыя  возражешя  въ  теор1и.  Прошло  едва  пятнад- 
цать л'Ьтъ  съ  перваго  появлешя  мыслей  Коллала  о  взаимности,  какъ 
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наа^ренный  и  обдуманный  сеиаратизиъ  вознивъ  въ  той  самой  народ* 
ности,  къ  которой  Колларъ  принадлежалъ,  противъ  той,  къ  которой 
он^  присоединился,  —  сенаратнзмъ  Словаковъ  противъ  чешской  лите- 
ратуры. Мы  указывали  выше,  что  по  мысли  Штура  введете  словен- 
скаго  языка  въ  книгу  нужно  было  не  только  по  разсчету  ближайшей 
пользы  для  образовашя  народа,  но  и  но  целому  принципу:  Штуръ 
именно  не  желалъ  сосредоточешя  славянской  умственной  д^Ьятель- 
ностей  въ  четыре  литературы,  потому  что  съ  этимъ  окончательно 
утвердилось  бы  племенное  д^ен1е,  и  Славянство  западное  и  южное 
было  бы  навсегда  осуждено  на  прошгащализмъ,  —  тогда  какъ,  для 
самаго  наетоятельнаго  общаго  блага,  нужно  было  полное  единство^ 
которое  представлялось  Штуру  только  въ  одномъ  общемъ  всему  Сла* 
вянству  литературномъ  язык'Ь.  Такимъ  языкомъ  казался  ему  руссгай. 
Итакъ,  съ  бол-бе  широкой  и  реальной  точки  зр-Ьшн  идеалы  прежняго 
романтизма  не  только  теряли  свою  прелесть,  но  казались  даже  прямо 
вредными.  Подобнымъ  образомъ  въ  русской  литератур'Ь,  въсредЪ  са- 
михъ  славистовъ,  романтическая  точка  зр^шя  отживала  свое  время.  Ду- 
мали прежде,  что  славянскШ  М1ръ  такъ  полонъ  единства  и  братства,  не* 
сетъ  такую  напраслину  чужого  ига,  что  Росс1и  стоитъ  тронуться,  чтобы, 
напр.,  Австр1я  развалилась  и  на  жкстЬ  ея  выросъ  грандюзный  славянск1й 
союзъ  подъ  руководствомъ  Росс1и  (Погодинъ);  думали,  что  Славянство 
готово  сменить  отживающую  европейскую  цивили8ац1ю;  высоко  це- 
нили маленьшя  славянск1я  литературы  за  ихъ  патргархальную  простоту 
(Срезневск1й),  и  т.  д.  Явилась  теперь  новая  точка  зр%Н1я,  съ  которой 
прежн1я  ожидан1я  не  тЛли.  м^^ста.  Съэтой  точки  зр'Ьн1я  (которую  у 
насъ  высказывалъ  особенно  славистъ  новаго  покол^шя,  В.  ЛамансюйУ 
оказывалось,  что  взаимныя  влечешя  Славянства  не  такъ  сильны;  что 
жалобы  австр1йскаго  Славянства  на  Шмцевъ  не  вполн'Ь  основательны, 
такъ  какъ  Н-Ьмцы  въ  Австрхи,  хотя  я  малочисленное  Славянъ,  _но  со- 
ставляютъ  въ  ней  элементъ  однородный  и  самый  сильный  какъ  исторхей, 
такъ  и  образованностш,  а  Славяне,  хотя  многочисленнее,  распадаются 
на  семь  отд-Ьльныхъ  народностей,  и  самыя  эти  народности  ^предстовля- 
ютъ  собой  организмы  больные,  недельные*,  такъ  какъ  одни  изъ  нихъ 
сильно  онемечены,  друпе  разд']^лены  взаимною  непр1язнью,  которая 
ослабляетъ  Славянъ  и  усиливаетъ  н'Ьмецкое  правительство.  Было  за* 
м^^чено,  что  у  славянской  интеллигенц1И  въ  Австрхи  панславизмъ 
мирно  уживался  съ  преданностью  габсбургской  династш,  которая  была 
историческимъ  врагомъ  Славянства;  указывалось  (въ  вО-хъ  годахъ) 
заблуждеше  этой  интеллигенц1и,  желавшей  успОховъ  Австрш  на  югЬ, 
праобр-Ьтенхя  ею  Босши  и  Герцеговины — въ  надежд*,  что  Австр1я  ста- 
нетъ  славянской  имперхей,  хотя  это  прюбрОтете  могло  ни  мало  не 
изменить  суш;вствующаго  положешя  славянскихъ  дЬлъ  въ  Австр1И  и 
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историчесваго  предашд  дидастш.  Говорилось  нокодецъ,  что  нелвк 
литературы  не  ииЪютъ  будущаго,  такъ  какъ  въ  наше  время  наука 
стала  такою  силой,  безъ  которой  не  можетъ  держаться  ни  одна 
народность,  и  ^елкимъ  плененамъ  предстоитъ  или  утратить  мало-но- 
налу  свою  народность  и  принять  органоиъ  образованности  одинъ  изъ 
единоплеменныхъ  язывовъ,  или  же,  сохраняя  племенную  особенность, 
принять  въ  литератур*  языкъ  русск1й  *)• 

Романтизмъ,  о  которомъ  мы  говорили,  былъ  естественной  вспыш- 
кой нащональнаго  чувства  въ  перюдъ  возрождешя;  что  на  немъ  нельзя 
останавливаться,  видно  изъ  приведенныхъ  сейчасъ  взглядовъ,  вырос- 
шихъ  не  въ  какомъ-либо  враждебномъ  лагер'Ь,  а  на  его  собственной 
ночв'Ь.  Съ  отсутств1емъ  политическаго  вопроса,  который  могъ  бы  со- 
единять племена  въ  общемъ  интересе,  единственнынъ  выражешемъ 
панславянскихъ  стремлешй  оставалась  поэз1я  и  археолог1я,  которыя 
держали  вопросъ  въ  идеалистической  окраск'Ь  и  слишкомъ.  часто  только 
раздражали  фантазш.  Еъ  сожал-Ьтю,  на  д'кк*,  не  смотря  на  братск1я 
заявлешя  и  проповеди  о  взаимности,  славяне  чрезвычайно  мало  знали 
другъ  друга;  такъ  было  въ  тридцатыхъ  годахъ,  и  почти  также  до 
сихъ  поръ, — рйзкхе  примеры  такого  незнаюя  приводилъ  тотъ  же  пи- 
сатель, котораго  мы  сейчасъ  цитировали.  Взаимныя  сношешя  были 
развиты  чрезвычайно  мало  и  ограничивались  спещалистами,  или 
встречами  случайными.  Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  наши 
слависты  сд&кали  важныя  ученыя  путешеств1Я  по  славянскимъ  кра- 
ямъ,— но  въ  смысл*  взаимнаго  ознакомлешя  обществъ  результатъ  былъ 
не  великъ,  и  родилось  даже  не  мало  опшбочныхъ  представлешй  ^). 


>)  «Славяне  въ  Австрш  ааслуживажхгь  только  названхе  народностей,  и,  какъ  тако- 
вые, не  могутъ  не  подчиняться  Нчьмиамъ^  которые,  по  всей  справедлявостя,  должны 
быть  названы  нащею,  ибо  семь  народностей:  Поляки,  Малоросскц  Чехи,  Словаки, 
Сербы,  Хорваты,  Словинцы,  составляющ1я  слишкоиъ  15  ми^Л10новъ  славяяскаго  на- 
родонаселен1я  Австр1и,  сами  по  себ^  такъ  слабы  и  малочисленны^  что  ни  одна  изъ 
иихъ  не  можегь  теперь  образовать  независимяго,  силънаго  государства  и  самостоя- 
тельной образованности  и  литературы  на  своемъ  родномъ  язык*.  Если  польская  и 
чешская  литературы  иногда  называются  богатыми,  то  это  совершенно  относительно: 
он*  очень  б*дны  и  ничтожны  въ  сравнен1И  съ  литературами  немецкою,  англгйскою» 
французскою,  итальянскою  и  даже  испанскою.  Не  надо  забывать,  что  чешская  и 
польская  литературы  въ  XV,  XVI,  ХТП  и  XVШ  в-Ькахъ  обработывались  на  гораздо 
большемъ  пространств*,  ч'Ьмъ  теперь.  Что  касается  до  южннхъ  Славянъ,  то  они  обра- 
зуютъ  федеращю,  общимъ  брганомъ  высшей  образованности  можетъ  быть  у  нихъ 
только  руссий  языкъ.  Славяне  въ  Австрш,  изъ  чувства  патр10тизма,  не  хотятъ  со- 
знаться, что  они  находятся  къ  Н*мцамъ  въ  отношеши  народностей  къ  нащонально- 
сти.  Туть  вводитъ  их  ь  въ  недоразумлнге  мысль,  что  они  принадлежать  къ  одному  вели- 
кому 80-миллюнному  племени,  но  они  совс*мъ,  кажется,  не  обрапкаютъ  внтсан]и 
на  то,  что  вдъэтихъ.  вО-ти  нидлюновъ,  60  принадлежать  къ  одному  русскому  пле-^ 
мени,  уже  выработавшему  себ*  одинъ  письменный  языкъ,  а  остальныя  80  миллюновъ 
разделены  на  8-мь  народностей,  им*ющихъ  каждая  свою  особенную  литературу,  на- 
ходящихся въ  самнхъ  неблагопр1ятныхъ  вн*шнихъ  обстоятельствахъ»... 

«)  Напр.,  у  насъ  пошли  въ  обращен1е  различный  чешск1я  односторонности  въ 
суждешяхъ  о  разиыхъ  славянскихъ  предметахъ,  односторонности,  которыя  принималъ 
напр.  даже  такой  большой  знатокъ  Славянства,  какъ  Гильфердингъ;  у  Чеховъ,  подъ 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


1112  В08Р0ЖДЕШЕ. 

Вяосл^дствш,  научное  знаше  Славянства  очень  расширилось,  но 
оно  все  еще  ограничивается  небольшимъ  вругомъ  спецгалистовъ,  а 
говоря  вообще,  какъ  въ  нашемъ  обществ*  свЬдЬтя  о  внутренней 
жизни  и  литератур*  разныхъ  славянскихъ  племенъ  очень  скудны, 
такъ  еще  бол-Ье  ограничено  въ  западномъ  и  южномъ  Славянств*  зна- 
Н1е  русской  жизни  и  русскихъ  отношен1й. 


Такимъ  образомъ,  все  то  чрезвычайное  разнообразие,  которое  исто- 
р1я  создала  въ  разныхъ  областяхъ  славянскаго  И1ра,  остается  песо- 
знаннымъ  не  только  племенами,  но  и  образованными  кругами  общества. 
Оттого,  племенное  чувство  сказывается  вообще  именно  почти  только 
какъ  чувство,  проявляется  порывами  (какъ  въ  самыхъ  событ1яхъ 
1875 — 78  годовъ),  мало  сопровождаемое  потребностью  серьбзнаго  изу- 
чен1Я,  иостояннымъ  внимашемъ  и  интересомъ:  нелегко  и  предвидеть, 
поэтому,  проявленхя  этого  чувства — онимогутъ  быть,  но,  при  сходныхъ 
поводахъ,  могутъ  и  не  быть.  Ясно  однако,  что  если  это  племенное  чувство 
должно  развиться  въ  сознательное,  стать  „единствомъ''  (въ  какой  бы 
ни  было  степени:  политической  солидарности,  единства  образовательнаго, 
даже  просто  научно-литературной  связи),  то  для  этого  никакъ  недо- 
статочно тЬхъ  случайныхъ,  неполныхъ  литературныхъ  отношешй, 
как1я  существуютъ  до  сихъ  поръ.  Необходима  возможность  непосред- 
ственнаго  знакомства  и  беседы;  заключили,  что  необходимъ  прежде  всего 
я'обще-славянскхй  литературный  языкъ". 

Не  1Е^удемъ  переставать  зд*сь  т*хъ  заявлешй  и  попытокъ  решить 
вопросъ  объ  этомъ  искомомъ  язык*,  как1я  д*лались  до  сихъ  поръ  О? 
и  остановимся  на  предположен1И,  наиболее  распространенномъ,  у  насъ 
особенно,  что  этимъ  языкомъ  долженъ  стать  руссий. 

Для  взаимной  связи  Славяне  нуждаются  въ  общемъ  литератур- 
номъ  язык*;  для  сопротивления  чужимъ  подавляющимъ  вл1яшдмъ,  они 
нуждаются  въ  поддержк*  обширной  нравственной  силы.  Это  средство 
и  эту  силу,  который  помогутъ  имъ  сд*латься  наг^гей,  можетъ  доста- 
вить имъ  только  приняпе  русскаго  языка,  какъ  языка  образовашя  и 
литературы.  Только  этимъ  способомъ  они  могутъ  найти  прочный 
центръ,  около  котораго  они  могутъ  собрать  свои  разрозненныя  силы. 
Введен1е  русскаго  языка  подвинетъ  впередъ  и  внутреннее  вопросы  за- 
паднаго  и  с*вернаго  Славянства,  примиритъ  племенную  вражду  и  дастъ 
возможность  бороться  съ  вл1ян1емъ  другихъ  нащй,  тягОт*ющихъ  теперь 


вл1ян1емъ  встр:Ь1ъ  и  свошетй  только  съ  лэдыга  одного  круга,  съ  гЬхъ  поръ  н  до- 
ныне господствуютъ  очень  странння  аредставлен1я  о  русской  литературе  и  жизни,  ко- 
торыя  ими  самими  лично  почти  не  изучались,  и  т.  п 

>)  Для  подробностей  отсылаемъ  читателя  къ  статьямъ:    «Литературный  Пансла- 
визмъ»,  въ  «В'Ьстн.  Ёвр.»,  1879.        \ 
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надъ  Славянствомъ.  Прежде  всего,  могли  бы  и  должны  бы  принять 
РУССВ1Й  языкъ  Сербы  и~Болгары,  л8Ы1сомъ  науки  и  высшей  образован- 
ности,-^'6храдяя  пожалуй  свой  языкъ  въ  управленш,  судЬ,  школ4, 
в'ъ  литературе  поэтической,  и  народно*практическихъ  внигахъ;  за- 
т4мъ,  и  друпе  Славяне.  РуссвШ  народъ  долженъ  въ  этомъ  помочь 
своимъ  „б'бднымъ  и  слабымъ  единоплеменникамъ'',  отъ  которыхъ  отли* 
чается  внешней  силой  и  „богатствами  духовныхъ  силъ^  (Л.адансшй). 
'  Заявлен1я  объ  этой  необходимости  общаго  литературнаго  языка 
(или  въ  бол^е  тЁсномъ  пред^л^:  общаго  языка  высшей  образованности 
и  дипломатическаго,  т.*е.  языка  взаимныхъ  сношенхй  обш;ественно- 
литературныхъ)  дрались  неоднократно  не  только  съ  русской,  но  и 
съ  славянской  стороны,  и  особенно  въ  пользу  русскаго  языка.  Форма 
заявлешй  была  всего  чаш;е— убЬждешя  въ  важности  этого  вопроса  и 
приглашешя  исполнить  это  принятхе  общаго  языка.  Мы  сами  разд']^- 
ляемъ  уб'Ьжден1е,  что  если  бы  могло  осуществиться  утверждеше  та* 
кого  общаго  литературнаго  языка,  это  было  бы  великимъ  прюбр^те- 
шемъ  для  Славянства;  но  всегда  думали,  что  врпросъ  такъ  труденъ 
и  многообъемлющъ,  что  въ  немъ  безсильны  всяк1я  частныя  пожелан1я 
подобнаго  рода:  онъ  определится — даже  не  литературный  средой,  а 
широкими  историческими  условтями,  направлешемъ  ц^лой  политиче- 
ской жизни  Славянства  и  Росс1и,  и  ходомъ  ихъ  жизни  образовательной. 
Разсуждая  теоретически,  представляется,  во-первыхъ,  вопросъ:  не- 
обходимо ли,  чтобъ  Славянсшя  племена  составили  непременно  одну 
наигю?  Славянсшя  племена  запада  и  юга  могли  бы  до  известной  сте- 
дени  сосредоточиться  (напр.  южныя  племена  въ  одну  группу,  чехо- 
словенское — въ  другую,  Поляки — въ  третью)  и  вести  отдельную  жизнь, 
какъ  ведутъ  Шведы  или  Датчане  отдельно  отъ  германства*  Народность 
бсть  такая  сила  природы,  которая  живетъ  и  действуетъ  не  по  отвле- 
ченнымъ  разсуждешямъ,  а  по  собственному  внутреннему  стремлешю  и 
по  принудительнымъ  внепшимъ  услов1ямъ.  Какая  принудительная  сила 
одолевала  бы  здесь  естественный  инстинвтъ  самосохранешя  народности 
и  заставила  бы,  особенно  западное  Славянство,  принять  русск1й  языкъ? 
Подобную  вероятность  можно  еще  принять  для  Болгаръ  при  не* 
которой  близости  нареч1й,  при  единстве  народной  ре.1ипи,  при  со- 
седстве, и  теперь — при  связяхъ  политическихъ  (если  оне  разовьются 
въ  общественный).  Она  меньше  для  Сербовъ,  далеко  раскиданныхъ 
географически,  разделенныхъ  въ  религюзномъ  отношеши,  частш  давно 
испытывающихъ  немецк1я  вл1яшя.  Еще  меньше  эта  вероятность  для 
Чеховъ,  у  которыхъ,  при  сохранеши  тойже  династш  и  при  техъ  же 
услов1яхъ  политическаго  соседства,  принятхе  русскаго  языка  съ  его 
последств1ями  было  бы  целой  револющей;  а  при  перевороте  федера- 
тивнаго  характера,  который  не  невозможенъ,  славянск1я  племена  въ 
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Австр1и,  бытьможетъ,  станутъ  еще  ревнив^  заботиться  о  своей  этно- 
графической особности. 

РусскШ  языкъ,  по  слованъ .  теор1и,  дастъ  западному  и  южному 
Славянству,  между  прочимъ,  ту  вьаюду,  что  доставить  возможность 
узнать  Россш,  облегчить  сравнительное  изучеше  славянсвихъ  языковъ, 
народнаго  быта  и  поэз1И  и  т.  д.  Безъ  сомн^Ьшя;  но  то,  чт5  мы  зам^^- 
чали  выше  объ  удтительнымъ  незнанш  Россш  у  Славянъ,  новазы- 
ваетъ,  что  есть  причина  незнашя  бол'Ье  существенная,  ч^мъ  не- 
уменье читать  русскихъ  книгъ.  Чехи  и  вообще  австрхйсвое  Славянство 
могли  бы  читать  по  крайней  жку^  н^^мецкхя  сочинешя  или  переводы 
о  Россш;  но  мы  им-Ёемь  основаше  дують,  что  и  эта  литература  изв-бстна 
у  нихъ  очень  мало,  —  не  говоря  уже  о  томъ,  что  во  всей  западной 
славянской  литературе  н^тъ  о  Россш  ничего,  что-бы  приближалось 
къ  такимъ,  писаннымъ  иностранцами,  книгамъ,  вакъ  сочинешя  Мэк- 
вензи  Уоллеса  или  Ранбо.  Славяне  —  скорее  можно  было  бы  сказать— 
не  потому  не  знаютъ  Россш,  что  не  читаютъ  по-русски,  анаоборотъ, 
не  читаютъ,  потому  что  не  знаютъ  Россш,  далеки  отъ  нея  и  не  им^оотъ 
къ  ней  настоящаго,  сознательнаго  интереса.  Штъ  сомн^Ьшя,  что  это 
незнан1е  есть  большой  недостатокъ  славянской  интеллигенщи;  но  онъ 
вадимо  не  бб»щ)итаты^^  Вероятно,  въ  русской  литератур*  (какова 
она  была  доселе,  и  какой  на  сколько  времени  еще  останется?)  Сла- 
вянамъ  было  н4что  чуждое  или  ничто  недостаточное:  чуждое  потому, 
что  самая  жизнь  и  исторхя  наша  имъ  не  близки,  и  недостаточное  — 
потому,  что  т&к1Ъ  Славянамъ,  которые  искали  бы  въ  ней  Ефедметовъ 
„высшей  образованности'',  русская  литература  не  могла  бы  дать  этихъ 
предметовъ  въ  ихъ  искомой  и  должной  полнот*. 

Это  приводить  насъ  къ  тому  аргументу  теорш,  что  руссюй  даыкъ 
„съ  каждымъ,  можно  сказать,  десятил^тхемь  все  бол*е  прюбрЪтаетъ 
себ*  характеръ  всем1рнаго  языка,  подобно  англ1йскому,  немецкому  и 
французскому ".  Если  бы  руссюй  языкъ  действительно  пр1обр*лъ  та&ое 
значеше,  это  было  бы  сильнМшее  обстоятельство,  которое  могло  бы 
доставить  ему  литературное  господство  и  въ  славянскомъ  М1р*.  Про- 
изойдетъ  ли  это,  и  когда,  не  беремся  р&пать;  сд^лаемь  лишь  не- 
сколько замечан1й  о  томъ,  кашя  услов1я  д&шютъ  языкъ  „всем1рщ1мъ'', 
и  даютъ  ему  возможность  стать  языкомъ  высшей  образованности  у 
племенъ,  употребляющихъ,  собственно  говоря,  другой  языкъ. 

Во-первыхъ,  никоторые  изъ  славянскихъ  языковъ  не  такъ  безпо- 
мощны  для  служен1я  „высшей  образованности^, —напримеръ,  чешсшй 
и  польстай;  и  у  Чеховъ  въ  такое  короткое  время  образовался,  хотя 
очень  искусственный,  но  разнообразный  литературный  языкъ,  что  они 
тЬмъ  более  дорожать  имъ  и  гордятся.  О  польскомъ  нечего  и  гово- 
рить. И  если  бы  Чехи  пришли  къ  необходимости  покидать  свой  языкъ, 
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то  взам^нъ  они,  —  при  иоложенш  вещей,  похожеиъ  яа  нынешнее,  — 
свор^  выбрали  бы  н'Ьмецшй,  неясели  руссв1й.  С^|рянсв^е  ученщ!»  и 
дая№  горяч1е  иатрхоты,  издавна  и  доныне  употр^али  н'ЬмецБШ 
язйк^,  вогда'^шла  р^Ьчь  о  шировихъ  интересахъ  науки  или  политик» 
(ДобровекШ/  Копитаръ,  Шафарикъ,  Палацкхй,  Еолларъ,  Воцель,  Ми- 
клопшчъ,  Ткалацъ,  Ут4шеновичъ,  Ягичъ  и  мн.  друг.);  и  русскому 
языку  нужно  сд'Ьлать  очень  многое  въ  области  высшей  образованносга, 
чтобы  прюбр^сти  въ  славлнскомъ  м1р'Ь  авторитетъ,  достаточный  для 
пересилешя  родныхъ  языковъ  и,  въ  австр1йскомъ  СлавянствЪ  очень 
распространенваго,  н'Ьмецкаго. 

ФранцузскШ,  н^хецк1й  и  англ1йск1й  языки  справедливо  называются 
всем1рными  потому,  что  дМствительно  играли  великую  роль  въ  исто- 
рш  обще-челов-Ьческаго  развитк  и  потому,  что  имйютъ  и  чрезвычай* 
но  обширное  вн'Ёшнее  распространеше.  Знаше  ихъ  неизб^но  необ- 
ходимо тому,  кто  хочетъ  усвоить  „высшую  образованность*  или  ус- 
пешно для  нея  работать.  На  этихъ  языкахъ  высказывались  самые 
глубоюе  вопросы  и  р'Ьшетя  нов^Ьйшей  мысли,  важные  не  только  въ 
собственной  нацюнальной  сред'Ь,  но  и  всюду,  гд^1  только  являлась 
мысль  о  божеств:^,  природ'Ь,  челов'Ьк^Ь,  обществе,  знан1и,  прав-Ь  и  т.  д. 
Въдревнемъ  М1р^,  предшественнике  нашей  цивилизацш,  ато  такъ-назы- 
ваёмое  обп^е-челов'Ьческое  значеше  принадлежало  греческому  языку  и 
литератур'Ь;  пртомъ  эта  роль  перешла  къ  латинскому  и  онъ  остался  язы- 
комъ  высшей  образованности  до  конца  среднихъ  в&ковъ  и  въ  н^ко* 
торой  степени  даже  позже.  „Всемхрное*^  значеше  этихъ  явыковъ  было 
таково,  что  въ  эпоху  западно*европейскаго  Возрождешя  изучеше  клас- 
сической древности  произвело  новый  поворотъ  въ  развитш  европей- 
ской о<^адованности.  Въ_новыя  времена  такое  значеше  принадлежитъ 
французскому,  немецкому  и  англШскому  л»ыкамъ  вовсе  не  потому, 
что  это  —  языки  большихъ  странъ  и  народовъ  (Китай  обширя:Ье  вс^хъ 
ихъ  вм^стЪ),  а  потому,  что  этимъ  народамъ  принадлежалъ  хрудъ  выс- 
шаго  челов^ческаго  знан1я  и  величайпаа  произведешяпоэтическ1я;  — 
этою  силой  названные  языки  получаютъ  и  вн&пнее  всбМ1рное  распро- 
странеше, захватывая  новыя  части  свгЬта  въ  свою  территорхю.  Англ1а 
шла  впереди  европейскаго  развит1я  съ  ХУХХ  вЬка;  въ  ХУШ,  д'Ьло  англхй- 
скихъ  мыслителей  продолжала  французская  литература,  которая  ста- 
новилась все-европейской;  съ  конца  ХУШ-го  и  въ  XIX,  къ  нимъ  при- 
соединяется глубокая  и  знаменательная  деятельность  немецкой  науки 
и  П0Э31И.  Ботъ  область,  въ  которой  русскому  языку  предстоитъ  завоевы- 
выть  дВсем1рное  значеше"...  Простая  правдивость  должна  признать, 
что  русскому  языку  еще  далеко  до  этого  значешя.  Русская  литера- 
тура создала  въ  последнее  стол^тае  много  замечательныхъ  явленШ, 
который  действительно  даютъ  право  ждать  отъ  нея  сильнаго  развипя 
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въ  будущемъ,  развит1Я  въ  разм^рахъ  главнихъ  литературъ  евроаей- 
свихъ, — но  теперь  она  еп^е  далека  отъ  него,  и  ея  произведенЦ  бога- 
тня  внутреннимъ  достоинетвомъ  и  глубоко  важная  въ  своей  сред']Ь, 
им-Ьють  для  другихъ  народовъ  интересъ  все  еще  [бол-Ье  этнографи- 
ческШ.  Бтозахот^ъбы  искать  въ  нашей  литературе  плодовъ  „высшей 
образованности^,  скоро  увид'Ьлъ  бы  свою  ошибку  и  обратился  бы  къ 
другимъ  источникамъ,  гд'Ь  въ  саномъ  А'Ьл'Ь  нашелъ  бы  эти  плоды 
бол'Ье  свежими  и  целыми,  нежели  въ  нашей  неполной  и  неверной 
передач'к..  ^1,ля  всем1рнаго  вначешя  литература  должна  ознаменовать 
себя  великими  произведен1ями  науки  и  поэз1и,  исполненными  со  всей 
свободой  философскаго  мышлешя  и  нац1ональнаго  поэтическаго  твор- 
чества; а  длд  .этого  .необходимы  так1я  условия  общественности,  какихъ 
ш  досел:Ь  не  им&ш  и  еш;е  не  им'Ьеиъ.  Необходимость  этихъ  условШ 
указывалъ  Штуръ,  когда  (почти  30  лЪтъ  назадъ)  говорилъ  о  необхо- 
димости принятая  Славянами  русскаго  языка,  какъ  обп^аго  литератур- 
наго  языка;  и  когда  въ  пору  московскаго  славянскаго  съ'Ьзда,  1867, 
въ  нашей  печати  снова  поведена  была  р'Ьчь  о  принятш  Славянами 
русскаго  языка,  изъ  самого  слазянофильскаго  лагеря  сд'кЕано  было 
несколько  очень  сильныхъ  возражешй,  заимствованныхъ  изъ  положе- 
ния нашей  науки  и  общественности  О*  Въ  какомъ  положеши  нахо- 
дится наша  печать,  и  возможна  ли  при  немъ  литература,  авторитет- 
ная для  народовъ,  им'^^юш.ихъ  (какъ  напр.  Чехи;  австр1йск1е  и  прус- 
ск1е  Поляки;  австр1йск1е  Сербо-Хорваты;  даже  Болгары)  ев^пейскую 
свободу  печати,  объ  этомъ  считаемъ  излипгаимъ  распростраш:гься  ^). 

Такимъ  образомъ,  еслибы  даже  знаше  русскаго  языка  распростра- 
нилось между  Славянствомъ,  то  при  безправномъ  положенхи  печати, 
при  несвобод:^  науки,  наша  литература  никакъ  не  уничтожить  зави- 
симости Славянства  отъ  немецкой  или  иной  образованности  и  литера- 
т^^)ы,  и  принят1е  русскахю  языка  Славянами  немыслимо.  Или  же  русская 
литература  должна  подняться  до  той  степени, "гдЬоы  она  могла  сво- 
бодно работать  для  „высшей  образованности",  и  тогда  д^^о  сводится  къ 
вопросу  о  свойствахъ  нашей  общественности.  Не  видЬть  это1Ч) — ^можво 
только  добровольно  закрывая  глаза  на  факты. 

Наконецъ  предположимъ,  что  наша  литература  прюбрЬла  т^  обще- 
ственныя  УСЛ0В1Я,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  пр10бр^ла  свободу  науки 

^)  Ср.  Штура,  «С1авлнство  и  шръ  будущаго»,  стр.  174»  181^182;  газету  «Мо- 
ема», 1867,  .^  86,  97. 

^)  Приведемъ  лишь  прим^ръ,  что  въ  посл*дн1е  годы  не  могли  проникнуть  въ 
нашу  печать  столь  ум^ренныя  сочинешя,  какъ  книга  Лекки  объ  истор1и  рацшваливмн 
и  даже  известная  книга  Финдея  по  истор1и  Бнзантш.  Съ  другой  стороны,  у  Сербовъ 
былъ  напр.  возможенъ  переводъ  книги  Ренана. 

Пршюмвимъ  еще,  что  у  насъ  до  иосд^дндго  времени  не  доиускавгася  иэдашл  руссБОЙ 
галицкой  литературы,  журналы  австр1Йскихъ  Сербовъ  (наир.  „Стража*'),  не  доп^'с&а- 
лись  въ  1д60-хъ  годахъ  (см.  выше)  патр10тическ1я  издан1л  болгарсия.  О  1:нигахъ 
дольсккхъ  нечего  и  говорить. 
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и  свободу  печати.  Это,  безъ  сонн']^шя,  чрезвпчайно  подвинуло  бы  ея 
развит1е  и  ея  вл1ян1е  в7  Славянстве;  но  и  послФ  того  вопросъ  еще 
нельзя  считать  рЬшенным.'ь.  Если  говорили,  что  наша  литература  (при 
БС^хъ  трудностяхъ)  растетъ  съ  „каждннъ  десятил^пемъ",  то  также  или 
сильнее  растутъ  литературн,  съ  которнзш  ей  пришлось  бы  соперни- 
чать, и  съ  каждымъ  десятил^пеиъ  въ  новбехъ  литературахъ  славян- 
скихъ  укрепляется  ихъ  чувство  отдельности,  которая  должна  стано- 
виться для  нихъ  т^иъ  дороже^  ч^нъ  съ  ббльшими  УСИЛ1ЯМИ  противъ 
иноплеменнаго  вя!ятя  она  ими  охраняется. 

Писатели  старыхъ  поколея!*  уже  думали  объ  этихъ  предметахъ, 
и  умнейлпе  изъ  нихъ  указывали  въ  вопрос*  еш;е  одну  сторону,  безъ 
сомн4н1Я  чрезвычайно  важную,  именно— что  нравственно -литературное 
единство  могло  бы  быть  достигнуто  лишь  великими  историческими  д-Ья- 
тями,  вл1яше  которыхъ  почувствовалось  бы  целымъ  Славянствомъ  ^). 

Если  бы  случилось  (и  нашъ  взглядъ,  это  было  бы  большимъ  сча- 
стьемъ  для  славянскихъ  народовъ),  что  это  объединен1е  литературно- 
образовательное  совершится,  мы  также  думали  бы,  что  литератур- 
ннмъ  средоточ1емъ  могъбы  6еггь  только  русск1й  языкъ — не  только  по 
многочисленности  народа,  не  только  позначетю  политическому,  где  рус- 
СК1Й  народъ  является  (или:  могъ  бы  явиться)  единственнымъ  сильнымъ 
представителемъ  Славянства,—- но  особенно  по  соображен1ямъ,  касаю- 
п|;имся  литературы.  Нетъ  сомнешя,  что  въ  наше  время  нащональная 
жизнь,  широкая  и  прочная,  невозможна  безъ  сильнаго  развитая  науки, 
что  „безъ  науки  не  можетъ  удержаться  ни  одна  народность"  (т.-е, 
которой  коснется  культурное  соперничество);  чрезвычайно  сложная 
наука  нашего  времени  требуетъ  большихъ  матерхальпыхъ  средствъ,  а 
эти  средства  можетъ  представить  только  сильная  нащональность.  По 
этому  основан1Ю  и  по  темъ  богатымъ  задаткамъ,  как1я  уже  даются 
нашей  наукой  и  поэз1ей,  мы  ;^мали  бы,  что  нравственно-нацшнальнымъ 
иобразовательнымъ  центромъ  славянства  могла  бы  быть  только  Росс1я^ — 
но  этого  не  понимаетъ  какъ  следуегь  ни  русское  обп^ество  (мы  гово- 
рили выше  о  подожен1И  нашей  науки  и  литературы),  ни  славянскхй 
М1ръ,  и  последнему  непонимате  извинительнее,  когда  пониматя  нетъ 
у  насъ  самихъ. 

Такимъ  образомъ  успехи  нашего  ВЛ1ЯН1Я  въ  славянскомъ  М1ре  в 
самое  направлеше  нащональнаго  развитая  Славянства  лежать,  суп|;ествен- 


1)  Шафарвкъ,  по  поводу  «все^сдавянсваго»  языка  и  пнсьха,  еще  въ  1826  пнсалъ^ 
сл%хующее  (вь  перевод'Ь  съ  чешскаго):  «Какое  язь  славянскихъ  нар^Ч1Й  и  какая 
славянская  азбука  будутъ  всеславянскими,  будетъ  рЬшать  уже  не  перо,  рЬшитъ  это 
только  ыечъ;  потоки  крови  проведутъ  черты  —  тахъ,  гд^  ихъ  (больше  потечетъ,  танъ 
вознивцеIЪ^ке-с^авянская  р^чъ  и  &лфавитъ»  (въ  чешскохъ  «ЧасописЬ»,  1874,  стр. 
687.  ^Р*  слова  Копитара  и  Добровскаго,  сличаемая  В.  ЛамансБЯнъ  въ  Ж.  Мин.  Н. 
Проев.,  1880,  иовь,  стр.  836. 
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ныхъ  образомъ,  въволожешя  науки  и  вообще  обраэованш,  обществен- 
ности и  литературы,  въ  самой  Росс1и.... 

Если  домо  не  ивн^нятея  услов1я  и  не  явится  возможности  шире- 
наго  и  свободнаго  развит1я  нашей  образованности,  то  бьио  уже  и  ран^е 
высказано  и  теперь  опять  возникаетъ  у  самихъ  партивановъ  Славян- 
ства инЪше,  что  славянское  ^движен1е  можетъ  пойти  мимо  Россш. 
Къ  сожал:Ьшю,  нельзя  сказать,  чтобы  послЪдйее  время  не  "давало  къ 
этому  мн^шю  поводовъ,  особенно  когда  въ  Австрш,  новидимому,  яви- 
лась наклонность  къ  пршнанш  славянсваго  ваЦ10нальнаго  права, 
м^стныхъ  автоном1й  и  явыка.  Улучшенге  политическаго  положен1я, 
очень  в^Ьроятно,  можетъ  ослабить  общественный,  а  затЪмъ  и  днтера- 
17рный  интересъ  въ  Россш  и-*къ  славянскому  единству... 

НосяЬ  этихъ  мечташй  о  славянсхомъ  единств^Ь,  подъ  русскимъ 
главбнствомъ,  остается  сказать  н-Ьсколько  словъ  о  фактЪ,  который 
<юставляетъ  ихъ  противоположность  и  который  н^^дко  смущалъ  го- 
рячихъ  нриверженцевъ  единства, — т.-е.  о  сощюменномъ  д'Ьленш  сла- 
вянскихъ  литературъ.  Оно  все  какъ  (^дто  возрастаетъ.  Были  случая, 
что  сами  деятели  и  энтузхасты  славянскаго  Возрожденк  возставали 
противъ  новыхъ  литературъ,  забывая,  что  все  обновлен1е  славянской 
ващональной  жизни  вфоивошло  изъ  того  же  источника,  который  пронз- 
водилъ  вовыя  маленьк1я  литературы.  Такъ  возставали  Чехи  въиазваннокъ 
прежде  сборнике  („Шавоге''),  противъ  литературы  словенской;  такъ  у 
ласъ  негодовали  на  малорусск1я  литературный  попып*ки.  О  томъ  и  дру- 
гомъ  мы  раньше  подробно  говорили.  Вопросъ  о  правЪ  мелвихъ  литературъ 
на  существоваше  немыслимъ  тамъ,^  гдЬ  вообще  не  подвергается  со- 
мн^Ьшю  право  литературы.  Если  он&  возникаютъ,  это  есть  уже  ихъ 
право;  если  д^Ьятели  ихъ  преувеличиваютъ  силы  своей  народности, 
это  обнаружится  само  собою;  принудительное  протнводМствхе  ихъ 
развипю  вредитъ  какъ  тЬмъ,  что  вносить  въ  племенныя  отношешя 
новую  дозу  вражды,  такъ  и  тЪмъ,  что  с]Асвлетъ,  заглушаетъ  прояв* 
летя  народности,  которыми  справедливо  дороавили  первые  д&стели 
Возрождета,  какъ  распускающимся  цвЬтомъ  нравственно-нацховаль- 
наго  соэнашя.  Литература  большого  народа,  идущая  къ  тому,  чтобы 
стать  върядъ  „всемарныхъ'',  только  обогатилась  бы,  им^я  подл-Ё  лите- 
ратуры фил1альныя,  надъ  которыми  все-таки  господствовалц^йы*!  .!&  при- 
т^снетемъ  ихъ  она  компрометтируетъ  свое  достоинство.  Господство 
языка  и  литературы  должны  достигаться  силою  ихъ  внутренняго  авто- 
ритета, а  не  прннужденхемъ  и  содМствхями  администрацш. 


За  посл^дн1я  десятил'Ьт1Я  мало  изм-Ьнились  общ1я  отношешя  сла- 
вянскихъ  литературъ.  Все  еще  слишкомъ  недостаточны  ихъ  силы;  ио- 
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дрежнеу?  грозятъ  славянскимъ  народностямъ  опасности  ^ужеземнаго 
ига,  или  еще  оно  гнететъ  ихъ  и  продолжается  падевхе  нацюнально- 
сти;  «взаимность"  слаба;  тЬ  первоначальния  1гЬли,  котория  должны 
стоять  предъ  литературамц  славянскихъ  народовъ  и  заключаются  во 
взаимномъ  сближеши,  соглашенш  и  пржмирети,  далеко  не  достигнуты. 
Но  многое  сделано,  и  есть  признаки  лучшаго  будущаго. 

Знаненательн*]^йшимъ  событ1еиъ  носл^днихъ  л/Ьть  было  вступлен!е 
въ  славянсв1й  кругъ  новой  свободной  народности— болгарской;  оно 
было  безъ  сонн^шя  и  крупнымъ  фактомъ  славянскаго  сознашя.  Правда, 
въ  этонъ  событ1и  есть  неясности,  есть  „явлешя  неразгаданныя"  для 
чужихъ,  да  и  для  своихъ  наблюдателей; — еще  трудно  сказать,  какими 
путями,  но  въ  немъ  дМствовала  славянская  солидарность.  Надобно  ду- 
мать, что  неразгадываемое  теперь  будетъ  больше  и  больше  делаться  ви- 
димой и  сознательной  силой.  Съ  бол1'арской  стороны,  въ  свержен1и  ига 
и  установлеши  новаго  порядка  участвовали  старые  и  молодые  патр10ты, 
боровш1еся  въ  церковномъ  вопрос*,  работавппе  въ  литератур*  и 
П1В0Л*,  строивппе  планы  освобождешя  и  томивппеся  ими  въ  эмигра- 
Ц1И.  Другимъ  важнымъ  событ1емъ  было  недавнее  расширен1е  нацю- 
нальной  равноправности  въ  Австр1и.  Въ  области  литературной  должно 
заметить  новое  развитхе  ученой  деятельности,  выразившееся  основа- 
шемъ  двухъ  славянскихъ  академШ — ^въ  Загреб*  и  Краков*,  и  вообще 
расширешемъ  историко-этнографической  литературы.  Славянскхя  изу- 
чен1я  возрастаютъ  въ  разныхъ  направленхяхъ,  и  гораздо  больше,  ч*мъ 
прежде  является  прим*ровъ  взаимнаго  изучен1я  и  изучешя  все-сла- 
вянскаго.  Поел*  перваго  покол*тя  славистовъ,  во  глав*  которыхъ 
стояли  Шафарикъ,  какъ  ученый,  и  Еолларъ,  какъ  поэтъ  панславизма, 
и  въ  рядахъ  которыхъ  аиятельно  работали  первые  руссие  профессоры 
„славянскихъ  нар*ч1й",  д*йствовалъ  и  д*йствуетъ  новый  рядъ  за- 
н*чательныхъ  ученыхъ,  какъ  Миклошичъ,  Ягичъ,  Гнльфердингъ,  Ла- 
манск1й,  Макушевъ,  Котляревск1й,  Рачк1й,  Первольфъ  и  др.,  съ  инте- 
ресомъ  все-славянскимъ  въ  различяыхъ  областяхъ  историко-филологи- 
ческаго  знан1я.  Въ  круг*  взаимныхъ  изучешй  укажемъ  въ  особенно- 
сти труды  Богишича  по  изучешю  южно-ствянскаго  горидическаго  быта 
и  по  законодательству  Черногор1И,  и  работы  Константина  Иречка-млад- 
шаго,  который  далъ  Болгарамъ  исторхю  ихъ  отечества  къ  самой  ми- 
нут* ихъ  освобождешя. 

Еще  не  мало  нацтональныхъ  иллюз1й,  но  историческШ  опытъ  на- 
копляется и  научаетъ  бол*е  критическому  отношенхю  и  къ  прошед- 
шему и  къ  современной  д*йствительности. 

Не  примирены  (и  в*роятно,  долго  еще  не  примирятся)  старыя 
вражды;  но  можно  отм4тить  хотя  зачатки  невиданнаго  явлен1я:^попы- 
токъ  примирешя,  идущихъ  съоб*ихъ  сторонъ,  между  двумя  братьями. 
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двухд.  историчесвиик  врагаии — прусской  и  польской  нащонадьностью, 
попытовъ,  которпхъ  «нельзя  не  приветствовать  съ  лучшими  пожела- 
шями  и  который  должны  бы  умножаться  по  мЪр^  того,  какъ  разви- 
вается безпристрастная,  т.-е.  истинно-историческая  критика. 

Желашемъ,  чтобы  такая  историческая  критика  разъяснила  славян- 
скому, и  въ  токъ  числ4  русскому,  ученому  М1ру  и  обществу  истин- 
ные интересы  Славянства,  мы  кончимъ  свой  настояпцй  трудъ. 

7  1ю1я  1880. 
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Стр.  8.  «Н18и>1ге  йе  1&  МНётлЬпте  соШешрогшпе  сЬег  1ев  81ауе8,  раг  С.  Соиг- 
пёге».  РаНв,  1879. 

Стр.  20.  «Сравнительныя  этнмоюгичесыя  табдЕцы  сдамнскйхъ  язвковъ».  Со- 
ставилъ  Ф.  В.  Ржига.  2  вып.  Спб.  1877— 187{?.  4». 

Стр.  36.  Друпе  руссие  труды  о  Кирилле  и  Мееодш,  между  иротамъ  вышедш1'е 
въ  посл1дшв  годн,  уважемъ  въ  дальнййшей  части  нашего  труда. 

Стр.  47.  В.  Тепловъ,  Материалы  длл  статистики  Болгар1в,  брааш  и  Ма&едо- 
Н1И  (съ  цриложене1мъ  карты  распред^ленш  вародонаселвни  до  в1)роисаов^дан1ямъ). 
Снб.  1877.  4». 

—  Путешеств1е  оо  славянскимъ  областяыъ  Европейской  Турщи.  —  МекензЕ  и 
Эрби.  Съ  лредисловхемъ  Гладстона.  11ер.  съангл.  Въ  двухъ  томахъ.  Спб.  1878. 

—  Народы  Турцш.  Двадцать  л^тъ  пребывания  среди  Грековъ,  Болгаръ,  Албаи- 
цевъ,  Турокъ  н  Лрмянъ,  —  жевы  и  дочери  консула.  Въ  двухъ  томахъ,  переводъ  съ 
аягл1Йскаго.  Спб.  1879. 

—  Южное  Славянство.  Турщя  и  соперничество  европейскихъ  правительствъ  на 
Балканскохъ  полуострове.  Историко-подитичеспе  очерки.  Соч.  Л.  Доброва.  Спб. 
1879. 

—  К.  Лгееек,  Кпйес1т1  Ьи1Ьаг8кё,  въ  журнал*  08тё1а,  1878,  ^  6—6. 

-<-  Р.  Кап1(2,  Во11аи-Вп1б^пеп.  Ш  ВА.  ш!  46  БЬвгга^овеп  1т  Техее,  10 
Та(е1п  ипй  1  Огвв^таГ-Каг^е  (въ  насштаб*  1 ;  420,000).  Ье1р21^,  1879. 

Съ  последними  событ1ями  явился  въ  сдав,  и  европ.  литератур*  ц-кшй  рядъ  сочи- 
нен 1Й,  прямо  иди  косвенно  относящихся  къ  балканскому  Славянству.  Было  бы  долго 
перечислять  ихъ,  я  отчасти  чуждо  вашей  ц^ли,  такъ  какъ  главный  ннтересъ  ихъ  по- 
литЕческШ.  Быть  можетъ,  вы  возвратимся  къ  нимъ  при  другомъ  сдуча*. 

Стр.  48.  А.  Кунивъ  и  баронъ  В.  Розенъ,  Изв*ст1я  Ал-Бекри  идругяхъ  авто- 
ровъ  о  Руси  и  Сдавянахъ.  Спб.  1878  (стр.  118 — 161:  о  родств*  Хагано-Болгаръ  съ 
Чувашами  по  славяно-болгарскому  ивенику,  в  дал.). 

—  Ф.  Брунъ,  Догадки  касательно  участзя  Русскнхъ  въ  д^лахъ  Болгар]и  въ 
XIII  и  Х1У  стол^тзлхъ.  Жури.  Мин.  Ы.  Проев.  1878,  дек.,  227—238. 

—  Матвей  С  о  ко  л  овъ,  Изъ  древней  исторш  Бодгаръ.  I.  Образоваше  болг.  вацю- 
нальности.  II.  Принятие  христааяства  болгарскими  Славянами.  Спб.  1879. 

—  вед.  Успенск1Й,  Образоваше  второго  болгарскаго  царства.  Одесса,  1879 
(Зап.  Новоросс.  унив.  XXVII).  Съ  приложев1емъ  неизд.  документовъ;  его  же  библ1о- 
течныл  вэсд^довашя  памятниковъ  языка  и  болг.  истор]и,  Жури.  М.  Н.  Пр.  1878— 79. 

-—  Архим.  Антонинъ,  По4здка  въ  РумелЬэ.  Спб.  1879. 4».  Подробный  разборъ, 
П.  А.  Сырк^,  въ  Ж.  Мин.  Н.  Пр.  1880,  1юнь  —  1юль. 

Стр.  54.  Стоянъ  Новаковичъ,  «Бугари  в  квхова  каижевност»,  въ  журнале 
«Отачбина»,  1875,  годъ  I,  кн.  8,  28д->291,  396—406,  625—640  (овт.,  ноябрь  и 
декабрь).  В.  Ягичъ,  О  язык^  и  литературе  современннхъ  Бодгаръ  (перевод,  въ 
«Ежеиед.  Нов.  Времени»,  1880,  №  82—83). 

Стр^  108.  Къ  Павшэ  см.  еще  въ  ст.  Дамавскаг о,  «Болг.  словесность  ХУШ  вЪка» 
въ  Журв.  Мин.  1869,  IX,  107—123. 


ист.  СЛАВ,  литвр.  71 
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1122  доаолнЕнш  я  поирлвки. 

Стр.  114.  «Габровсво-то  училще  я  неговн-т^  оьрвн  попечители».  Царьградъ  1866. 

Терононахъ  Неофитъ  Рыдецъ  издалъ  «Описаше  бо1гарскаго  священнаго  нона- 
стнрл  гыдьскаго».  Соф1я,  1879. 

Стр.  117.  Къ  литературе  бодгарсвато  цервовнаго  вопроса  прибавннъ  еще  не- 
сколько издан1й  бодгарскихъ  и  не-бодгарскихъ: 

—  'АтсаVТ'у^а^с  ей  'с6V  Хб-^о'^  тоб  хбрсоо  Б.  Карадео$шр1Г].  (67  стр.  «1860.  Пред- 
ставитель бАЛгарсви  X.  П.  X.  Миичооду»).  Переводъ  съ  бол  г. 

—  Бовзвате  въ  господамъ  представителямъ  и  настоятелямъ,  оть  браильскаго 
общества  (печ.  въ  Болграде)  1861,  25  ноября.  16  стр. 

—  Ооровер«ен1е  на  възражев1ето  на  веливата  цьрква  противъ  иададеннт!  оть 
аравителството  проекты  за  р^шнехето  на  българск1я  въпросъ.  Лревелъ  отъ  пьрвооб- 
разного  Н.  Михайдовск1й.  47  стр,  (печатано  въ  тип.  «Македов1и»>. 

—  Окружно  писмо  святаго  българскаго  сгнода  къмъ  самостоятелныты  право- 
славны церквы.  Въ  отговоръ  на  окружного  патр1аршеско  писио  въкъ  сжщыты  церввн 
И.  П.  Ч.  Цариградъ,  1871.  27  стр.,  и  тоже  по  гречески:  'Е^хбхХюс  'ЕтатоХ'!]  и  пр. 
Конст.  1871,  30  стр. 

—  Избиранхето  на  българскый  екзархъ.  Цар.»  въ  тип.  «Македонга».  1872.  82 
стр.,  хал.  форм. 

—  Вълнуван1ята  на  Фенерь  и  извержеи1ята  ну.  Цар.,  въ  тойже  тип.  1872.  86 
стр.,  также. 

—  «Писно  до  българскый  екэархь»  (Антимъ  1-н8),  ВълкаНейчова,  ноября  1872, 
Бейоглу  (8  стр.  8°). 

—  То  о1хоо|л.  ^^атр^ар^еТоV  ха!  о[  ВоиХ1^аро1  отго  Е.  КооаохаХброо.  1874.  в.  1. 
Книжка  аеонскаго  монаха,  грека,  въ  пользу  болгарскаго  д^ла. 

Эти  издатя,  какъ  и  еще  я^которыя  друпя  рЬдкхя  болгарсия  иадая1я  (дал^е) 
были  яамъ  сообщены  П.  А.  Сыр к^,  нолодымъ  ученыхъ,  сд'Ьлавшинъ  л1)бопнтяое  путе- 
шествие въ  Болгариэ  въ  1878 — 79  г.  и  отъ  вотораго  наука  хожетъ  ожидать  ваяныхъ 
трудовъ  по  цвученио  балканскаго  Славянства,  стараго  и  новаго. 

Стр.  122.  Любенъ  Каравеловъ  (род.  1834)  умеръ  въ  Рущук'Ь21  янв.  1879.  Бол- 
гарскаго патр1ота  очень  ц'Ьнили  и  Сербы  какъ  посредника  между  болгарской  и  серб- 
ской интеллигенщей.  Ср.  «Заставу»,  1879,  >6  18,  и  «Серб.  Зорю»,  1879,  №  2. 

Стр.  123.  Въ  ряду  иовыхъ  писателей  должно  назвать  еще  Т.  X.  Станчева, 
которому  принадлежитъ  рядъ  популярныхъ  книжекъ,  весьма  разнообразнаго  содер- 
жан1я:  это — насгавден1я  религ10зныя,  педагогическ1л;  повести  (напр.  «Ружица  оть  Едо- 
града,  древно  събыт!е»,  1870);  историчбсия  коротеньыя  драмы  (напр.  на  событ1я 
последней  войны);  комед1и  нравоучигельяыя  (и  также:  «Биконсфилдъ»  см^^гаа  поэо- 
рищяа  игра»).  Кира  Петровъ— учитель  и  патр1огъ,  погибшхй  передъ  начадомъ 
русско-турецкой  войны,  былъ  также  популярнымъ  писатедемъ  (объ  его  судьбе  см.  въ 
названной  дад'Ье  книжке  Радославова).  Никола  Живковъ — патрюгическ!й  стихотво- 
рецъ.  Ыо  лучш1й  изъ  новыхъ  поэговъ  есть,  кажется,  И.  Вазовъ:  «Тагит6  на  Б&д- 
гарил».  Бук.  1877,  и  «Избавление,  современни  стихотворения».  Бук.  1878. 

Назовемъ  еще  писателя  изъ  бодгарскихъ  протестантовъ,  Андрея  С.  Цаиова, 
который  издавалъ  въ  70-хъ  годахъ  редипозно-поучительныл  книжки  въ  ВЪяЬ'. 
Ему  принадлежитъ  также:  «БългарЦ  въ  источшй  вьпросъ»  (Пдовдивъ,  иди  Фндип- 
поподь,  1879).  Одну  поучительную  книжку  переведа  и  Шр1я  А.  С.  Цавовъ. 

Изъ  протестантскаго  круга  выходндъ  въ  60-хъ  годахъ  въ  Царьград'Ь  рядъкни- 
жекъ  подобнаго  рода,  отличающихся  протестянтскимъ  рашонаднзмомъ  и  п1ЭТвамомъ: 
Папа-та  и  римско-кагодическа-га  цервва,  1861;  Иди  при  ]исуса,  1863;  Калугерство 
(Б^яа,  1867;  противъ  монашества);  Слово  за  посгъ  (т.  о.  о  посгЬ,  собственно  пхютивъ 
постах  3-е  издате,  1868  и  друг. 

Протестантство  сд^ало  много  возбуякдешемъ  интереса  въ  обрааоватю  и  шкод%. 

Стр.  123 — 124.  Къ  сочииен]ямъ  Раковскаго  укавеемъ  еще:  «Бьлгарскнй  в^ро- 
исповЬденъ  въпросъ  съ  фанариотитЬ  и  год^мая  мечтайна  идея  панелинизма»,  мал.  4^ 
съ  румунскимъ  переводомъ  еп  ге^аг(1,  111  стр.;  «Български  т^  хаДдути.  Т^хното 
иачяло  и  тЬхна  та  лосто1ана  борба  съ  Турцы  тЛ  отъ  падения  Бьлгарий  до  дя1шнн 
тЬ  времена.  Книжица  пьрва».  Бувурещъ  1867;  б.  8^  39  стр.  Къ  сожад^шю,  одной 
первой  книжкой  (вс41хъ  должно  было  быть  пять)  и  ограничилось,  гд4  идеть  р§чь  о 
древиемъ  болт,  царстве;  въ  5*й  гдав%  должно  было  находиться  «описаше  развипя 
народяаго  духа  и  бол^е  обширное  движен1е  политической  жизни  съ  1821  до  1867>. 
Обпрй  вэглядъ  Раковскаго  на  значете  гайдучества  ввратц)!  указать  въ  пред«сяов1и. 

Стр.  124.  Къ  литературе  болгарской  латрхогической  эмиграцш  упомянет  яз- 
дашя  болгарскаго  центрадьиаго  комитета: 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


доподнЕшя  и  аопРАВБИ.  1123 

—  1л  В|11ваг1е  детшг  ГВагоре.  Ясон,  1867. 

—  Ьев  рШев  ее  1а  Ва1||апв,   Галацъ,  18в7  (ем.  Слав.  Зарю,  1867,  стр.  179). 

—  Уставь  яа  бллгарсиипъ  ревохюциоини  центшывж  комнтетъ,  Женева,  1870. 
Ма1.  форм.  21  стр.  Ц^дь  комитета— «освобождеше  Бодгар1ж  черезъ  револощю,  мо- 
ральную и  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ». 

—  «БАлгарскн  гаась.  Отъ  Б.  Р.  Ц.  К.»  (т.  е.  огь  бо1г.  рев.  центр,  комятета). 
Женева.  1870.  Мал.  8о,  24  стр.  Призввн  хъ  освобождеи1ю. 

~  Лт.  А.  Чериевъ,  Русчушкитет&мницн  илн  българската  революция  на  1867-а 
година.  Букурещъ,  1876.  Мал.  8^,  142  стр. 

—  О  ги^дучеств^:  Н.  Д.  Козлевъ,  «История  наХабдутъ  Сцдеря  инанеговътъ 
биволъ  Голя.  По  народно  предание».  Одесса  1876. 

—  Удомянемъ  ваконецъ  любопытную  книжиу  Р.  Радославова:  «Сл^ств1я  отъ 
Кримейската  война  на  1854 — 866  год.  За  намять  на  1876  год.  но  въсташето  въ 
Тьрновското  окр&аие,  описаше  на  Тьрновскыт^  тьмиицы».  Тёрново  1878.  73  стр. 
мал.  8^ 

Стр.  125.  Б10граф1я  М.  С.  Дрииова  въ  чешскомъ  «Св^тозор^»,  1877,  >&  21. 

Стр.  134.  Кажется,  еще  ран^  внхода  «Веды»,  образчики  ея  п^сеяъ,  по  сооб- 
щешямъ  Л.  Шафарика  и  Доеоиа,  давы  были  въ  кннгЬ  Дюмоиа  (А1Ь.  Рашоп!,  Ье 
Ва1кап  е!  1'Ас1г1аия11е.  2-те  Ы.  Раг1в  1874,  стр.  164—178,  878-880).  Доля  книги, 
посвященная  Славянству,  варочемъ,  весьма  иоверхиостна.— Книжку  Гейтлера  о  ц*!»- 
ломъ  сборнике  Б«рвовича  мы  упомянули  выше.  Назовемъеще  брошюру:  Вг.  Р  11^10  г, 
Еишо1о81всЬе  Ёп^ёескап^еп  ми  ВЬоДоре-ОеЫгц^е,  Шеп  1879  (ияъ  М1иЬеи.  <1ег 
ап1Ьгоро1ов.  Оев.  1п  ^1е]1,  IX).  Загадочный  вопросъ  долженъ  выясниться  съ  нада- 
шемъ  новыхъ  п^севъ,  которое  д^^лается  Беркович.емъ  въ  Петербург!. 

Къ  трудаь^ъ  посл^дняго  прибавимъ:  «Описаше  быта  Болгаръ,  васеляющикъ 
Македошю»,  М.  1868,  46  стр.  (нзь  Моск.  Унив.  ИавйстШ). 

Стр.  136.  Къ  иаррдвой  словесности  упомяиемъ  еще:  четыре  «народныя  болт, 
сказки»»  уц'Ьл1вш1я  изъ  сборника  Миладиновнхъ  и  сообщеврыя  К.  Ж.  (Жниаифо- 
ввмъ)  въ  Филолог.  Запискахъ,  Воронежъ,  1866,  вып.  4—5,  стр.  85 — 92. 

—  Зборввкъ  отъ  разни  българскы  народви  приказвы  и  п'Ьсни.  Събрали  и  из- 
дали Г.  X.  Н.  Лачоглу,  Н.  М.  Астардж1евъ.  Русчюкъ  1870  (отчасти  известный 
отчасти  новыя). 

—  Тончо  Мариновъ,  «Български  народви  гатанки.  Българска  мждрость» 
(посвящ.  князю  Д.-Корсакову).  Книжка  первая  (бршюра).  Софш,  1879.  Вътомъчисл'Ь 
издатель  и  самъсочивялъ  загадки,  но,  къ  счастш.  отм^тилъ  ихъ  въ  конц^. 

—  Упомяиемъ  еще  переводы — чешскхЙ:  1ос.  Голечка,  1апйскё  р18п6  пагода 
Ъи1Ьаг8к6ко  (Роев1е  8у&Ют&,  У1(1).  Прага,  1875;  и  нАмецвШ:  Розе  в  а,  Би1|гдг]8сЬе 
Уо1кв^сЫап8вп.  ОеваштеН  аид  иш  Оеи1«сЬе  йЬег^га^^еп.  Ье1р2.  1879. 

Стр.  137.  Освобожден1е  вызвало  въ  Болгар1и  оживленную  д'Ьятельность,  большое 
брожен1е  общественныхъ  длемевтовъ,  которыя  огразились  въ  литература,  преимуще- 
С1венно  газетво-иолитической.  Развязавы  была  руки  старнмъ  д&ятелямъ,  явились  но- 
вые: основано  было  много  газетъ,  отчасти  афемернвхъ,  отчасти  удержавшихся.  Назо- 
вемъ  главный:  «Болгаринъ»,  осаоваяинй  въ  Румуши,  издается  въ  Рущук^;  «Марица», 
основанная  въ  1878  Дановымъ,  въ  ФилиппоаолФ;  «Цклокупная  Болгарк»  издавалась 
Слааейковнмъ  въ  Тёрнов^,  потомъ  въ  Соф1И  (прекратилась);  «Остенъ»,  сатирическая 
газета,  издава^ся  несколько  м'Ьсяцевъ  также  Славейковымъ  въТёрнов^  во  время  народна- 
го  собраюл  и  лв)бодытенъ  для  исторш  этого  собрашя;  «Витоша»  издается  въ  Софш; 
«Боягврсий  Гласъ» — ^тамъ  же;  «Народенъ  Гласъ»,  Мавчева,  въ  Филипповол^Ь;  сБол- 
гаревая  Иллюстрац1л»— съ  1879,  въСофш.  Т.  X.  Ставчевъ,  учитель  въ  главвомъ  Тёр- 
иовскомъ  училище,  въ  1872—78  издававш1Й  духовный  журиалъ  «еСлава»,  въ  РущукЬ, 
въ  1879  началъ  издавать  «Славявивъ,  народенъ  листъ  за  наука».  Р.  И.  Блесвовъвъ 
1877—78  издавалъ  «Славднско  братство,  полатвческо- литература  о  списание». 

Появляются  книги  поиулярно-историческ1я,  какъ  Болгарская  истор1я  Т.  Шиш- 
кова; «Русско-турска  война  1877 — 1878  (очерки  и  раскази)»,  Тёрново  1879,  С.  С. 
Бобчева,  который  пвсалъ  и  по-русски  (Оч^ки  изъ  быта  Болгаръ,  Р.  В%ств.  1879). 

Бопросъ  политически!  меяБду  Сербами  и  Болгарами  о  Македовш  и  верхней 
Албав]в, — кому  прввадлежитъ  ихъ  славянское  иаселеи1е,*-поднялъ  и  вопросы  исто- 
рп  и  8тнограф1И.  Сюда  принадлеаштъ  книжке 

—  Деспот  БацовиЬ  (из  Македонц]е),  Козо^  словевскоз  грави  приаада^у  Словеии 
у  горв»  }  Албавц)И  и  у  Македонцев.  Б^лгр.  1878.  48  стр. 

-—  Дим.Алексн^евн1к(и8ъРаосошцуоколивиДнбре),  Старо-Срби. Б'Ьлгр.  1878, 
48  стр. 
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Признавая  некоторую  долю  болг.  яаоедеш  вь  момъ  кра'Ь,  оба  пйсатежя  находить, 
что  жители  этого  края  составдяютъ  особую  славянскую  равновидиость,  которая  однако 
и  по  истор1и  и  по  атиографш  принадлежитъ  Сербамъ,  а  не  Болтарамь. 

Для  нарЬч1Я  отк^Ьтимъ  книжки:  «Голыша  българска  Читанка  или  втора-та  чисть 
на  българскыйтъ  букварь,  на  нар6ч1е  во-вразумителяо  за  МахедонсквтФ  Българн. 
Нар1дил<ь  Ёдинъ  Македонецъ».  Издалъ  Андрей  Аиастасовъ  Р^сеиецъ.  Царьгр.  1868; 
сКратко  зехлеописаше»— на  томъ  же  иарЪчш,  того  де  издателя.  Цар.  1868. 

О  новоК  Болгарш  ср,  Немировича- Данченко:  ПосгЬ  войвн.  Спб.  1880. 

Стр.  139.  Статьи  Нила  Попова:  «Серб1я  восл^  парижскаго  мира»,  въ«Бес4д%» 
1871,  кн.  У1,  стр.  166—224;  «Серб1я  и  Порта  въ  1861— 67  гг.э,  въ  «В*стн.  Европн», 
1879,  кн.  2—8. 

—  Ластребов  (бавш1Й  русскШ  консулъ  въ  Призрен^^),  Податци  за  исторщу 
српске  пркве.  В'Ьлгр.  1879  (очень  важные). 

—  РгаЬ.  т.  8сЬ^е1^ег-ЬегсЪеп!еЫ,  Вовш'ео,  Дав Ьапд ипд веше  Ве1гоЪпег. 
вевеЫсЬОкЬ,  ^еортарЫвсЬ,  е^ЬпортарЫвсЬ  ппА  вос1а1-роШ18сЪ  с^е8сЬ11(]ег(.  Шеп, 
1878. 

— *  Аг1Ьнг  3,  Етапв,  Шупап  Ьеиегв.  Ьош1.  1878. 

Стр.  140.  О  Сербахъ  въ  Венгрш  см«  Д.  Н.  8сЬ^1скег,  РоШвсЬе  СевеЫсЫе 
дег  8етЬеп  {и  ип^вгн.  КасЬ  агсЪ1та11всЪе11  ^ие11еп  с1аг$е8«е1и.  Вас1аре8(^  1880. 
(И[стор1я  ихъ  съ  1690,  т.-е.  съ  переселея]я,  до  1792^.  Тому  же  Швикеру  врииадле- 
жить  н^м.  яереводъ  книга  Гунфальви:  «Е11шо9гарЬ1е  топ  бп^гп»,  Вашрев!.  1877, 
тд'Ь  есть  свЬк^яАя  о  Сербахъ,  Болгарахъ  Веягр1и  и  Словакахъ;  и  книги  Каллая 
(К&Иау),  Ое8сЬ1сЬге  дет  вегЬеп.  Впдар.  1878. 

—  Гавр.  Витковичъ,  Крнтички  поглед  на  прошлост  Срба  у  Угарско],  иъ 
«Гласник^»,  1870—71. 

Стр.  165.  По  исторш  Хорватовъ:  И.  Н.  С  мири  о  въ,  очеркъ  исторга  хорват- 
скато  государства  до  подчянен1я  его  угорской  корои^.  Историческое  изсл'Ьдрвав1е  по 
источиикамъ.  Казань,  1880. 

Стр.  166.  Только-что  внотла  книга:  81;ог1а  (1е11а  1еиега1ага  81ауа  (яегЬа  е 
стоаи)  даПе  оН^ш  'бпо  а!  ^огп!  повЫ,  Ае!  рго^  МекЫоге  Ьисхапоу1ё.  То- 
1тпе  рптпо.  8ра1а1о,  1880.  Эта  первая  часть  обнимаетъ  древн{Д  и  средтй  нер10дъ 
сербо-хорватской  литературы. — Зам^тимъ  зд^сь  и  неупомянутый  ранЪе  трудъ  С.  Лшу- 
бича:  0$1е(]а1о  к^^^2ете  ротхев!!  ли^о81ау]ао8ке,  П.  1869. 

Стр.  175.  Ср.  «Хорватск1я  п^сни  о  Радослав-Ь  Павлоич^  и  итальянсил  по^лш 
о  гн^вномъ  Радо»,  А.  Н.[|Веселовскаго,   въ  «Ж  Мин.  Н.  Проев.»,  1879,  январь. 

Стр.  169.  О  поэм^  Гундулича.  иасл'Ьдоваше  Романа  Брандта:  «Историхо-лпе- 
ратурный  равборъ  поемы  Ивана  Гундулича  «Османъ».  Квевъ,  1879;  ср.  еще— о  ковк- 
П03ИЦ1И  «Османа»,  ст.  1уки  Зоры,  въ  «Рад^»,  1877,  т.  XXXIX.  «Прибавка  къ  тол- 
ковашю  Османа,  Ст.  Новаковича,  въ  «Словинце»,  1879,  №  5. 

Стр.  190.  «ВаЪгоув1к  ропотЦео,  еров  и  XX  р^еуап^а  1  ПхЛопе  1га|^ес[Уа  ^а- 
ке(в  Ра1то&1са  С^опопса»  изданы  книгоород.  Претнеромъ,  Дубровникъ,  1878. 

Стр.  199.  УтИб.  1^е8те  Ргац)е  Кг8П1  шагкееа  Ргапкорапа^  коека  (г^аёко^а. 
Шао  1уап  Еоз^гепе!^.  Загребъ,  1871. 

Франкопанъ  бялъ  посл4дн1й  потомокъ  этого  рода.  Сестра  его,  АннагКатерина, 
жеипсина  вам^чательиаго  ума,  была  жена  Петра  Зринскаго  и  ияИЬстна  какъ  хорват- 
ская нисательница.  Франкопанъ  погябъ  имАст^  съ  Зринскимъ  (кавненъ  въ  ВЫк  1671  г., 
80  л'Ьтъ  отъ  роду).  Его  стяхотворея1я  —  лирическ1я,  особенно  9ротическ1я,  отчасти 
въ  формФ  народныхъ  нйсенъ,— не  замечательны,  представляя  подражапе  Итальяицамь, 
но  любопытны  исторически;  писаны  на  хорватско-словенскомъ  яарЬч1и. 

Стр.  205.  «Жизнь  Досиеея  Обрадовича  по  его  автобюграфш  и  разборъ  его  про- 
изведенШ  со  стороны  языка  и  содержашя»,  Е.  Гацкевича,  см.  въВаршав.  Универс. 
Изв*ст1яхъ,  1879,  №  5-6. 

Стр.  217.  Мн^н1е  Шафарика»  1822  г.,  противъ  резкости  Вуковой  реформы,  въ 
переписке  съ  Колларомъ,  «Часописъ»,  1878,  стр.  124.  —  Укажемъ  еще  ст.  Любена 
Каравелова,  «В.  Ст.  1{араджичъ»,  въ  Филол.  запискахъ,  Воронежъ,  1867,  1, 1—16; 
ран'Ье  ст.  Ягича:  2ла\ще  V.  81.  Еагад21<^а,  Загр.  1864.  Знаемъ  только  по  указавш 
брошюру:  Н.  Розена,  Вукъ  Ст.  К.  Велградъ,  1864  (?). 

По  матерхаламъ  Караджича  изданъ:  Веи(8сЬ-8егЪ18с11е8  ^Ог1вгЬис1ц  7(^100. 1877. 

Стр.  219.  4г17к1аиъ  Мушицшй  и  его  литературная  деятельность»  состааляють 
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предхегъ  статьи  Дж.  Райковнча  п  «ЛФт011вс%»  сербской  Матнцн,  1879,  т.  120. 
Въ  1877  Сербы  вспоминали  100-л1тнюю  годовщину  рождетд  Мушвцкаго. 

Стр.  220.  «Мштица  српска  (182в — 1в7в)»,  А.  Хаджича^  вг  воопошшаше  ел 
50-л1пя,  въ  «Л'Ьтонис^»  Матшщ^  томъ  121, 1880.  Въ  «Л^топис!»  яжшась  также  авто- 
б10граф1я  Савн  Текел1я.  Сх.  также  I.  Субботвча,  «Живот  Саве  Текелце».  Бу- 
димъ,  1861. 

Стр.  224.  Статья  Светисдава  Вудовича:  сСиха  МвдутиноввИ  Сарц^лца  песвик 
српскв»»  въ  сГодвшниц^»  Чуавча,  П,  280«-348. 

Стр.  227.  Б10граф1а  Змаб-Хована  1оваиовича  (род.  1888),  к^юраго  соотече- 
ственнакн  счвтаютъ  въ  ряду  дервыхъ,  даже  дервнхъ  совремешшмъ  ноэтош  сербскимъ, 
въ  журнале  «Срдска  Зора»,  1879,  №  1.  Собрав1е  его  сочинеи1й  выходить  въпосд^- 
н1е  годы  въ  Новомъ-Сад'Ь. 

Въ  недавней  в  современной  сербской  новеллистике  наиболее  популярныя  имена: 
Як.  Игаатовичъ,  Милорадъ  Шабчаивнъ,  ЮрШ  Якшичъ  (иедавво  умерш!й)  и  Сте- 
ваиъ  Митровъ  Любиша.  Посл'Ьдн1Й,  умершШ  въ  1878,  иачалъ  писать  подъ  конецъ 
своей  жизни  и  своими  равскавами  изъ  черногорскаго  в  далматннскаго  быта  в  ста- 
риш  (Рпрв?]ев41  ешо^^опке  1  рппюгвке.  ВаЬгоушк  1876)  вр1обрелъ  большую  по- 
пулярность не  только  у  Сербовъ,  но  в  у  Хорватовъ,  которве  ве  додюблпалв  его  во 
оолитическимъ  отяоп1ен1ямъ.  (Некрологъ  въ  хс^жатскомъ  У1е1шс;  воспомннаше  То- 
дора  Стефановича  Вилорскаго,  въ  «Слав.  Альмааах^»  1879.  Рддъ  разскавовъ  Лю^'вшв 
печатался  въ  посл^днвxъ  годахъ  «Сербской  Зори»). 

КрокЬ  того,  пользуются  бдльшей  или  меньшей  популярностью  разскаш  Степана 
В.  Поповича  («Из  срискога живота»,  Н.  Садъ  1880, — ^изъ  бывшей  Войводины), Паатн 
Поповича,  Владава  Джорджевича  (Скупл>ене  Приповетке,  2-е  над.  1879),  Лаза 
Костича. 

«Песме»  Бр.  Радичевича  вышли  6-мъ  издашемъ,  Х879.  Воспомнвав1я  о  вемъ 
въ  «Серб.  8ор4»  1879,  №  2. 

Стр.  228.  Переводъ  кввгв  Дм.  Мнлавоввча:  81ог]а  <1е1  Моп1еп9го  <1е1  сатаНеге 
Оеш.  М]]акоу1б,  1гш1шиопе  (11  О.  Аи^.  КагпаеГс.  Вав^иаа,  1879. 

Опечатка:  годъ  издашя  «Исторш  о  Черной  Горн*  не  1854,  а  1764. 

Стр.  230.  Еще  краткая  бюграф]я  Петра  П,  Вука  Врчевнча  въ  журнале «3]о- 
у1пас»,  1878,  №  7.  Укажемъ  письма  Петра  II,  въ  «Чтсвмхъ»  Моск.  Общ.  Ист.  в 
Древв.,  1847,  кв.  7,  см^сь,  стр.  81—82;  въ  вереовсв'Ь  Станка  Враэа;  тдЪ  то  въ  «Р. 
Старине». 

Стр.  282.  «Живот  в  рад  д-ра  Вожидара  ПетраиоввИа»  вздалъХов.  Сундечвчъ. 
Дубровввкъ,  1879  (ввъ  журвала  «Словввацъ»). 

—  Краткая  бюграф1я  М.  Бана  въ  «Словинце»,  1879,  №  17. 

Стр.  283.  Къ  Боен*!  относятся  сл^дуюпря  книжки,  вызванння  последними  собн- 
Т1ЯМИ: 

—  Босна  ^е  српска  или  одговор  на  «Разговоре»  Дон-Мнх.  ПавлвновиЬа  н  двд 
писма  проф.  Л.  А.  Майкова  о  Босни.  2-е  изд.  Н.-Сад  1878. 

—  Л.  Петрови!^,  Крвави  дани  у  Воснв.  Истинити  дога^а^  из  српско-турског 
рата.  1878. 

—  Васа  ПелагиЬ,  Исто1И[Уа  босаиско-херцеговачке  буяе  у  свези  са  српско-  и 
руско-турским  ратом.  Будимпешта  1880. 

Стр.  287.  Съ  выхода  1-го  тома  наши  екяти  мы  можемън  указать  еще  радъ  важныхъ 
н  любовытиыхъ  работъ  Стояна  Новаковича:  сСрпска  Граматика»,  ч.  1,  8,  4.  Б^л- 
градъ  1879;  изсл^довашя  по  исторической  геогрми|>1Н  Серб»,  въ  «ГодишнвцЪ»  Чу- 
пича;  о  плав^  Даиичичева  сербо-хорватскаго  словаря,  вь  «Рад'к»,  1878.  ХЬУ;  «При- 
поветка  о  Александру  Великом»  (сербская  редаимя  Алексацдреидн),  Белград  1878; 
«Ле]^ан  град  и  Пояищи  у  српско^  народно^  по^е8Iди»,  въ  «Лётопис!»  сербской  Ма- 
тицы»^ 1879,  т.  120.  (Ср.  объ  этомъ  предмете  въ  «Пвсьмахъ  къ  Погодшу»,  ввс%жо 
Шафарвка,  II,  892).  К1п  Ве1&гас^  яог  1|11ета(ш'  <1ег  вегЫзеЪеп  УоШвроея^е,  въ«Ар- 
хввД»  Ягвча,  т.  Ш. — Друпя  работы  упомавутн  въ  довояаешяхъ,  въ  своенъ  мйетй. 

Стр.  288.  Мвланъ  Миличевичъ  иадалъ  въ  посл^дте  годя  несколько  сочвве- 
нШ  новаго  родк:  «Дурмуса  и  Фатима  или  турска  сила  сама  себе  ^еxе.  Првча  о 
ослобо1^&у  шест  округа  1882--84».  Б^лтр.  1879,  в  «Звм&е  Вечерв.  Приче  вз  ва- 
родног  живота  у  Србн]и»,  Велгр.  1879  —  разсвавя  изъ  народнаго  быта,  которые  съ 
большими  похвалами  приняты  сербской  критикой.  Дал^:  «Село  Злоселица*  и  ир. 
Вклгр.  1880,  где  авторъ  касается  вацювально-волитвческаго  вопроса. 

Бюграфзя  Мвлвчевича  въ  «СвегоэорЬ»  1876,  №  7. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


1126  дополнЕнгя  и  поправки. 

Стр.  238.  Б1ограф1я  Чедожида  М1ятовича,  экономиста  и  ■сторшш  (род.  1842), 
въ  «Сербской  Зор^»,  1880,  №  1. 

Стр.  248.  О  Га1,  см.  еще:  «Открнтое  письмо  доктора  Л.  Гая  къ  М.  Д.  Пого- 
дину и  документы  къ  нему»,  въ  Современной  Л^тбоиси,  1867.  №  21.  «Людевт  1Чв 
въ  госсш  въ  1840  году»,  Ннха  Попова,  въ  «Древн.  и  Новой  Россш»,  1879,  ]^  8. 

Стр.  249.  «Черногорцы  иди  смерть  Смандъагн  Ченгича»,  и  пр.  Переводъ  А. 
Лукьяновскаго.  Осковъ,  1877. 

Стр.  253.  Краткая  бюграф1Я  Автуна  Кааначнча  (1784 — 1874)  въ  «Словинце», 
1879,  ^^  14.  Его  «Р^е8Н1е  гакИке»  съб1ограф1ейвыаииу  Претнера,  Дубровнмкъ,1879. 

Стр.  264.  Краткая  бюграф1я  Прерадовнча  въ  «Сяовинц^»,  1879,  ]\&  15. 

Стр.  257.  О  Евг.  Кватерник^,  нсторк  его  авантюризма  въ  газегЬ  «Застава»,  1878, 
№  65-56. 

Стр.  258.  О  л^орватскомъ  двнжеши  см.  еою:  «НгуаН  о<1  Оа^а  ёо  ^оЛше  1850», 
Ивана  Ми1ьчетича  и  «Нгтаика  паго€1па  га<1аса»  въ  аяьманахА  хорватской  омжаг 
дины:  НгтаСак!  Вот.  Загребъ,  1878,  стр.  152—207,  234—242. 

Стр.  259.  Бшграфхя  Ягича  вь  чешскомъ  «Св^Ьтозор!Ь»,  1877,  №  44;  въ  далиалш- 
скомъ  «Сяолинц^»,  1880,  №  10. 

—  Краткая  бюграф1я  Фр.  Рачкаго  въ  «Сяоввяц^»,  1879,  №  14. 

Стр.  261.  Несколько  дополннтельныхъ  словъ  о  сербо-хорватскихъ  издашлхъ. 
У  Сербовъ  прибавилось  съ  1878  ученое  издаше—с Годит иица»,  издаваемая  на  сумму, 
завещанную  Чупичемъ  для  научно-образоватедьннхъ  предпр1ят1й.  Иллюстрированная 
сСрпска  Зора»,  издаваемая  Тодоромъ  Стеф.  Виловскимъ  съ  1876,  между  прочимъ 
следить  за  новостями  другихъ  славянскихъ  литературъ.  Съ  1880  возобновлено  Влад. 
Джордже  ВИЧ  емъ  издан1е  учено  литературнаго  журнала  «Отачбииа»,  въ  Белграде. 
Основалась  независимая  газета  «Видело»,  и  съ  1878,  въ  Новомъ  Сад^,  либеральный 
журнадъ  «Стража»,  подъ  ред.  Л.  Пачу. 

Въ  Далмацш,  именно  въ  ДубровнНк'Ь,  издается  «81оУ1иас»,  гд^  съ  латинской  пе- 
чатью является  и  кирилловская:  зд^сь  собираются  далматинск1я  сербо-хорватсшд 
силы,  между  прочимъ  много  работъ  Сундечича. 

У  Хорватовъ  лучшее  литературное  И8дан1е  есть  ежевеД'Ьяьный  Ухепас,  редакторъ 
котораго  Авг.  Шеноа  считается  лучшимъ  хорватскимъ  иовеллистонъ. — ^Въ  1878  ос- 
нована замечательная  политическая  газетл  «81оЬос1а». — ^Къ  иаучяымъ  издан1ямъ  при- 
бавился «Уб81п1к»  хорватскаго  археологическаго  дружества,  въ  Загребе.  Академи 
продолжаетъ  деятельно  издавать  свой  «Ка<1»;  продолжаются  «МопшпеША»  для  юго- 
славянской  исторш.  Кукульевичемъ  вздано  было,  и  посл^^  уоомяяутыхъ  нами,  нЬ- 
сколько  кингъ  его  «Архива». 

Стремлен1е  къ  сербо-хорватскому  прииирен1ю  не  ослабеваетъ.  Въ  этомъ  смысле 
написана  между  прочимъ  любопытная  брошюра:  «Упозна^мо  се1»  (напнсао  Ия^а  Гу- 
те ш  а.  Загреб  1880).  Ирипомннмъ  кстати  прекрасные  стихи  Змай-Ховавовича  въ  па- 
мять Прерадовнча. 

Стр.  267.  Ожидавшееся  изданк  сербо-хорватскихъ  песевъ  изъ  старыхъ  рукопи- 
сей сделано  Богвшичемъ  въ  1878:  «Народно  п^есме  из  стари]их  нщвише  примор- 
ских записа,  скупио  и  на  свц]ет  издао  В.  Богиши]^.  К&ига  нрва,  с  расправомъ  о 
«бугарштицама»  и  с  рзечннком».  Белгр.  1878  (142  и  480  стр.)— богатое  и  въвясоков 
степени  важное  иадан1е. 

Стр.  279.  Кратк1я  бшграфическЫ  сведешл  о  Грго  Мартиче  въ  журнале  «81о- 
ппас»,  1878,  №  10. 

Стр.  280.  Песнямъ  о  хосовскомъ  бое  Ст.  Новаковичъ  иосвятилъ  историче- 
ское изследоваше:  «Српске  народно  лесме  о  бо^у  на  Косову»,  въ  «Годилнице»  Чу- 
пича,  П,  97 — 177,  и  «Архиве»  Ягича,  Ш,  413—462, — ваиравленное  протнвъ  назван- 
ной выше  книжки  Армина  Павича. 

Укажемъ  еще:  —  «Песме  народно.  Скупю  и  ивдао  Мнлошъ  МилисавлевнЬъ. 
Частъ  1».  Белгр.  1869.  Всего  104  ббльшвй  частью  небольшихъ  несеяъ;  сборникъзА- 
мечателенъ  темъ,  что  песни  собраны  исключительно  изъ  восточной,  пограничной  съ 
Болгарами,  Серб1и. 

—  Въ  имени  издателя  черногорскихъ  иесенъ  (стран.  280,  строка  3)  опечатка: 
онъ  называется  Филиппъ  Радичевичъ. 

—  «Цар  Лазар  у  народним  лесмама».  Панчево,  1880. 

—  песни  о  Косове  перевели  недавно  на  греческШ  язы&ъ  Куманудн  и  Ахнллъ 
Парасхосъ;  но  книжки  мы  не  имели  въ  рукахъ. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


дополнЕнга  и  ПОПРАВКИ.  1127 

—  Назовемъ  вакоябцъ  богатое  собравхе  «Южяо-славянскихънародинхъ  огЬсенъ» 
(именво  сербо-хорватсЕихъ;  несколько  болгарсквхъ),  которое  на^ажъ  въ  1879  Фр. 
Кухачъ  съ  медодмми  (всего  до  1600).  Текстъ  издается ирвлл. я  латянсишъ  шриф- 
томъ,  въ  Загребе. 

—  Народво-вовтнчесшй  ]1атер1адъ  сообщали  въ  журнале  «В1отшас»  ВукъВрче- 
вичъ,  Ввдъ  Вулетичъ  и  др. 

— '  О  свойстве  археологическихъ  трудовъ  Милоевв^  любопытння  разъяснен1я 
даетъ  книжка  Велнчка  ТрииЬа:  Милош  С.  Мило^евн1^  у  Приврену  и  кегово^  око- 
лини.  Б'Ьлгр.  1880. 

Стр.  282.  Обширная  бюграф1я  и  указав1е  трудовъ  Богишича  —  ал  чешскожъ 
«Св*тозор4»,  1879,  №  89—40. 

Стр.  283.  Лучш1й  СЛ0ВИНСК1К  словарь:  Веа18с11-81оуеп1ас11е8  >^бг1егЬисЬ|  Люб- 
ляна, 1860. 

Стр.  294.  Б10граф1д  Прешерна  въ  «СкЬтозорЬ»,  1878,  №  50,  и  въ  сСербсвой 
Зор^^*  1879,  №  6,  на  освованшбюграфШ,  которая  писали  словмсше  писатели  I.  Отри- 
таръ  и  Фр.  Левецъ;  б1огрвф1я  Блейвейса— въ  «СвЪтовор^»  1878,  №  46,  и  въ  <С.  Зор^», 

1879,  №  3. 

Стр.  299.  О  Копитар-Ь  укаженъ  еще:  упомиван1я  о  немъ  въ  дереписк'Ь  Челя- 
ковеиаго,  «Часопнсъ»,  1871  (письмо  В.  Стайка,  стр.  228—229);  крайне  цмикдебвые 
отзывы  Шафарнка,  въ  «Пвсьхахъ  къ  Погодину»,  ч.  П;  переписку  Добровскаго  съ 
Копитаромъ  въ  «Архиве»  Ягича;  несколько  писемъ  Копнтара  въ  чешскокъ  «Часо- 
11Ис:Ь»,  1872,  въ  «Архив'Ь»  Кукул^^евича,  ХП,  1875;  статью  Дж.  Райковича,  въ  жур- 
над^^  «Српска  Зора»,  1879,  №  4 — 5)  и  статьи  Ламанскаго,  о  «Нов^Йшихъ  памятви- 
кахъ  древне-чешскаго  языка»  въ  Жури.  Мин.  1679,  и  особенно  ст.  въ  шньской  книгЬ, 

1880,  которая  кажется  намъ  наибол'Ье  справедливой  оценкой  зам^чательнаго  словин- 
скаго  учеиаго. 

Стр.  306.  Посж^  вншелъ  и  2-й  тохъ  сборника  Чубинскаго,  такъ  что  И8дан1е 
заковчево.  Оно  получило  Уваровскую  премш,  по  рецензш  А.  Н.  Веселовскаго. 

Стр.  307.  Иваяъ  Новицк1й,  Очеркъ  исторш  крестьянекаго  сослов1я  юго-запад- 
яоЙ  Россш  въ  ХУ — ХУШ  в^к^.  Шевъ,  1876  (нредислов1е  къ  1-му  тому  У1  части 
«Архива  юго-зап.  Роеаи»). 

Стр.  306.  М.  А.  Колосов ъ,  обворъ  звуковнхъ  и  формальныхъ  особенностей  на- 
роднаго  русскаго  языка.  Варшава,  1878  (стр.  253 — 266,  8аключев1я  объ  отношеюяхъ 
вар^ч1Й  велико-  и  мало-русскаго). 

—  Пг.  ЕтП  Одопо1Г8к1,  81п(11еп  аиГ  4ет  ОеЫеее  дег  ги1Ье111вс11еп ЗргасЬе. 
ЪешЪег^;,  1880. 

Стр.  311.  Д-ръ  Яр.  Влахъ  (У1асЬ),  Б1е  е1Ь1)овпгарЬ18сЬеп  УегЬ&ипгзве  ЗйД- 
га881а11с1в  1П  1Ьгеп  Наор1;еросЬеп,  въ  Зап.  в^нскаго  геогр.  общ.,  1880.  Мы  не  им^ли 
этого  въ  рукахъ. 

Стр.  341.  Новое  издан1е  «Самовидца»  вышло  потомъ  въ  скЬть:  Л'Ьтопись  Само- 
видца по  вовооткрытымъ  спискамъ,  съ  приложея1емъ  трехъ  малоросс1йскихъ  хро- 
някъ:  Хмельницкой,  «Краткаго  Олисан1я  Малороссш»  и  «Собратя  Исторнческаго». 
Ивдана  Врем.  Коммисс1ею  еЮ.  Шевъ,  1878.  Стр.  81  и  468. 

Стр.  346.  О  старинной  малороссШской  драм^  см.  обширную  статью  Н.  И.Пет- 
рова: «Южнорусская  литература  ХУ111  вгЬка,  нренмуществеиво  драматяческая»  въ 
«Русскомъ  В^стникЬ»,  1880,  май  и  сл^д. 

Стр.  354.  О  запискахъ  Чепы  см.  у  Бантышъ-Камеяскаго,  Ист.  Малой  Росс1Н, 
2-е  изд.,  т.  I,  УШ. 

Стр.  360.  Въ  1878,  18  ноября,  праздновалась  въ  Харькове,  ШевЪ,  Петербург! 
столетняя  память  рождеи1я  Квитки.  О  петербургскомъ  праздноваши  см.  «Новое  Вре- 
мя», 1878,  20  ноября. 

Стр.  370.  Въ  пражскомъ  издан1и  Шевченка  находятся  также  воспоминашя  о 
вемъ  и  о  кирилло-мебод1евскомъ  братстве,  Н.  И.  Костомарова. 

См.  еще:  Омелянъ  Огоновск1Й,  Жите  Тараса  Шевченка.  Читанка  для  селянъ 
и  мФщанъ.  Львовъ  1876  (брошюра);  УасбЬт  Вапс[ег,  Тагав  аетёепко,  въ  жтрнал^Ь 
087ё1а,  1872,  >&  9,  11;  Поминки  Т.  Г.  Шевченка  25  февраля  1879  года  въ  ОдессЬ. 
Сост.  А.  Т.  Одесса,  1879. 

Стр.  373.  О  бюграфш  Костомарова  ср.  еще  въ  «Исторш  Петерб.  Университета», 
1868. 
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Стр^  882.  Некроюгь  А^юкоIл  Сторожеп^  въ  «Одеосвожъ  Ыелвшхк»  ж  въ 
«Правде»,  1875,  622— 524 

Стр.  394.  Костокарова,  Историчеекое  значете  южно-руссжаго  яар.  п&сенваго 
творчества,  —  рядъ  статей  въ  журнале  «Бес^Ьда»,  1872;  <Истор1Я  возачества»...  п 
южтор.  яар.  поев1я,  въ  журнад^  «Руесвая  Мнсдь».  1880,  рядъ  статей. 

Охр.  397.  А]Гге€1  ВатЪаид,  Ь'ПкгаШе  е!  вев  сЬапвопв  Ь18(ог1дие8|  въ  Ветле 
с[.  д.  Мопдев,  1876,  IX.  Новой  французской  кннги  Ходзьво  жн  не  нх^дн  подъ 
рукажв. 

Стр.  40в.  «Изъ  нстор1и  разочаровашй  австр1Йс&ихъ  Сдавявъ.  Посольство  угор- 
скихъ  Русскнхъ  въ  В^н^  въ  1849  году».  К.  Л.  Кустод! ева,  «Р.  В^стнигь»,  1872, 
№  4,  стр.  877—407. 

Стр.  409.  Въ  упожняанш  о  собнтихъ  1846  года  сделана  ошибка:  воесташе  про- 
тжвъ  пожАщивовъ  1фоизведено  было  крестьлнствожъ  не  русскнхъ,  а  полъскнхъ  окру- 
говъ  Гадшми. 

Для  онред^деша  русянсво-нольсвихъ  отвошев1й  важней  жаФе1^алъ  фактовъ  в 
раасуждетй  еобранъ  въ  вннг1:  РоИеука  Ро1акб11г  шх^^Цдет  Вив!.  Кар18а1  в^еГан 
Кае  хаи.  Лиовъ,  1879,  867  стр. 

Стр.  410.  Статья  Головацкаго  о  лжт.-ужств.  дважен1н  Русяновъ  переведена  бнла 
(Л  нлме1тли>  Н.  Буиаковнжъ  (изъ  8]а1г.  Сеп1га1Ыаи,  18в6,  №  37—40)  въ  Филол. 
Заннсвахъ,  1867. 

Стр.  816.  Литература  о  Краледворской  Рукопвсн  возростаетъ.  Гебауэръ  и  Ма- 
шекъ  опровергаютъ  Башка  н  дадхгъ  новыя  доказательства  подлинности  рукописи; 
Шежбера  установилъ  наконецъ  свое  мн^ше  и  въ  новой  книжке  высказнвается  про- 
тивъ  подлинности  Рукописи:  «Кс1о  верва!  ЕгаЬдУОгвк^  гикор1в  гока  1817?»  Б^на,  1880. 
На  этотъ  вопросъ  шежбера  отв^чаегь,  что  авторонъ  эпическихъ  п^сенъ  Рукопнсн 
бжлъ  Б.  А.  Свобода,  а  лирическихъ— Ганка;  писцожъ  былъ  Линда.  Противъ  Пхежберн 
ваступжжъ  уже  съ  н^воторнми  мбтшпш  указатяжи  его  недосжотровъ,  Р.  8.  въ  «СвЬ- 
то8ор«»  1880,  №  29—30. 

Бъ  нашей  литературе  уважежъ  работу  студ.  Андрея  Стороженва:  «Очеркъ  лите- 
ратурной исторш  Зеленогорской  и  Краледв.  руконнсей»  въ  иевскихъ  «Универс  НЫЛ- 
спяхъ»,  1879—80. 

Стр.  825  и  829.  Мн  привели  обычное  лредположеше  чешсвихъ  историковъ,  что 
«Ткадлечекъ»  ивъ  чешской  литературн  перешелъ  въ  н^меш^ую.  Обратное  жн^те  еж. 
въ  иэдаши  иЬжецкаго  текста:  Вег  Аскегшапв  аов  БдЬтеп.  Негаив^.  анА  шН  <1ет 
исЬесЬ]всЬеп  Ое|{е1181аск  ТкаШе^к  уег^ШЬев  уоп  ^оЬ.  Еп^евсЬек.  Рга|^,  1877. 
(Б1Ы.  ёег  т111еи10сЬдепг8сЬеп  1Льет.  \п  БдЬтеп,  Ьегаив^.  уоп  Б.  Магип).  Бви- 
шекъ  утверждаетъ,  что  Ткадлечекъ  взять  съ  н^жецкаго. 

Стр.  88а  МавЫскаг,  по  жн^нш  иеутожижаго  обличителя  Швжберы^  га  рш1ё1ап^ 

?огп&11  а  2  игега1;игу  уууггеп  г.  1879.  Его  обвннен1я  категорически  отвергаегь 
ебауэръ  въ  журнал!  Ь1в1у  бЫо^.  а  раеЛа^.  1880,  и  въ  «Архив!»  Ягича,  т.  IV. 

Стр.  930,  967.  Уиожянутой  книги  Як.  Мал  а  г  о:  Кабе  гпоунггохеп!,  вжшелъ2-й 
вннускъ,  посвященный  48 — 19  году. 

Стр.  995.  Бюгоаф1я  Коист.  Иречка  въ  «Сербской  Зор!».  1879,  №  9. 

—  1о8  Ьас1.  Р1с.^  СеЬег  ^{е  АЬв1атпшп9  дег  Вши&иеп.  Ье1р2.  1880. 

Стр.  1008.  Еви!  Сеги^,  81оуе1»к4  б|1а11ка.  Б^иа  в  Б.  Быетрнца»  1864—65. 

Стр.  1039.  Бъ  нзложенш  словенской  поэтической  литературн  делало  прибавить 
еще  ижя  Яна  Ботто  (род.  1829).  Онъ  учился  въ  Левоч!,  цотожъ  въ  лештсвожъ  уни- 
верситет! и  зат!мъ  сталъ  зежлеж!рожъ.  Въ  Левоч!  онъ  проникся  патр10тнческижъ 
иастроешежъ  переселившихся  туда  изъ  Пресбурга  ученнковъ  Люд.  Штура.  Главное 
его  прожаведеше  есть  ио9жао«Яношик!»,  любижожъ  геро!  народяаго  предан1я  и  по* 
эзш,  съ  которымъ  связаны  идеи  о  народной  сажобнтности  и  свобод!. — Выше  жн 
заж!чали,  что  чешсие  поэты  въ  посл!днее  врежя  не  разъ  обращались  къ  стран!  я 
жизни  Словавовъ  и  искали  въ  нихъ  пипщ  для  своей  поэзш:  Галекъ,  ГеЙдукъ,  Гуд. 
Покорный.  Два  посл!дн1е  участвовали  и  въ'словенскихъ  издашяхъ,  и  теперь  вознж!ли 
жысль  издавать  «КшЪоупои  еевко-вкуспвкои»,  съ  ц!лью  знакожить  Чеховъ  съ  лите- 
ратурой Словаковъ  и  проложить  путь  къ  возстановленш  единства.  «8рёуу»  Ява  Ботто 
были  первыжъ  выпускожъ  этого  изАан1я,  1880. 

Руд.  Покорный  изложилъ  свои жысли  объ этожъ преджет!  въ  брошюр!  «Ь11ег&гп1 
вЬо^а  ёевко-8]оуепвк&»,  1880,  которой  жн,  къ  сожаж!п1ю,  не  кжЬжж  въ  рукахъ  въ 
течете  своей  работы*— Бъ тожъ  же сжысл!  Хос  Голечехъ  ивдалъ  брошюру:  «Родс(]те 
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гака  81оу4к&т»  (1880),  Чешсие  ]1атр10тв  предостаылотъ  Сдовакамъ  употреб1ен1б 
ихъ  языка  въ  поэтпеской  птературй,  но  рекомевдужутъ  для  трудовъ  яаучнахъ 
язнкъ  чешск1й. 

Стр.  1046.  СловеисшА  патр101ъ,   Андрей  Рад1инск1&,  умеръ  въ  апр^лЬ  1879. 

Стр.  1057.  Рг.  М.  Угапа,  Могатакб  п&годо!  роЬ&дку  а  ротёа!!,  внходятъ,  съ 
1880,  выпусваш!,  ■  собиратель  старается  особенно  о  верной  передаче  сахаго  на- 
родваго  разсказа. 


ООПРАВКН  ЕЪ  ГЛАВА  IV. 


Чт1: 

Учрежденннй  во  Львове  1784 

университетъ 

Воронить 

1829  г. 

Косцюшко 

Кашгасваго 

«М|г  1  ^опа»  81иЬу   ра- 

шейзкзе 

То  1аЫ§ 

въ  Заось'Ь 

Штатлеру 

вплоть  до  1888  г. 

Коржен1овск1й 

К1едокойс2опу 

;  Дан1елевичъ,  который 

одияъ  защшцалъ  его  въ  1829 

нередъ  товарищами, 

н^тъ  С.  К. 

время  (1836) 

л^то  1842  года 

Въ  исчислея1и  пособ1й  должно  прибавить  сочинетя  вам^чательнаго  филолога, 
ксендза  Франца  Малиновскаго  (род.  1808  блнзъ  Торна,  съ  1851  поселился  въ 
Познани):  Егу^усхпа  ртатта(ука  з§2ука  ро18к1е^,  Познань,  1869;  Сггатта1ука 
запзкгуска,  8  внпуска,  Познань,  1878.  Много  сочинетй  его  остается  еще  въ  рукописи. 

Во  время  печатан1я  настоящаго  сочинешя,  истор{я  польской  литературы  обога- 
тилась несколькими  новыми  книгами  и  источниками: 

—  Ап1.  Ма1еск1,  Огашта^ука  Ы81огус2по-рогб^па^сга  з^гука  ро1зк{е§^о. 
2  *оту.  Ьугбж,  1879. 

—  Сочинешя,  написаяныя  въ  первой  молодости  С.  Красянскаго  (Оаагго!^,  Тео- 
дого  кг61  Ъого^,  2атек  >^]1е2к1),  изданы  1880  В.  Г.  въ  Познани. 

—  81:.  Пазгуск!,  М^ко}а^  Ве^  2  Ка|;}о^1С  1  Кв.  Зоге{  ^еге82С2уп8к1. 
А^апо  1880. 

—  Въ  варшавскомъ  журнал!  «^««оа»  начались  съ  мая  1880  печататемъ  пуб- 
личный лекцш  профессора  Тарновскаго  о  Ян!  {1охановскомъ. 


0*рм. 

Вместо: 

593, 

строка 

27. 

Учрежденный  воЛьвов!1817 

598, 

» 

6 

Воронннъ 

601, 

» 

14 

1828  г. 

603, 

» 

2 

Костюшво 

608, 

» 

17 

Каминьскаго 

30 

«М^    1  2опа»    и    «81иЪу 
ра^^ей8к^е» 

611, 

» 

24 

То  1аЪ1 

634, 

» 

83 

въ  Заосв^Ь 

655, 

> 

35 

Штамлеру 

686, 

» 

84 

вплоть  до  1848  г. 

691, 

» 

20 

Корженевск1й 

692, 

» 

5 

К1едокоп8гопу 

38—34 

,и    который    одияъ    завщ- 
пщлъ   его  въ   1829  нередъ 
товарищами;  Дашелевичъ 

707, 

» 

28 

нътъ  3.  К. 

709, 

» 

32 

время  (1837) 
л^то  1843  года 

731, 

» 

7 

71 
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Свобмма  [  ]  ошФчевн  шсатеян  ио-сжамвсжк  я  яво-яятве,  пясамвСе  о  Сдмянствй. 
Съ  449  стр.  ужашши!  относятся  м  г-му  тому. 


Августа,  Явь  8дЗ.   899. 

900. 
Авраат,  еп.  фрейз.  286. 
Аврамовпчъ  59- 
Адаиекъ,  К.  994.  1011.— 

88. 
[Аделунгъ  1066.  1100.] 
Аквяда,  Яяъ  896. 
Аксаковъ,  Ив.  690. 
Аксаковъ,  К.  20.811.814. 
Аксаковъ,  Н.  ТбСК 
А^екс^евячг,  Дни.  (ся.  п 

Дополвея]яхъ). 
Ажьбертраяди  600. 
Ажьбянъ  1090. 
Адьбрвхгь,  Микулашъ^яяк 

Каменка  90а 
Аяарюлъ  153. 
[АхнБ7э47.138.215.2Эа] 
Ангебергъ  561. 
Аятеларъ  54- 
Авдрей  изъ  Дубв  832. 
Андрей,  Русинъ  333. 
[Андреэ,  Ряхардъ    1067. 

70.-72.-86.] 
Аддрять,  А.  22& 
Аятоневнчъ,  Барлъ  778. 
Аятонянъ,архии.  (ДонолЛ 
Антоновичъ,  В.  Б.  307. 

344.  391.  397. 
АвтововскШ,  М.  857. 
Антонъ,  Кардъ  -  Готтдобъ 

4.  107а  1101. 
Аятонъ   Дашатииъ^  см. 

Дадматянъ. 
Авчияъ  176. 
[Аппеяжявя  16&.  166. 180. 

189.  1101.] 


Атядовъ,  В.  96.  113. 
Арбесъ,  Явъ-Яктбъ  976. 

97а  982.  983. 
[Аретянъ  285] 
Ароея1й,  ягуменъ  406. 
Артем1Й,  схярецъ  332. 
Артемовся1й  -  Гтлавъ,  П. 

359.360.363.37а  432. 
Асянкъ,  Адамъ  7^1.  77а 
ГАсоеяани  17д«  110а] 
Астъ  1076. 
Апнацковнчъ ,    Вогобой 

227. 
Атаяацковячъ,  П.  229. 
[Ауэрсве11гъ,1р.,см.Гркт] 
Аеанасш,  мяяхъ  67.  82. 
Аеавасьбвъ,  А.  Н.  27.  81. 

811. 
Аеан«яев1ь  (оф.1ен.  шт.) 

404 
Аоанасьевъ  •  ЧужбивсвШ 

370. 

Бабукячъ,  К  244. 
Вавияяъ,  Кявраяяъ  49а 
Баэн1от[чъДоаяняк1й441. 
[Байеръ  1100.] 
Байза,  1ос.-Игн.  1020. 
Бакаюпу  109. 
Бакуяяяъ,  Мях.  974. 
Бапбаяояъ  118. 
Ба1инск!д  455.  530.  601. 
Ба1удянсК1й,  Ан|фей  441. 
Бадущий  777. 
Бадьбянъ,  Богтсдявъ  883. 

902.  916-917.  921.  922. 

927.  1101. 
Бадьбяяъ,  Яяъ  87а 


Бановск1й,  Юр!й  1015. 
Бан;егве  319.  1101. 
Бандуловячъ  176. 
[^шдуря  179.  1100.] 
Баятншъ-Камеясх1Й,  Д. 

307  394. 
Банъ,'  Мат1Я  232. 233. 253. 

(Доп.). 
Бараковячъ,    Юр1й    19Ь 

264.  265. 
Б|ф«кь  976. 

Вараяовячъ,  Лаза]»  339. 
Барат11нсв1Й,Ёвгея1й  647. 

649. 
БаршпиЖ1й,  Ад.  432.  436. 
Юарвдей,  Вагк1еу,  47.] 
Барнеръ  91а 
Барсовъ,  Б.  В.  326. 
Бартеяевъ,  П.  12а 
Барюломеиде(;ь,Лед.1002. 

-18.-23. 
ГБартодьдъ  1067.] 
Бартопювяяъ,  Юдишъ  453. 

454.  470.  57а  774. 
Втошегь  изг  Драгяняцг 

Бартошъ  Пясарь  89а  897. 


Вартшпъ,   Фр.  785.   994 

10ба 
ГБартъ,  Г.  47.] 
Ьархатцевъ  633. 
Бас11анъ  231. 
ГБаттадья  3701 
Ватюлшовъ,  Ш  319. 
Бауш  819.  820.  877.  994. 
Бачовяч%  (БаяовяЪ),  въ 

Дои. 
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Башкинъ,  42. 
Башко,  Годпславъ  468. 
Беда  Дтдикъ,  см.  Дудикъ. 
Беда,  К.  1012. 
Б^АДИ  354. 
Безсоновъ,  Петръ  112. 113. 

128.  130-134.262-264. 

280,  401—404. 
ГБейдтелъ  241.] 
Бебла,  Ярошъ,  см.  Рже- 

вусюй,  Тенрихъ. 
Белла,  Янъ  1060. 
Белостенецъ,  Ив.  166. 199. 
Бе;щиковс1ий,Ад.532. 536. 

612. 
Бель,  Матвей  1017.-18. 

-32. 
Ббмеръ,  Янъ  1076. 
Бенддь,  Винц.  995. 
Бенедикти,  Лавр.  см.  Ну- 

дожерск1й. 
Бенедиктовъ,  В.  200.  649; 
Бенешовск1й,Матушъ894. 
Бенешъ  изъ  Горжовицъ, 

см.  Горжовицъ. 
Бешовсш  722—724 
Бентковек1й,  Фелшвсъ  453. 
Беранекъ,  Т.  906. 
Бергъ,  Н.  В.  662. 81&  960. 

962.  96а  971. 
Берли^ка,  Войткхъ  916. 
Берлшгь,  А.  I.  166. 
Бернатовичъ  600. 
БердохакА^  А1П0н.  1003.— 

20.— 21.— 23.-44. 
Беровичъ,  Петръ  (инБеь 

ронъ)  К)9.  110. 
Берххохьхъ,  графъ  946. 
Берчичъ,  Иванъ  39.  175. 
Бескядовъ,  см.  П&шрвЕЪ. 
Бетондпъ»  Хозо  (Бепоя** 

ди)266. 
БетонднчиДосифъиЯюю 

192. 
Бехмшш,  Янъ  88& 
Бецк1й,  368.  370. 
БецвовскЁй,  Явь  916. 
Бввнещий,  Вацлавь  1014. 
ГБидерманнъ  11.  405.1 
Вкюйомски,  Боггол.  89а 
Билекъ,  Якубъ  900. 
Биьбаеовъ,  &  36. 
Бильцъ,  Янежъ  296. 
Балярс1ий,  П.  2а  96.804. 
Бирковск1й,  Фаб1анъ  529. 
Бирлингъ  1074. 
Бисвупецъ,  см.  Пельгржи* 

мова,  изъ,  Ншболаи. 
Благовъщенегай,  Н.  59. 
Благославъ,  Янъ  Э90.88а 

893-895.  897— 90а9ва 
Влажевъ»  М.  994. 
Блажшшъ 


[Бланки,  А.  47.] 
Блассъ,  Лео,  ем.  Сабина. 
Блейвейсъ,  Янъ  294.  296. 
^(Доп.)  . 
БЛИЗННСК1Й  777. 
Блъсковъ,  И.  (или  Блес- 

ковъ)  123.  126. 
Блъсковъ,Р.11а  123.  (Доп ) 
Боболинск1Й,  Леонт1Й  343. 
Бо6ржинск1Й,     Михаилъ 

454.  461.  462.  776. 
Бобровичъ,  Янъ-Неномуа. 


Бобровсий  404 
Бобчевъ,  С.  С.  (Доп.) 
Богат(1С|й'ЮТ7. 
Богашиновичева,  Лукре- 

щя  192. 
Богдановичъ,  Иппол.  350. 
Богедайнъ,  Бернардъ779. 
Бопппичъ,  Батзаръ  267. 

262.  1119.  (Дон.1 
Боговичъ,  Мирко  244.249. 

252,  256.  967. 
Богоевъ,  см.  Богоровъ. 
Богомилъ,  поЬъ  ш  82. 
Ботомолецъ,  В.  117. 
Богомолецъ ,    Фрав1а1скъ 

581. 
Богорнчъ^  Адамъ  287. 289. 

290.  295.  1100. 
Богоронъ,  И.  А.  97.  114. 

на  12а 

ВогуславсЕ1й,  Войт,  (ноль- 

сбЦ   драматуртъ)   682. 

590.  601.  боа 
Бот7елнвс1ай,    В.   (него- 

рикъ)  1070-1072.-77. 
Богухвалъ  1099. 
Боду^1ъ«'Де*Кзфшю,    Ив. 

301.  465.  10ва 
БодянскЦ,  О.  М.  4. 85.  За 

54.  262.   272.   280.   299. 

310.  81Ь  326..  341.  851. 

354.  362.  364—366.  894. 

405  447.  811.  ЙЗ-946. 

1059. -ба    1104.-07. 
^(Доп.). 

Божпче^ъ  181. 
Боавелн,  еж.  Неофитъ. 
Бовдежъ,  Эм.  98а 
Бозе  1072. 
Боичъ  22а 
Болеславита,  см.  Врвшев- 

СК1Й. 

Болобанъ,  Гедеонъ  ЗЗа 
^нншоаъ  894.] 
Бончовъ,  Н.  1^. 
Боньвовск1Й  943. 
Шоппъ  5.  2а^а  800.] 
Борбисъ,  1ог.  100^ 
Борецкхй,  1овъ  833.  836. 
338.  340. 


Борковсшй,    Алевсандръ 

(Лешекъ)  751. 
Борковск1Й,  1осифъ  751. 
Борнъ,  Ига.  921. 
Боровиковск1й  362. 
Боровск1Й,  Леонъ  628. 636. 
Боровнй,  Кл.  9ба  994. 
Босковицъ,  Хоганна  875. 
Босковицъ,  изъ,  Ладиславъ 

874. 
Ботто,  Янъ  (Доп.). 
Бочекъ,  Ант.  98а 
Бошковичева,  Аница  192. 
Бопшовнчъ,  матем.  179. 
Бошковичъ,  Петръ  192 
^урингъ,  Джонъ  272.] 
Брадашва,  Франьо  296. 
Браксаторисъ,  см.  Сладко- 

вичъ. 
Брандль,  Винц.  784.  815. 

816.  882.  877.  901.  989. 

090.  1060. 
Брандтъ,  Ром.  (Доп.). 
Бранковичъ,  Боста  226. 
Бранковичъ,   Юр1й  (део- 

вотъ  я  иепфивъ)  149. 

158.  201. 
Вранцель,  см«  Фрещель. 
Браунъ  549^ 
[ьрохеддв  11—17.] 
Брашничъ  165. 
Брезовачк1Й  90а 
Бржезанъ,  Вацлавъ  900. 
Бржезова,  ивъ,  ЛавревтШ 

833.  87а 
Бржосв1й,  Явь  523. 
Брода,  Н8Ъ,  Андр.  857.85а 
Бродзинск]йЗатйръ  611 

-615  617.620.73477а 

967.  995. 
Брсм(овнчъ,  веодос1Й  427. 
Бронввск1й,  Влад.  228 
Бронишъ,  Кр.  К  1087.— 

89:-90. 
Бронск1Й,ХрнсюфоръЗЗЗ. 

ооо* 
Бро(яцуеъ,Явъ,сн.Б|1Жос^ 
и  скШ. 
ГБрофи  47.| 

Брунъ  (Вгапп)  995.  (Доп.) 
(Брюгтенъ  551.] 
ьрюеровнчъ(Бр»еръ)  194. 
Буднлофичъ,  А.  12. 87. 784. 
Буданск1й,  В.  379. 
Буйницк1й,  Карлъ  75а 
Букъ,  Яву(5ъ  10в7-8а 
Булгавовъ,  см.  ВСав^яй. 
Бултаринъ,  е.  629. 630  660. 
Булга|жеъ,  Ёвгешй  206. 
Буничи  179.  18а  19Ь 
Буннчъ,  Хосвфъ  253. 
Буничъ*В|учввепп)в,  Ш. 

191. 
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Бургедеии  19в. 

ГБурмействръ  1068]. 
ьурцовъ  329. 
Бусбекъ  264.  298. 

Бусхмвъ,  е.  2а  27.  за 

64.  69.  78.   80.  89.  319. 

398.  403.  811.  992. 
Бучичъ,  Михаидъ  198. 
БЫДЖ0ВС1Б1Й,  Маревъ  902. 
Бычковъ,  А.  в  323. 
Б^жанъ,  С.  119. 
Булевски!,  Августъ  406ь 

446.  454.  456.  498.  751. 
Б1и[обрадовъ  119. 
Б1103врСЕ1Й,  Б.  М.  371. 

373.  376. 
Б^юзерсшй,  Н..341. 
Б'квъскгй,  1оах1шъ  514. 
Б-^хъсшй,    Мартннъ  514 

1100. 
Б^лявскхй  581. 
Б'ккяевъ,  И.  Д.  319. 
ГБэгеръ,  Вее^ег,  908] 
Бэкю,  Опосгь  677.  684. 
[БюдЕНгеръ,  Максъ   812. 

815.  816.] 

Ваверъ,  Янъ  1076. 
Вавра,  Винцентъ  998. 
Вавра,  Эмм.  995. 
Вагидевить,  Ив.  41 1«  415. 

416.  446. 
[Ваксмутъ,  В,  241]. 
Валда  1076. 
Валевск1й,   Антонъ    454. 

515. 
ГВадентинедли,  Джуз.  165.] 
Валентичъ,  253. 
Бадицк1й,  Альфонсъ  770. 
Вадьвазоръ,  I.  Вейнг.  6а- 

ронъ  283.  290.  291. 
[Бальдау,  Альфредъ  962. 

1060.] 
Важьдгаузеръ ,     Конрадъ 

791.  837.  846. 
Вадьявецъ,Мат1я  260. 281. 

301.  302., 
БаповсЕхй,  Бернатъ  514. 
Варшевицшй  513 
Васидевск1Й,  Эдмувдъ  751. 
ВасшайПетровичъ,вдсда1* 

ка  черн.,  см.  Петровичъ. 
ГВаттенбахъ  804]. 
Вацевъ,  Фр.  Янъ  961. 
„Вацерадъ"  806. 818-820. 
Вацликъ  228. 
Вашекъ,   Антонинъ   816. 
^822.  932.  940. 994.  (Дои.) 
Ваянсшй  1049. 
Веберъ,  Ад.  см.  Ткаль- 

чевичъ. 
Веглд,  Дап  Ва(1убегЬ  1067. 
Вегнеръ,  Леонъ  469. 


Везенковъ,  Стоянъ  1301 

Везиличъ,  Алексей  211. 
ГВекен1]1тедтъ,Эдм.  1090.] 
Велеславинъ,    Дан.    Ад. 

834.  898.  900--д02.  93а 

936.  1024—32. 
Велешинъ  818. 
Величко,  Сак.  307. 341. 342^ 
Вельтманъ  123. 
Ввлъянъ  1083. 
Венгерстй,  вома-Каэтанъ 

558.  559. 
ВеЕГлинсв1й,   Левъ   Ёвг. 

429.  436. 
Венелинъ,  Юр1Й  96.  Ю2 

110-113.  128.1105. 
ВенясЕвъ,  ФранцисБъ  600. 
Венцягъ,   1ое.   826.   839. 

1054—60. 
Веранцю,  см.  Вранчичъ. 
ВерещннсЕ1й,  Хосифъ  500^ 

513.  (Доп.) 
Вервовичъ,    Ст.   И.   128* 

134-136.  993*  (Доп.) 
[Версебе  1066]. 
13ертовецъ,  М.  295. 
Верклищий,  Яросд.  (Эмялъ 

Богушъ   Фрида)   977- 

979.  983^  985. 
Верховацъ,  Максим.  200. 
Верхратсв1й,  Иванъ  436. 
Веселиновъ,  119. 
ВеселовскШ,  А^лександръ 

Ник.  27.  61—63.  69.75. 

397.  398.  (Доп.) 
Веселый,  I.  О.  980. 
Весель-Кооескхй,    Хованъ 

295.  296. 
ГВесселеньи  241.] 
Ьетраннчъ-Чавчичъ  180. 

184.  185. 
№нггеръ  1067.] 
Видаковичъ ,     Мнловалъ 

139.  212.  213. 
Вивхоринъ  а   81.   Сгасе 

897.  920. 
Викторинъ  I.  К.   1003.— 

21.   1038.  1045—1047. 
Вивторин'ьВорнелШ  нзъ 

Вшегордъ,см.  Вшегордъ. 
Викторовъ,  Ал.  Ёг.  39. 54. 

323.  944. 
Вилагошвари,   см.   Тома- 

шекъ. 
Вилемъ  865.  870. 
Виллами,  Др.  М  961. 
Билль,  1078. 
Виловсшй»  Тодоръ    Сте- 

фановичъ  (Доп.). 
ГВилькинсонъ  165.  228] 
Бильконсшй,  Августъ  748. 
Вильхаръ,  Миросдавъ  296. 
Вимазалъ,  Фр.  996. 


Винаржитий,  Карлъ  875. 

957.  961. 
Винценяй,  л-Ьт.  830. 
Вислицы,  Янъ,  изъ  481. 
Виталичъ  191. 
ВИТВИЦВ1Й  611.  672. 
ВитвицеШ,  Степанъ  741. 
Витезовичъ,  Павелъ(Рит- 

теръ)  31.  191.  199. 
Витвовжчъ,  Гавр  (Доп.) 
Вишенск1Й  или  Вишнев- 

св1й,1оаннъ  334.335.39а 
Вишневск1й,  Гедеонъ339. 
Вишневск1Й,Михаилъ  317. 

319  323.  332.  453.  751. 
Владим1ръ,  кн.  волннск1й 

322. 
Вл(и(Ш11ръ-Мономакъ  318. 

410, 
Владнславовъ,  Огойко,  см. 

Софрон1Й. 
Владиславъ,   Грамматикъ 

96. 
Вдасакъ,  см.  Кринитусъ. 
Влаховичъ  (Влаовичъ)  228. 

231. 
Водникъ,Валентинъ  291 — 

293.  296.  298.  302. 1105. 
ВоеводскШ,  Юсткнъ  583. 
Возаровичъ,  Григ.  208. 
Воиновичъ,  Хов.  280. 
Войкашинъ,  см.  Цейнова. 
Войннвовъ,  Д.  123. 
Войтковсшй,  В.  406.  944. 
ВойтЬхъ,  ел.  пражсм.  471. 

803.  801.  1071. 
Войцицк1б.Каз  -Влад.  402. 

453.  455.  615.  750. 1106. 
Войц']&ховсви1,  Тм*  454 
Волвонсваа,  Зинаида,  &н. 

649.  653.  656. 
ВЬлчекъ    (У1еекХ    ВащЕ- 

959.  980—992. 
Волинецъ  379.  . 
Волькмеръ,  Леон,  или  Ла- 

вославъ  292. 
Вольсшй,  Владиоръ  750. 
Вольск1й,  см.  БшсвШ» 
Вольтяджи  166. 
ГВорбсъ  1071.1 
Вороничъ,    Янъ  -  Павелъ 

Й6-599.  1105. 
Вор'Ьхъ,  Вячеславъ  1074. 
Востоковъ,  А.  X.   20*  в7. 

54.  61.  272.   285.    209. 

300.  925.  1102. 
Воцель,  Янъ-Эраа.  5.  784. 

814  815.  827.  932.  958. 

959.  969.  971.  984.  990. 

1068.-«.  1104.-16. 
Вразъ,   Станко  244.  248. 

254.  293—295.  299*  ЭОа 

302,  1106. 
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Враиецъ,  Авггонъ  198. 
Врана,  Микулашъ  896. 
]^на,  Фр.  М.  (Доп.) 
Вранчичпь  (уегапг1о)  263. 
^Анчить,  Фатстинъ  1100. 
Вратисшвъ,  А.  Р.  903. 
Вратисжавъ   изъ   Митро- 

внцъ,  см  Митровицъ. 
Вронченво  649. 
Вртятко,  Ант.   815.  839. 

870.  925.  926.  940. 
ВрзгблевсиА,     Валер1анъ 

454. 
Врчевичъ,  Вукъ  230.  279. 

281.  (Доп.) 
Вуичъ  220. 
Вукомановнчъ  158. 
Втвотнновнчъ,  Людевятъ 

244.  248.  249.  254.  256. 
260.  967.  1105. 

Вукъ  Караджича,  еы.  Ка- 

раджичъ. 
Вудетичъ,  Видъ  (Доп ). 
Вт10ВИчъ,Свет.230.  (Доп.) 
ГЙутгке,  Генр.  943.1 
Вуяновск1Й,  Ст.  204. 
Вшегордъ,      БиЕторияъ  *- 

Корнелй  28.  827.  871. 

876-878.  892. 
Бмв.,  Хв.  379—381. 
Внджга,  Яяъ-Огефанъ  543. 
Вндра  935. 
ВявемспА,  П.  А.,  кн.  647. 

649.  691. 
Вэнцхевсий,  Оит.  481. 498. 

628. 

Габделнчъ,  Юре  199. 
Гавянсшй,  Яиъ  532. 
Гавдаса,  Богумялъ  982. 
Гавликъ,  епископъ  245. 
Гавл1чекъ,  Карлъ,  Вогот- 

вк^  912.  969-971.  992. 

997.  104б-«6. 
Гаврвховичъ,  Тов.  138. 217. 

238. 
Гаекъ,  Вацлавъ,  нзъ  Ли- 

бочанъ831.  835  897.898. 

900.  915.  916.  920.  921. 
Газда,  Во1Мхъ-Ант.  1020. 
Гай,  Людевитъ  20а  241— 

245.  247.  248.  251.  254. 
260.  (Доп.) 

Гайнишъ,  Фр.  962. 
Гажашъ,  Германъ  928. 
Гажекъ,  Внтезславъ  974— 

98а  985.  996.  (Доп.) 
Галка,  Ав[дрей,  изъ  доб- 

чнна  472. 
Галка,  1ере]11я,см.  Босто- 

маровъ. 


Галво,  Игвапй  446 


Га1ятовск1й,     1оанн1СК1й 

339. 
Ганнерпшидъ,  Явь  916. 

^Гаммерштейнъ  1067.] 
'амахьяръ  1023. 
Гаму1Ы1КЪ,Мартннъ  1027. 
Ганедь,  Ярошръ  260. 784, 
Ганка,  Вацлавъ  39.  805. 

806.  811,  812.  814.  816. 

819.  822.  825,  830.  831. 

833.  852.  878.  893.  925. 

927.  929.  937—941.  946. 

956.  1061—54.  (Доп.) 
Ганке  изъ  Ганкенштейна, 

Алоизъ  927. 
Ганненко,  Ё.  370. 
Ганушъ,1.1.  804.814.815. 

819.  830.  839.  870.  893. 

925.  940.  957. 1051.— 59. 

—68. 
Ганчка  1076. 
[Ганъ,  Г,  47.  138.] 
Гарантъ   нзъ  По1Ывнцъ, 

Крнштофъ  903. 914. 960. 
Гаркави,  5. 
Гарткнохъ  549. 
Гарчннск1Й,  Стефанъ  655. 

657.  662.  663.  685.  707. 
Гаснштейнъ,   см.   Лобко- 

вицъ. 

РГасседьбахъ  1067.1 
аттала,  Мартинъ  20. 785. 

815.992.993.1003—44— 

45. 
Гатцукъ,  А.  324. 
Гатцукъ,  Н.  382. 
Гауптманъ  1076—78. 
Гауптъ,  Л.  1082—88. 
Гаусситъ  1090. 
Гацкевичъ,  Е.  (Доп.). 
Гашинсшй,    Конст.    692. 

694.  697.  700.  734.  742. 
Гашталъск1й,  см.  Григор1й 

Пражсшй. 
Гвозденида.  см.  Феричъ. 
Гебатэръ,  Янь    785.  815. 

82б.  827.  828.  833.  932. 

998.  1056.  (Доп.) 
[Гебгардн  784. 1071.  ПОО.] 
ГГеблеръ,  Внлъг.  283] 
ГГегнеръ  885.1 
Гедеоновъ  454.  995. 
Гейденштейнъ,Райнг.  514. 
Гейдукъ,    Адодъф'ь    975. 

1036.  (Доп.) 
Гейсюва,  Ирма  980. 
Гейтдеръ,   Леопохьдъ  20. 

37.  260.  993.  (Доп.) 
Гевторевнчъ  18о  185. 264. 

265. 
Геднцъ,  Лукашъ  900. 
[Гелъфергъ,    Г.    А.    83 

840.  885.] 


Гельцеп,  А8т.0нт.^5460. 
Геновячъ  109.  118. 

РГеннннтъ  1067.] 
еннингъ,  Хрнст.  1066. 
Генсехъманъ,      Эвярнхъ 

1012. 
Гербехь,  Ник.  Вас  4.370. 
ГГерберштейнъ  1100] 
[Гергардъ,    Виды.     224. 

271.  279Л 
[Гердеръ  1.270. 602.  1100.] 
Геритееъ,  Фр.  983. 
ГГерлахъ  263.  264.] 
[Германъ  283.] 
Геровъ,  Найденъ  97.  122. 

128. 
Герценъ,  Ал.  Ив.  674. 97а 

1011.  1107. 
Гетальднчъ  179. 
ГГбтъ  283.] 
Гетьманецъ  434. 
П'ёфлеръ,  Вонст.  834. 858. 

866.  897.] 
ГГизебрехтъ  1067.] 
Гизев1усъ,  Густавъ  780. 
Гизель,  Иннокенпй   307. 

337.  343. 
Гиллеръ,  Агатонъ  1003. 
Гильтебраядтъ,    П.    397. 

404. 
Гильфердннгъ,  А.  в.  4.8. 

26.  35.  36.  39.  48.  52. 

64.  90.  97.  98.  103.  138. 

139.  156.  157.  165.  217. 

218.  220.  231.  236.  248. 

257.  262.  266.  272.  299. 

387.  388.  781.  784.  796. 

804.  811.  833.  847.  852. 

890.  891.  904  913.  971. 

1001.— 11.     1048.— 56.— 

57.-63.-67.— 68.-  72.— 

81.— 85.  1106.-11.-19. 
Гиндели,   Антонннъ  784- 

834.  882.  885.  887.  892. 

900.  904.  908.  987.  988. 

969. 
Гинялевнчъ,  Гр.  429. 

РГинцель  36  Л 
лавачекъ,  михалъ  1028. 
—39. 
Главачъ,  Янъ,  см.  К1шнта. 
Главиничъ  176. 

[Гладстонъ  (Доп.)] 
'ледьевичъ,  Антуиъ  191. 
Глинка,    Войт*хъ    (Фр. 

Правда)  965. 
Глнщинск1Й,  М.  468. 
Глоговчикъ,  Янъ  467. 
Гл*бовъ,  Л.  И.  382. 
Глюксбе1>гь  583.  590. 
Гнатовск1Й,  Янъ  731. 
Гн'Ьвковск1й,  Себаст.  927 
—929.  942.  1024. 
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ГяЬдичъ,  Н.  360. 
Говорск1д  385.  423. 
Гоголь-отецъ  359.  432. 
Гоголь,  Н.   В.    123.   21& 

236.  296.  315.  350.  359. 

374.  375.  387.  393.  426. 

432.  966.  970.  966.  995, 
Гогощий  379. 
Годжа,  М.  М.  1012. 1028- 

1030.-35.-36.-42.— 46. 

-83. 
Годра,Мях.  1023-27.-47. 
Голехбёвсшй,  Лука111ъ402. 
Голечекъ,  1ос.  995.  (Доп.) 
Голешова,  изъ,  Янъ  858. 
Голанъ,  Мерцинъ  1076. 
Г01К0,  М.  1018. 
Гоыь,  Лросдавъ  857. 871. 

885.  891.  898  977.  994. 
Го10вацк1Д,    Ивавъ    427. 

42а 
Головацшй,    Дковъ    307. 

324.  308.  403.  405.  410. 

411.415.418—423.425... 

432.435.442—447.1106. 

(Дол.) 
Гоювинсшй,  ИгнатШ  513. 

746. 
Гохубевъ,  С.  332. 
Голуби,  I.  Л.  1047. 
Голубинсшй,  Е  48  55. 56. 

64.  67.   90.  91.  94.  96. 

102.   103.  105.  10а  111. 

117.  166. 
ГолыД,Днъ  1021—1023.- 

27.-31.-36.-46.  1105. 
Гохишсовъ,  Николай  442. 
Гоис1оровск1й,  Альб.  634. 
Гончаровъ,  Ив.  Ал.  236. 

995. 
Гопчевичъ,  Спирнд.  22а 
Гораздъ  54.  55. 
Горенецъ^  Лавославъ  296. 
Горецшй,  Антонъ  741. 
Горжалчивсшй,  А.  370. 
Горжковсшй,  Ма1атсъв90. 
Горжовнцъ,  изъ,  Беиешъ, 

833.  870. 
Горизонтовъ,  И.  397. 
Горвикъ,Мих.1070.— 72.— 

74— 75.— 81.— 84.    1086 

—  1068.  1092. 
Городенчукъ,  см.  Федько- 


Горсшй  54.  56.  319. 
Горчанск1Й  1078. 
Горчииа,  Даншлъ  (8111а- 

Р1118)   1016. 

ГостинскШ,  Петоръ-Забой 

1047-59. 
Гоудекъ,  Вит.  Ю8д. 
Гоусва,  Янъ  902. 
Гофшшъ  1075. 


5Гохштет1:еръ  47.] 
'ощинск1й,  Северинъ  607. 

611.  619.  623-628.  659. 

672.  681.  749.  973. 
Грабовсв1Й,  Мих.  373. 375. 

619.  623.  746.  749,  772. 
Грабднка   307.    342.  343. 

353.  354.  366. 
Градиль,  I.  390.  90а 
Градичъ  1100. 
1^юбенка,  Ёвг.  359.  362. 
Грегеръ,  Юл1усъ  997. 
Грель565. 

Гречулевичъ  374.  385. 
Гречъ,  Н.  И.  310.  351. 
Грибо^дов!Ь,  Ал.  608. 
ГригорШ,  „братъ"  881.885. 

887.  888.  906. 
Григорхй  Пражск1й,Са81а- 

1ая,  1Ш(а18к^  874.  875. 
Григорий,  пресвитеръ  57. 
ГригорШ,  изъ  Савова  467. 

469. 
ГригорШ   Цахвлакъ,   см. 

Цамвлакъ. 
Григоровичъ,    Викт.   Ив. 

3.  4  38.  39.  48.  59.  78. 

90.  91.  94.  103. 109. 12а 

139.  147-149.  158.  203. 

272.  908. 1104.— 06.-07. 
Григоровичъ,   прошерей 

322. 
[Гризебахъ  47.  59.] 
[Гриммъ,  Лв.  5.   20,  39. 

270.  281.  925.] 
Гроддекъ,    Эрнестъ   605. 

62а  629.  636. 
Гроза,  Алекеаидръ  749. 
Грольмусъ,  см.  Крольмтсъ. 
Громадно  (пишется  и  Нго- 

шагко),  Янъ    936.  939. 

941.  1054-57. 
Громаииъ  1060. 
Гросмаиъ  1028.  1046.    . 
ГротвовскШ  531. 
ГроховскШ,  Стан.  496. 
111Й,     ГригорШ,    изъ 
[ени  878.  879. 
Грубый,  Зигмувдъ879.880. 

Груевъ,  I.  96.  123. 
Грушковнцъ,  Самуялъ913. 

1017.— 1а 
Грыфъ,  ем.   Марцииков- 

св1й,  Альб. 
Грюнъ,  Анастасхуеь  302. 
Губе,  Ромуальдъ  462. 
ГулавъгАрФемовскШ,    см. 

Артемовсий. 
Гуляевъ  86,  87. 
Гундулйчъ,    Иванъ    179. 

185.  187—191.  246.  249. 

253.  264.  303*  996. 1100. 


Груби 

Еле 


Й 


ндтличи  191. 

унфальви  (Доп.)] 
Гурбанъ,    1ос.  Мил.   952. 

1002-1025.   1028—1037 

—39.  1042  .. .  1048. 
Гурницв1й,  Лука  514. 
ГуровскШ,  гр.  1107. 
Гуска,  Мартииъ(Локвисъ, 

Мартиневъ,     Мартииъ 

Моравецъ)  864.  865. 
Гусва,  Лиъ  872. 
Гусъ,  Янъ   42.  324.  388. 

783.  784.  790.  791.  800 

....  804.  833.  834.  836. 

839  ....  864.  868.871. 

880.  881.  884.  889-892. 

903.  913.  939.  949.  960. 

963 
Гутеша,  Ил1я  (Доп.). 
Гуца,  см.  Вевелшгь. 
Гушалевичъ,  Иванъ  425. 

428.  429.  432.  434.  446. 

447. 
Гнбль,  Янъ  927.  962. 
[Гюйссенъ.  Геирнхъ  468.] 
[Гюнпе,    Зигфридъ    460. 

455.] 

Давцдовичъ,    Дим.     139. 

21а  216.  219.  221.  222. 
Гд'Авриль  280.] 
Даицво,  Петръ  283.  293: 

302. 
Давснеръ,  Ст.  1042—43. 
Далимилъ  283.  821.  825. 

827.  831.  836.  872.  927. 

939.  991.  1099. 
Далматинъ,  Антоцъ   173. 

175.  287. 
Далматинъ,  ЮрШ  287. 289. 

290. 
Даниловичъ,  Игн.319. 323. 

403.  634. 
Даиитачъ,  Юр|й  (Дьюро) 

20.  94. 140  155.  156. 161. 

186.  21а  220.  236-23а 

260.  261.  281.  (Доп.) 
Дащелевичъ  692—694. 700. 

731.  732. 
ДателевсвШ,  ИгнатШ  781. 
Даншлъ,  истор.  серб.  155. 
Дашилъ  Затотаивъ  410. 
Даншлъ,  игумевъ  304. 317. 

31а 

Йовъ  (Доп.). 
тисвъ,  см.  Флявсбвм- 
деръ. 

'ф1яшчъ,  Маринъ  186. 
;|фжичъ,  ЖУрхй  17а  181. 
182.264. 
Дасваловъ  Иа 
ДачмцвШ,  Мо^улашЪуЮЪ 
Геслова  894, 


Д^ 
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Дворжакова  •  Мрачхова, 
Альбина  д80. 

^ворск1Й,  Фр.  901. 
еволанъ,    Г.    А.    406. 

1003. 
Дейка,  Янъ  1079. 
Дейчманъ,  ск.  Дурмань. 
Деиа-Белда  166^  191. 
ДемболонцЕ1й,  Вдйт.,  нзъ 

Бояоядъ  543. 
Дехетеръ,   Д11итр1й    250. 

253. 

бемутъ,  К.  877. 
(ени,  Эрвестъ  834.  890. 
891.] 

^епре,  Ипп.  47.  138.] 
1е-11уде  393. 
(ержавинъ,  Г.  Р.  295. 
1ерж&чъ^  см.  ДЬржичъ. 
!1,ец1й  514. 
Дешко  405. 

Джорджевичъ ,    Владанъ 
(Доа.). 

5жорджевичъ,М1ианъ236. 
жорджнчъ  (Оеог^О,  Иг- 
ва'ПЙ178.]80  182.191— 
193.  248.  266.  1100. 
1з'1^душ1щк1й,  М.  508. 
[{иввовичъ,  Ма1^  176. 
11П111тров11ЧЪ,Нивола  186. 
Тюштцъ,  А.  288. 
[(1оклеиск1й  свшцвшгакъ, 

СХ.  ДуКЛЯНСК1Й. 

Д1<шнсш,  болг.  инс  92. 
Длабать  921.  929. 
Длугошъ,  Явъ  467—469. 

493.  1100. 
Диитр1епъ,  М.  404. 
Диитрхевъ-Петковичъ,  см. 

Петковшъ. 
Дмоховск1Й,   Ф.  Бс.   567. 

572.  581.  582.  601.  605. 

615. 
Доб&еръ  897.920.921.1101. 
Добрета  1053. 
Добровск1Й,  Хосифъ,  абб. 

20.  33.  35.  37.  89.  104. 

288  ....  288.  292.  293. 

785.  804.  805.  811.  813. 

814.822.  921  ....  941. 

946.  949.  969.  998. 1002. 

—19.-32.-66.    1101.— 

02.--15.— 17.  (Дон). 
Добровъ,  Л.  (Доп.). 
Добрянсюй,  Адолъфъ441. 
Добшявсяай,  Павахъ  1069. 
Довгалевсшй  346. 
ДатяанайуМмвулашъЮОВ. 

—46.-47. 
[Дозонъ,  Во20П  97. 130. 134. 

136.  272.  (Доп.)] 
Долеамь,  павелъ  1017.— 

20. 


Доленга-Ходаковс1ай,  см. 

Х0ДаЕ0ВСК1Й. 

Доденга,  см.  Новосельсшй, 
Антонъ. 

^оденецъ,  Викторъ  297. 
ольчи,  С)еб.  1101. 
"олянск!?,  Огепакъ  868. 
.омейеръ  1066. 
.омеЙЕО  633.  657.  672. 
рментнъ  155.  156.  287. 
рняна,    из%»    Фридрнхъ 

908. 
Досиеей,  см.  Обрадовичъ. 
Доуха,  Фр.  785.  1072. 
Дошенъ,  Вид^  195.  204. 
ДрагЕНМцъ,   изъ,   Барто- 

шекъ,  см.  Бартошекъ. 
Драгомановъ,  М.  П.  81. 

307.  844.  379-  391.  388. 

396—398.  410.  432.  433. 
Драшковичъ,  графъ  Янко 

248.  246  250. 
Дрезнеръ,  Оома  524. 
Дриновъ,   М.  Ст.  88.  48. 

61.  66.  97.  101. 106. 108. 

116.  117.   125.  182.  186. 

137.  (Доп.) 
Друмевь,  Васил1й,  мотомъ 

еп.  Кдиментъ  123.  128. 
Дубравсюй,  Лнъ  826. 
Дубровсшй,    Петръ    410. 

940.  1082. 
Дубы,   изъ,  -Андрей,   см. 

Андрей. 
Дудикъ,   Беда   784.   901. 

924  988.  989. 
Дуклянсшй  попъ  174.  189. 

262. 
Дулншвевичъ  406.  442. 
Дундеръ  (Доп.). 
Дуновсв1й  1060. 
Дупничанинъ,  см.  Павло- 

вичъ,  Хр. 
Дурдикъ,  1ос.  977.  978. 
Дурихъ  921—928.  1101. 
Дуткевнчъ  563. 
Духинская,  г-жа  684.  655. 

667. 

^уxмнсв^й  313.  381. 
ухновичъ,   АлеЕсандръ 

441.  442.  446.  447. 
Дучячъ,    Никнфоръ    12. 

140.  228.  231.  238. 
Дучманъ,  Гандрад  1072.— 

87.-88. 
Душавъ,  см.  Стбфаиъ  Ду- 

шан'Ь. 
Д%ди]|к1й,  Б.  415.  425. 427. 

428.  481.  488.  487. 

'Элъвертъ  784.  9ва] 

ювернуа^  А.  287.  857. 

.юмклеръ  86.1 

.юкояъ  (Доп.)} 


[Дюрингсфельдъ.фопЕда 

1060.] 
Дячанъ  411. 

Ёввим1й,  патр.  Тёрвов- 
сий  67.  92-94.  157. 

Ёвенмай,  Знтден'ь  64. 93. 

Ёжъ,  вома-Оедоръ,  ем. 
Милковсюй. 

Еаерскай,  Ф.  С.  587. 

Ёзерскш,  Яцекъ  589. 

Ёвсархъ,  А.  на 

Бкагинъ  890. 

БНШПЪ,  см.  ЯИ0ДК1Й. 

Ёнишъ,  В.  Б.,ем.  Павлова. 
Бржабекъ,  Фр.  980. 
Брличъ,  Хоахнмъ  548. 
Ёсеницъ,  язъ,  Янъ  856. 
Есенъ,  Павелъ  900. 
Ефименво  896. 
Ёффреймъ,  Янъ  900. 

ДСатецшй,  Петръ  Н'Ьмецъ 

865. 
Жебравсий  458. 
Жегота-Паули    41а  436. 

44в.  456.  582. 
Желнговск1й,  Эдуардъ750. 
Желло,  Людевитъ  1027.— 

28. 
Жемля  294. 
Жеротинъ,     Карлъ    895. 

90а  901.  904.  906.  913. 

990. 
Живвовичъ,  От.  220. 
Живковъ  (Доп.). 
Жядесъ,  Павелъ  871.872. 
Жнжва  863. 864. 867.  8ба 

870.  871.  881.  987. 
Жинзнфовъ,  Вс.  Ив.  на 

122.  129.184. 185.  (Доп.) 
Житавск1й,  Петръ  880. 
Жвтецпй,  П.  20.  808.  311. 

312.  819.  825.   326.  351. 

890.  391.  445. 
Жмяховов&я,     Нарцкза 

750. 
Жолгаръ,  М.  302. 
Жуковсшй,    В.    А.   867. 

636.  65а 

Заблоцшй,    Фравцъ    55а 

581.  582.  606. 
Заборовск1Й,  Стан.  470. 
ЗаборскШ,  1онашъ  1082.— 

46.-47. 
ЗабФлвнъ,   Пв.   &.   378. 

454.  995. 
ЗавадокШ  598. 
Завнша,   Кряст.^Оншйсл. 

52а  643. 
Завета,  ЮрШ  908. 
Загуровичъ^Теронмхъ  101. 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


УКАЗАПЛЬ. 


тп 


Задерацк1Й,  Ник.  5.  784. 

938.  967.  971.  10Э0. 
:3*й,грвфъ  101 1—12  102а 

29—35. 

За1сревсв1й,  Н.  307.  391- 

394  446. 
Задевск1й,  Казих1ръ  777. 
Залокаръ,  Янежъ  294. 
^ВкЖ^тклвсвАй  896. 
За^гуск^1I,  Андреб-Хризо- 

стокъ  542. 
Залусюй,   1осифъ-Андрей 

547,  548. 
Зал'Ъскгй,  Хосяфъ-Богданъ 

253  611.  615.619—623- 

625  672  742.  749.  967. 
Зал'кжк1Й,  В  см.  Ол^ска, 

изъ,  Вата^ъ. 
ЗАирск1Й,  Мартинъ-Фила^ 

дельфъ  894. 
Зандель  897. 
Занъ,  бона  611.  633.  634. 

636.  639. 
Запъ,  К.  Вл.  944. 964. 968 
Заревичъ  434. 
Затей»  Гуго  662. 
Захархевъ,  Ст.  (болг.  пис.) 

47. 
Захармсевичъ,  Иванъ  774. 
ЗбороБСШй,  В.  425. 
Збраславицъ.    иэъ,   Мар- 

колы1Ъ  865. 
Збылитовсшй,  Петръ  500 
ЗгарскШ,  Евг.  431.  434 
Зденчай,  А.  244 
Зейлеръ,    Гандр1Я    1072 

1080  1087. 
Зейшнеръ  455. 
Зелешю  293. 
Зеленсшй  (оф  ген.  штаба) 

404. 
Зеленнй,Вацлавъ  933.938. 

948.  952.  960.  971.  994. 
Зенва,  Тарас1й  337. 
Зенвевичъ,  Ронуальдъ  402. 
Зерниковъ,  Адахъ  339 
Зитель  159. 
Зизан1й,  Тустановсшй,  Ла- 

врентШ   329.  336.  338. 

339. 
Зикмундъ,  В.  785  994. 
Звноровичъ,  1осифъ-Варе. 

531.  532. 
Зиноровичъ,  Шимон.  531. 
Златаричъ,  Динво  180. 186. 

187. 
Здатаричъ,  Марииъ  189. 

194. 
Змаевичъ,  Винц*  173. 
Зкай-Ховановичъ  см.  1о* 

вановичъ. 
Зкорск1й,  Рбманъ  750 
Звамевсий,  П.  332. 


Знойма,  изъ,  Станнславъ 

857. 
Знойма,  нзъ,  Ольдрихъ  865. 
Зоммеръ  784. 
Зоре,  Лутса  (Дои). 
Зорка,  Самтилъ  342. 
Зоубекъ  908.  994. 
ЗринсвЫ,  Ник  1016. 
Зринспй,  Петръ  198.  266 

(Доп.) 
Зринсюй,  Юшй  198. 
ЗубрицкШ,    Деннсъ    405. 

417.  422.  425.  434.435. 
ГЗудендорфъ  1067.] 
Зузоричева,  Флора  186- 
Зъиов1евъ,  см.  Клименпй. 

Иванишевичъ  191. 
Иванишевъ,  Н.  Д.  381. 395. 
Ивановъ,  И  118.  123 
ИващенЕО,  П.  С  396. 
Ивнчевичъ  193. 
ГИвэнсъ,  Буап8, 139.(Доп.)] 
Игиатовичъ,  Явубъ  227. 
ИгватЕОВЪ  442. 
Изв11ковъ,  Д.  340. 
Икономовъ,  128. 
Иларюнъ,  еп.  67.  92. 
Илар10нъ  (рус.  пис.)  410. 
Иличъ,  Хованъ  227.  234. 
Иличъ,  Лука  165. 
Иллприкъ,  Флац1й,  см.  Фла- 

щй. 
Иллюмиварск1й,  С.  397. 
Иловайск1Й48.  90.426.454. 
Илькевнчъ,  Григ  415. 416. 

446. 
Имбрихъ,  Доминъ  200. 
Имишъ  1087. 
Инститорисъ  1018. 
Ипиолить  290. 
Ирасекъ,  Алоизъ  982. 
Ирби,  г*жа,  см.  МэЕкензн 

и  Ирби. 
Иречекъ,    Герменегилъдь 

784.  812.  815   832.  877. 

87а  991.  1050. 
Иречекъ,  Хосифъ  134.242. 

280.  390.  42а  472.   785. 

812.  815.  816.822.825— 

827.  831.  835.  839.   853. 

870.  896.  900.  90а  914. 

926.  929.  940.  942.   944. 

98а  99а  991. 1014.-50. 

-51. 
Иречекъ,  К  I.  (младш1й) 

13.  38.  48.  52. 56. 9а  91. 

9496. 101—108. 116.117. 

123.  125.  129.    132.  134. 

995.  1119.  (Доп.) 
Исайловичъ  22& 
Искандеръ,  см.  Герценъ. 
Ишимова,  1^жа  374. 


1емеловск1й,  Николай  543. 
Хенчъ,  К.  А.  1034.  —  72. 

— а4.~88. 
1ервм1я,  попъ  болгарсшй 

72.  81-89. 
1еронимъ,  св.  172. 
Херонимъ,  Пражск1й  783. 

791.  840.  854.  855.   857. 

871.  890. 
Хоаннъ,  экз.  болгарсшй  55. 

56.  64-66. 
1оасафъ,  болг.  пис  96. 
Ховановичъ,      Владим1ръ 

235.  236 
Ховановичъ,  Георпй  233. 
Ховановичъ,  Дим.  221. 
1овановичъ,  Змай-1ованъ 

227.  234.  (Доп) 
Ховаиовичъ,  Павелъ  227. 
Ховановичъ,  Петръ  226. 
Ховановичъ,  Ходжа-Най- 

денъ  12а 
Хозефи,  Павелъ  1032. 
Хокушъ,  МагЬй  107а 
Хонашъ,  К.  785. 
Хорданъ,  Г.  1088. 
Хорданъ,  Янъ-Петръ  4. 89. 

41а   785.    1072.  — 82.— 

83.— 85.-92.  1101. 
Хосифовичъ,  Воянъ,  см.  За- 

борскШ. 
Хохеръ,  Адамъ  453. 

ХСабатникъ  887.  889. 903. 
ХСабога  17а 
ГКаверау  370 1 
Кадлинсшй,  Фелнксъ  91а 
Кадлубекъ  468.  569 
ХСадчичъ,  Антонъ  173. 
Казали   (Хиааличъ),  253. 

256. 
Казначичъ,  Августъ  253. 
^(Доп.) 
Кавначнчъ,  Антувъ  185. 

194.  253.  (ДопЛ. 
ХСалайдовичъ,    1С.   9.  54. 

403   1102. 
Баленецъ,  Янъ  888. 
Хилина,  Антон1й  777. 
ХСалина,  топ  Лй1Ъеп8(е1]| 

1055. 
Калинка,  В.  551.  554. 
Калинка,  Хоахимъ  1016. 
Хилинчакъ,  Янъ  1039.— 

40.-47.— 48.-59. 
Каллимахъ  469.  481. 
[Каллистъ,   патр.  ХСонст. 

91.] 
Калоуоевъ,  Гос.  784,  947. 

993' 
ХСаменсшй,  Генрихъ  736. 
ХСамаритъ,  Хосифъ-Еастн- 

миль  9оа  957.  961. 

Офгеб  Ьу  ^д0051С 


УШ 


7КД81ТЫЬ« 


ВаминьскШ»     Янъ-Нец*- 

мукъ  606. 
Каиианусъ,  Янь,  изъ,Вод- 

нянь  876.  896. 
Канавеличъ,  Петръ    180. 

191. 
Кавдндусъ,  П.  915. 
БаниАличъ,  Антунъ  195. 
[Каницъ47.48.103.138.] 
Канишъ  865.  866. 
Кантемиръ,  Антюхъ  345. 

348. 
БантецЕ12,  Кликенхъ552. 

691.  769.  770. 
Бапята,  Янь  900. 
БапнистЪу  В.  350. 
Бапперъ,   Зигфридъ  271. 

272.  280.  995.  996. 
Баравеловъ,  Любенъ   48. 

96.  118.   121—123.    126. 

130.  235.  (Доп.) 
Караджнчъ,  Вильгелыаша 

281. 
Караджнчъ,  Вувъ-Стефа- 

новичъ    104.   127.   128. 

138   140.  151.  160.    161. 

204.  213—221.  228.  230. 

233.  236.  237.  239.   242. 

243.  260.  263.  270—272. 

276-281.  294.  299.  303. 

447.  623   933.  967.   996. 

1054.  1102...  1108.  (Дои.) 
Еаразинъ,  В.  356. 
Бараманъ,    Матв1^й   173. 

174. 
Барамзинъ,  Н.  М.  218.372. 

578.  595.  630.  632. 1100. 

-02. 
Бараио-Тврт1&овЕчъ  140. 
Баратаев;^,  И.  328. 
Барвицк1Й  545. 
Вардивалъ,  Янъ  856. 
Барнарутичъ  191. 
Б|фО,  Яв.  455.  461. 
Барпенко,  см.  Падивода. 
БаршгаскШ,     Францисвъ 

558.  580.  581. 
Барповичъ,  Леонт1Й  336. 
Барповъ  373. 
Байдара  272. 
Басабовъ  118. 
Бастежичъ,  Мкха  293. 
Бастедлец»,  Матш  290. 
Бастнльоне  514. 
Бастулусь,  сн.   Григор1й 

Пражсшй. 
Батадгаичъ  165. 
Батанчичъ,  Мат1я-Петръ 

166.  196-197. 1101. 
Батковъ,  М.  Н.  385.  423. 
Батрановъ,  Н.  Д.  128. 
Батпгаъ,  Авсежьмъ  193. 
БачалоЕц  Стоф.  (Дош)    , 


Бачаношй,  Отеф.  234. 
Бачичъ-М10шичъ,  Андрей 

182.  192.  193.  195.  197. 

239.  267—269.  1100, 
БачковсшД,  Мох.  425. 431. 

437. 
Бачковсшй,  Сигизм.  753. 

766-768.  774. 
Бватерникъ,  Бвг.  256. 257. 

303.  (Доп.) 
Бватерннкъ,  Хос.  Р.  256. 
Бвнсъ,  Ладиславъ  979. 
Бвитка,  Гр.  е.  (Основья- 

ненЕо)  356.  359-364. 

381   382. 432. 619.  (Дод) 
Бв^тъ  908. 
[Бейфферъ  1071] 
[Бвлерь  1067.] 
Бб1льнеръ-ГостннсБ1Й,  сх. 

Г0СТИНСК1Й. 

Беневичъ  769. 

Ббппенъ,  П.  7. 12  54. 285. 

1102. 
Беренсшй,  9.  89- 
Берианъ,    Даншъ    913. 

1017.— 18. 
Бермпотить,  1осифъ  195. 
[Берн^ъ,  Георгъ  1078.— 

79.] 
Берстникъ.  Янежъ  290. 
Берчеличъ  199- 
Бзель,  Петръ  875. 
Бил1анъ  1076. 
Бинакъ,  Бирихдъ  442. 
Бинсе1й,  Дон.  928.  929. 
Бинсий,  Фр.,  графъ  927. 
БИПИЛ0ВСК1Й,  си.  Стодно- 

вичъ 
БипрЕанъ,  руе.  митр.  94. 
Бира  Петровъ  (Доп.). 
Бириллъ,    св.    (Бонстан- 

тияъ)11.35— 42.54— 56. 

166.  172.  285.  787.  801. 

804.  944. 
Бирииъ  и  Мееодай  822. 

890.  925. 1000.-21.— 46. 

-48.-56.— 67.— 71.-87. 
Бириллъ  Туровский   317. 

410. 
Биркоръ,  А.  4.  376.  403. 
Бирмезеръ,  Павелъ  896. 
Бвр!Ьевешй,  Ив.  В.  674. 

675. 
БнрЬевскШ,  П.  В  403. 
БирЬевск1е,  бр.  647. 1106. 
Биювнчъ,  Ахдфей  590. 
Б^юва■овъ,  А.  С.  834. 
Пиддекъ  1067.] 
Блемерювичъ  437.. 
[Блемпинъ  1067.] 
Блёновичъ,      Себаошмь 

481.  600-604.  672.  676. 

615.  766.  780. 


Блмахъ  163. 
БлЕменпй  З^Ьновхевъ  355. 
Бжиментъ,    оедмичислев- 

никъ  54.  55.  944. 
Бдямевтъ  (Друмевъ)  см. 

Друмевъ. 
Блимковип>>  Бс.  431. 
Бливъ,  Фр.*Адолъфъ  1080. 
-в1.-83. 

Блицивра,  В.  Бл.  963. 964» 
Блицпера,  Иванъ  982. 
Блоооподьсшй,     Мосавъ 

(Мо519  ▼О!^  Аегеа!Ш) 

943.  1082—83. 
Блоучекъ,  Яр.  996. 
Блунъ.  В.  Ф.  283. 289.  290. 

303. 
Блячко,  Юд]анъ  695.  774. 

ё&наутенъ1071.— 7&]. 
нежевичъ,  Петръ  194. 
Бнижекъ,  БнЕХжа,  см.  Бо- 

дициллусъ. 
[Бншпекъ  (ДрпЛ] 
Бняашинъ,  Я.  Б.  681. 
Бнязнинъ,    Францъ-Д1он. 

558.  581. 
Бовалевскгй,  Ег.  П.  228. 

230.  303. 
Бовачевичъ,  Гавр.  212. 
Бовачевичъ,  Тома  282. 
Бодицидлусъ  834.  876. 
Бозачинск1й,    Эммаиуилъ 

202.  212. 
ГБозегартенъ  1067.] 
Бозловъ,  Ив.  649.  651. 
Бозманешйй,  В.  Фр.  916. 
Бозьма,  пис.  болг.66.77.82. 
Бовъма,  Праясв1й  808.824. 

830.  831.  1060.  1099. 
Боаыишъ  600. 
Боларжъ,  Хосифъ  250. 804. 
БоАржъ,  М.  870. 
Боларъ,    1ос.-Юр1й    904. 

980.  981. 
Б0ДНШЖ1Й  875.  87в. 
Болдаръ,  Двъ  64. 112. 241. 

242.  596.  912.  931.  938. 

941.  94^.944.  948....  968. 

ОСГ7        О170    ОЛА.    Овв    ООП 

1012.  —  16.  —  18.— 22. 

1024....  1040.— 46.— 68.— 

57.— 58.-в2. 1104...1109. 

—15.— 19.  (Доп.) 
Б0Д0ДСВ1Й,  М.  41и 
Бояонтай^  Гуго  666.  687. 

588.  603. 
Ба10ооа»(До11.). 
Боль  165.  228.  230. 
Больбергц  Осварь  455. 
ГБольбъ  16] 
Кольцовъ  967. 
Боменск]!,    Амос»    88^4 

904-918.  927.9в&ива. 
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Коиерь  10ве. 
Конаршй,    Станисдавъ 

548.  549. 
Боначъ,  Николай  изъ  Го- 

диштЕОва  872.  879. 896. 

903. 
БонашевЕчъ  *  Сасайдач- 

ннй,  гетманъ  Заб.  340. 

344.  622.  623. 
Бовдрахошчъ,  Лл№  (Си- 

рококля)  250.  370.  453. 

482.  582.  75В.  760-765^ 

967.  995. 
Вовеиннй  785. 
Кониссб1й,    Георпй,    еп. 

346.  354.  365-367.  394. 
Бониссшй^     АлбЕсасцф^ 

382.  434. 
Коницъ,  с».  Хойнацшй. 
Константиновичъ,     Мих. 

(Яннчаръ)  472. 
КонстантянЪуСМ  Кикииль. 
Ковегавхкнъ,  еп.  шю.  бол« 

гарск1й  56. 
Бонстантивъ  Еосхевчсшй 

(Фыософъ)  93-96.  154. 

157. 
Константинъ,  кн.  Острое- 

ск1й,  си.  ОстрожсЕ1Й. 
Коистакцъ,  1ез.  916. 
Консулъ,  Стефанъ  287. 
ЁкОНтряиъ«  Еа»ишръ  632. 

636 
Бовяить,  Антонинъ   916, 

917. 
Коперникъ  467.  586. 
КолинсЕ1й,Иса1я332.  336. 
Бодипфъ,  Бартошией  20. 

37.  39.104.213.216.217. 

283...  289. 293. 297— 360. 

324.623.  811....  822. 925. 

932.  943. 1101.-15.-^19. 
„(Дон.). 
Бо^  1089. 

Бопчияск]!,  0нуфр1й  556. 
Боп11стенск1й,Захар1йЗд2. 


Корояови11^  в.,  ом.  Вруб- 


Боранда,  Вацданъ,  стр- 

1тй«.865.  866.  881.  888. 
Коранда,  Вацлавъ   млад- 

тй  873. 
Корева  404. 
Коржанъ,  1ос.  988^ 
К<фжен]0В(Ж1й ,     1оснф9Б 

691.  748,  753.  770—772. 

967.995. 
Боркннекъ,  Фр.  995. 
]Б(фгястка,  Б.  784. 
Борвояк    Тадеушь    450. 

553. 
Борниловита,  А.  581. 
Борнова  935. 
Боролевъ,  РЫ1<[0  64. 


Боротынск1й,  В.  634. 
Борохнясшй,     Вввент1й 

762.  766 
Борсакъ,  Юл1анъ  742. 
Борсунъ  363. 
Борчевсий,  Вить  4д8. 
Борытко  302. 
Босикъ,  М.  1090. 
Босина,  Янъ902  985.994. 
БоосовсШ,  Варлаамъ  339. 
Боссовъ  337. 343. 
Боста,  Этбивъ  293.  296- 
Бостен1СК1й;  Бонст.,  си. 

Бонстантннъ. 
Бостячъ,  Лазо  (Дон.Х 
Бостоиаровъ,  И.  И.  8Ь  83. 

306-308.  314.  315.   342 

—344.   348.   357....   401. 

431.  432.    1097.   1105.-^ 

6.  (Доп.). 
Бостренчичъ,  Ив.  287. 
БотляревекШ,  А.  А.  5. 310. 

811.  815. 1063.-67.-68. 
БотляревсЕ1й,  Ив.  П.  356 

—360.  363.  415.  432. 
БоФошихвнъ  348. 
Боттъ,  Фр.  785. 
Боубекъ,  Янь  Прав.  961. 
Бохашюсшй,  П.  489.  636. 
БохановскШ.Янъ  481.482. 

488-496.  500.  501.  526 

538.  612.  755.  780. 
Боховсиой,    Нечуя,    Бее» 

пас]анъ  492.  531.  537— 

542.  734. 
Бо]цоръ,  Б.  А.  1088. 
Б0ЯЛ0Н1ТБ,  М.  807.  333. 
Брайковъ,  Дковъ  101. 
Брайникъ,  Мар.  979. 
Брайч1й,  ГрнгорШуШсТрн- 

гор1й,  .брать". 
Браль,  Д1ВО  1038—39. 
Браиер1усъ,  К  М.в98. 903. 

927.928. 
ГБранцъ  885]. 
Брасннек!Й9    Сипвктндъ 

452.  654.  664.  677.  688. 

689^  690—741.  768.  770. 

973. 
Брасицк1й,  Игнат1й   558. 

563-572.  574.  5ва  6Ю. 

633. 
Брасвого|1С8ая^  Ели8.964. 

973.  975.  979.  980.  982. 

984. 
БрасоницкЫ,  Лаар^  88а 
Брашгаек1й»  ЕхттА-1о- 

енфъ408.551.  563.   614 

615.  745-747.  749.  750. 

760.  772—774.995.1092. 
Бревза,  Левъ  332. 


Брекъ,  Гриторай  5.  20^  8& 

280.  296.  302. 
Брель,  Себас!г.  287. 
Бреиеръ,  1осяф.  732.  754.' 
ГЁремпль,  Ант.  283.  294.] 
Бренъ,  290. 
Брестовичъ,  си.  Бръстъо- 


Бржижекъ,В.  11.  176. 994. 
Бржищш!,  Андрей  481. 
Бряжанить,  Юр1й  30.31. 

199.  264.  1100. 
Брижникъ  302. 
Брнннтуеь  876. 
Брист1ановнчъ  165. 
Брольиусъ,  Вацлава  1053 

—105а 
Броиеръ,   Мартинъ   514. 

1100. 
Бропивек1й  600. 
Броеьна,  Павадъ,  изъ  481. 
Броти<1Ъ,  Ннк.  28а 
[;Бругъ  1100-1 
лруииель,  Л.  8 15 Л 
^упинск1й,  Ф.  732. 
Бруссъ,  Сгоивзв,  48.] 
ЕСрьстьович'Ь,  Г.  48.  118. 

125 
Брюднеръ,  г-жа  642. 
Бубалъ,  Л.  505. 
Бузеисшй,  Мих.  429. 
Бузиаин,  Барлгь   1026.— 

27.-42.-44. 
Бузианнчъ,  А.  253. 
Бузьиинск1й,  О.  453. 
Букульевнчъ-Сакцинсшй, 

Иванъ  67.  156. 158. 165. 

166.  174.  176.  180.  181. 

186. 18Г.  199. 244.  250— 

252.  .258.  281.  287.  945. 

(Доп.) 

Бул№[ксшсв1Й,  Адаиъ  453. 
ВулЕНШъ,  Нант.  306.  807. 

334.348.  355.  368-361. 

363.  367.  368.  371.  373— 

377.  384.  386.  393.  430 

432.  620. 
Бульда  1056—57. 
Бунердей  291—293. 
Буникъ,  а.  а.  815.  (Дол.) 
ьуно  5.] 
йунъ  5.  20] 

упчаню,  Г.  И.  396. 405. 
Бурбск1й,  А.  М.,  хн.  3294 

380.  332.  334  зза 

БургавовЪф  117. 
Бтрелацъ  260  281. 1106. 

^уррьер»  (Дон.)]. 

гурннешичг  263. 
БуФвнь,    Мартщ»     871* 

898.  902. 
Бухарепо,  Л.  1.382.431. 
БухарскШ  159. 882. 
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Вухачъ  (Дов.)- 
Кыпинск1Й,  Алекс.  402. 
КюзьмиШь  Нжвжавъ  801. 
Кюзыпгаъ,  Степ.  301. 
[Кюниберъ,    (Сш11ЬеП), 
139.] 

Лавренпй  изъ  Бржевова, 

см.  Вржезова. 
Лавренчичъ  1д9.  20а 
Лдвровсшй,  Ннк.  69-  960 
Лавровспй,  П.  А.  35.  96. 

140.  166.  24а  307.  310 

311.  351.  781.  904.  940. 
Лагуна,  Оюсжшп  468. 
Лаааревнчъ  211. 
Лазаревичъ,  Лазарь  225. 
Лазаревсшй,  А.  М.  396. 
Лаианск!!!,  В.  И.  54  96 

102.  104.  126.  140.  236. 

310.  311.  439.  474.  812. 

816.  819.  932.  940.  943. 

1001.— 2.-33.— 34.-68. 

1110...  1119.  (Доп.) 
Ланга,  Лвъ  1076. 

Йингебекъ  1067.] 
нгеръ  962.  1054. 
Лани,  Элашъ  913.  1016. 
Лебедевъ,  И.  1068. 
Лебедкинъ,  Мих.  306. 
Леваковичъ,  Рафаилъ  173. 
Лёвенфелдъ,  488.  490. 
Левецъ  (Доп.) 
Левищий,  Ив.382.432. 434. 

436. 
ЛевшцоД,  1осифъ  41а  411. 

416.  42а  446. 
Левжцшй,  О.  307. 
ЛевицкШ  64. 
Левстш»  293.  294.  296. 
Левченко.  М.  308. 
ГЛешсъ-Гдюкзелаъ  940.1 
ГЛеАшъИ.  12.4а13а146.] 
[Леже,  Луи  (Ье^ег)  35.  36. 

784  9/4.1 
ГЛейбтщъ'  1066.-^7.] 
Ледевель,    Хоахямъ    319. 

454.  574.  61 1.  62а-*в32. 

634.  636.  бба  65а  685. 

689.  750.  768. 
Ленартовичъ,      веофилс 

774.  775. 
Ленгнихъ  455.  549. 
Леицъ,  А.  994. 
Леонид»,  архим.  67.  94. 
Леонтовичъ  165. 
Лепаркъ  90а 
Лепаржъ,  Я&г  985. 
ГЛербергъ  1100.] 
Лершонюю  22Т.  236. 295. 

966.  995. 
[160510%,    1|е8к1е11,    37. 

1073.— 74] 


Лешка,  Стешшъ  1018. 
Лещинсшй,     Станшшшъ 

546.  547.  552. 
Леношсж1Й,  Филоеей  339. 
Либельтъ,  Карлъ  732. 
.Либенфедсъ  283. 
Ливчакъ,  О.  426. 
Ливпфгъ,    Антовъ    283. 

291.  292.  1101. 
Линда,  Хосифъ  805.  814. 

816.  ^4а  (Доп.) 
Линде,  С.  Богун.  402. 447. 

455.  595.  596.  1102. 
Лшшвск!й  445. 
ЛииинскЕЙ,    Тннотеусь 

455. 
ЛипскШ,  Андрей  532. 
Лнпн,  изъ,  Янъ  1087. 
Лнсенеций,  Сик.  416. 
Лиоенко,  Н.  В.  396. 
Лнтомвр&ишй,   Гнлмпй 

872. 
Литохышжьсшй,  ен.  Ляъ 

8ба 
Лихаодъ,  Дан1я1Ъ  1046  — 

Лобковицъ,  БоруС1авъ,Га^ 

сиштейнск1й  874.    875. 

877—879.  892. 
Ловичъ  1023. 
Ловричъ,  Дшов.  165.  270. 
ЛоД1Й,  Пе1рь  413. 
Ловинсв1Й,    I.    411.   416 

428.  446. 
Локвнсь,  си.  Гуска. 
Лохшщый,  Симон»,  изъ 

Вудча  894-896. 927. 
Лоначеве111й,  А*  И.  396. 
Ломоносовъ,   М.  В.   164. 

349.  351.  393. 
Лоосъ,  1ос.  1003. 
Лопатинев1й,  веофиакгъ 

339. 
ГЛотце,  Гернаннъ  1073.] 
ГЛохверъ.855.1 
Лужицкая,     'Вевцеслава 

982. 
Луваве1ГЦ  Янъ  866. 
Лукаричъ,  Франьо  17а 
Лукаш^ичъ,  Леславъ  453. 
Лукашевичъ,11латонъ  393. 

446. 
Лудсашевичъ,  Тоснфъ  319. 

332.  403.  522. 
Лукаигь,  чевюхШ  ^брап* 

оо7.  оОо.  о^.  '899. 
Луоачъ  827.  876.  906. 
Луцишоанпъ  М.  (Дон  ). 
Л^т  164.  174.  110а 
Лучичъ,  Гаяпбалъ   182. 

183.  185.  248. 
Лучкай,    Михаклъ    411. 

446. 


Лнековск1й,  Игнапй  780 
Л'ксгХисевнчъ,  Н.  434. 
ЛюбенскШ,  Андрей  1080. 
Любичъ  165   260.  (Доп.). 
Лж>бовск1Й  777. 
Любомиръ     Герцеговацъ, 

сн.  Мартичъ. 
ГЛюдовъ  1067Л 
Лшсъ,  Янъ  777. 
Лищевсий,  Варлаамъ  346. 

Мавро  Орбиви,  см.  Ор- 

бини. 
Шагарашевичъ,  Юр1й  159. 

20а  220. 
Матнушевсв1й  694. 
Мажураничъ,  Антонъ,  138. 

166.  189.  249. 
Мажуравнчъ,  Иванъ  189. 

244.  240.  250.  254.  256. 

279  296.  996.  (Дсж.). 
ГМайереъ,  К.  283.] 
Майеръ,  Рудольфъ  976. 
[Майштъ   1008.— 12.] 
Майкбвъ,  А.  А.  139.  153. 

159.  236.  258.  (ДонЛ 
МаЁорвевичъ,  Янъ  453. 
МакарШ  (Будгвжовъ)  94. 

332. 
Максимовичъ,1оашп  339. 

345. 
Максюювпчъ,  М.  А.  ЗЮ. 

346.  351.  364-367.  373. 

392.  393.  414—416.  430. 

445. 
Максшговъ,  С.  В.  88. 39Т. 
Макушевъ,    Вик.    4    47. 

140.  165.  187.  190.  193. 

22а  231.  281.  804.  812. 

816.  822.  932  94а  1119. 
Мажавашнчъ,  Фр.  295. 
Мажвсий  62а  ^. 
Мадетичъ,  Юр1Й  225.  256. 
Мадешевацъ,  Иванъ  286. 
Ма1ишшек1Й,  М.  Русинъ 

43». 
Машновсклй,  М.  но!.  икс 

634.  650. 
Малгновепй ,    Николай 

761. 
Маднновсшй,  Фр.  (Дон.). 
Мажишкевичъ,    Ад.   Ме«- 

лешко  563. 
Маши,  Якубъ  926.  9Э0. 

940  967.  964.  967. 1056. 
Мальческ1й,  Антонъ615— 

619  623.  625.  712.  995. 
Малецк1й,Аитонъ  2&  4&В. 

465.  466.  474.  52а  541. 

645.  677.  713.  774. 
ЛАанчевъ  Д.  12а 
Марекъ,     Янъ^^Имшаъ 

964.  (1ап  ж  Н^М^. 
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Мврешъ,  Фр.  900.  ' 
Маринвовнчъ  326. 
Марвевнчъ,   Н.   А.    307. 

341.  345.  346.  394. 
Марковичъ,  Явовъ  363. 
Марковичъ,  М.  А.,  г-жа 

(Марко -Вовчокъ).  382. 

387.  482. 

ЙЕармье,  Кс.  228.] 
арта,  панна  875. 

Мартпнекъ,  ем.  Гуска. 

Мартннецъ,  Яр.  977. 

Мартинчнчъ  181. 

Мартивъ  888. 

Мартинъ,  Григар1Й  1074. 

Мартинъ  Га1лъ,см.Галлъ 

Мартичъ,  Грго  (онъ  хе 
любомиръГерцеговацъ, 
Радованъ,  Шнадъ  По- 
знановичъ)  279.  (Доп.). 

Маруличъ,  Марко  (Ма- 
рули)  174. 178.  180. 181. 

Марцинковск1Й,  Альбертъ 

747. 
Масловъ,  Б.  370. 
МатвМ   нзъ   Лнова,  см. 

Яновсв1й  МатвгЬй. 
Матей,  Дьюро  266. 
Материнка,Исьво,см.  Бо- 

дянсюй. 
Матясовъ  406. 
Матпчъ  226. 
Мапевячъ,  Степ.  176. 
Матковичъ,  Петръ  260. 
Маттен  1076. 
Матуличъ  181. 
Матушевичъ ,     Марцинъ 

544  549 
Маха*  К.  Г.  962.  964.  972. 
Махачевъ,  С.  963 
Мацевичъ  453. 
Маценау^ръ,  Ант.  994. 
Мацунъ,  Ив.  283.  296. 
МацФбвск1Й,  Е  А.  4.  324. 

332.  453.  456.  504.  513. 

596.  1068.  1104 
Мачай,  Адександръ  1019. 
Машекъ  (Доп.). 
Маяръ,  Матш  295. 
Медаковичъ,  Дан1ялъ  139. 

208.  227.  235. 
Медаковичъ ,    Милорадъ 

227.  22а 
Медо-Пучичъ,  графъ,  по- 

италыгаски  ОгваФо-Рог- 

га,  180.  253.  256.  280. 
Межоть,  Влад.  370.  41а 

В[ейнертъ  1100.] 
ейснаръ,  Игн.  995. 
Менчетичъ ,    Владислава 

191. 
Менчетичъ  -  Влаховичъ, 


Шипюо    179.    181.  182. 

264. 
Менчетичъ,  Шишко,  млад- 

Ш1Й  191. 
Мёнъ  1077.— 79. 
Мерчеричъ  287. 
Месичъ,  Мато  165.  260.  ' 
Метелко,  Ф.  С.  283.  293. 
Метлинск1й,   Амвр.    362. 

364.  393. 
Меть  Тецелннъ  1060. 
Мехержинск1й  453.  468. 
Мевод1й,  св.  11.  35  —  42. 

53.  54.  55.  56.  166.  167. 

172.  285.  456.  787.  801. 

803.  804. 1004.  (См.  еще: 

Кириллъ  и  Мееод1Й). 
Мизлеръ,  Лавр.  548. 
[Микали  166.1 
Миклошичъ,  Фр.  4.  20.  36. 

37—39.  54.  61.  97.  140. 

236.  237.  260.  262.  265— 

267.  281.  285.  297.  299— 

301.  310.  311.  351.  411. 

812.  814.  914.  932.  993. 

1068.-72.  1115—19. 
Миклу1пичъ,    Тома    200. 

944.  945. 
Миковецъ,  Ферд.  964. 
Микочн  165.  1101. 
Микуличнчъ  281. 
Микуцюй,  С.  1068. 
Микшичекъ,  Мат*й  1057. 
Миладиновы,  бр.    Дм.    и 

Конст.Па  129.130.263. 

993.  (Доп.). 
Милаковичъ,  Д.  228.  230. 

232.  (Доп.) 
Милетичъ,    Светоз.     235. 

236. 
Милисавл^вичъ  (Доп.). 
Мнличевичъ,  Мнланъ  12. 

139.  238.  264.  (Доп.). 
Миличъ,  Янь    791.    837. 

83а  839  846.  884. 
Милковск1Й,  Сигизм.  775. 
Миллеръ,  Всеволодъ  134. 
М1илеръ,  Гер.-Фр.  1100. 
Миллеръ,  О.  е.  27.  397. 
Милоевичъ  130. 280.  (Доп.). 
Милутиновичъ,  Сима  139. 

222—225.  228—230.279. 

1068.-80.  1105—06. 
Мильчетичъ  (Доп.). 
Мирко  Петрювичъ,    231. 

Мирковичъ  12. 
Миропольск1Й  906. 

ВЕитгофъ,  Георгъ  1066.] 
итисъ,  Томашъ  876. 
Митровицъ,  иаъ,   Врати- 

смавъ,  264.  903.  927. 
Митайловичъ,  Дим.  227. 


Михайловск1й,    Н.    болт. 

пис.  123. 
Михалекъ,  А.  996. 
Михалекъ,  Мартинъ  893. 
МихаловскЫ,  Бареоломей 

748. 
Мнхалонъ,   Литвинъ  323. 
МихальевичъгБуничъ,  Лу- 
ка 194. 
Михальевичъ,  Г.  195. 
Мицкевичъ,  Адамъ  3. 253. 

280.  362.  402.   452.  453. 

480.  482.  556.  559.  601. 

604.  609.  611.   612.  621. 

623.  628.  631.  634-676. 

679.  681.  683—685.  689. 

690.  693-695.  697.  700. 

707.  720-726.  733.  734. 

740—743.  754.  764.  768. 

961.967.976.995.1105.— 

07. 
Мицкевичъ,  Алекс.  770. 
Мицкевичъ ,     Ладнславъ 

634.  636.  674. 
М1Ятовичъ,  Чедом.  99. 140. 

238.  264.  (Доп.). 
ь,    Э.    Л. 


г-жа 


М1ЯТ0ВИЧЪ, 

140.  281. 
Мишковичъ  282. 
Младеновицъ,  ивъ,  Петръ 

857.  871. 
Млака,  Данило  434. 
Мовинешй,  Михаилъ  см. 

Красицк1й,    Игн. 
Могила,  Амврос1й  см.  Мет- 

ЛИНСК1Й. 

Могила,  Петръ,  митр.  332. 

335-339.  344.  523. 
Могильнищий,      Антонъ 

427. 
Модржевсктй ,    Андрей 

Фричъ  474.  496. 
Мозигъ  фонъ-Эренфсльдъ 

СМ.  Клосопольск1й. 
Мойзесъ ,   Стефанъ ,    см. 

1041.— 48. 
Моллеръ,  Альбинъ  1074. 
Момчиловъ,  Ив.  97,  123. 
Монсе  988. 
Моравецъ  784. 
Моравецъ,  Мартинъ   см. 

Гуска. 
Моравск1й,  Теодоръ  454. 
Морачевск1Й,  Андрей  454. 

Мордвиновъ,  Влад.  406. 
Мордовцевъ,  Д.   Л.   370. 

382.  394. 
Моревск1й,  Францъ  750. 
Морошкинъ,  Мих.  603. 
Морштш1ъ,  Андрей  530. 

531.  640.  541.  552. 
Морштынъ,  1ероннмъ540. 
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Морштыяъ ,    Станислакь 

540. 
Моурекъ,  В.  Е.  786. 
Мохнадк1й,Маврик1Й  611. 
Мошнинъ,  А.  Н.  137. 
Мошовсюй,  ИржиБъ,  см. 

ТесаЕъ. 
Мошовсшй,  Мих.  см.  Ин- 

ститорисъ. 
Мразовичъ,  Авр.  204. 
Мронгов1усъ  780—782. 
Мстиславецъ,  Петръ  325. 
МужиловскШ,  Андрей  333. 
Мука,  Эрнесть  1088. 
Мурко  283,  292.  293. 
Муршецъ,  I.  295. 
Мустаковы  109.  114. 
Мустяновичъ,  От.  429. 
Мупевъ,  Д.  118.  123.  128. 
Мухаръ  283. 
Мучковс&Ш,  Хосифъ   500. 

МушицкШ,  Лув1анъ  219. 

220.  225.  1105.  (Доп.). 
Мтшкатиров1Въ,  Хов.  211. 
М^ховита  514.  1100. 
Шэккензи  и  Ирби,  г-жи 

47.103.114.138.264.280. 

(Доп.)]. 
ГМюхкеръ,  Максъ  5]. 
Мю1ьштейнова,  Берта  980. 
Мдрка,  Кардъ  779. 
Мясковсши,  Касперъ  496. 

Надеждинъ,  Н.  Ив.  20.952. 
Наддеръ,  В.  833. 
Найденъ  Геровъ   си.  Ге- 

ровъ. 
Надьешковичъ ,     Никола 

17а  186. 
Налэнчъ  -  Коршен10вск1й, 

Аполлонъ  775. 
Нарбуттъ,   Теодоръ    319. 

323.  343.  403.   454.  749. 
НаржимскЛ  777. 
Нарушевичъ,  Адамъ  454. 

558.  572—580.  588.  599. 

633.   1101. 
Нар^ный  350. 
Наталичъ  181. 
Наумовичъ,  Иванъ    405, 

425.  428.  431. 
Наумъ,  одинъ  изъ  седми- 

численниковъ  54. 
,Небеск1й,  Вацл-  815.  825. 

830.  893.  931.  933.  966. 

991.  992. 
Невоструевъ ,    Капитонъ 

54.  56.  319.  804. 
ГНейманнъ  12]. 
Некрасовъ,  Ив.  815. 
Некраоовъ,  НА.  434.967. 

995. 


Нелли,  Анджело  187. 
Леманя,  Стефанъ  см  Сте- 

фанъ  Нем. 
Ненадовичъ ,    Любомиръ 

227.  230.  234. 
Ненадовичъ.  Павелъ  202. 
Неновичъ,  Васил1й  109. 
Неофитъ,  Возвели,  Хилея- 

дарсшй  114.  116.  117. 
Неофитъ,Рыльск1й  96. 113. 

114  (Доп.) 
Нерингъ,  Влад.   453.  541. 

662.  665   777.  1073. 
Неруда,  Яяъ  975. 976. 980 

985. 
Несбцк1й,  Касперъ  549. 
Несторъ,  д*тоц.  30, 57. 283. 

304.  308.  309.   317.  343. 

410.  468.  960. 1000.— 62. 

99. 
Нечуй  см.  Левитой,   Ив. 
Нечуй-В1теръ,  А.  382. 
Нечуя-Коховск1й  см.  Ко- 

ховск1й. 
Не^ддый,    Войт^хъ    927. 

928.  929.  1024. 
Не^^длый,  Янъ   927.    92а 

929.  930.  936.  937.  956. 
1024. 

Никетичъ  140. 
Николаевичъ,  Юр1А  222. 

232. 
Николай,  кн.  черног.  231. 
Николичъ,  А.  140. 15а  221. 

280. 
Никонъ,  патр.  348. 
Новаковичъ,  Стоянъ  79. 

89.  102.    140.    150.  153. 

158.  159.  161.   176.  220. 

235—238.  260.  277.  280. 

281.  370.  (Доп.). 
Новиковъ,  Бвг.  804.  833. 

890.  1072. 
НовицкШ,  Ив.  397.  (Доп ). 
Новичъ,  234. 
Новка  1089. 

Новосельсшй,  Антонъ  747. 
ГНодье,  Шарль  270. 2721. 
Йомисъ,  М.  Т.  382. 
Норвиды,  Людвигъ  и  Ки- 

пр1анъ  750. 
Носовичъ  404. 
Носъ,  Ст.  382. 
Нудожерсшй,  Лавренпй, 

Бенедикти.  894906. 913. 

1016.— 32. 
Н'Ьгошъ,  Петръ,  см.  Петръ 

XX. 

Шнецъ,  Петръ,  см.  Жа- 

тещоД. 
Н^мцевичъ,  Юл1анъ  -  Ур- 

синъ  556.  589,590.600. 

606.685. 


Юмиова,  Вожена  965.96в. 

969.  1087.— 55. 
Н'Ьмчичъ  260. 

Оболенск1й,  кн.,    сотруд- 

никъ  Курбскаго  330. 
Оболенскш,  М.  А.  332. 
Обрадовичъ,  Досиеей  205 

-211.  216. 239. 242,  243. 

255.  (Доп.). 
Обрадовцчъ  282. 
Юористъ,  Георгъ  370]. 
Обручевъ,  Н.  406. 
Огняновичъ,  К.  114. 
0Г0Н0ВСК1Й,  Ом.  370.  415. 

431.  436.  (Доп.). 
Оп>изко,    1о^атъ    541. 

Одляницшй,  см.  Почобутъ. 
Одшюцъ,  Эд.    Ант.   611. 

615.  684...  677.  741. 
Околвск1й  342. 
Окднцк]й  501. 
Юлеархй  348.  1100]. 
Олельковичъ,  Дм.  '682, 
Олизаровсшй.  дома  742. 
Оломуцшй,  Августъ  874 

875.  888. 
[Ольбрехтъ  31. 
Олк;ка,  изъ,  Ва]иавъ  414. 

416.  436.  445.  446.  455. 
Опалиньсшй,  Хрнстофоръ 

532. 
Опатовицшй  монахЪ|Л%т. 

880. 
Опатовичъ,  Стеф.  383. 
Оптатъ,  Бененгь  875. 
Орбини   Мавро  (Орбинъ, 

Урбинъ)   106.   178.  187. 

197.  1100. 
Оржелъспй,  Свентославъ 

514 
Оржеховсшй,  Станиславъ 

474  505—507.   764 
Оржешко,  Элиза  777. 
Оржай  406. 
Орсатъ  Почичъ,  см.  Медо- 

Пучичъ. 
Орфелинъ,  Захар1Й  204. 
Осадца  411. 
Осинсшй,   Людвигъ   601. 

613.  691. 
Основышенко,см.  Квитка. 
Осокинъ,  Н.  64. 
Ооостовнчъ  -  Стрнйков- 

СК1Й,  см.  Отрнйковсккй. 
Осоолинсше  415.  416. 
ОосолинсшйДос,  гр.  1101. 
ОсташевскШД/Пирид.  436. 
Островек1й,  В.  456. 
Острожсшй,  Константннъ, 

кн.  330.  331.  ЗЗа  889. 

411. 
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Остророгь,  Янъ  469.  470 

474. 
0ТВИК0ВСК1Й,  Эразмъ  643. 
Оттерсдорфа,  изъ,  Сикстъ, 

си.  Снкстъ. 

Павинск1й,  А,  544.    1067. 

— ба 
Павшъ,  Арвшнъ,  166. 183. 

260. 263. 280. 303.  (Доп.). 
Павдиновичъ,   Мих.  281. 

284.  (ДопЛ 
Павлова,    Ё.  К.  (ТрояЛ' 

Бнидгь    иди,     в^н^е, 

Яяншъ)  652. 
Павювичъ,    Александръ 

442.  446.  447. 
Павловичъ,  Ив.  156.  288. 
Павловичъ,  Стеф.  286. 
Павловичъ,  Тодоръ   220. 

221.  243. 
Павловичъ,ХристакиДуп- 

ничанинъ  96.  108.  114. 
Павловск1й,  Ал.  307.  415. 
Павловъ,  Платонъ  807. 
Павэнзск1б ,   Петрпь,    см. 

Скарга. 
Пагловицъ  290. 
Падалица   см.  Фишъ,  Зе- 

нонъ. 
Падура,  Тимко  (собствен- 
но Эома)  436.  619. 
Шнс1Й,    1еромонахъ    90. 

105-108.  127.  (Доп.). 
Панс1Д,  пне.  серб.  157. 
Панчъ,  228. 
Палаузовъ,  Н.  118. 
Палаузовъ  995. 
Палаузовъ,  Спнридонъ  13. 

54  55. 90. 97Л01. 117.128. 
Палацк1Й,  Франт.  4.  159. 

784.  800.  809...  815. 819. 

822.  831.  832.  834.  837. 

839.  846.  858.  863.  870. 

872.  878.  882.  890.  891. 

897.  908.  925.  931.  936. 

988.941.-949.  952.  955. 

95а  959. 969.  970.986— 

990.997.  1082.--51.-68. 

80.— 83.   1103.-04.— 15. 
Палечъ,  Стенанъ  857. 858. 
Падивода-Карпенко  432. 
Палковичъ,  ЮрШ,  катол. 

Словакъ,  1020.— 21. 
Палковичъ,  ЮрШ,  Словакъ 

протест.  928.  929.  93а 

945.  1023.  — 24.  -  27.- 

28.— 80.— 32.— 39. 
Палъмотичъ,    Ютй    185. 

189-191.  264.  (Доп.). 
Палъмотичи ,     Юр1Й     и 

Яковъ  190. 
Палярикъ,  Янъ  1045.— 46. 


Памва  Берннда  329.  387. 
Панайотъ  см.  Хитовъ. 
ПанБЪ  1089.— 90. 
Папалнчъ  181. 
Папроцк1й,  Бартошъ  514. 

835.  902.  903. 
Парапатъ,  Янежъ  296. 
Пардубицъ,    изъ,    Смиль 

см.  Смиль. 
Паркошъ,  Янъ  470. 
Партнцк1й,  Омёл.  370. 431. 

432.  436.  437. 
Парумъ  -  Шульце,     Янъ 

1066. 
Парчичъ  166. 
Пареетй  ЗографскШ  128. 
Пассекъ,   Янъ  528.    530. 

543.  544. 
Пастричъ,  Янъ  173. 
Патера,  Ад.  804.  812  819. 

820-822.  932. 

е1атонъ,  А.  А.  47.  138]. 
аулини-Т^гъ,    Вилъямъ 

1034—40.  1042-1047. 
Паулиринусъ,см.  Жидекъ. 
Пачу,  Л.  (ДопЛ 
Пекарсюй,  П.  П.  328.  332. 

340...  350 
Пелагичъ,  Васа  (Доп.). 
Пелегрнновичъ  1^. 
Пельгржимова,  изъ,  Нико- 
лай, Бискунецъ  865. 866. 

881. 
Пельцель  903.    915.    917. 

921-924.  927.  930.  986. 

958.  1101. 
Первольфъ,  I.    I.  21.  30. 

587.  595.  931.  945.  994. 

995.1064.-67.-68.1119. 
Пергошнчъ,  Иванъ  198. 
Пержина,  Фр.  Яр.  785. 
Петковичъ  -  Дмитрхевъ, 

Константинъ  59.  228. 
Петрановичъ,    Боголюбъ 

277.  279. 
Петрановичъ,    Божидаръ 

или  Тодоръ  64. 222. 282. 

253.  261.  (Доп.). 
Петрановичъ,  Герас.  222. 

232. 
Петренко  368. 
Петрови'^ъ,  Басял1й,  влад. 

черног.  228. 
Петровичъ,  Л.  (Доп.). 
Петровск1Й,    М.  П.  137. 

250.  272. 
Петровъ,  Н.139. 391.  (Доп.). 
Петрушевичъ,    Ант.  406. 

т.  4%.  812.  816.  932. 
Петръ  П  Петровичъ.  Н*- 

гошъ224.227— 230.  233. 

234.  278.  279.  1105. 
Пехникъ,  Александръ  662. 


Пехъ,  пасторъ  луж.  1077. 
Пехъ,  Янъ-Г)0гуйръ  1085. 

—86. 
Пешина,  Томашъ,  изъ  Че- 

хорода  916. 
Пеячевичъ  139.  158. 1101. 
ГПико,  Р1С01, 140. 158. 241. 

257]. 
Пиларнкъ,   Степанъ  913. 

1016. 
Пиларъ  784. 
Пилятъ  583.  777. 
Писаревсшй,  863. 
Писарсюй,  Ахат1й  532. 
Писарь,  Бартошъ  см.  Бар- 
тошъ. 
Писецк1й,  Бацлавъ  879. 
Пискуновъ,  Ф.  308. 
Пицекъ,  В.  Яр.  961. 
Пичъ,  1ос.  Лад.,  952.  995. 

1002.  -  03.-14.— 19.  — 

32.— 34.-38.— 39.(Доп.). 
Платеръ  17. 
Плаххй,  Андрей  1018. 
Плахй,  Юрш  (Реги8)916. 
Плетершникъ,  12.  293. 
Плетневъ,  П.  А.  373. 
Плиска,  Максимъ  341. 
Плоль-Гердвитовъ  281. 
Площанск1Й,  В.  425,  426. 
Пльзенск1й,  Прокопъ  856. 

8»7. 
Поб^^доносцевъ,  К.  903. 
Поглинъ,  Маркъ  291. 
Погодинъ,  М.  П.  35.  37. 

310.  351    938  943.  952. 

1034.  — 83.-97.    1102. 

1110.  (Доп.). 
Подлнпская,  Софья  982. 
ПодлипскШ,  д-ръ  998. 
Подшавнишшй  302. 
Под'Ьбрадъ  Гине1съ  893. 
Познановичъ,  Ненадъ  см. 

Мартичъ. 
Покорный,  Руд.  979.1036. 

(Доп.). 
Полевой,  Н.  А.  647. 
Поликарповъ,  Оедоръ  329. 
П0Л0НСК1Й,  ;Я.  П.  370. 
ПолоцкШ,   Симеонъ  339. 

345. 
Поль,'  Внк.  753—760.  764. 
Поль  (РоЫ),  Янъ^]^цлавъ 

917. 
Польжицъ,  Гарантъ,   см. 

Гарантъ. 
Пблякъ,  Милота-Здирадъ. 

960.  961. 
Попарковъ  119. 
Поповичъ,  В.  123. 
Поповичъ,  Гавр.  226. 
Поповичъ,  Иванъ  292. 298. 
Поповичъ,  1ов.Ст.222  225. 
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Поцовичъ,   Мидошъ  221. 

225.  235. 
Поиовичъ,  Матвее  286. 
Поповичъ,  Панта  (Дои.)- 
Поиовичъ,  Рабно  114. 
Поповичъ,  Стеф»  236. 279. 

(Дол.). 
Поповичи,  братья  280. 
Поповъ,   Аде1кс.  Н.   Й28. 

230.  262.  272.  323 
Поповъ.   Андрей   54.  57. 

83.  90...  96. 
Половъ,   Ннлъ   Ал.   135. 

139.  442.  938.  945.  948. 

952.  990.  (Доп.). 
Порфцр1й  Успеншй  59. 
Порфирьевъ,  И.  69. 
Посиловичъ,  Паведъ  176. 
Посошковъ  348. 

(Поссартъ  139]. 
[ость  1089. 
Потебня,  А.  20.  308.  311. 

351.  390.  993. 
Потодмй,  Вацлавъ  531— 

537.  568. 
П0Т0ЦВ1Й,   гр    Янъ  1066. 

1101. 
Поточникъ,  Блаже  294. 
Почобутъ  556.  603. 
Правда,  Фр.,  см.  Глинка, 

Войгвхъ. 
Правдзиций,  Спиридовъ, 

ск.  Красинсшй 
Правдовсшй   си.  Камен- 

сшй,  Генрихъ. 

(Прангееръ  283]. 
1раусъ  252. 
Прахатицюй,    Христханъ 

856. 
Прачъ  1054. 
Првановъ,  Н.  97. 
Прейсъ,  П.  39.  262.  272... 

276. 280.  781.  1104.-07. 
Прелучъ,  изъ,  0ома  888. 
Прерадовнчъ,  Петръ  253. 

254.  (Доп). 
Пресль,   Янъ-Сватоплукъ 

937.  946. 
Претор1Й  1076. 
Префатъ,  изъ  Волканова. 

927. 
Прешериъ,    Франц.    293. 

294.  299.  (Доп.). 
Пржездзецк1Й,  Алекс.  468. 
Пржецл&всшй,  Хосифъ  634. 

650.  652.  746. 
Пржиборовск1е,В  иГ.  454 

488.  500.  619.  677. 
Пряи1Л9нцк1й.  Стан.  532. 
Прибрамъ,  Янъ  857.  858. 

859.  865. 
Прокоповичъ,    Оеофанъ 

187.339.340.346.349353. 


Прокооъ,  аббатъ  803. 
Прокоиъ,  л-Ьт.  872. 
Проконъ,  чешск1й  „брать* 

888. 
Протива,  Янъ  858.  881. 
Прохазка,  Л.  461. 
Прохазка  Фаустинъ  831. 

832.  921—923.  927. 
Пруно,  Янъ  1015. 
Прыжовь,  И.  308.  365. 
Псевдо-Кониссшй  сн.  Ко- 

ннссшй. 
Пубн^ва  946. 
Пулкава    831.    832.  870. 

927.  1099. 
ГПульсв1Й  951.  1012]. 
Пуркиас    906.    956.  957. 

1081.-82. 
ГПуфендорфъ  342]. 
Пухмайеръ,  Ант.  Яр.  927. 

929. 935. 
Пучичъ,  Медо  см.  Медо. 
Пушкинъ,  А.  С.  218.  236. 

237.  253.  272.  295.  362. 

366.  387.  393.  416.  426. 

609.  635.  638.  650.  651. 

65а  669.  675.  679.  722. 

966.  976.  995. 
Пфеффянгеръ,  1ог.  1066. 
Пфлегеръ-Моравск1й,  Гу- 

ставъ  976.  980.  982. 
Пфуль  20.  1068.-72.-84. 

-87. 
Пэнъ  Петръ,  Англичанинъ 

85а  864.  881. 
Пясецк1й,  Павелъ  542. 

Рабштейна,  изъ,  Янъ  874. 
Равникаръ  293. 
Радзявнллъ,    Альбрехтъ 

543. 
Радивиловскай  339. 
Радичевичъ,  Бранно  227. 

233.  234.  (Доп.). 
Радичевичъ,  Филиш1ъ280. 

(Доп.) 
Радлннсшй,  Андрей  1045. 

—46.— 4а  (Доп.). 
Радованъ  см.  Мартичъ. 
Радолинск1Й,  А.  429. 
Радославовъ  (ДопЛ 
Радостова,  изъ,  I.  Б.  1055. 
Радуловъ,  С.  123. 
Райковичъ,  I.  227. 
Райковичъ,  Д.  (Доп.). 
Раичъ,  архим.4а139.158. 

159.  204.  205.  209.  211. 

212.  264.1101. 
Ракичъ,  Вак/еитгй  212. 
РаковецкШ,  Игнатш  596. 

814.  1101. 
Раковецъ,  Драг.  244  248. 
РаковскЛй,  Георпй  Стой- 


ковъ  13,  109.  на  123— 
125.  129.  130.  135.    136. 
1105.  (Дон). 
Раковск1й,  Ив.  442. 

[Рамбо,  Альфр.  (Дои.)]. 
Ранке,    Леоп.    139.   144. 

145.  215.  262]. 
Ранкъ,  1ос.  785. 
Раньина,  Динко  182.  186. 

187.  248.  264. 
Рапацк1й,  Вл.  405. 
Ратткай,  ЮрШ  199. 
Раутенкранцъ,  Гос.  928. 
Рафай  199. 

Рачинск1й,  Э.,  графъ  590. 
РачкАЙ,  Франьо  35, 54.  64. 

139.  165.  232.  258.  259. 

261.  282.  959.  960  1119 

(Дои). 
ГРашъ,  Густавъ  228]. 
Раячичъ  139. 
Резекъ,  Ант.  916.  993. 
Рей,  изъ,   Нагловнцъ  482 

—488.  491. 666. 

1Рейнобергъ,  бар.  1060]. 
^ежьковичъ,  1ос.-Ст.  195. 
Рельковичъ,    М  ат1Я  -  Ан- 

тунъ  195.  204  267. 
Рембовсшй  546. 
ГРеппель  455.  551]. 
р^еслеръ  1081]. 
Реттедь  36. 
Ржевуск1й,  Генрихъ  646. 

650.  654  665.693.742- 

749.  766-768.   967. 
Ржевуск1й,  Северинъ  588. 
Ржига  (Доп.). 
Ржонжевсшй,  Ад.  537. 770. 
Рнбай,Юр1Й  1019.— 23. 
Ригельманъ  354  394. 
Ригеръ,  Фр.  Лад.   4.  800. 

948.  997. 
Римавсшй,  Янко,  см.  Фран- 

цнсци. 
Ристичъ,  I.  14а 
Ристичъ,  Боста  280. 
Риттерсоергь,     Людвнкъ 

965.971. 
Рнттеръ,  см.  Витеэовнчъ 
Риттнхъ,  А.  405. 
Рихтеръ,  Игн.  456. 
Рипгеръ,     П.    (Рыхтарь) 

[Роберъ,  Сипрхенъ  47. 138. 

742] 
[Робинсонъ,  г-жа,см.Таль- 

вн]. 
Робовсюй,  А.  123. 
Ровинск1й,  П.  А.  262.  272. 
Рожми1и1Ъ,изъ,  Левъ  903. 
Рожнай  929. 
Роза  (Ружичъ),  Стеданъ 

174  196. 
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Розенберкъ,  панъ  832. 

г^озенъ  132.  (Доп.)]. 
озенъ,  В.  (Доп.). 
Розен%,  Н.  (доп.). 
Розкоханый  д1& 
Разую  903. 
Рокицана  834.   859^  866. 

872.  881.  887- 
Ролле  712. 
Роля  1088. 
ГРореръ  1002]. 
Роса,  Вацдавъ  917. 
Роскевичъ.  12.  138. 
Ростовск1й,  Дикит^ий  339. 

345.  848.  353. 
РосФОЕЪ  1084. 
Рубанъ,  В.  307. 
Рубешъ,  Фр.  Яр.  961.  964. 
Руварацъ.1б7. 
Рудавск1Й,  Лавре1ГГ1й  542. 
Рудансв1й,  Скг.  382.  434. 
Руднав,.  Алекс   1020. 
РудчеяЕО,  И.  Я.  396. 
Ружицк1Й,  Кашъ  678. 
Ружита^см.  Рова^ 
Рулнкъ,  Лнъ  927.  92а 
Руссовъ,  А.  А.  896. 
Рыбиш!,  Авт.  816.  877. 

928.  986.  994. 
Рыбниковк  26. 
РытЬевъ,   К.  е.  295.  995. 
Рымаркевичъ  777. 
Ршцицшй,    см.     Дз^ду- 

шицв1й. 
Р^севецъ  (Доп.). 

Сабина,  Карлъ  785.  961. 

962.  964.  965. 
Сабляръ  248. 
Са6ов1Ь,   Бирйллъ  442. 
Сава,  седмичисл.  54. 
Сава,  св.  серб.    142.  154. 

155.  156.  237. 
Савчншшй  425. 
Сагайдачннй,  см.   Коиа- 

шевичъ. 
Саднкъ-паша,    см.    Чай- 

ковсшй,  Ммх. 
Сазавсшй,  монахъ  830. 
Саковичъ  832«  33&  344. 
Салатичъ,  Ивавъ  1^4. 
Самарянъ,  ЮрЁй  340.  375. 
Самецъ,  Максим.  296. 
Самовидецъ  307.  341. 342. 

354.  866.  394.  (Доп.). 
Санока,  изъ,  Григор1й,  см. 

ГрВ10р1Й. 

Саноцк1й,  Мнх.  326. 
Сапуяовъ,  Петръ  109. 
Сар&]Ьвск1й  532. 
Сарнмцпй  390. 
Саеинекъ,  Фр.  Вшг.  1008. 
-19.   1047-1049.--60. 


СатановсЕ1й,  Арсетй  387. 
Сафоновачъ,  веодошй  337. 

343 
СвентоховсЕ1й  777. 
Овевцкцпй,  Швишнъ  486. 

437. 
Светичъ,Милошъ  см.  Хад- 

акичъ. 
Св0!Гликъ,Юр1й-Гавшт11НЪ 

1075— 1076-» 
Овидерок1Й,  Ъаъ  541. 
Св1й,   Павехь  см.   Свев- 

цн1и&]]1. 
Свобода,  В.  815.  816.940. 

941.  (Доп.). 
Светлая,  Каролняа(Му- 

экакова)  979-^982. 
Себерини  1023.— 32. 
Сельанъ  165.  246.  247. 
Семевсшй,  Луц)анъ  615. 

619.  641.  655.  657.  751. 
Сементевошй,  А.  И.  396. 

404. 
Сеюавъу  Мих.  101а 
Семп%**Шаржнд(яий,  Ш- 

колай  495. 
Сенековичъ,  М.  195. 
Севвевячъ,  Гемрмхъ  777. 
Сенковск1Й,  О.  633.  660. 

Венъ-Ккръ  47.] 
рафпмъ,  кзъ  "Вски-За- 

гры  109. 
Сикстъ,  изъ  Оперсдорфа 

835.  897. 
Сильванъ,  Днъ  1015. 
Симеонъ,  царь  болт.   49. 

ба  53-56.  92.  98: 
Симеонъ,  Суэдалецъ1099. 
Снмонмдъ,  см.  Шммошь 

вичъ. 
СИМ0Н0ВСВ1Й,  Петръ  Ив. 

307.  353.  354.  894. 
Сивапхусъ,  см.  Горчичка. 
СитнднскШ,  см.  Трухлый. 
Скабалановичъ,  м.  383. 
Скала    изъ  Згоржи,  Па- 

велъ  904.  912.  918.  968. 
Скалвковск1й,  А.  807. 
Скарга,  Петръ,  1еэ.  333. 

508-518.  529.  57а  596. 

916. 
Скаршевсшй  531. 
Сковорода  856. 
Скоморовск1Й,  К.  42а 
Скорина,  Францисвъ  823. 

324.  325.  328.  411. 
Скрейшовсий,  Фю.  997. 
Оврейшовск1й,   Лнъ  997. 
Славата,  Вилемъ  894. 914. 

988. 
Славейковъ,  Петво  Рай- 

човъ  102.  па  121.  122. 

128.  (Доп.). 


СлавЕнецк^й,    ЕпифанШ 

337.  339. 
Сладекъ^    Хос.  -*  Ваиавъ 

979. 
Сладковнчъ,  А.,Вракеа1ч> 

рисъ  1087.— 38.  1105. 
Сладковек1й  997.  99а 
Сювацшй,   Ёвсешй   628. 

677. 
Словакии,  Юл1й  452.645. 

649.  672.  677...  740. 749. 

753.  765.  7&1.  973.  995. 
Сломшекъ,  Ант.  294  297. 
Сюпуховск1й,  Андрей,  изъ 

Слупя  471. 
Смиль    яаъ    Пардубицъ, 

Фляшка   826-829.  881. 

836.998. 
Смирновъ,  И.  Н.  (Доп.). 
Смирно|гц  I.  69. 
Смирновъ,  М.  406. 
(}мюл^кь,    Днъ-Эрнестъ 

(8с1|хва1ег)  4.  808. 1072. 

-81.-89.-92.  1106. 
СмолШЕЪ»  Хос.  994. 
СмотрицкШ,  Мешт1й  202. 

208.  829.  833.  339. 
Снядецв1й,  Андрей    601. 

638.  680. 
Сяддецшй,  Яиъ  566.  588. 

592  593.  601—605.  611. 

628.  630.  638.  645.  658. 
Соболевсшй,  0.  647.  656. 
Соботка,  ХХрим.  995.  1060. 
Совинсшй,  Л.  370. 
Совшгь,   Матк  173.  174. 
Соколовъ,  Авд1й  815. 
Соволовъ,  МатуЬй  (Доп.). 
Соларичъ,  ХХавелъ  211. 
Содовьевъ,  С.  Ы.  306. 307. 

848.  551.  682. 
Солтаковичъ  180. 
Сопиковъ  323. 
Соркочевячъ  192. 
Соркочевичъ,  Петръ  189. 

192. 
Софрошй,  еп.  ВраяАвск1й 

108.  109.  187. 
Спасичъ,  М.  226.  23а 
Спасовхчъ,   Вл.   Д.   544. 

753. 
Срезневсшй,  И.  И.  4  20. 

37.  39.   54    56.  69.  70. 

102.  184.  158.  217.  21а 

237.  272.  307.  810.  364. 

367.  393.  405.  804  811. 

812.  816.  819.  931.  940. 

943.  951.  1058.-68.— 

71.-72.-75.-82.  1104 

—06.-07.— 10. 
Сретъкювичъ  158. 238. 282. 
Спдннций,  К.  406. 
Стальмахъ,  Кциъ  779* 
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Ошштовйчъ,  Пав.  221. 
Станевъ,  (В.  943. 
Стнмславовь  102 
СтанковскШ  981. 
Стаяичъ,  Вал.  294. 
Станчевъ,  Т.  X.  (Дош). 
Старш(В1Й,  М.  272.  383. 
Отаровохьсв1й,    Сихонъ 

5&.  549. 
Старчевячъ,  Антунъ  256 

—25а 
Стахтрсий  см.  Свеицнц- 

К1Я. 

Сташекц  Анпш  979*  981. 
Сташицъ,  Станнславгь  583 

--587.  еОО.  1105. 
Огеить  220. 

Стешшъ,  Истршшнъ  173. 
Отервадъ  93(С 
Стефановнчъ,  Юргй  Коя<^ 

новъ  281. 
Отефанъ  Душанъ  28. 143. 

1ЙГ157— 159.  179.  274 

277.  300. 
Стефааъ  Немана  141. 149. 

152—155.  ш.  гт. 

Стефат  ПервовДнч.  141. 

Ш.  149.  154.  156. 
Стойко  Вдадиславовгь,  си. 

СофронИ  ВрачамаЫ. 
Сфойвовичь,  Ае.  212.  215. 
Стоить  178. 
Стороженво,  Ааекс^й  378. 

т.  432.  (Доп.> 
Сторожешсо,  Адц^  (Доп.). 
Стоядижовичева,  шжица 

227. 
Стояновпъ,   Анаотасъ 

(Кжшгдовсшй)  109. 
Оюавовичъ,  М1ятъ  281. 
Стояновъ-Бурмовъ  118. 
Стодчковичъ,  Аа  227. 
Страяск1й  912.  913. 
Страшевск1й,   Мавр.  601. 
СтренлерБ,  П.  781. 
Стржибра,  изъ,  Якубекъ 

сх.  Лхубежъ. 
Стритаръ  (Доли). 
ГСтрвпем  иоа] 
Офицъ,  Юр1й  894.  90а 
Строевъ,  II.  М.  54. 
ОтрбупбжвицкШ,    Лад, 

980.982. 
СтрыйковскЕЙ,  Матвеи, 

Осоеговячъ    343.    514. 

515.  1100. 
Огтдничкова,  Боввева  980. 
Ступи  166.   1101. 
СтупввтШ!,  Г.  405. 
СубботичФ,  Васкл1й  227. 
Субботвчъ,    1оваяъ   140. 

216.  221.  227.  29а  249. 

256.  (Доа). 


Судгенко,  М.  307. 
Сухлораъ,  см.  Кро 
Сундечичъ,  1ов.  231 

234.  255.  (Дов.). 
Суровецшй  4.  942.   1101. 
Сухохлиновъ,  М.  И.  340. 

д40. 
Сушкгь,  Фр.  1053.--66. 
Супнцхай,  Санувлъ  900. 
Сушковъ,  Н.  113. 
Счаокний,  Саламоп  446. 
Сщ>ву,  П.  А.  (Доп.) 
Снровошя,  си.  Коцдра- 

товичъ. 

Таблщъ,  Богусдавъ  92а 

929.  1003.— 1а- 23.  ~ 

24.— 32. 
ТаборсвШ,  1оснфъ  927. 
Таборсв1Й,   Янъ,  чел1св1Й 

пбрать''  888.  898. 
ТвоорскШ,  Янъ,  С^н>вавг 

1015. 
Талавковичъ  446.  447. 
Тааьвн,  (г*жа  Робивсонъ) 

3.   224.  270-272.    278. 

280.  783. 
Тахъ,  Вамавъ  927—929. 

962. 
Тамъ,    Карп    906.    917. 

91а  927.  92а  962. 
Тареусъ,  Андрей  1074. 
Таряо1МЯЕ1й,    Стан.,    гр. 

474.  606.  607.  641.  662. 

663.  677.  690.  719.  741. 

776. 
Т&тошфъ,  Луц1аяъ  455. 
Твардовсв1й  342.  532. 
ГТеоежьди,  си.  Бейдта1ь.] 
Тевел1й,  Сава  245.  (Доп). 
ТеиберекШ  391. 
ГТбииедь  11.  138.] 
Тводоровичъ,  Дни.  951. 
Тепловь  (Доп.). 
Терланчъ,  Григ.  203.  211. 
Тернсв1й  245.  250.  254. 
Тёрпичъ  (Доп.). 
Терстенявъ,    Даворинъ 


Тесакъ,  Иржигв  Мошов- 

С1ай896. 
Тесовск1й  117. 
Тешнарь  1090. 
Тивор1й  1076. 
Тироль  221. 
ГТвосо  1072.-90.] 
Тифтруикъ,   Карлъ    785. 

800.  912.  982.  98а  994. 
Тих1й,  си.  Митисъ. 
Тихонравовъ,   Н.  С.  54. 

61.  69.  75.  84.  161.  326. 

345.  346. 
Тнщшъ  1075. 


Тишнова,    нзг,    Сяхон% 

856. 
Твадлечевь  825.  829. 
Ткалацъ,  Иибр.  249.  252. 

254.  1115. 
Ткальчевичъ,Адолъфь(Ве- 

беръ)260. 
Ткальчичъ,  Ив.  165.  260. 
Товачова,  нвъ,  Цтиборъ, 

си.  Цтиборъ. 
ТовянскШ  621.   624.  634. 

669-673.  725.  727.  733. 

736. 
ПГоэоръ  47.] 
Тоианъ,  Лшкро  296. 
Тоиашевъ,     Янъ-Шшелг 

(Вилагошвари)  1012.  — 

40. 
Тоиашнвъ,  Саиуилъ  1040. 

—47. 
Тоиашичъ,  Ввита  250. 
Тоиевъ,  В.  В.  784.  815. 

831.  833.  969.  986.  987. 

1055. 
Тоиичекв,  Янъ  Сл.  951. 
Тоииасео,  Ннволо,  си.  То- 


Такса,  Фр.  Янъ  927.  92а 
Тоннеръ,  Эми.  915.  997. 
Топаловичъ,  Маю  25а 
Тоооля,  Бжржалъ  362. 
Торбаръ25а 
Тордннацъ,  Юр1й  250. 
ТороньскШ  432.  447. 
Транквиллювъ,  Кнрнллъ, 

Ставровецшй  336.  338. 

344. 
Трановск1йД)р1Й91а101в. 

—17. 
Траянуоъ,  Вить,  Жатец- 

К1Й87а 
Трдина  283. 

Тредьаковсж1й,  В.  В.  41а 
Треибецк1й,    Стажаславъ 

559-562.  566.  57а  580. 

58а  589.  599. 
Треибш(К1й,  Исндоръ437. 
Трентовсв1й,  Брониславъ 

782» 
Т]1«е6нас]цй  981. 
11>жецецк|А  4ВЗ. 
Тризшц  Хосвфъ  ЗЗа 

[овнчъ,  Исаи  337. 


Труберъ,  Прниуоъ  286— 

Тругларжъ,  1осифъ  875. 
994. 

ТружлыйЧЗятвянсвШ,  Ан- 
дрей 1040.--4а 

Тудижевнчъ,  Маройе  192. 

Тш,  Гвнулъ-Вшк*  977. 

1Туниаш1Ъ  иоа] 
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Тунъ,  гр.,  Левъ  766.1012. 

-46.-83. 
Тунъ,   гр.,  МатвгЬй   812. 

815.  1083. 
Тупый,  см.  Ябюисшй. 
Тургеневъ.  Ив.  С.  236. 296. 

370.  382.  387.  426.  966. 

995.  1086. 
Турзо  874.  875. 
Туринскхй,  Фр.  963. 
Турнъ,  МатвМ  914. 
Туровсшй,  I.  К.  468.  513. 

528.  614. 
Турск1й  562.  589. 
Турчиноввчъ,  О.  319. 
Тустановсшй,  см.  Зиза111й. 
Тыдь,  1ос.*Каэтанъ  96В. 

964.  969.  1055. 
Тышкевить,  графъ  403. 
ТышынскШ  760. 
Тютчевъ,  е.  Ив.  968. 

ГУбичини  11.  138.] 
Уваровъ,  А.  С.  5. 
Украинецъ,  см.  Драгома- 

новь. 
Унтаръ,  Кардъ  (Рафаэль) 

915.  921—923. 
ГУнгевнтгеръ,  Ф.  11.] 
Унгнадъ,  оаронъ  173. 286 

288. 
Увдодьсшй,    Вуколъ    54. 

55.  57.  32В*  326.  328. 
[Уокеръ,  Мэри,   ^а1кег, 

47.] 
УрбинъМаврОуСм  Орбивъ 
Успенск1й,  см.  Порф]гр1й. 
Успенсв1й,  е.  784.  (Доо.). 
У1.'пановичъД^иило  434. 
Успановичъ,  Н*  425.  427. 

432.  437. 
Устрядовъ  330. 
УтЪшеновичъ,  Огнеславъ 

227.  256.  1115. 
У'Ыкяйй,  Ворншй  774. 

Фабгащусъ,    Богумилъ 

1076.— 78. 
[Фабрифуеь  1067.] 
Фагеллуеъ    Вилдатимусъ, 

Симояъ  876» 
[Фа^иьмерайеръ  8.  59.] 
Фальковсюй,  I.  690. 
Фандди,  Юр1й  1020. 
Фаркашь,  см.  Вукотиво- 

вичъ. 
ГФаржати  1100.] 
ГФйтеръ  270.] 
Фастеръ,  К,  785. 
Федъковичъ,   Юр1й-0СИ1ГЬ 

Городенчукъ  432—434. 
Фейерпатаки,  104а 
[Фейфали]Б&|  Юлусъ  8X2. 


815.  816.  822.  827,  828- 

832.  870. 932. 1051.-62.] 
Фагаашй,   Лдоивхб  600. 

770. 
Фединъ,  Адамъ  90О 
[Феличетти  288.1 
Фехьдманъ,  в.  405. 
Феричъ,  Юр1й  194. 
ФерьенчнБъ,  Миа.  1048. 
Ферьенчикъ,  Сам.  1062. 
'^Фессдеръ  1003.] 
Фвдицинъ  1067.] 
'Фидлеръ,  I  4.  406.  885.] 
Фидлеръ,  К.  А.  1088. 
ГФиккеръ  11.  12.] 
ГФнкъ  5.  20.] 
Фидадельфъ,  см.  Замрсв1й. 
Филарегь,  рижск1Й  нчер- 

ниговс]ай   85.  94.  ЗВО. 

332—334.  338.  857.  366. 

366. 
Филипекъ,  Вацл.  964. 
Фязпшекъ,  Ф.  962. 
Филишювичъ,     Аеавашй 

332. 
Филиповичъ,  Ив.  166ь 
Филипповъ,    Терт1й    116. 

117. 
Фин&ъ  998. 
Фишъ,  Зеноаъ  348.  37В. 

747. 
Ф10ль  ИЛИ  Ф^ль,  Швай* 

вольть  323. 324. 328.411. 
Флацхй,  ИллирикъВбб.  898. 
Фдеровъ,  I.  332. 
ГФлетчеръ  348.  1100.] 
Фляксбиндеръ,  Яяъ  481. 
Фляшва,  Сниль,  см.  Смвль. 
[Фогель  271.] 
Фойттъ,  АдаукФь  833. 921. 

922.  1101. 
Фортшсшй,  е.  Л.  1068. 
[Фортисъ,  аббатъ  165. 263 

269.  270   1100.1 
Фотиновъ,  К.  114.  118. 
Франкопанъ  (Доп.). 
Франтяшекъ,  зЛт,  830. 
ФравцЕсцн  (Янко  Римав- 

СВ1Й)  1039.-42.-48- 

48.-59. 
[Франческо,  Фрида  1091.] 
Фредро,  Александръ,  гр. 


Фредро,  сннъ  777. 

ФрёЛЕхъ  140. 

Френцели:  Михдилъ,  Ав- 
раамъ,  Мвхаагь-млад- 
шй ,  Саломовгь  -  Богу- 
славъ  1074—1076. 

Фрвда,  Эм.  Бог.,  см.  Верх- 
литий. 

Фриллей  228.  231. 

Фрнцо ,    ПошшЛ  *  Бо№- 


Крисгалюбъ  и  Я нъ-Фрнд- 

рихъ  1076—78. 
Фричай,  Томашъ  928. 
Фричъ,  Госифъ  -  Вацлавъ 

(Бродсв1Й)971.973.974. 

976.  980. 
Фричъ  -  Мод1)жевс1ай,  см. 

Модржевсшй. 
Фрушичъ  213.  221. 
Фрушичъ,  Стеф.  227. 

Хеджичъ,  А.  (Доп.) 
ХаджичъДованъ(Мвлошъ 

Светичъ)    216.    219  — 

222. 
Халупка,  Адамъ   и  Яяъ, 

1036. 
Халупка,  Само  1028.-30- 

-36.  — 37.  — 39.  — 47. 

1105. 
Халявсв1й,  О.  357. 
Ханенко  353.  394. 
Хвалегицъ,  изъ,  Вацлавъ 

858. 
Хельчнцмй,  Петръ    866. 

880-887.  911. 
Херасвовъ  212. 
Хвдья,  Юр1й  194. 
Хиждеу  Зо7. 
Хитовь^Данайотъ  120.126. 

132.  137. 
Хлебовск1й,     Броняславъ 

543. 
Хлумешай,  Петръ  901. 
Хлэндовск1й  751. 
Хмеленсий»  Хос.  Красосл. 

957.  961. 
Хмеля  929. 
ХмАлевсшй,   Петръ   563. 

620.  625.  633.  641.   652. 

677.  725.  742.  766.  776. 
Ховансшй,  А.  781. 
Ходаковск1|1,  ^р1анъ  До- 

ленга  (Ад.  ЧарноцкШ) 

4.402.403.414.445.596. 

1101. 
Ходзько,  Алевсавдръ  134. 

742.  (Доп.). 
Ходзько,  Игнат1й  742. 
ХоецА1Й,  Эдм.  784.  1060. 
Хойницшй  781. 
Холева,  Матв^й,герба630. 
Холоневсв1й,  Станисдавъ 

747. 
Хомяковъ,  А.  О.  ЖЬ,  387. 

968.  1063.  1106. 
Хохолушеяъ  965. 
ХонцтевшА,  1осифъ  780. 
Храбръ,  мовахъ  56.  1000. 
Христаки-Пав.10вичъ,  см. 

Павловичъ. 
Хряст1анъ    Прахатмцк1й, 

см.  Прахахщвай. 
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Хш1СТофо)9ъ  Фкпиетъ,  см. 
Бронскга,  Христофоръ. 

Цамвшакъ,    Григор1Й   9В. 

94.  154-^166. 
ЦанБовы,  А.  и  Д.  96.  97. 

118. 

§ановъ  (Доп.). 
анъ  870. 
апск1й,  А.  926. 
Пафъ,  Орославъ  295. 
Цваръ,  1.  Г.  1072.-». 
ПебриЕОвъ  404. 
Цегнаръ,  Фр.  296. 
Шйнова,  Флор1анъ  781. 
ГЦеЛобертъ,  Геяршъ  468.] 
Цедыесъ,   Конрадъ   469. 

481. 
Цертелевъ,  ен.  364.  392. 

414. 
Цибулька,  Исай  900. 
Щигенъ,  Эд.  1067.] 
Цшшерманъ,  Днъ*Нвпо- 

мукъ  806. 
Цшгрииуеь,  си.Пржецлав- 

СК1Й 

Йойсъ,  Зигмундъ  292. 298. 
тнборъ    изъ  Цямбурка 
871.  876-878. 
^уццери,  Бериардо  191. 
уццери,  Флора,  см.  Зу- 
эоротева. 
Цыоульск1Й,  в.  641. 
Шишовсюй  707.  732^ 


а: 


Чайковсшй,  Антонъ  750. 
Чайковсшй.  Мих.  742. 
Чапекъ,  Янь  866. 
Чапловичъ,  Ив.  166.  1002. 

—29. 
Чарнкова,  иэъ,  Лнко  468. 
ЧарноцА1й,  Адамъ,см.  Хо- 

даковск1Й. 
Чащой,  Феликсъ  588. 603. 

604. 
Чеваповичъ,  Гергуръ  196. 
Чейка,  д-рг  966. 
Чекановичъ,    Славохилъ 

1003. 
Челяиовск1Й,  Фр.  Л.  20 

112.  445.  785.  838.  931. 

943.  964-967.  961.  963. 

971.  972.984.  1067.-54. 

-57. —  66. —  81.-85. 

1104.-05.  (Доп.). 
Чепа  354.  (Доп.). 
Черва,  Серафимъ  179.  180. 
Червенакъ,    Бенышияъ- 

Цравославъ  1002.— 28.— 

29.-46. 
Черяевъ  (Доп.). 
[Чбрвнтъ,  О0оеп11(^,  11— 

17.  283*  Ю1^] 


Чернинъ,  изъ  Худеняцъ, 

графъ,  Германъ  914. 
Черноевичъ,  Лрсен1Й  9. 
Червоевичъ,  Ютй  164. 
Чернчичъ,  Ив.  174. 
Черный,    Лйъ,    чешсшй 

„брать''  895.  89а  899. 
Черный,  Яе%  996. 
Чехтяцъ,  паъ,  Бог7С1авъ 

869. 
Чехъ,  Микулапгь  (N100^118 

(1е  ВоЬет1а)  872. 
Чехъ,  Сватоплукъ  979.962. 

9оо.  996. 
Чечотъ  455. 
Чннтуловъ  123. 
Чистовичъ,  И.  340. 
Чолаковъ  121.  130. 
Чрьевичъ,  Илья  178. 
Чубннсшй,  П.  П.  17. 306. 

396—398.  (Доп.). 
Чубрановичъ,Андр1я  185. 
Чубръ  Чойвовичъ,  см.  Ми* 

лутииовичъ. 
Чупичъ  (Доп.). 
Чупръ  839. 

ЙХаафъ  885.] 
абчанинъ,  М.  (Доп.). 
Шатуна,  А.  406. 
Шадовъ  1090. 
Шайноха,  Карлъ319.464. 

456.  532.  569.  753.769. 
Шараневичъ  406.  436. 
ШаржинскШ,  си.  Оемпъ- 

Шаржинсв1й. 
Шатовилленъ,  графъ,  см. 

Морштннъ,  Андрей. 
Шафарикъ,  Пав.  Хос  3. 4. 

7.  11—17.  20.  33.38.39. 

54—56.  89. 104. 111. 112. 

138.  140.  153....  159. 166. 

176.  180.  194.  205*   220. 

223.  242.  243.  283.   285. 

299.  301.  306.  310.  351. 

376.  388.  405.  415.  623. 

785.  804.  811.  812.  614 

819.  822.  825.  882.  931. 

936.  938.  941-946.  949. 

951.  952.  955.  969.  969. 

986.  990.998.  1002-03. 

—19.  1025...  1032.  —  40. 

1051.-52. 1057—1069.- 

67.  — 71. —  83.    1102— 

1104.-4)6.  — 15.-17. — 

19.  (Доп.). 
Шафарикъ,  Янко  95. 140 

156.  226.  (Доп.). 
Шафонск1Й  354. 
Шашкевпчъ  415.416.  421. 

426-428.  432.  446. 
ГШваммель,  Эд.  815] 
[Швандтнеръ  174.] 


[Шварцъ  1067.] 
Швеаръ  165. 
[Швейгоръ^Лерхеяфелъдъ 

(Доп)] 
Швеля  1089. 
[Швиверъ  (Доп.)]. 
Шевченко,    Тарасъ    122. 

123.  363.  367—370.  373. 

376.  377.  381.  383.  387. 

388.  431.  432.  437.   439. 

619.620.  627.  995.  1105- 

(Дон.). 
Шевыревъ,  Ст.  37.   647. 

649.  970. 
Шейнъ,  П.  Е  405. 
[Шельцъ  1071Л 
Шембера,  А.  В.  784.  785 

812.  816.  820.  822.  851. 

932.  940.  990. 1003—32. 

(Доп.). 
Шемякявъ  944. 
Шднлебенъ  290.  291. 
Шеноа  (Доп.). 
Шентигаръ,  Ляъ  876. 
Шенфельдъ,  Фрид.  897. 


[ершеневнчъ  649. 
Шеховичъ  425. 
Шимбера,  Том.  1060. 
Шимекъ  139.  917. 
Шимичъ,  Н.  211. 
Шимоноветъ,     Шямонъ 

481.  497—500.  615. 
Шялхжеръ  1089. 
Шншацк1й-Илячъ  394. 
Шяшковъ,  адмяр.650. 814. 

815. 
Шишковъ,  Т.  (Дон.). 
Шкряяяръ  292. 
Шкультетнй  1059. 
Шлейхеръ,  Августъ  б.  20. 

37.  310.  992.  1067.-ба 
Шлехта,   Янь  874.   87а 

880. 
Шлёцеръ  4. 104. 920. 1100. 
Шмата,  1ос.  900. 
Шмалерь,  см.  Смолерь. 

ШрПмедесъ  405.] 
Шмидекъ,  Карлъ  969. 994. 
тъ,  стат.  11.1 
тъ,  1ог.  5.  20Л 
тъ,  Карлъ  908Л 
1ВСК1Й,  Алонвъ-бой- 
т^хъ  977. 
ШМЯЛ0ВСК1Й,  Вацл.9В1. 
Шмитъ,  Генрихъ454.561. 
Шмуцъ  1076. 
Шнейдеръ,  Фр.  1072. 
Шнцгоцшй  649. 
ГШнурреръ  287.] 
Шольцъ,  Вацлавъ  977. 
ГШопенъ  138] 
ШяилевскЕй  404 
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[Шпривгеръ,  Автонъ417. 

784.] 
Шрай  292. 
Штейръ,  900.  91в. 
Штемпель,  Хр.  Фр.  109а 
Штепанекъ,    Янъ  -  Непо- 

мухъ  962.  963. 
Штернберга,   изъ,  Игиа- 

т1й  914-915. 
Штефанъ,  Андрей  900. 
[Штимицъ  2-28] 
Штитвый,  бона  838— 842. 

850.  884  960. 
Штифтеръ  295. 
Штодьба,  1ос.  983. 
Шторхъ,  К.  908. 
Штосъ,  Павежъ  250. 
Штросмайеръ,    1ос.-Юр1й 

ел.  129.  258. 
Штупцъ,  Вапдавъ  36.961. 
Штуриъ,  Адамъ  893. 895. 

899. 
Штуриъ,  Ващавъ  884.916. 
Штуръ,  Карлъ  1030.— 33. 

—43. 
Штуръ,  Людешпгъ  241.280. 

439.    1001.— 2— 12.— 24. 

—25. 1028...1047.-59.— 

60.-68.-82.-83.  1105. 

—07.—  10.— 16.  (Доп.). 
Штнриеръ,  Людвигъ  74& 
ШуйскШ,  Хосифъ  454  551. 

583.  776. 
Штдевъ,  Богосжавъ  166. 

260. 
ГШуденбургъ,  1090]. 
шульгинъ.  В.  307. 
Шульце  885. 
Шулъцъ,  Вацл.  931. 
Шульцъ,  Ферд.  8-24  825. 

929.  938.  975.  981.  996. 
Шумавсюй,  Фр.  785.  900. 

Щоголевъ  363. 

Эйншпилеръ,  Андрей  297. 
[Эккардъ  1066]. 


Экономовъ  (Ихоноиовъ?) 

134 
Эмлеръ,  Хосифъ  820.  885. 

98о.  969. 
[Энгель  48.  139.  164.  405. 

1100.] 
[Энтельгардтъ  1072.] 
[дней   Сильв1й   86Г.  864 

866.  869.  872.  879.  902]. 
Эрбенъ,  К.  Я.  785.   811. 

822.  839.  853.  897.  903. 

958-960.  971.  984  989. 

990.  1037.  — 53.  — 55.- 

59.  1104. 
Эренбергеръ,  Хос.  965. 
Эркертъ  319. 
Эстрейхеръ,  Карлъ  453. 

Юзефонить,  М.  В.  371. 
Юкичъ,   Ив.  Франьо,  47. 

138.  279.  282. 
Юншаннъ,  Хос.  447.  785. 

814  839.  855.  870.  931. 

934-93а  941.  945.  946. 

952.  957.  960. 1019-— 24. 

-32.-51.— 53.-54. 
Юрнчичъ,  Юр1Й  287. 
Юрчнчъ,  Хосифъ  296.  297. 

Яблоновскай Днъ  545. 546. 
Яблонск1й,     Волеславъ 

(Еивеп  Тору)  961. 1105. 
Яворсшй,    Стефанъ    389. 


Ягичъ,  Ватрославъ  4  20. 

21.  27.  37.  за  54  57. 

58.  61.  63.  69.  7а  82  — 

85.  89.  95. 102. 126.  138. 

140.  150.  153.  156—158. 

160.  161.  165.   166.  174 

18а  182.  186.  197.  201. 

216.  217.  220.  237.  258. 

267.  280.  281.  811.  891. 

39а  439.  816.  925.  932. 

998. 1050.-51.-60.-73. 

1115.— 19.  (Доп.). 
[Якоби  1067.] 


Явобъ  1077. 
Яковевко,  О.  484. 
Яковлевъ.  В.  784.  995. 
Якубевъ,  изъ,  Стржибра 

845.  855.  856.  866.  880. 

881. 
Явубица,  Нив.  1073. 
Якубъ  1072.-84. 
Якушкинъ,  П.  81. 
Якшичъ,  Юр1Й   227.  234 

256.  (Доп). 
Явпшчъ,  Влад.  12.  23а 
Яибрешичъ,  Андрей  166. 

Ядда-Х^длинсв1Й,  Воту- 

иилъ  977.  981. 
Яндричъ,  Мат.  20а 
Янежичъ,  Антонинъ    20. 

283  285.  295.  302. 
Яницв1й,  Клшентъ  481. 
Янвовичъ,  1^  212. 
Янковичъ  де-Мир1ево  203. 
Яновсв1Й,    (изъ    Янова), 

Матвей  791.   838.  840. 

862.  881. 
ЯН0ВСВ1Й,  веодос1й  339. 
Янощий  (Б^нншъ)  547. 
Янъ,  Юл1й-Врат.  977. 
Янычаръ,  см.  Константи- 

Япель,  ЮрШ  291.  293. 
Ярлохъ  830. 
Ярнивъ,  Урбанъ  293. 
Яроховсвш,1изи]оръ  515. 

776. 
Ярошевичъ  319.  332.  403. 
Ясинск1й,   Варлаанъ  339- 
Ястребовъ  (Доп.). 
Яффетъ,  „братъ*^  900. 

ведоровъ,Иванъ  ЗЗа 
Оеодос1й,тёрновск1Й,  болт. 

святой  91—92. 
веодоай,  монахъ  96. 
веодоай,  архим.  114 
веофанъ    ировоповичъ, 

см.  Провоповичъ. 
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ТЫ5  Ьоок  бЬоиИ  Ье  геШгпес!  го 
гЪе  ЫЬгагу  оп  ог  Ье^оге  (Ье  1а8(  баге 
б^атрес!  Ье1о^. 

А  Япе  18  1псигге(1  Ьу  тегахтп^  хг 
Ъеуопй  гЪе  8рес1&е(1  ггте, 

Р1еа8е  ге^игп  рготрйу. 


,  *.  т^^т/^ 


г 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


от 


.^',^ 


^ 


( 


'^^ 


:Г' 


*^* 


